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ABSZTRAKT

A XVI. szdzad elején tizenkét kéz dltal mésolt Codex Monacensis Graecus 307a jelzet kézirat Laonikos
Chalkokondylés torténeti munkdjat tartalmazza. A kézirat a f6szévegen kiviil tobb széljegyzetet is meg-
Srzott. Chalkokondylés Apodeixise utdn, a kédex 237" oldaldn taldlhaté egy Nikolaos Sophianos éltal irt
bejegyzés, amelyben a szerzé kiilonb6z6 mddszereket ir le a bolhdk és poloskak ellen. Bar Darké Jend
korabban mar kiadta a receptet, az 4tirasa pontatlan és szamos helyen hibas. Jelen tanulmény célja, hogy
Uj 4tirast adjunk a négysoros szovegrél forditdssal és rovid megjegyzésekkel kiegészitve.

KULCSSZAVAK

Monacensis Graecus 307a, lapszéli bejegyzés, Nikolaos Sophianos, recept rovarok ellen

Kiindulépontunk legyen az alcimben megjel6lt, a miincheni Bayerische Staatsbibliothekben
Orzott Monacensis Graecus 307a jelzetii kézirat. A kézirat lefrasa a Hardt-féle katal6gusban
nem szerepel, de magdban a kéziratban (IIY) Ignaz Hardt kézzel irott megjegyzéssel utal a
szintén Chalkokondylés torténeti miivét tartalmaz6 Monacensis Graecus 127 lefrasara,' ahol

! ,Nicol(ai) Chalchocondylae | historicon de origine turcarum | lib(ri) X. | Hic codex separatim in cata-|logo meo
recensitus non est, | cum eius mentionem fecerim | in cod. 127, ubi enim idem | historicon iisdem titulis occurrit.
| H<ardt>"

* Levelez6 szerz8. E-mail: tamas.m.meszaros@gmail.com
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mindenféle részletezés nélkiil csakugyan emlitésre keriil a kédex.? Ujabban Kerstin Hajdd j6-
voltabdl megsziiletett a kézirat minden igényt kielégitd leirdsa, mely nagy segitséget jelentett
a munka soran.?

A 238 foliumbdl allé quaternio papirkédex 1500 korill késziilt Velencében, legkésGbb
1565-t6l az augsburgi kereskedd, Johann (Hans) Jakob Fugger (1516—1575) konyvtirdhoz
tartozott, majd 1571-ben kertilt mai 6rzési helyére, Miinchenbe, az akkori Hofbibliothek &l-
lomanyaba. A kézirat kotése pergamenkotés, mindkét boritd karton hétlappal, rajta liturgikus
toredék egy XIV. szazad végén keletkezett latin kéziratbol. A kddex egyetlen miivet tartalmaz,
Laonikos Chalkokondylés 10 konyvbdl all6 torténeti munkajat. A kéziratot jelen tudasunk
szerint tizenkét kiillonb6z4, de egykort kéz masolta, mindegyik altaldban enyhén jobbra dél6,
minuscula-kurziv irds.* A piros tintdval irt fejlécek ugyanattdl a kézt6l szarmaznak, ami arra
utal, hogy a kézirat egyetlen masoldmihely terméke. A tizenkét masolé koziil eddig Gedrgios
Moschos és Paolo Canal (Paulus de Canale) azonositdsa tortént meg.> EI6bbi, vagyis Moschos
masolta a jelen kézirat alapjaul szolgald, Parisinus Graecus 1781 jelzet(i kodexet is. A f6sz6-
veg masolo6i mellett tovabbi tiz kéz hagyott nyomott a lapokon. Ezek a bejegyzések részben
kiillonb6z6 korok konyvtarosainak technikai jellegli észrevételeit tartalmazzak (jelzetek, a ka-
talogizalasra vonatkoz6 adatok), méaskor pedig Chalkokondylés mtivének olvaséitol szarmaz-
nak: dltalaban a tartalomhoz fliz6tt rovidebb észrevételek, jegyzetek, idénként a f6szoveghez
csak kozvetve, vagy egyaltalan nem kapcsolddé bejegyzések, mint amilyen példaul Nikolaos
Malaxos hosszabb tuddsitasa arrél, hogy I. Theodéros despota 1401 augusztusaban eladta
Phanarion varosat a johannita lovagrendnek (407),° vagy a 238" bal szélén fekete tintaval irt
kétsoros bejegyzés a XVI. szazad kozepérdl, melyben egy rejtélyes Avtdyviog "E€apyog nevii
személy szerepel.” Ugyanezen a foliumon taldlunk egy Aeneis-kivonatot is (IV, 15-100) a XIV.
szazadbdl.

Jelen dolgozat targya a kézirat 237. foliumanak versdjan olvashatd, a Chalkokondylés-sz6-
veghez egyaltalan nem kapcsolddé négysoros bejegyzés. Miel6tt ennek szovegét megvizsgal-
nank, nézziik, mi laithaté még ezen a lapon (ldsd 1. kép). Alul a Hofbibliothek 1613-bdl szér-
maz6 exlibrise és a XVI. szdzadban miik6dé miincheni f6kényvtaros, Wolfgang Prommer
altal adott kézirat-jelzet (7.12).

A lap tetején latin nyelvii bejegyzés olvashatd egy XVI. szazadra datalhaté kéztél, a Terem-
tés konyvébdl szarmazé ismert bolcsesség parafrazisa (Gen. 3.19): ,Arcod veritékével eszed
kenyeredet, amig vissza nem térsz a foldbe, amibdl lettél. Mert por vagy és a porba térsz visz-
sza” (latinul: ,,pulvis es et in pulverem reverteris”). Ehelyett itt az ismeretlen kéz a ,,pulvis erat
et in cinerem revertetur” (,por volt és hamuba tér vissza”) kifejezéssel 0sszegzi, majd alatta a

1. Hardt: Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae Bavaricae. Codices Graeci. Tomus II. Miinchen
(1806) 78: ,Jdem occurrit in codice 307a’”

3 K. Hajdd — M. Molin Pradel: Katalog der griechischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek. Band 5.
Codices Graeci Monacenses 266—347. Wiesbaden (2019) 231-233. A Monacensis Graecus 307a leirasat Kerstin Haj-
dua végezte.

4 H. Wurm: Der Codex Monacensis Gr. 307a. Ein Beitrag zur Uberlieferungsgeschichte des Laonikos Chalkokon-
dyles. JOB 44 (1994) 455-463.

> Wurm: i. m. (4.].) 456—457.

¢ H. Wurm: Die Ubergabe Phanarions/Argolis durch den Despoten Theodoros I an die Johanniter im August 1401.
JOB 39 (1989) 201-208.

7 A bejegyzésrol részletesen lasd Wurm: i. m. (4. j.) 461-462.
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~bene loqueris” (,jol mondod / helyesen beszélsz”) fordulattal nyugtdzza a szentencidban rejlé
igazsagot.

Lentebb nagyon rosszul lathaté és nehezen olvashat6, szintén latin nyelven irt kérdémon-
dat: ,,an Pselli versus prima hac linea continentur?’, vagyis ,vajon Psellos sorait/verseit tartal-
mazza/foglalja Ossze ez az elsd sor?”. Az iraskép Hajdu szerint erésen emlékeztet Ignaz Hardt
utéddnak, Bernhard Joseph Docen (1782-1828) konyvtarosnak a kézirasara.® Maga a kérdés
formajdban megfogalmazott talalgatas nyilvanvaléan a kovetkezd, szlikebb vizsgalatunk tar-
gyat képezd bejegyzésre vonatkozik, értelme hamarosan vildgos lesz.

A harmadik bejegyzés tehat négysoros, gorog nyelvd, prézai szoveg.® A kézirds a kédex ko-
rabbi lapjain is tobbszor feltilinik, leginkabb a kézirat elején, mégpedig tobbnyire a margéra irt
rovid, 6t kotdszoval bevezetett tartalmi 6sszegzésekben. A mdsolé azonositdsa ezuttal nem
kérdés: a gordillékeny kézirds, a betlik d6lési irdnydnak gyakori valtogatdsa (olykor szavakon
beliil), a hajtott ékezetek néha meredek, jobbra tartd, boltives alakja, az idta és az ypsilon fe-
letti gyakori trema stb. mind ugyanarra a személyre, Nikolaos Sophianosra utal."

Az el8kel§ korfui csalddbdl szarmazé Nikolaos Sophianos (kb. 1500 — 1551 utdn) fiatalon
elkoltozott sziil6f6ldjérdl, tanulmanyait mar a Laskaris alapitotta rémai gérog kollégiumban
végezte (Collegio Greco). Késébb valtozatos életpélydt futott be: volt konyvtdros, kéziratbe-
szerz8, nyomddasz, ismertségét mégis inkabb sajat miveinek, a Totius Graeciae Descriptio
(1540) cimen emlegetett kartografiai munkdjanak, valamint gorog nyelvtandnak koszonheti.!
Sophianos a termékeny masol6k kozé tartozott. [rasképét kozel félszaz kédexben azonositot-
tak, datalhat6 kéziratai koztil néhany pedig konkrétan a Monacensis 307a keletkezési helyé-
hez, Velencéhez koti. Emellett alakja méshol is felbukkan a Chalkokondylés-hagyomannyal
kapcsolatban, hiszen 6 mésolta Vaticanus Graecus 1890 Apodeixis-szemelvényeit is.

A széban forgd bejegyzés mar a Chalkokondylés-szoveget kiadé Darké Jend figyelmét is
felkeltette, aki 1907-ben, az Egyetemes Philologiai K6zlony hasabjain atirast is kozolt a gorog
sz6vegrél, melyhez labjegyzet formdjaban rovidke apparatust mellékelt a négy hellyel, ahol
a kézirat szerinte hibdas alakja javitasra szorult.”? Kozel szaz évvel kés6bb, 1994-ben Herbert
Wurm a kéziratot részletesen targyalé tanulmanydban mindossze annyit jegyez meg, hogy
Darké cikkében ,a szoveget néhdny hibdval és pontatlansdaggal kozélték’, de a hibak és pon-
tatlansagok természetér6l nem arult el semmit, atirast, forditast nem adott.”® Végiil 2019-ben
a legijabb miincheni kézirat-katalégus Osszeallitdja, Kerstin Hajdd is emlitést tesz a szél-
jegyzetrdl, de 6 is csak az elsé és az utolsé szavakat kozli, majd anélkiil, hogy hibakat em-
litene, Darké kiadasara hivatkozik."* Tudomasunk szerint mas nem foglalkozott Sophianos
bejegyzésével.

8 Hajdd — Molin Pradel: i. m. (3.].) 232.

® Nem lehet sz6 versrdl vagy versrészletrdl, mert a négy sor szdétagszdma kiilonbozik, a harmadik sor végén el-
vélasztés.

V6. RGK 1 318; RGK 11437; RGK I 517.

V6. K. Zabag: Neoghinvikh @loroyia: Blioypaeia tov ev toig ypdppact Stokapydviov EAAMvov, amd TG KaTtaAdcemg
¢ Bulavtiviig Avtokpatopiog péxpt Tng EAMvicng ebveyepoiog (1453—-1821). Abnva 1868. 141-143; E. Legrand:
Bibliographie hellénique I. Paris 1885. CLXXXVII-CXCIV.

12 Darkd J.: Kézirati tanulményok Laonikos Chalkondyles torténeti miivéhez. EPAK 31 (1907) 25-47, 36.

B\Wurm: i. m. (4.j.) 459, 15. j.: ,dieser Text mit einigen Fehlern und Ungenauigkeiten abgedruckt ist”

4 Hajda — Molin Pradel: i. m. (3.j.) 232.
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A szoveg Darké atirasdban a kovetkezé:

1 YoMoug 6¢ dvarpel pavopevoy apéynuo pododaevng 1 kopwvov * §j Bokdttiov Howp:
2 KOpELg KOADEL YEVESOOL YOLAAEOVTOG LEAOVOG APEY L GO TAVVOUEVNG TEVTING ATV
gnerta yaA-

3 kavOav Aedvag petd yoAfic tavpeiog dAewpe Ty KAIvny. §j Ehatov ko’ avtd, §| Hetd T
YOAKAVONG,

4 1} Kwépog VAL, KoTavicag droniocov Kol GAElpe TOLG appovs ToD KpafPatiov.

dvaiper M | xopivov M, | kad’ 6wté M, | kivvdpag M,

Aldhtzassal jeloltem azokat a helyeket — beleértve a Darké apparatusiban kozolt megjegyzé-
seket is —, ahol magam nem latom egyértelmtinek a helyzetet, vagy kimondottan nem értek
egyet Darké Jen6 megoldasaval. Vizsgaljuk meg részletesen a széban forgé olvasatokat.

A szoveg els6 szava egy roviditett névszdi alak: yOAA-, amihez Darkd az omikron-tovd,
himnemd yoAlog, vagyis 'bolha’ jelentésti fénevet tarsitja, melynek pluralis accusativus for-
majat, a yorlovg alakot latja a sz6vegben, mas szdval az -ovg esetvégzédés elhagyasat vélel-
mezi. Azonban a sz6 alpha-t6v{i, nénem alakjanak (y0Aia) eléforduldsa jobban adatolha-
t6," rdaddsul az ehhez tartozé pluralis accusativus -og esetrag gyakori roviditése éppen olyan
»pipaszert vonds’, ami itt a méasodik lambdébdl kiné (1dsd Gardthausen kézikonyvének meg-
felel6 abrajat),'® ugyhogy, bar a mondat értelme szempontjabdl nincs jelentdsége, magunk
mégis yorlag formaban olvasnank a kérdéses locust. A szé irasképe egyébként szembeszokd
hasonlésagot mutat a negyedik sor masodik szavaval. Ott a pOAA- egyértelmtien a pOALOV plu-
ralis accusativus formdjaval (@OALa) azonosithatd, de a masodik lambdabdl kin6vé szar nem
is olyan hosszt, mint a yOAA- esetében. Annyi mindenesetre ettdl fiiggetleniil is val6szintinek
latszik, hogy a fentebb réviden bemutatott méasodik bejegyzés Psellosra vonatkozé kérdése
tévedésbdl ered, mert a négysoros szovegnek semmi koze Pselloshoz. A tévedés oka alig-
hanem az lehetett, hogy a kérdést megfogalmazé szerzé a yorla koznév ragozott alakjanak
kezdd8betijét nagy psi-nek tekintve a Psellos tulajdonnév valamelyik formajat vélte felfedezni
a széban (taldn a genitivusi Wellod alakot?), és ebbdl kiindulva jutott arra a feltevésre, hogy
anégy sor esetleg valamilyen irodalmi értékkel biré (vers)részlet lehet. Kevésbé valészint, de
nem zarhaté ki az a magyarazat sem, hogy a kérdést feltevé személy helyesen olvasta a be-
jegyzés szovegét, és annak tartalma alapjan vetette fel Michaél Psellos esetleges szerzségét,
ugyanis Psellos kisebb szénoklatai kozott csakugyan akad bolhdrdl (or. min. 27: Eykéuov
€ig TV YOAAw), tetlirdl (or. min. 29: "Eykodpov €ig v ¢Bgipa), s6t poloskardl (or. min. 30:
‘Eyxdpov gig tovg kopetg) sz616 dicséitd beszéd is. Csakhogy ezek a beszédek kivétel nélkiil a
Lukianos-féle 1égy-enkémiont (Eykadpiov poiag) kovetd szénoki gyakorlatok, nincs koziik az
itt targyalt szoveghez.”

15 A TLG keresdje szerint a yoAika alakhoz kapcsoldé el6forduldsok szama meghaladja a szézat, a yollog fiiggé ese-
teinek szdma pedig nem éri el a htiszat.

16 Lasd V. Gardthausen: Die griechische Palaeographie. Leipzig (1879) 259.

17 Rdaddsul egyaltalan nem biztos, hogy Docen (vagy barki is volt a kérdést megfogalmazé személy) tudott ezeknek

a kevésbé ismert szénoki gyakorlatoknak a 1étezésérol.
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Az elsé sor harmadik szava az avonpel praesens imperfectum singularis 3. személy(i igealak,
melynek ékezése a verba purdra vonatkoz6 szabaly szerint helyesen véghajtott. Pontosan ezt
latom a szovegben: az epsilon-idta’ betlikapcsolatbdl boltivszertien jobbra kanyarodé haj-
tas, mint lattuk Sophianos irasképének egyik jellegzetessége, mely a révidke szovegiinkben is
tobbszor el6fordul. Magam nem ldtom semmi nyomat a Darkétdl olvasott és az apparatusba
szamiizott masodéles avaipetl formanak.

Az atiras kovetkezd vitathatd pontja tulajdonképpen két hiba egytittes eredménye: egy rosz-
szul olvasott, majd ennek nyomdn f6loslegesen javitott alak. Darké a f6szévegben a kopvov
singularis nominativus format hozza (harmadélesen, a végén ny-vel), az apparatusabodl pedig
kideriil, hogy xupivov-nak (masodélesen) olvasta a kérdéses sz6t, mas széval a kéziratban vé-
lelmezett nominativus téves ékezetét javitotta a f{3szovegben. Csakhogy a kéziratban — szerin-
tem — még a rossz mindségl felvételen is jol olvashatdan a singularis genitivus kvpivov alak
lathaté (médsodélesen, a végén nem ny, hanem ypsilon). A pontatlansdgot Darké alighanem
a mondatszerkezet félreértése miatt kovette el. A bejegyzés els6é soraban ugyanis egy harom
tagbdl all6 felsorolas szerepel, melynek elemeit két alkalommal 'vagy’ valaszté kotészé kii-
16niti el. A javitds alapjan Darké szerint a hdrom elem a kovetkezd: 1) doéympa pododaepvng,
vagyis 'leander f6zete’; 2) KOpvov, vagyis ‘’komény’; 3) Bakdrtiov Bdwp, vagyis 'tengerviz. Ha
azonban elfogadjuk a kézirati olvasatot, a kupivov genitivusi forma a pododapvng genitivu-
si alakkal keriil egy szintre, mondattani értelemben mindkettd jelz6 az dpéynpa mellett, a
'vagy’ kotészé pedig elsé eléforduldsi helyén a két jelzét vélasztja el. Igy a helyes értelmezés:
‘leander vagy komény f6zete’ lesz.

A harmadik sor vége felé a praepositics kifejezés helyesen xa®’ a0t0. Darké is ezt hozza
a f6szovegben, de fontosnak taldlja jelezni az apparatusban, hogy a mellékjelek a kéziratban
pontatlanok. Meglehet, hogy az erds hehezet a diphthongusnak inkabb az alpha, mintsem az
ypsilon eleme {61é esik, de egy hevenyészve odavetett feljegyzés esetében tulzott szigortusagra,
hogy ne mondjam, szérszalhasogatasra vall a kritikai apparatusban felréni egy efféle lapsust.
Darkéval ellentétben magam nem foglalkoznék hosszasabban azzal sem, hogy a avt6 omik-
ronja f616tti ékezet vajon tompa vagy éles-e, helyette a szoveg folyamatossaga miatt kézenfek-
v6 médon tompanak tekintem. Nota bene: Darké élesnek veszi, utdna pedig vesszét tesz, bar
a kéziratban itt nyilvanvaléan semmilyen kézpontozasi jel nincs.

A negyedik sor elején all6 sz6 Darké apparatusa szerint is xwvépog singularis genitivus
(két ny-vel) a kivvépa tovis) ‘bogancs’ jelentési f6névbél, csak éppen 6 javitja kivapog formd-
ra (egy ny-vel). Bar a szé csakugyan ebben a forméban adatolhat6 legtobbszor, az emendélds
mégis sziikségtelen, mert a kifejezés — ha kisebb szdmban is — el6fordul mind a kvvépa (ypsi-
lon és egy ny), mind a kwvvépa (két ny) alakban,'® a szoveg olvasata pedig teljesen egyértelmd,
vagyis a mondatban az utébbi alakvaltozat birtokos esete olvashaté.

Végére hagytam a masodik sor végének csakugyan nehezen értelmezheté szerkezetét. Em-
lékeztet6képpen Darké a kovetkezd atirast adja: amd mAvvouévng tevting avt@v. Kezdve az
egyszeribbik felével: a mondat végén nem a pluralis genitivus o0t@v, hanem a singularis da-
tivus avt® format litom, idta subscriptummal és az dmegdn a szokott jobbra hajl6 boltives
hajtassal. A mondat elejének an6 tagja pedig véleményem szerint itt nem el6ljarészo, hanem
igekotd (az ékezet is éppen ezért hidnyzik réla). A lemos’ jelentésii dmomliive ige a klasz-

8 A xwvépa alakjai 6tvenszer, a kuvapa formadi tizenkilenc, a kwvdpa-é pedig harom esetben szerepelnek a rank ma-
radt antik sz6vegekben.
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szikus kortdl adatolhaté, a Lexikon zur byzantinischen Grizitdt pedig még az 4nomAvvolg
névszdi alakot is hozza (Abwaschen; ‘Reinigung’). A sz6vegben ennek megfeleléen az ige pas-
siv participium imperfectum singularis genitivus n6nem alakjat, dromivvouévne-t olvasok.
A kozépiitt all6 szot Darké tevting formaban irja t, s nyilvanvaléan az ano-tdl fuggd geniti-
vusnak érti. Megoldasardl azonban mar a kézirat tanulményozdasa nélkiil is megallapithatjuk,
hogy biztosan rossz. Nemcsak a nyelvjarasi -ing végzédés miatt (ami helyesen -iag lenne,
mar ha lenne ilyen sz4), hanem mert a gordg nyelvben, ahogy azt Darké maga is leszogezi
az atirashoz adott labjegyzetében sem a kozép-, sem az Gjgorogben nincs tevtio sz6. Mar
csak emiatt is érdemes itt in extenso idézniink Darké értelmezési kisérletét: , A tevting szo,
melyet a kozép- és tjkori gorog szétarak nem ismernek, kétségkiviil a tévta-val fligg ssze.
tévta = oknvn ( = sétor) a kozépkori irékndl, kiillonosen a taktikusokndl I. Sophokles Greek
Lexiconat. Az tjkori szarazfoldi gorogoknél a. m. takard’ Roman kolcsonszoé; v. 6. lat. tenda
< tendere, olasz-portugdl-spanyol-prov. tenda, oldh tinda (= pitvar), albdn tende (= rézse-
kunyhé) G. Meyer Neugr. Stud. III. 657" A megfejtéshez flizott magyarazat a nyelvészeti
hivatkozasok és analdgidk ellenére erdltetettnek tiinik, raadasul nem ad érthetd jelentést a
szerkezetnek, mas sz6val értelmetlen. Ha emellett még a kéziratot is alaposabban szemiigyre
vessziik, tovabbi észrevételeket tehetiink. A sz6 elején szerintiink nem egyszertien egy tau,
hanem a nével6 nénem singularis genitivusa (tiig) 4ll, nagyjabdl abban a formdban, ahogy a
megfelel6 Gardthausen-abra is mutatja.”® A kovetkezd betli sem epsilon, hanem kappa, utana
pedig nem ny-tau-t latok, hanem a kappdbdl kin6vé lambddt, pontosan gy, ahogy a harma-
dik sor kozepén, a khivnv sz6 elején. Egy betli azonban még igy is hidnyzik. Ha a sz folé irt
szotagot -ng-nek tekintem (amint az valészind), akkor egy ny, ha pedig az elsé bettit ny-nek
olvasom (erre az irasképre is van példa), akkor egy éza. Megoldasi javaslatunk ennek ellenére
jobb hijan tevting helyett tfig kAl(v)ng. Az drmomlvvouévng tfig kAtvng avtd szerkezet tehat egy
genitivus absolutus kiegészitve egy tobbféleképpen értelmezhetd, de kétségtelentil nehézkes
dativusi bévitménnyel.
Az eddigieket 6sszegezve az alabbi javaslatot teszem a szoveg atirdsara:

1 yoAlog 8¢ dvatpel pavopevov apéymua pododdaevng 1j kKopivov 1j Bordttiov Howp.

2 KOpELg KOAVEL YEVEGOHUL YOUUAIAEOVTOG HEAOVOG GLOEYTLLO. GIOTAVVOIEVNG THG KAIVNG
avT®. Emetta yaA-

3 kavBav Aedvog petd yoAfg Tavpeiag dieipe v KAvny 1 ELatov ko’ adTo §| peTd T
YOAKAVONG

4 1} xvvapag UALL KoTtavioag droniocov Kol dAglpe ToLG approvs Tod KpafPatiov.

A rovidke szovegben szerepldé novénynevek és egyéb rovarirté szerek azonositasa nem min-
den esetben egyszeri. A pododdpvn mas néven vriplov (nerium oleander rhododendron),?
vagyis leander vagy babérrézsa elsésorban disznovényként szolgalé cserje, de a névény leve-
lében és szinte minden részében megtaldlhaté oleandrin nevi vegyiilet miatt csakugyan eré-

19 Darké: i. m. (10..) 3637, 2. .

2 Gardthausen: i. m. (13..) 260.

21 Bar rendszertani szempontbdl a két novény nem teljesen ugyanaz, az dkorban mindkett6t gyakorlatilag azonos-
nak tekintették. V6. Pedianos Dioskuridés (kb. 40—90) példaul igy fogalmaz ITepi HAng iotpikiig ciml munkéjiban
(4, 81, 1): vijprov: ot pev Podd3evdpov, ol 6 Pododapvny Karodot.
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sen mérgez4, nemcsak a rovarokra, hanem az emberre nézve is. A komény, vagyis a kopvov,
bar a gorog sz6 eredetileg csak kellemes illatd novénymagot jelent, amit az ételek izesitésére
hasznélnak, magyarul barmilyen fliszermag lehet. A kdmény nem mérgezd, s6t sokkal in-
kabb jotékony élettani hatasardl ismert, de jellegzetes, erds illata talan tényleg elriaszthatja
a bolhakat. A yaparémv pélag, a fekete kaméleon valészintleg a cardopatium corymbosum,
esetleg a chamaeleon gummifer nevi fajjal azonosithatd. Akarcsak rokona, a fehér kaméleon
(yopohémv Aevkdg) az Gszirdzsafélék vagy fészkesek csalddjaba tartozik. A Mediterraneum
térségében honos tovisféle ragacsos, erés méreganyaga az embernél maj- és veseelégtelensé-
get okoz, gyermekek szamara konnyen halalos is lehet. A ydAkavOa nem névény, hanem asva-
nyi anyag, mégpedig az un. ‘galickd; vagyis kénsavas réz, rézszulfat, mely rendkiviil mérgezd,
fémes izhatasu. A gorog kvvapa szd jelentése altaldban ‘tovis; tiiske, ‘bogdncs, vagyis a novény
pontosan nem azonosithaté. Némi timpontul szolgilhat Pseudo-Galénos egyik széveghelye,
ahol a szerzé a kivvapa gyokerét a léorom (rumex) és az asphodelus gyokerével azonositja.
Végil a yoAn tavpela, a marhaepe, melynek maré hatasat kiillonbozé tisztitdszerek eldallita-
sandl a vegyipar ma is hasznositja.

A bejegyzés forrasa nem azonosithaté. Bar az antik orvosi targyd mtvek el8szeretettel
foglalkoztak a rovarirtas killonb6zé mddjaival, a rank hagyomanyozott anyagban nincs koz-
vetlen egyezés szovegiinkkel. Konnyen elképzelhetd, hogy Sophianos egy gyakorlati tapasz-
talaton alapulé szébeli kozlést foglalt irasba, esetleg emlékezetbdl, szabadon fogalmazva ki-
vonatolta egyik olvasmanyat.

A sz6veg jelentése nagyjabol a kovetkezo:

»A bolhdkat elpusztitja a leanderbdl vagy koménybdl késziilt fozet vagy tengerviz szétlo-
csoldsa. A poloskdk elszaporoddsdt megakaddlyozza a fekete kaméleon fozete, ha lemos-
suk vele az dgyat. Aztdn kenj az dgyadra marhaepével Osszemorzsolt rézgdlicot, esetleg
olajat szintisztdn vagy rézgdliccal, vagy megszdritva 6rold meg egy bogdncs leveleit és
kend be vele a fekhely illesztéseit.”

Hat igy kell bolhat irtani — legalabbis Nikolaos Sophianos szerint. Magam hajlamos vagyok in-
kabb Theophrastos véleményét osztani: , Azt mondjdk, hogy a bolhdk ellen nincs orvossdg’™

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany az NKFIH K 134301 és az NKFIH NN 124539 jelzetti palyazatok tdmogatasaval
késziilt. A kéziratot digitalis fényképek segitségével tanulmanyoztam.

Osszeférhetetlenségi nyilatkozat: A szerzd mint egyben szerkeszt a kézirat birdlatanak folya-
mataban nem vett részt.

22 De succedaneis 19, 741, 12-13: dvti pilng AardBov, pia kvvapag. avti pilng kvvapag, ao@odéiov pila.
2 Hist. Plant. VII, 5, 4, 10: Tpog 82 10 u| yiyvecsOot yorhag ob Qocty £var GApHoKoy 00EV.
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SUMMARY

Codex Monacensis Graecus 307a, copied by twelve hands at the beginning of the 16th century, contains
the historical work of Laonikos Chalkokondyles. In addition to the main text, the manuscript also pre-
served several marginal notes. After the text of Chalkokondyles’ Apodeixis, on page 237" of the codex,
we can find an entry added by Nikolaos Sophianos, in which he describes different methods against
fleas and bugs. Although the text of the recipe was already published by Jen6 Darké previously, his ver-
sion is inaccurate and contains many errors. The aim of the present paper is to provide a new decipher-
ment of this four-line text with translation and short comments.

Keywords: Monacensis Graecus 307a, marginal notes, Nikolaos Sophianos, recipe against insects
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