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ABSZTRAKT

Propertius II. 15. elégidjanak forditdsa az Erato latin ciklusanak kézepén (Ovidius Amores 1. 5. elé-
gidjaval szimmetrikus parban) hangstlyos szerepet tolt be Babits forditdskotetében. Ennek a Proper-
tius-forditdsnak ez az els6 és egyetlen megjelenése Babits életmiivében, de a klasszikus szerz6hoz valé
viszonya nem el6zmény nélkiili. Babits levelezésében és irodalomtorténeti munkdaiban is el6kertil Pro-
pertius neve, de mindezeken tdl latintandri palyafutdsa soran is foglalkozhatott verseivel. Ez a dolgozat
elsésorban arra a kérdésre keres valaszt, hogy a forditdshoz Babits milyen szovegforrdst hasznélhatott,
illetve hogy a Babitsra sajitosan jellemz6 fordit6i paradigma jelei, a koltdi invenciék mutathatnak-e
Osszefiiggéseket a szovegforrasok vagy Babits mds forditdsai kozott.

KULCSSZAVAK

Propertius, Babits Mihdly, Cynthia, Erato, levelezés, forditas, kereszténység, domesztikdcié

* Levelez6 szerz8. E-mail: szepi8a@gmail.com
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A VERS HELYZETE BABITS ELETM(VEBEN

Propertius nevének, illetve személyének el6forduldsa Babits életmtivében meglehetésen rit-
ka. Az egyetlen ismert forditdsa az aranykori szerz6tél a Il, 15 elégia, amelyben Propertius a
Cynthiaval toltott boldog éjszakardl szamol be, mikoézben az egytittlét gyonyoriségeit allitja
szembe a polgarhaboru szornytiségeivel. Taldn nem véletlen, hogy a habortellenes Babits ezt
a kolteményt az I. vilighabord utdn megjelend Erato cimi forditdskotetben jelentette meg
el6szor.! Néhany forras azonban rendelkezésre dll a korabbi idészakbdl, igy példaul a Babits-
kronolégidban és a levelezésében is lehet talalkozni Propertius emlitésével. A forditas és a
szovegforras intertextudlis viszonyanak bemutatasahoz érdemes roviden megjeleniteni azt a
néhany el6fordulast, amely rendelkezésre 4ll.

A Babits-kronolégiabdl csupan Némethy Géza nevét lehet 6sszefiiggésbe hozni Proper-
tiusszal, ugyanis az ismert klasszika-filologus a romai elégia szakértéjeként tobb miivében
foglalkozik a témdval,” Babits életében pedig fontos szerepet jatszott mint a kolté egyetemi ta-
nara. Az 1904/1905-6s tanév méasodik félévében Babits Némethy Propertius-drajan vett részt
hallgatéként.? Ezutdn azonban Propertius nem keriil el tobbszor a Babits-kronoldgidban,
csupdn Babits leveleiben bukkan fel gjra.

Az els6 emlités 1904. augusztus 20-dn (Szent Istvan iinnepén) keltezett levélbél van, ame-
lyet Babits Szekszardrdl irt Kosztolanyinak:

»Michael Babitius Desiderio Costolanio salutem et dextram! Ez innepi és klasszikus irdso-
mat illett taldn nyelveden kezdeni, Propertius! Aki vad, és sz6rds és alkalmasint sokistenhivé
atyainkat gorbe <<b>>pdasztorbottal 6lokba hajtvan elészor tette birkakka: annak van ma iin-
nepe; — de én masrol beszélek!™

A levél nyitésoraiban Propertius mint a latin nyelv szimbéluma jelenik meg, de utana nincs
is tobb sz6 réla, hanem Babits rogton Szent Istvan tinnepére tér at, mikozben allamalapité
kiralyunk hittérité mikodését pasztorallegdriava alakitva mutatja be. Valdszinisithetd, hogy
az allamalapitds évforduléja, a pasztorallegéria, valamint Propertius emlitése mind-mind a
Palilia (vagy Parilia) tinnepre, vagy egy ehhez kapcsol6dé Propertius-helyre (IV, 4, 75 sk.)
vonatkozik. A Palilia tisztulé és engesztel tinnep volt, amelyet Pales istennd tiszteletére
rendeztek, és Roma alapitasdnak allitélagos napjan, dprilis 21-én tartottak meg.> A parhuza-
mok alapjan egyértelmtinek tlinik a kapcsolat: mindkét tinnep a varos- vagy allamalapitashoz
kotddik; a pasztorkodashoz kapcsoldédé Palilidhoz illik a keresztény hittéritésre vonatkozé
pasztorallegdria; a tisztuld és engeszteld tinnepi hagyomany pedig parhuzamba allithat6 a
Szent Istvan-napi bucstk keresztény szokasaval, igy Babits vélhet6en erre az tinnepre utalha-
tott soraival. Erdemes azt is megemliteni, hogy a birka kifejezés hasznalata a magyar ésokre
rendkiviil dehonesztalo, kifejezetten komikus hatdsa,® amire Kosztolanyinak négy nap mulva

! Babits M.: Erato: Az erotikus vildgkoltészet remekei. Wien (1921) 26—28.

2 V6. Némethy G.: Parerga Propertiana. EPhK 28 (1904) 625—651; Némethy G.: A rdmai elegia. Budapest (1905) 270;
Némethy G.: Ovidius Szerelmeinek 4j kiaddsa. Akad. Ertes. 17 (1906) 583; P. Ovidii Nasonis Amores. Ed. G. Némethy.
Budapestini (1907) 112.

3 Roéna J.: Nap nap utdn: Babits Mihdly életének kronoldgidja; 1883—1908. Budapest (2011) 249.

* Babits Mihaly Levelezése 1890—1906. Ed. Zsoldos S. Budapest (1998) 94.

5 V6. Geréb J.: Palilia, Parilia. In: Okori lexikon. Szerk. Pecz V. Budapest (1904): https://mek.oszk.hu/03400/03410/
html/6058.html (Megtekintés ideje: 2020. 11. 09.)

© Babits és Kosztolanyi ekkor még fiatal, egyetemista koru szerz6k, a provokativ, pimasz hang életkori sajatossag.

)

Unauthenticated | Downloaded 10/10/22 11:26 AM UTC



Antik Tanulmanyok 66 (2022) 2, 279-293 281

kiilldott valaszaban Priapus emlitése szintén réjatszik, mikézben Propertius neve a vélasz-
levélben is el6kertil:

»Kedves baratom! Ezt a levelet, mint lathatja, nem Propertius, Priapus vagy mas ilyen tr
iinnepén irom, hanem azon a napon, melyen Szegszardot >>6rias lelkesedés<<sel, epochalis
felkialtassal rendezett tandcsu varossa kidltottak ki’

Propertius nevének itt nincs kiilonosebb jelentdsége, valészinti, hogy Kosztolanyi csak rea-
galt Babits bevezetésére. Ezutan harom hdénapnak kellett eltelnie, hogy ismét Propertiusrdl
irjon levelezésében Babits, ezittal is Kosztoldnyinak cimzett {rasdban (1904. november 17.):

»~Homeros. Odyssea. Tetszenék nagyon, ha oly irgalmatlanul nem kiizdenék a nyelvvel. A g6-
rogok koziill még Platot és Aischylost forgatom. Catullus, Tibullus, Propertius. Adagonkint.”

Ebben a félévben Babits Ponori-Thewrewk Emil 6rdin (A rémai irodalom torténete; Romai
grammatikusok; Interpretdld gyakorlatok) foglalkozhatott rémai szerz6kkel az egyetemen,’
s bar egyik 6ra sem kapcsolédik kiemelten Propertiushoz, valdszind, hogy ezek az egyetemi
orak inspirdltik az emlitett szerz6k olvasdsdra.

A negyedik alkalommal (és egyben utoljéra) 1905. augusztus 3. el6tt emliti meg Babits Pro-
pertiust Juhdsz Gyuldnak irt levelében:

»[...] minden kor objektiv kolt6i egyéni mddon lattdk a vildgot s szubjektiv koltéi (az ugy-
nevezett lirikusok egyéni reakcidjukat fejezték ki — Pindarus lelkesedését, Catullus diihét,
Propertius érzéki indulatat —, de mindig a vilagért és a vildg ellen; szemét behinyni még a
félénk Tibullusnak sincs esze agdban sem.*°

Nyar el6tt, a tavaszi félévben mar volt Babitsnak Propertius-témaju 6rdja Némethy
Gézaval, vagyis az §szi félév novembere 6ta eltelt id6ben ez is hatassal lehetett a koltd iranti
érdeklédésére. Mindenesetre érdekesnek tiinik, hogy a Propertiusszal kapcsolatos emlitések
erre az 1904. augusztus és 1905. augusztus kozotti iddszakra korlatozédnak Babits életében.
Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy a Kosztolanyival véltott elsé két levélben volt a rémai kol-
tének kitiintetett szerepe, a masik két levélben mar csak méasodik-harmadik latin szerzként
jelenik meg.

Erdemes megjegyezni, hogy a négy idézett levél koziil Babits csak az utolséban ir jellemzést
Propertiusrdl. Tehat Babits szerint Propertius ,szubjektiv kolt6, lirikus” és a verseiben kifeje-
zett egyéni reakcidja az ,érzéki indulat” ! Babits szavait érdemes dsszehasonlitani Az eurdpai
irodalom torténete romai elégiaszerzékkel foglalkozé részével, ahol Propertiusrél a kovetke-
z6ket mondja (a levélhez viszonyitva tobb mint 30 évvel kés6bb):

»Tibullus lagy, édes, egy kissé dekadens és sirankozo; Propertius érzéki, forro, s tele mito-
légiai szarnyaldssal, akar Kallimakhosz*?

Az érzéki sz6 tehat Babitsndl visszatérd jelz6 Propertius koltészetével kapcsolatban, ami
fontos lehetett az Erato verseinek valogatasakor, és megmagyarazhatja azt is, hogy az ,egy

7Uo. 101.

8 Uo. 130.

®Roéna: i. m. (3.j.) 233.

10 Babits: i. m. (4. j.) 163-164.

1 Uo.

12 Babits M.: Az eurdpai irodalom torténete. Budapest (1936) 105.
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kissé dekadens és sirankoz6” Tibullust miért hagyta ki az Eratobdl.”® A rémai elégikusokkal
kapcsolatban Babits fontosnak tartja megemliteni, hogy Tibullusban, Propertiusban és Ovi-
diusban is kozos, hogy ,meg sem kisérlik a nemzeti tigynek szolgédlatara lenni verseikkel’,'
vagyis ezek a szerz6k koziuigyek helyett inkabb a szerelmi témadk felé fordulnak. Propertiusszal
kapcsolatban Babits még tobb mint egy évtizeddel késébb is a II. konyv 15. elégidjat hozza
példaként: ,Propertius pedig 6szintén megvallja, hogy a szép Cynthia tobb neki, mint Augus-
tus, minden diadalaival’*®

Mivel Babits kozépiskolaban is tanult latint, és § maga is latintandr lett, a fent emlitett
fontosabb életrajzi forrasok utian érdemes rovid kitekintést adni Propertius tanitasanak ma-
gyarorszagi helyzetérdl. A téma tobbek kozt azért is fontos, mert a latintandar Babitscsal kap-
csolatban joggal meriilhetne fel a gondolat, hogy a jol ismert kolt6tdl esetleg egy kozépiskolai
tankonyvbdl vélasztott szoveget. Propertius tanitasat Magyarorszagon Varadi Eszter 2005-6s
tanulmadnya rendkiviil részletesen és gazdagon mutatja be a kezdetektdl egészen 1945-ig,'¢ igy
Babits kozépiskolas éveire vonatkozdan is vannak benne fontos tajékozddasi pontok.

Bar a kiegyezés el6tti latinoktatasban egyértelmiien jelen volt Propertius életmfive, a leg-
gyakoribb el6forduldsok mégis a kiegyezés utdni idészakban taldlhaték,'” vagyis megéllapit-
haté, hogy Babits olyan korszakban tanult latint, amikor mar Propertius iskolai tananyag volt.
Természetesen a Tibullus- és Propertius-antolégiakra mar ekkor is jellemzd volt, hogy ,gyak-
ran melléznek bizonyos részleteket az elégiakbdl, igy mutatvan be Tibullus és Propertius
koltészetét, hogy kozben a didkok erkolcseit még véletlentll se veszélyeztessék”'

Véradi tanulmdanya szerint az emlitett két kolt6é koziil Propertiustdl tobb verset idéznek
a tankonyvszerkeszt6k, de nagy az atfedés a valogatdsban, annak ellenére, hogy ekkoriban
még nem volt annyira részletesen szabélyozva a tanterv, mint ma: ,, 13 olyan elégia van, amely
csupan egyszer fordul el6 Osszesen, tovabbi 8 elégia pedig 2—-3 el6forduldssal szerepel.”*® Ba-
bits VIIL. osztalyban didkként a Pirchala-féle Anthologia Latindt hasznalta,? bar Varadi ezt a
konyvet csak a mellékletben emliti meg.*!

A fentiek alapjan nagyon agy tiinik, hogy Propertius koltészetének hatdsa nagyon jol kortiil-
hatdrolhatéan jelent meg Babits életében: el6szor a kozépiskolas évei alatt, utdna az egyetemi
évei alatt az 1904/1905-6s tanév koril, majd az Erato, illetve Az eurdpai irodalom térténete
megirasakor. Mivel az Erato el6tt nem volt olyan el6fordulds Propertiusszal kapcsolatban,
amely kozvetleniil vagy kozvetve a II, 15 elégiara utalhatott volna, nagyon valészintinek ttnik,
hogy az Erato gyljteményének valogatasakor meriilt fel el6szor, hogy Babits pontosan ezt a
verset fogja valasztani.

13 Babitsnak van Tibullus-forditdsa, az viszont nem sajat szerkesztésti kotetben jelent meg. V6. Tibullus: Megbdnas.
In: Halhatatlan szerelem. Nagy koltdk és nagy festék miivészetének tiikrében. Szerk. Mikes L. Budapest (1930) 18.

14 Babits: i. m. (12.).) 105.

5 Uo.

16 Varadi E.: Tibullus és Propertius tanitdsa Magyarorszagon 1945-ig. AntTan 49 (2005) 209-227.

7 Uo. 217.

18 Uo. 224.

9 Uo. 219: ,,A legtobbszor (4—7-szer) idézett versek az 1. 19 (Non ego nunc tristes), az 1. 22 (Qualis et unde), a I11. 2.
(Orphea), a IV. 1. (Hoc quodcumgque vides), a 1V. 6. (Sacra facit) és a IV. 11. (Desine Paulle)”

2 Réna: i. m. (3.j.) 149. Vo. Anthologia Latina. Szerk. Pirchala I. Budapest (1880).

2 Varadi: i. m. (16.].) 226.
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A LATIN SZOVEG ES BABITS FORDITASANAK VISZONYA

Ahhoz, hogy a Propertius elmondja gyonyoriiségeit szovegének forrasat megalapozottan le-
hessen azonositani,” érdemes a Babits kordban ismert, és mar az Erato megjelenése el6tt 1é-
tezd, modern Propertius-kiadasokat textolégiai szempontbdl rendszerezni, és megvizsgalni
azokat a kulcsjelentGségti sorokat, amelyek szerepet jatszhatnak a szovegforras megtalalasa-
ban. Ebben a munkaban Enk 1911-es latin kommentarja alapos segitséget nydjthat. Enk sze-
rint a Propertius-kiaddssal foglalkozék koziil tébben is megfogalmaztak néhany olyan javas-
latot, amely a soroknak ma ismert sorrendjét jelentésen befolyasolta volna. Példaul Housman
1-8.,37-40., 9-24., 49-50., 29-30, 27-28., 25-26., 51-54., 41-48. és végiil 31-36. sorok sor-
rendjét javasolta.”® De Dousa, Fonteinius, Otto és Risberg is tobb sorcserére tett javaslatot,?*
ezek ismertetésétl mégis eltekintiink, mert Babits forditasa alapjan egyértelmiinek tiinik,
hogy a forditashoz olyan kiadast hasznalt, amely a ma is ismert sorrendet koveti.

A sorok elrendezésén tul két textoldgiai kérdést érdemes kiemelni Enk kommentarjabdl:
a 49. sorban a lucet/licet, illetve az 53. sorban a spiramus/speramus szévegvaltozatokat.®
A 49. sor Enk szerint a kovetkez6:

tu modo, dum licet, o fructum ne desere vitae.*®

A dum licet helyett dum lucet kifejezés mellett érvel Brandt, mert Ggy véli, hogy a nappal-élet
és éjszaka-halal metaforikus kapcsolat szép gondolat, ami a dum lucet 'amig fénylik’ kifejezés-
bél konnyen kiolvashat6.?” Ezzel szemben Housman azzal érvel, hogy bar a modern izlés sza-
mara koltéinek tiinik a /ucet metafora, valdszintitlennek tartja, hogy a latin szerz§ ilyet irjon
anélkiil, hogy valamivel felvezetné ezt a koltéi képet.?® Enk ezzel egyetértve, Miiller kiadasat®
kovetve a dum licet véltozatot fogadja el.*

Bar agy tlinik, hogy Housman érve lezarta a textolégiai vitat a dum licet javara, valéjaban
a dum lucet verzi6 sokkal elterjedtebb. Miiller és Enk valtozataval szemben legalabb tiz olyan
kiadds vagy forditas ismert, amelyek a dum lucet vagy annak leforditott valtozatat taimogatjak.
Ezeket az 1. tdabldzat foglalja 6ssze elkiilonitve az Erato el6tti és utani szovegeket.

22 Babits: i. m. (1.].) 26—28. Babits forditdsanak részleteit a tovabbiakban az Erato 1921-es kiaddsébdl idézem.
2 P, J. Enk: Ad Propertii carmina commentarius criticus. Zutphaniae (1911) 114.

2 Uo.

% Uo. 117.

2% Uo.

# Uo.

% Uo.

2 S. Propertii Elegiae. Ed. L. Mueller. Lipsiae (1910) 39.

30 Enk: i m. (23.j.) 117.
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1. tdbldzat

Gantillon (1985) Only, while it is yet day, do not you fail to grant me the joys of life:!
Rothstein (1898) tu modo, dum lucet, fructum ne desere vitae:*
Phillimore (1906) Only do you not abandon the fruition of life while there is yet light!*
Butler (1912) tu modo, dum lucet, fructum ne desere vitae!
Cynthia, do thou only while the light is yet with thee forsake not the joy of
life!*
Jachmann (1935) tu modo, dum lucet, fructum ne desere vitae:’
Alfonsi (1953) tu modo, dum lucet, fructum ne desere vitae®
Rudd (1982) tu modo, dum lucet, fructum ne desere vitae!”
Flaschenriem (1997) tu modo, dum lucet, fructum ne desere vitae!®
Katz (2004) tu modo, dum lucet, fructum ne desere vitae!
But you, while there’s light, don’t neglect the fruit of life!’
Flach (2011) dum lucet’

! The Elegies of Propertius. Ed. P. ]. E. Gantillon. London (1895) 46.

2 Die Elegien des S. Propertius. Ed. M. Rothstein. Berlin (1898) 240.

37. S. Phillimore: Propertius. Oxford (1906) 57.

* Propertius with an English Translation by H. E. Butler. London (1912) 106-107.

5 G. Jachmann: Eine Elegie des Properz — Ein Uberlieferungsschicksal. RhM 84 (1935) 194.

¢ L. Alfonsi: Elegiaca: Teorica properziana dell’ amore. Latomus 12 (1953) 435.

7 N. Rudd: Theme and Imagery in Propertius 2. 15. CQ 32 (1982) 154.

8 B. Flaschenriem: Loss, Desire, and Writing in Propertius 1.19 and 2.15. ClAnt 16 (1997) 273.
® The Complete Elegies of S. Propertius. Ed., trans. V. Katz. Princeton—Oxford (2004) 136-137.
10'S. Propertius: Elegien: Kommentar. Ed. D. Flach. Darmstadt (2011) 49.

Ha a magyar forditdsokat nézziik, akkor itt is a dum lucet verzi6 az elterjedtebb, ugyanis
Csengeri Janos (,Az élet viragit, mig siit a nap, tépjed”)’* és Téth Béla is (,Elvezd hat élted
gyonyorét, mig rdd siit a napja”)** ezt jeleniti meg forditdsaban. Veliik szemben Vas Istvin
egyediiliként a dum licet valtozatot vélasztotta (,Szedd a gyiimolcsot, amig lehet, és kinélja az
élet”).** Erdekes médon Babits forditdsa egyik kategéridba sem sorolhaté. Sem a lucet, sem
licet nem jelenik meg a versében, amelynek 49-50. sora igy hangzik:

tu modo, dum licet, o fructum ne desere vitae.
omnia, si, dederis, oscula pauca dabis.
»1e pedig, édesem, élvezz! élvezz! — Csékjaidat ha
mind elcsékoltad: latni fogod, be kevés!”

Azt nem lehet tudni, hogy Babits ismerte-e a textoldgiai kérdést a 49. sorral kapcsolatban,
de az latszik, hogy az id6hatdrozdi alarendelés teljesen eltlint a forditdsbél, az 50. sor pedig
olyan hosszu lett, hogy a mondat eleje az el6z6 sor végére kertilt. Ennek oka az élvezz! él-
vezz! ismétlése, amely kolt6i eszkoz jellemzden tobbszor is eléfordul a forditasban: a boldog
(1-2. sor), kés6bb a hamardbb hiromszor (31-33. sor), vagy az isteni (28., 40. sor), illetve a

31 Propertius elégidi. Forditotta Csengeri J. Budapest (1897) 43—45.
32 T6th B.: Carmina II. konyv 15. Alfold 9 (1958) 70.
33 Vas L: Enekek éneke: A vildgirodalom szerelmes verseibél. Budapest (1957) 53.
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gydsz (45—46. sor), valamint a ldtni fogod és a ldtod (50-51. sor) szavak ismétlédnek anélkiil,
hogy ennek Propertius versében el6zménye lett volna. Babits 6nkényes valtoztatasaira még
érdemes visszatérni a textoldgiai kérdések utan.

A lucet/licet mellett a masik kérdés a szovegvaltozatokkal kapcsolatban az 53. sor spira-
mus/speramus valtozata, melyet Enk ebben a formdban tart elfogadhaténak:

sic nobis, qui nunc magnum spiramus amantes®*

A spiramus Scaligeri javitasa, amelyet Phillimore — Enk szerint nem jogosan — elvetett.®
A szovegviltozatok helyzete azért is fontos, mert a vers utolsé el6tti sorarél van szd, amely
igy még hangsulyosabb. A kordbban emlitett kiadasok, forditdsok és tanulmanyok alapjan
ugy tlnik, hogy a tobbség elfogadja a spiramus valtozatot, ami ellenérizhet6 az aldbbi 2. tdb-
ldzatban. A téblazat elkilonitve mutatja be az Erato el6tti és utdni kiadasokat, forditasokat,
tanulmanyokat:

2. tdbldzat

Gantillon (1895) us who now love and hope so much.

Rothstein (1898) sic nobis, qui nunc magnum spiramus amantes,*

Phillimore (1906) for all our high sallies of hopes,®

Miiller (1910) Sic nobis, qui nunc magnum spiramus amantes,*

Enk (1911) sic nobis, qui nunc magnum spiramus amantes®

Butler (1912) sic nobis, qui nunc magnum speramus amantes,
so we that love and whose hopes are high®

Jachmann (1935) sic nobis, qui nunc magnum spiramus amantes,’

Alfonsi (1953) magnum spiramus amantes®

Flaschenriem (1997) |sic nobis, qui nunc magnum spiramus amantes,
so for us, who now draw deep breath and love®

Katz (2004) sic nobis, qui nunc magnum spiramus amantes:
it’s the same for us, lovers who now breathe vigorously"

Flach (2011) magnum spiramus'

! Gantillon: i. m. (31.].) 46.

2 Rothstein: i. m. (32..) 241.

3 Phillimore: i. m. (33.].) 57.

* Mueller: i. m. (29.j.) 39.

>Enk: i m. (23.j.) 117.

¢ Butler: i. m. (34.j.) 106-107.

7 Jachmann: i. m. (35..) 195.

8 Alfonsi: i. m. (36.].) 435.

° Flaschenriem: i. m. (38.j.) 273. A tanulmany megemliti, hogy az 53. sor forditasat Richardson 1977-es forditasabol
kolcsonozte.

0 Katz: i. m. (39..) 138-139.

" Flach: i. m. (40. j.) 59. Flach szerint a javitast Adrianus Turnebus jegyzi, akinek Scaligeri a tanitvanya volt. Flach
allitdsa szerint a magnum spirare kifejezés elég gyakori a rémai irodalomban, mig a magnum sperare székapcsolatra
nincs mas példa a vizsgalt Propertius-elégian kiviil.

3 Enk: i m. (23.j.) 117.
% Uo.
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A magyar forditdsok tobbsége szintén a spiramus verziot részesiti elényben. A négy ismert
forditds koziil Csengeri (,Ugy jarhatunk, s kik ma szerelmet lehelliink”)* és Vas szovegébdl is
ez deriil ki (,igy jarunk mi, akik ma leheljiik a driga szerelmet”).?” Ezzel szemben Téth fordi-
tasanal nehezen eldonthetd, melyik valtozat érvényesiil, mert az drasztja (leheli’) megfelelhet
a spiramusnak, mig a vdgy széban a speramus érvényesiil: ,Mink is, kiknek a szive ma még
drasztja a vagyat’*

A fentiek utan Babits sorait nem egyszer( besorolni a két csoport valamelyikébe:

sic nobis, qui nunc magnum spiramus amantes,
forsitan includet crastina fata dies.
,Eltiink biiszke gyényér, ragyogs; s holnapra mogéttiink
dongve becsapja taldn érckapujat a halal”

Az éltiink sz6 asszocidciés mez6jét vizsgalva a spiramus forditasabol konnyebben megma-
gyarazhatd, mint a speramusbdl, de azt be kell latni, hogy a tobbi magyar forditds sokkal
egyértelmiibbé teszi, hogy melyik véltozatot koveti.

Az Enk kommentérjabdl kiemelt két hangsilyos textoldgiai probléma utan érdemes meg-
emliteni néhany olyan széveghelyet Babits forditasaban, amelyek annyira sajatosak, mintha
Babits nem is Propertius versét forditand. Mar a 27. sorban szerepl6 amor columbae magyari-
tott valtozata is el6zmény nélkiil b6viil az 6rok jelzbvel (a gerlék egyforma s orok szerelemben),
de még latvanyosabb az eltérés a 28. sorral folytatva:

exemplo iunctae tibi sint in amore columbae,
masculus et totum femina coniugium.
»mint ahogy a gerlék egyforma s 6rok szerelemben
csokosan élvezik at isteni életiiket”

A latin és a magyar sor kozott nincs semmiféle tartalmi kapcsolat, legfeljebb hangulati. A for-
ditasbdl leginkabb az isteni jelzére érdemes felfigyelni, amely a korabbi 6rdk, illetve a 39. sor-
ban olvashaté mennyek, valamint a 40. sorban ismétlédé isteni szavakkal 6sszekapcsolva egy-
fajta szakralizald jelleget kolcsonoz a forditasnak. De még ide lehet kapcsolni a 26. sorban
megjelend szent ldnc (catena) kifejezést is,*” amelybdl a szent jelz szintén el6zmény nélkiili
a latin sz6vegben, ahogy a tobbi felsorolt sz6 is, a mennyek pedig kifejezetten keresztény vo-
natkozasu fogalom. A politeizmusra emlékeztetd deost a 48. sorban Babits egyes szamban
forditotta (istent), ami kissé monoteista hangulatot teremt a forditdsban, legaldbbis a latin
szoveghez képest. A tobbi idézett résszel egyiitt pedig mar a versre jellemz6 fordit6i tenden-

% Csengeri: i. m. (41.].) 45.

% Vas: i. m. (43.].) 53.

38 Téth: i. m. (42.1.) 70.

% Gantillon szerint a catena egy utalds arra az Odysseidbdl is ismert (VIII, 275.) mitoldgiai ldncra, amely Marsot
és Venust szétvalaszthatatlanul 6sszekototte, amikor Vulcanus csapdét allitott nekik. Ezzel szemben Rothstein és
Shackleton Bailey mas rémai szerz6ktdl (pl.: Tib. III, 11, 15; Ov. Met. 1V, 678; Mart. XII, 43, 9; Lucr. IV, 1205) ere-
deztetik a szerelmeseket 6sszekotd lanc képét. Vo. Gantillon: i. m. (31. j.) 46; Csengeri: i. m. (41.j.) 198; Latin Ero-
tic Elegy: An Anthology and Reader. Ed. P. A. Miller, London — New York (2002) 191; Rothstein: i. m. (32. j.) 238;
D. R. Shackleton Bailey: Propertiana. London (1956) 93.
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ciardl, paradigmardl lehet beszélni, amelyek a klasszikus, pogany nyelvhez képest inkabb a
magyaros, keresztény kultirkorhoz kapcsoldédnak.

Ehhez a mondhatni krisztianizalé tendencidhoz kapcsolhaté a 46. sor forditasa is, amely-
ben a latin szévegben szereplé kiengedett haj (crinis solvere) szimbolikus jelentését az aldz-
na porig kifejezésben jelenitette meg. A kiengedett haj sok mindent jelenthetett az ékorban
(pl.: szexudlisan szuggesztiv cselekedet, a vallasos dhitat jele, a férjezetlen lanyok hajstilusa
stb.),*® igy tobbek kozott ez a gyasz jele is, ahogy ebben az esetben a kommentarjaban Miller*
és a tanulmanyaban Sullivan*? is megallapitottak. Valdszintleg ezt Babits is tudhatta, de 6
a gyasz szimbdélumai kozil inkdbb a zsidé-keresztény kulttrara jellemz6 por- vagy hamu-
szorast valasztotta,” legalabbis a porig aldzna kifejezésben leginkabb ezt az értelmet lehet
felfedezni a gydsszal kapcsolatban, a haj (crinis) viszont nem jelenik meg a forditdsban. Babits
vélhet6en azért donthetett a valtoztatas mellett, mert a kiengedett haj a magyar, illetve a ke-
resztény kultirdban nem ennyire egyértelmtien beazonosithaté, vagy legalabbis a porszéras
sokkal egyértelmiibb.

A versen kiviili kapcsoldédasként a keresztény témahoz érdemes felidézni Babits-levelét e
tanulmany elejérdl, amelyet Kosztolanyinak irt, és amely levélben Szent Istvan tinnepén Pro-
pertius nyelvére hivatkozott.** Akkor Babits a rémai Palilia tinnepre utalhatott, amely a mar
emlitett jellemzéiben nagyon hasonlit a magyar 4llamalapitds iinnepére. Erdemes lenne ezt a
krisztianizal6 tendenciat alaposabban megvizsgalni, mert Babits koltészetében valdszintileg
nem példanélkiili a kereszténység vagy a keresztény irodalom iranti elkotelez6dés (lasd Amor
Sanctus).

Visszatérve az el6zmény nélkiili forditéi megoldasok bemutatasara, a kovetkez6 szem-
betliné szovegvaltoztatas a 36. sorban olvashatd, amelynek konkrét, egyértelmi jelentését
Babits metaforikusan adta at:

huius ero vivus, mortuus huius ero.
»O volt hajnalom, és 6 legyen alkonyom is!”

A latin sor szavainak elrendezése egy chiasmust mutat, amelynek tiikr6z6 tengelye pont a
pentameter hatdran van, ez azonban a magyar valtozatban nem latszik. Ehelyett a két napszak
(hajnal, alkony) szimbolizalja az é16 (vivus) és halott (mortuus) szerelmest. Mindkét metafora
felidézi az elégia elején olvashaté fényes-sotét ellentétet (nox candida), igy a forditas hangu-
lata liraibb a latin eredetinél. Azonban a 36. sor hajnal-metaforajanal is latvanyosabb valtoz-
tatds a forditdsban a 38. sor:

illa velit, vitae longus et annus erit.
»s nem sirnék, amikor hivna a csénakos agg”

4 C. H. Cosgrove: A Woman’s Unbound Hair in the Greco-Roman World, with Special Reference to the Story of the
,»Sinful Woman” in Luke 7:36-50. JBL 124 (2005) 691.

“ Miller: i. m. (60.j.) 193.

#]. P. Sullivan: The Politics of Elegy. In: P. A. Miller: Latin Erotic Elegy: An Anthology and Reader. London — New
York (2002) 315.

*V§. Jéb 7,5; Eszt 4,1-3

“Vo. Babits: i. m. (4. .) 94.
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A csonakos agg kifejezés egyértelmtien Chardnra vonatkozik, és a halélra, de a latin sz6vegben
ennek szintén semmilyen el6zménye sincs, legfeljebb az élet rovidségére vonatkozé megilla-
pitasokbdl lehet a haldlra, és igy Chardnra asszocidlni. Ugyanilyen bévitésnek tilinik a 40. sor-
ban a koldus, amelyet vélhet6en a quivisnek lehet megfeleltetni:

nocte una quivis vel deus esse potest.
»koldus is isten lesz isteni karjaiban!”

Ha Babits a Rothstein-féle kommentart hasznalta, akkor a koldus el6zménye az Elendesten
(legnyomorultabb’) lehetett, amely kifejezéssel Rothstein a quivis végletekig elvitt jelentését
magyarazta.** Mivel mashol nem olvashaté hasonlé magyarazat, ez is a Rothstein-féle kiadas
hasznélata mellett sz6l.

Az elébbi példaval szemben az utolsé sor dnkényes forditisa nem magyarazhaté egyik
kommentarral sem, azonban Babits kordbbi Oscar Wilde-forditasabél, a Charmidesbél idé-
zett sorokban (I. 9. vszk.) tobb hasonlésagot lehet felfedezni:

,»8 lezérta az 6r zord keze a sima érckaput”*
And with stout hands the warder closed the gates of polished brass.*”

Alaposabban megvizsgélva a Wilde-verset, a folytatasban Gjabb kapcsolatot lehet felfedezni
Babits Propertius-forditasaval, ugyanis az 51. sor corollas szavét rozsaként forditotta, amely-
nek sziromhulldsa az emlitett Charmides 1. 10. versszakaban jelent meg korabban a 3. sorban:

»$ hogy hullanak a rézsa szirmai”*
And the rose-petals falling from the wreath.*

A Charmides-forditas jelentdségét noveli, hogy Babits a Pdvatollak el6szavaban cim szerint
megemliti ezt a verset, mert olyan sok hatas jelenik meg benne sajat koltészetébdl: ,Es né-
melyik — mint a Charmides, vagy a Lotuszevék — egészen megtelt igy a sajat koltészetem
képzetvilagaval, a sajat lelkem szineivel..””® Az emlitett forditas 1911-ben jelent meg el3szor a
Nyugatban,” ezért a Propertius-forditasra tett hatdsiat nem lehet teljesen kizarni.

A Prop. II, 15 elégia atfogd elemzése és textoldgiai kérdéseinek bemutatasa utan mar ele-
gend§ ismeret all rendelkezésre annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy Babits vajon

> Rothstein: i. m. (32.j.) 239. Miller kommentdrjéban megjegyzi, hogy az idézett sorbél az euhémerizmus filozéfiai
gondolat hatasat lehet felfedezni annak paréddidjaként, minthogy egy dtlagos ember megisteniiléséhez elegendé egy
éjszaka Cynthidval. V6. Miller: i. m. (60. j.) 192.

1 Babits M.: Pdvatollak: Miiforditdsok. Budapest (1920) 109.

47 0. Wilde: Charmides and Other Poems. London (1913) 13.

8 Babits: i. m. (67.j.) 109.

¥ Wilde: i. m. (68.].) 13.

% Babits: i. m. (67.j.) 5. A Charmides hatésat Babitsra a szakirodalom is jelentdsnek véli. V6. Rénay A.: Babits Mihdly
angol forditdsai. Budapest (2007) 242—244. http://doktori.btk.elte.hu/lit/ronayagnes/disszertacio.pdf (Megtekintés
ideje: 2021. junius 26.); M. Kurdi: An Ideal Situation? The Importance os Oscar Wilde’s Drama in Hungary. In: The
Reception of Oscar Wilde in Europe. Ed. S. Evangelista. London (2010) 249.

°! Babits M.: Wilde Oszkar kolteménye: Charmides. Ny 4 (1911) 705-718.
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melyik Propertius-szovegkiaddsbdl dolgozhatott. Ha az 1921 (az Erato megjelenése) el6tti
idészakot nézziik, akkor Gantillon, Csengeri, Rothstein, Phillimore, Miiller és Butler szove-
gei johetnének széba (Enk miivét azért kell kizarni, mert nem teljes szovegkiadds, hanem
csak kommentar). Azonban, ha feltételezziik, hogy a latintanar Babits latin szoveget hasznalt,
akkor ki lehet zdrni azokat a szerzdket, akik csak forditdsokat jelentettek meg, igy mar csak
Rothstein, Miiller és Butler maradt. Koziilik Miiller és Butler kommentar nélkil adték ki,
utébbi angol forditassal egyiitt, Rothstein viszont német nyelvli kommentarban rogzitette
megjegyzéseit az elégiakhoz.

Ezek alapjan még lehetne mindhdrom kiadas Babits forrdsa, mégis Rothstein szovegének
hasznalata a legvaldsziniibb. A textoldgiai kérdések koziil egyediil az 53. sor spiramus/spera-
mus nyoma latszik Babits forditdsén az Eltiink biiszke gyinyor kifejezésbél, vagyis inkdbb egy
spiramust hasznald kiadas lehetett a magyar forditas el6zménye. Ezzel a Bulter-féle kiadast
ki lehet zdrni, mivel ott a speramus jelenik meg (a forditasban: whose hopes are high),** viszont
Rothstein és Miiller szovegében is a spiramus olvashat6 az emlitett sorban.>® Miiller kiadasa
mellett nem szl mas érv, legfeljebb az, hogy Rothstein véltozatanal Gjabb, de Rothstein sz6-
vegének masodik kiaddsa 1920-ban jelent meg,* pont egy évvel az Erato kiadasa el6tt, igy a
német kommentar komoly aktualitast szerezhetett maganak abban az évben. Rothstein mel-
lett szdl az is, hogy Babits a 40. sor quivis szavat koldusnak forditotta, amelynek el6zménye
lehetett a kommentar Elendesten 'legnyomorultabb’ szava,” illetve az is, hogy az 51. sorban a
calathisszal kapcsolatban pont azt a Vergilius-eclogat emliti Rothstein, amelyet egyediiliként
forditott Babits (Verg. Ecl. V).*

A felsorolt érveken tul érdemes ideidézni egy doktori disszertaciét, melyet Némethy ta-
nitvanya, Schréder Imre irt Propertius hatdsa Ovidiusra cimmel 1916-ban,” vagyis 5 évvel
az Erato megjelenése el6tt. Mivel arrdl nincs adat, hogy Schréder és Babits ismerte egymast,
nem tilinik valészintinek, hogy Babits olvasta a disszertaciét, legfeljebb a dolgozatrdl sz616
recenziot,”® viszont Schréder irdsa bizonyithatja Némethy hatdsat annak tanitvanyaira, igy
Schréder mellett Babitsra is. Ezenkiviil az 1916-os disszertacié szakirodalma azt is megmu-
tathatja, hogy abban az évtizedben a Propertius-kiaddsok koziil Rothstein 1898-as kommen-
tarja®® és Csengeri Janos 1897-es forditasa® volt a legfontosabb forras, legalabbis Schréder
csak ezeket emlitette meg a bibliografidjaban,® pedig akkor Miiller kiaddsa mar 6 éve létezett,
tehat ez a példa is mutatja, mennyire meghatdrozé volt Rothstein szévege. Figyelembe lehet
venni még Némethy Gézanak az akadémian elhangzott 1916-os el6adasat is, amelyet az j
Ovidius-kiadasdval kapcsolatban mondott el, és amely szerint ,[a] négy romai elegiakoltd
(Tibullus, Propertius, Lygdamus, Ovidius) mivei kozil iddig csak a Propertius-féle elegiak-

5 Butler: i. m. (34. j.) 106-107.

5 Rothstein: i. m. (32. j.) 240; Mueller: i. m. (29.].) 39.

* Die Elegien des S. Propertius. Ed. M. Rothstein. Berlin (1920?) I-II.

% Rothstein: i. m. (32..) 241.

% Uo.; V6. OSzK Fond I11/1703/43. 1r. (Toredék) (1554).

57 Schréder L.: Propertius hatdsa Ovidiusra. Budapest (1916).

5 Heged(s L: Schréder Imre: Propertius hatdsa Ovidiusra. Bolcsészdoktori értekezés. Budapest, 1916. 46 1. Letics
Péter: Tibullus hatdsa Ovidiusra. Bolcsészetdoktori értekezés. Budapest, 1916. 57 1. EPhK 40 (1916) 390-393.
% V6. Rothstein: i. m. (32.].).

V6. Csengeri: i. m. (41.].).

1 Schréder: i. m. (78.j.) 45-46.
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hoz rendelkeztiink a mai kivinalmaknak megfelel6 kommentarral, a mely Rothstein munkaja
s Berlinben Weidmanndl 1898-ban jelent meg”®

Osszességben tehét azt lehet mondani, hogy a korszakban kevés Propertius-kiadas volt
elérhetd, ezek koziil is csak Rothstein munkdja rendelkezett olyan kommentarral, amely hasz-
nélhaté volt a forditasban. Az emlitett valtozat nem tartalmaz olyan részletet, amely miatt el
kellene vetni a lehet8ségét annak, hogy Babits ezt hasznalta, viszont vannak olyan forditéi
megoldasok, amelyek emlékeztethetnek Rothstein szovegére, és a korszakban is ez a véltozat
volt a legnépszertibb Némethy és tanitvanya, Schréder tandsaga szerint, igy tehat nagyon va-
16szind, hogy Babits is Rothstein kiadasat hasznalta.

A tanulményban bemutatott 6nkényes forditasok, igy példaul a 28., 38—39., valamint az 54.
sor valtoztatasai egyetlen kiaddssal sem magyarazhatok, ezekben mind Babits egyéni, kolt6i
invencidja olvashatd. Bizonyos kifejezésekben, mint példaul az isteni, orok, mennyek, szent és
a nem aldzna porig szavakban a keresztény kultirkor kontextusa jelenik meg, mig a tunica
ingként valé forditasaban a Polgar Aniké altal domesztikaciénak nevezett forditéi paradigma
valik érzékelhet6vé.® Ezeket a részeket a jovében érdemes lesz tagabb kontextusban vizsgélni,
akar az Erato tobbi forditasa, akar az életmd szintjén, hogy a megismert tendencidkat rend-
szerezve még alaposabban lehessen beszélni a babitsi forditéi paradigmarél.

SUMMARY

The translation of Propertius II. 15. plays a prominent role in the Latin poems of Babits’ Erato (Ovid
Amores L. 5. has a similar role as part of these two elegies’ symmetrical pair). This is the first and only
appearance of this Propertius translation in Babits’ oeuvre, but his relationship to the classical author
is not unprecedented. The name of Propertius also appears in Babits’ correspondence and in his works
about literary history, but he also worked with poems of Propertius during his Latin teaching career.
This article primarily seeks to answer the question of what source Babits may have used for his transla-
tion, and whether there are connections between the sources or other translations of Babits!

Keywords: Propertius, Babits Mihély, Cynthia, Erato, letters, translation, Christianity, domestication

Open Access. A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://
creativecommons.org/licenses/by/4.0) feltételei szerint publikdlt Open Access kozlemény,
melynek szellemében a cikk barmilyen médiumban szabadon felhaszndlhatd, megoszthaté és
ujrakozolheto, feltéve, hogy az eredeti szerz6 és a kozlés helye, illetve a CC License linkje és az
esetlegesen végrehajtott modositasok feltiintetésre keriilnek. (SID_1)

62 Niémethy: i. . 1906 (2. j.) 583.
% Polgar A.: Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szdzadi magyar koltészetben. Pozsony (2003) 48.
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FUGGELEK

Propertius II, 15%

O me felicem! o nox mihi candida, et o tu,
lectule, deliciis facte beate meis!

quam multa apposita narramus verba lucerna,
quantaque sublato lumine rixa fuit!

nam modo nudatis mecum est luctata papillis,
interdum tunica duxit operta moram.

illa meos somno lapsos patefecit ocellos
ore suo, et dixit 'sicine, lente, iaces?’

quam vario amplexu mutamus bracchia! quantum
oscula sunt labris nostra morata tuis!

non iuvat in caeco Venerem corrumpere motu:
si nescis, oculi sunt in amore duces.

ipse Paris nuda fertur periisse Lacaena,
cum Menelaeo surgeret e thalamo:

nudus et Endymion Phoebi cepisse sororem
dicitur et nudae concubuisse deae.

quod si pertendens animo vestita cubaris,
scissa veste meas experiere manus:

quin etiam, si me ulterius provexerit ira,
ostendes matri bracchia laesa tuae.

necdum inclinatae prohibent te ludere mammae:
viderit haec, si quam iam peperisse pudet.

dum nos fata sinunt, oculos satiemus amore:
nox tibi longa venit, nec reditura dies.

atque utinam haerentes sic nos vincire catena
velles, ut numquam solveret ulla dies!

exemplo iunctae tibi sint in amore columbae,
masculus et totum femina coniugium.

errat qui finem vesani quaerit amoris:
verus amor nullum novit habere modum.

terra prius falso partu deludet arantes,
et citius nigros Sol agitabit equos

fluminaque ad caput incipient revocare liquores,
aridus et sicco gurgite piscis erit,

quam possim nostros alio transferre dolores:
huius ero vivus, mortuus huius ero.

quod mihi si secum tales concedere noctes
illa velit, vitae longus et annus erit.

% Rothstein: i. m. (32.j.) 234-242.
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si dabit haec multas, fiam immortalis in illis:
nocte una quivis vel deus esse potest. 40
qualem si cuncti cuperent decurrere vitam
et pressi multo membra iacere mero,
non ferrum crudele neque esset bellica navis,
nec nostra Actiacum verteret ossa mare,
nec totiens propriis circum oppugnata triumphis 45
lassa foret crines solvere Roma suos.
hoc certe merito poterunt laudare minores:
laeserunt nullos pocula nostra deos.
tu modo, dum lucet, fructum ne desere vitae:
omnia, si, dederis, oscula pauca dabis. 50
ac veluti folia arentes liquere corollas,
quae passim calathis strata natare vides,
sic nobis, qui nunc magnum spiramus amantes,
forsitan includet crastina fata dies.

Propertius elmondja gyonyoriiségeit®™

Boldog idé! Boldogsagomtdl boldogitott agy!
Ejjeli boldog id8! Boldog a bélcs szeretd!
Edes az esteli sz6valtas a lampavilagnal,
és ha a lampa kihunyt, édes az éjjeli harc.
Véltozatos harc volt: majd meztelen emleje lett pajzs, 5
majd dacosan komorult, s inge nyakara borult.
Majd ha a pillakat szemeimre lenyomta az alom,
csokkal nyitva ki, szélt: »Lanyha, te alva heversz ?«
Két karodat hany-méd és hany olelésre cserélted,
s mily makacson késtek csékjaim ajkaidon! 10
Oh csak az élvezetet ne vakitsd meg irigy takarassal:
tudd meg: a szem gyonyore vezeti vagyaimat.
Lasd, Helénat is mezteleniil szerété meg Paris,
amint Menelaos agya koziil kiszokott.
S Endymion, kit a Nap ragyogd ndvére megejtett, 15
a csupasz istennét mezteleniil dlelé.
Hogyha azért gonoszul takarézvan fekszel a parnan,
meglasd, kandi kezem 6sszeszakitja ruhad!
S6t ha tovabb ingerled a vagyam durva haraggs,
rézsakat karodon mély harapds sebe fest. 20
Nem gatolhat a jatékban tomor és kerek emldd,
hadd szégyellje magat az, aki cstf s anya madr,
de te itasd szemem a buja latas draga boraval,
mig csak tiiri a sors, s nem jon a végtelen éj.

% Babits: i. m. (1.).) 26-28.
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Oh bar tgy fonnank testemmel testedet egybe, 25
hogy szent lancaikat szét sose torje id6,
mint ahogy a gerlék egyforma s 6rok szerelemben
csokosan élvezik at isteni életiiket.
Balga keresheti csak végét az igaz gyonyoroknek,
mert az igaz vagy nem ismeri a zabolat; 30
és hamarabb megcsalja a gazdat a bevetett f6ld,
és hamarabb iz Sol zord fekete lovakat,
és vizeit hamarabb csalogatja vissza a forras,
szaraz medrében hagyva halott halait,
mint hogy én méashoz dobogé szivvel kozelitsek: 35
O volt hajnalom, és 6 legyen alkonyom is!
Adna ily éjeket, életnek sok volna egy év is!
s nem sirnék, amikor hivna a csénakos agg.
Adna sok ily gyonyor-¢éjt, ragyogé mennyekbe ropiilnék:
koldus is isten lesz isteni karjaiban! 40
S bar mindenki csak ezt vagyna: vigadozva heverni
vig szeret6k bor- s mézillatu combjai kozt:
kard, kiirt, hadihaj6é nem volna, se gyilkos erészak,
Adria nem verné harcosaink tetemeit,
s Réma! 6rok diadalmaidért gytlolve 6rok gyész, 45
gyermekeid gyasza most nem aldzna porig!
Engem méltan ér unokak dicsérete: istent
nem sértette viddm 6romeim pohara.
Te pedig, édesem, élvezz! élvezz! — Csokjaidat ha
mind elcsékoltad: latni fogod, be kevés! 50
Latod? —: az elnyilt rézsardl hullongnak a szirmok,
sarguld levelek usznak a vaza vizén!
Eltiink biiszke gyonyor, ragyogas; s holnapra mégottiink
dongve becsapja taldn érckapujat a halal.
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