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Proces integriranja Prekmurja v nov drzavni okvir po jugoslovanski zasedbi zahodnoogrskih obmejnih
predelov v Zupanijah Zala in Vas avgusta 1919 in kasnejsi prikljucitvi pokrajine h Kraljevini Srbov, Hrvatov
in Slovencev je potekal v politicno, kulturno in socialno neugodnih okolis¢inah. V pricujo¢em prispevku
analiziram enega od vidikov integracije Prekmurja —administrativno adaptiranje prekmurskih ob¢in na nov
upravni in pravni okvir. Opi§em vzpostavljanje ob¢inske uprave in samouprave v letih po zasedbi pokrajine
in analiziram ovire, s katerimi se je soocala nova oblast, pa tudi odzive lokalnega prebivalstva na hotenja in
pricakovanja jugoslovanske oblasti. Pokazem, da je Slo pri tem za postopen in pocasen proces, ki je bil
dolo¢en z ogrsko administrativno dedis¢ino, ubornim materialnim poloZajem in neizobrazenostjo
prekmurskega prebivalstva, ter s skromni resursi, s katerimi je razpolagala jugoslovanska drzava.

KLJUCNE BESEDE: Prekmurje, ob¢ine, tranzicija, Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev

Sredi avgusta 1919 je slovensko ¢asopisje z desnega, do pred slabim letom $e »avstrijskega«
brega Mure, z vzhi¢enimi besedami pozdravilo jugoslovansko zasedbo Prekmurja — pokrajine
na drugi strani Mure, ki je dotlej lezala znotraj meja Kraljevine Ogrske. »Prekmurje je bilo
osvobojeno in Prekmurci reSeni tiso¢letnega jarma in robstva,« so menili v Ptujskem listu.?
»Prekmurje je nasel«, je z mastnimi ¢rkami zapisala ljubljanska Domovina in v porocilu o
zasedbi poudarila, da gre za dogodek, ki je »za nas in za naso drzavo najve¢je zgodovinske
vaznosti.«® Zgodilo se je namreé, »da smo zdruZeni z ogrskimi rodnimi brati, ki so nad 1000
let, t.j. od prihoda Slovencev v Panonijo ziveli pod tujo, sovrazno oblastjo. Le prirojeni
slovenski zilavosti se imamo zahvaliti, da nismo nasli le grobove, temveC zive, naso
materini¢ino govorete rojake.«* Sode¢ po poroanju Slovenskega gospodarja naj bi bilo
prodoru jugoslovanske vojske ¢ez mejo naklonjeno tudi prekmursko prebivalstvo. Na velikem
ljudskem taboru v Beltincih se je tako po oceni mariborskega casnika 17. avgusta zbralo 20.000
»nasih vrlih Prekmurcev« in izrazilo »svoje nepopisno veselje in globoko hvaleZznost, ker je
reSeno iz tisoCletnega narodnega suzenjstva, reSeno ispod madzarske boljSeviske
strahovlade«.®

Avtorji ¢asopisnih ¢lankov so v dnevih in tednih neposredno po samem dogodku potemtakem
jugoslovanski zasedbi zahodnih predelov ogrskih Zupanij Zala in Vas/Zelezna pripisovali
epohalni pomen. S prehodom jugoslovanskih ¢et ¢ez Muro naj bi se zgodila osvoboditev
slovenskih rojakov izpod madzarske podjarmljenosti. Se ve¢, to dejanje naj bi sovpadalo tudi
s hrepenenjem in tihim pricakovanjem prekmurskega slovenskega prebivalstva. Vendar pa
vrsta uradnih porocil, ki so jih predstavniki jugoslovanske oblasti v tednih in mesecih po
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okupaciji Prekmurja posiljali svojim nadrejenim v Ljubljano, razkriva zelo druga¢no podobo
prekmurske stvarnosti. 1z opisov, pojasnil in komentarjev slovenskih uradnikov, ki jim je
jugoslovanska vojska kmalu po okupaciji Prekmurja predala pokrajino v upravljanje, je
mogoce razbrati, da v Prekmurju Zivece slovensko, madzarsko, nemsko govorece in tudi dvo-
oziroma trojezi¢no prebivalstvo vkljucitve v jugoslovansko drzavo ni dojemalo kot domnevne
nacionalne odreSitve. Nemalokrat si je v resnici Zelelo prav nasprotno — vrnitev nazaj pod
okrilje svojih domnevnih madzarskih tlaciteljev.

V uradnih poro¢ilih lahko sledimo podrobnim opisom apati¢nega prekmurskega prebivalstva,
ki je bilo ob¢asno tudi odkrito sovrazno do t.i. ”prislekov”. S tem, pogosto pejorativnim,
izrazom, ki veliko pove o identitentih preferencah lokalnega prebivalstva — svojega rojaka pac
ne okarakterizira§ kot “priSleka” — so namre¢ prekmurski domacini opisovali uradne
predstavnike nove jugoslovanske oblasti, ki so pripotovali v pokrajino na ukaz ljubljanskih
oblastnih teles.® Tozadevno so $e posebej ilustrativni opisi Bogumila Berbu¢a — najvisjega
jugoslovanskega drzavnega uradnika v pokrajini, ki je od konca oktobra 1919 naprej kot civilni
komisar vzpostavljal jugoslovansko upravo in s tem nadzor nad okupiranim ozemljem in tam
zive¢im prebivalstvom. Novembra 1919 je v dopisu PoverjeniStvu za notranje zadeve v
Ljubljani slikovito opisal negotove razmere, ki vladajo v pokrajini.” VV Prekmurju, je Berbud
porocal v Ljubljano, naj bi zivelo »mnogo skrajno nezanesljivih in nam sovraznih elementov,
zato naj bi bilo »potrebno vzdrzevati mo¢an drzavno-policijski oddelek«. Kajti v to obmejno
pokrajino vdirajo »nevarni elementi, kateri hujskajo narod in delujejo skupno z tukajs$njimi
madzaroni proti nam«. V pokrajini naj bi se nahajali Stevilni madzaroni, Zidje, Nemci,
protestanti in komunisti, medtem pa je slovensko ljudstvo ”bojece, nahujskano od madzaronov,
radi tega popolnoma nezanesljivo /.../«. In naprej:

»V mestu Murska Sobota ni najti niti 6 zanesljivih moz, katere bi se lahko pozvalo v
sosvet gerenta. DuhovniStvo vseh treh veroizpovedi je do maloh izjem /6 ali 7 katoliskih
duhovnikov/ nam nasprotno ali vsaj nezaupno in nezanesljivo. U¢iteljstvo je brez
1zjeme madjaronsko. Da je potrebna ob teh odnosajih mocna drzavna policija, katere
naloga bo ocistiti deZelo od teh nezanesljivih elementov in nadzorovati pazno delovanje
sem pristojnih, je pa¢ jasno.«®

Podoben in mestoma tudi natan¢nejsi uvid v razmere v mesecih po jugoslovanski okupaciji
Prekmurja nudi poro¢ilo poveljnika orozniskih enot v Prekmurju. Komandir ¢ete Jaka Sagadin
je konec novembra 1919 oroznisko poveljstvo v Ljubljani opozoril na dejstvo, da je
»prebivalstvo jako slabo aprovizijonirano«.® Prebivalcem Prekmurja je primanjkovalo soli,
sladkorja, vZigalic, petroleja, tobaka, Se zlasti pa oblagil in obuval. Se ved: »Narod je bos, nag
in po obreznih krajih tudi la¢en«. Ljudstvo ne more ved trgovati in nakupovati na Madzarskem,
saj je zaradi katastrofalnih povezav skoraj popolnoma odrezano od prometa. Presezki
poljedelskih in mesnih izdelkov tako ne pridejo do morebitnih kupcev. Socasno pa Siromasno
kmecko prebivalstvo ne more poskrbeti zase, saj so zaradi nove drzavne meje prekinjene poti
in povezave, po katerih je tradicionalno odhajalo na sezonsko delo v notranjost Ogrske. 1z vseh
navedenih razlogov je »ljudstvo, katero je bilo pri zasedbi vso za nas, danes nam nasprotno.
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Hujskacev je zadosti in madZzarska agitacija prosperira proti vsem odredbam in zasledovanjem
jako dobro.«°

Stevilni dokumenti, ki so jih iz Prekmurja v Ljubljano posiljali slovenski uradniki v mesecih
po okupaciji, potemtakem razkrivajo, da je navkljub slavilnim in vzhiCenim patriotskim
zapisom, s katerimi je slovensko Casopisje pospremilo »osvoboditev Prekmurja«, v resnici
proces konsolidiranja jugoslovanske oblasti nad prekmurskim prebivalstvom potekal v izrazito
nenaklonjenem ozracju. K temu so svoj delez prispevale vsaj tri pomembne okoli$¢ine.
Najprej, del podezelskega prebivalstva je v povojnem obdobju materialnega pomanjkanja
zapadel v strahovito eksisten¢no stisko, za katero nova jugoslovanska oblast sprva ni nasla
zadovoljivega odgovora. Svoje je prispevalo nezaupanje in deloma tudi sovrastvo lokalnega
prebivalstva do novih jugoslovanskih oblastnikov. Domaca prekmurska elita je pa¢ Se naprej
izrazala lojalnost do ogrske drzave oziroma do madzarskega nacionalnega projekta, medtem
ko se kmecko slavofono prebivalstvo povecini na zacetku ni identificiralo z idejo »slovenstva,
ki so jo iz druge strani Mure s seboj prinasali t.i. »priSleki«. Ali pa jo je odkrito odklanjalo, kot
denimo v vaseh vzdolz razmejitvene linije z Madzarsko, kjer je na jugoslovanski strani strani
prebivalo strnjeno zivece kmecko madzarsko prebivalstvo. Naposled je k nenaklonjenosti svoje
prispevalo tudi dejstvo, da je bila jugoslovanska zasedba in prikljucitev v prvih letih $e zmeraj
do neke mere zgolj pogojna. Vse do leta 1924 in dokon¢ne razmejitve je tovrstna nedefiniranost
pri marsikom ohranjala upanje na povrnitev v obdobje pred jugoslovansko okupacijo.

V tovrstnih politi¢no, kulturno in socialno neugodnih okolis¢inah se je potemtakem od avgusta
1919 naprej Prekmurje integriralo v nov drzavni okvir in postajalo ”slovensko” in obenem
”jugoslovansko”. V pri¢ujo¢em prispevku bom analiziral enega od vidikov integracije
Prekmurja — proces administrativnega adaptiranja prekmurskih ob¢in na nov upravni in pravni
okvir. Opisal bom vzpostavljanje ob¢inske uprave in samouprave v letih po zasedbi pokrajine
in analiziral ovire, s katerimi se je soocala nova oblast, pa tudi odzive lokalnega prebivalstva
na hotenja in pricakovanja jugoslovanske oblasti. Pokazal bom, da je Slo pri tem za postopen
in pocasen proces, ki je bil dolocen z ogrsko administrativno dedis¢ino, ubornim materialnim
polozajem in neizobrazenostjo prekmurskega prebivalstva, ter s skromni resursi, s katerimi je
razpolagala drzava.!

*kk

16. oktobra 1919 je Janko Brejc, predsednik Dezelne vlade za Slovenijo, v Ljubljani stopil na
vlak, ki je peljal v smer nedavno ”odresene” slovenske pokrajine na skrajnem vzhodnem koncu
ozemlja pod upravo ljubljanske vlade. Na poti v Prekmurje se je za krajsi ¢as ustavil v Celju in
Konjicah ter naposled izstopil v Mariboru. Tukaj je po vrsti uradnih sre¢anj z lokalnimi
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pomembnezi in drzavnimi uradniki legel k pocitku, saj ga je naslednje jutro ¢akala voznja do
Radgone — ta je bila takrat $e v jugoslovanskih rokah —, nato pa Se prevoz z avtomobilom do
Murske Sobote, majhnega podezelskega trgovskega in administrativnega sredi$¢a sredi
panonske ravnice, ki se je bil Se nekaj mesecev prej popotnikom, uradnikom in geografom
znana pod madzarskim imenom Muraszombat. Ob prihodu ga je v Murski Soboti pozdravilo
vso slovensko uradniStvo, predstavniki lokalnega zivljenja in poveljniki varnostnih enot. Po
kratkih spoznavnih in vljudnostnih srecanjih ga je popoldne ¢akal dolg pogovor s civilnim
komisarjem za Prekmurje. Ob tej priloznosti ga je najvisji drzavni uradnik v Prekmurju detajlno
seznanil z administrativnimi zagatami, ki so njemu podrejeno birokratsko osebje ovirale pri
uvajanju zgledno delujoce jugoslovanske uprave na podro¢ju Prekmurja. Med drugim je beseda
nanesla tudi na problematiko delovanja prekmurskih ob¢in in tozadevno je Brejc svoja
opazanja po vrnitvi v Ljubljano povzel takole:

»Prekmurje Steje nad 170 obc¢in. To veliko Stevilo nastane vsled tega, ker tvori vsak
vedji kraj lastno ob¢ino z lastnim premozenjem. Na ¢elu obcin so stali doslej Zupani
/rihtarji/. Notarji so opravljali gotove posle glede vec¢jega Stevila obCin. Tako so nalagali
davke, vodili matrike in sklepali zakone. Bili so sami Madzari oziroma vsaj
madzarskega misljenja in so uradovali popolnoma v madzarskem smislu. Zato je bilo
treba vse notarje, ki pri ljudstvu niso bili priljubljeni, odstaviti. Po vseh ob¢inah so
doloceni Ze gerenti, katerih pa poverjenistvo za notranje stvari Se ni potrdilo. Pricakuje
se, da se bodo gerenti hitro upeljali v svojo sluzbo. Nastaviti pa bi bilo treba 3
funkcijonarje, ki bi poducevali gerente o njihovih poslih in nalogah. Malih ob¢in za
sedaj ne kaze zdruzevati, ker imajo vsaka svoje premozenje, kakor Solo, cerkev,
pokopalisce, ob¢inska pota in nepremiénine. Sele ko bo izvedena agrarna reforma in
ko bo zagotovljena definitivna pripadnost Prekmurja k nasi drzavi bo mogoce zdruziti
male obgine v vedje ob&ine.«?

Odlomek iz Brejcevega poroCila lepo povzema razmere, s katerimi se je soocCila nova
jugoslovanska oblast, in ukrepe, ki jih je v zvezi z delovanjem ob¢in bila primorana vpeljati Ze
kmalu po zasedbi Prekmurja. Poslovanje prekmurskih ob¢in se je razlikovalo od poslovanja
obcin na ostalih “’slovenskih” ozemljih pod upravo ljubljanske DeZelne vlade. Prvo je od
avgusta 1919 naprej temeljilo na ogrski zakonodaji, medtem ko je drugo od propada dvojne
prakse prekmurskih Zzupanov je tudi po jugoslovanski okupaciji $e naprej uokvirjal ogrski
zakonodajni in administrativni okvir, medtem ko je v nekdanjih cislajtanskih ob¢inah v skladu
z uredbo Narodne vlade tudi po propadu dvojne monarhije ostala v veljavi “avstrijska”, tj.
kranjska in $tajerska dezelna zakonodaja.'® Do jugoslovanske zasedbe so prekmurske ob¢ine
delovale v skladu z zakonskim ¢lenom XXII: 1886 o ob¢inah. Ta zakon pa je razlikoval med
obCinami z urejenim magistratom (mestne ob¢ine) in ostalimi ob¢inami, ki so se naprej delile
na male in velike. Velike so bile tiste obcine, ki so premogle dovolj sredstev, da so z
zakonodajo delegirane naloge izvajale z lastnim uradnikom — notarjem, medtem ko so si male
ob¢ine zaradi omejenih resursov lahko privoscile samo vzdrzevanje skupnega okrajnega
notarja. Tak okrajni oziroma vaski notar, po prekmursko tudi ”notarjus” ali “notaro$”, je bil
izvoljen s strani ob&inskih zastopstev, njegova namestitev pa je bila dosmrtna.’* Z izjemo
Murske Sobote in Spodnje Lendave, ki sta bili mestni ob¢ini, S0 se v Prekmurju v trenutku
jugoslovanske zasedbe nahajale samo t.i. male obcine, tj. obCine, Kjer je bila skrb za upravni
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del poslovanja v skladu z zakonom prepuscena vaskim notarjem, Ki S0 soCasno pokrivali ve¢
obc¢in na nekem zaokrozenem ozemlju.

V primerjavi z nekajdesetletno prakso avtonomnega upravljanja Zupanstev v nekdanjih
cislajtanskih predelih, je bila izstopajoca posebnost prekmurskih ob¢in torej v tem, da je
njihovo delovanje tudi po avgustu 1919 v marsi¢em dolocala dolga senca vaSkih notarjev
(jegyz6). Ta senca je pravzaprav onemogocala, da bi prekmurski ob¢ani v jugoslovanski dobi
lahko avtonomno prevzemali odlo¢anje o ob¢inskih zadevah v svoje roke. Z drugimi besedami:
zaradi vseprisotnosti vaskih notarjev v upravljanju vaskih ob¢in v ogrskem obdobju, vascani
po jugoslovanski zasedbi niso premogli niti znanja niti pretirane pripravljenosti za
udejstvovanje v ob¢inskih poslih. 1z tega razloga so se prekmurski domacini v novih razmerah,
kjer se ni bilo mogoce zanesti na vsevedne vaske notarje, izogibali sprejemanju ob¢inskih
funkcij in zadolzitev, s tem pa je ogrska administrativna dedis¢ina Se leta po prikljucitvi
ohranjala velik vpliv na administrativne prakse in uradovalno kulturo prekmurskih vaskih
obcin. Tega so se zavedali tudi jugoslovanski drZzavni uradniki. Potem ko je maja 1926 na
zahtevo velikega zupana mariborske oblasti nekdanji civilni komisar in okrajni glavar — sedaj
po nazivu srezki poglavar — Gaspar Lipovsek opravil nadzor ob¢inskega poslovanja v nekaterih
vaskih ob¢inah, je v svojem poroéilu resignirano ugotavljal, da je pred jugoslovansko zasedbo
’vse obcinske posle vrsil notaros, kateremu je zupan ob nedeljah nekriticno podpisal, kar se
mu je pa¢ dalo v podpis. Zato je v Prekmurju tem manj umevanja za pravilno obcinsko
poslovanje”.r® Vendar pa se v ogrski dobi vpliv vaskih notarjev na ob¢&insko poslovanje ni
koncal samo pri paragrafih, vejicah in pikah. Notarjev delokrog je segal onkraj formuliranja
dopisov, odgovorov in obrazcev — seveda v madzar$¢ini. V resnici vaski notarji namre¢ niso
bili zgolj poklicni uradniki, ampak so od njih ogrski uradi na nivoju Zupanije pricakovali, da
bodo v I%kalnih skupnosti ravnali drzavotvorno ter zastopali in promovirali ogrske drzavne
interese.

Se zlasti iz tega razloga so bili zato vaski notarji kmalu po prihodu jugoslovanske uprave
odpusceni. Na drugem zborovanju t.i. Prekmurskega narodnega sosveta, ki je potekal v
prostorih nekdanjega kazina v murskosoboskem hotelu Dobray, je civilni komisar porocal, da
so “na zahtevo ljudstva” odstavili vse “notariuse”, in sicer kot madzarone in hujskace proti
Jugoslaviji”.” Obenem pa je tudi predlagal — ¢lani sosveta pa so se z njegovim predlogom
strinjali —, da naj se v sodelovanju z vas¢ani posameznih ob¢in pripravi seznam t.i. zanesljivih
“rihtarjev” — gerentov. Ti naj bi kot zacasni imenovani zupani skupaj z imenovanimi odborniki
prevzeli upravljanje posameznih ob¢in. Na ta na¢in so kmalu po okupaciji vse prekmurske
vaske ob¢ine dobile od jugoslovanske uprave imenovana in potrjena ob¢inska vodstva, medtem
ko sta bila v Murski Soboti in Dolnji Lendavi imenovana t.i. prisleka”. V prvi je zasedel mesto
gerenta policijski svetnik Alojz KerSevan, medtem ko je bilo v drugi Zupansko mesto dodeljeno
Bozidarju Severju — nemara najbolj enigmati¢ni osebi zgodnje dobe jugoslovanske zasedbe
Prekmurja — sicer Maistrovemu prostovoljcu iz Huma pri Ormozu na Stajerskem, ki mu Zelja
po javnem poloZaju v Prekmurju ni bila tuja niti v nemirnih mesecih pred jugoslovansko
zasedbo.!® Sever je namre¢ prispel v Mursko Soboto Ze januarja 1919, kmalu po prodoru
kapetana Jurisic¢a, in tam v Hotelu Dobray ustanovil Narodni svet, ga razglasil za provizori¢no
slovensko oblast in zacel uradovati v slovens¢ini. JuriSi¢ev avanturisti¢ni podvig se je, kot je
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znano, koncal klavrno, zato je tudi Sever moral pobegniti iz Murske Sobote, kamor se je ze
nekaj mesecev kasneje zmagoslavno vrnil.*®

V Prekmurju je jugoslovanska oblast potemtakem pomembno posegla v delovanje in
organizacijo ob¢in. Pri vzpostavljanju novih obcinskih vodstev se je posluzila instituta
gerentstva — zakonodajne moznosti, ki jo je obCinska zakonodaja v avstrijski polovici dvojne
monarhije poznala ze v desetletjih pred izbruhom prve svetovne vojne. Institut gerentstva je
avstrijski drzavni, t.i. politiéni upravi omogocal, da je v primeru nezadovoljivega ravnanja
zupana v doloc¢enih primerih tega odstavila in na njegovo mesto imenovala gerenta, ki je nato
s pomodcjo zaupnikov opravljal funkcije iz delokroga avtonomne obginske uprave.?’ Tozadevno
je sicer znanih nekaj bolj ali manj razvpitih primerov imenovanja gerentov na Kranjskem,
vendar pa se je avstrijska oblast v resnici zacela tega instituta pogosteje posluzevati Sele v ¢asu
prve svetovne vojne — tako za odstranjevanje Zupanov, ki so veljali za sumljive oziroma
nevarne za javno varnost, kakor tudi za nadomestitev tistih, ki so bili vpoklicani v vojsko.?! Po
razpadu Avstro-Ogrske pa je Narodna in kasneje Dezelna vlada na ozemlju pod njenim
nadzorom in upravo institut gerentstva uporabila za mnozi¢no “¢i§Cenje” in odstanjevanje

zupanov, ki naj bi domnevno delovali ”proti Jugoslaviji in proti koristim ob&instva”.??

Kdo so prekmurski vaski gerenti in ob¢inski odborniki v prvih letih jugoslovanskega
Prekmurja? To so va$¢ani — brez izjeme moskega spola —, ki so bili izbrani in imenovani iz vrst
domacinov. Slo je, skratka, za posameznike prebivajo¢e v vaseh neke obgine, ki so imeli v
obc¢ini domovinsko pravico. Doti¢ni ob¢ini so placevali ob¢inske davke (doklade) in opravljali
dolocena dela (¢is¢enje potokov in popravljanje cest), to pa jim je v zameno dajalo pravico do
sodelovanja in soodlodanja pri obginskih zadevah. Ce pogledamo njihov socialni status
oziroma polozaj potem vidimo, da so bili gerenti skoraj brez izjeme skromni kmetovalci;
Stevilni med njimi so — vsaj sode¢ po virih — Ziveli v zelo skromnih socialnih razmerah. Da je
bila njihova revs§fina za zunanjega opazovalca izstopajoce dejstvo, vredno omembe in
komentarja, lahko razberemo tudi iz zgoraj omenjenega porocila Janka Brejca. Med svojim
obiskom Spodnje Lendave v ¢asu potovanja po Prekmurju jeseni 1919 so ga tam pricakali
komandant mesta, vso slovensko uradnistvo ter gerenti iz lendavskega okrozja. Slednji so na
predsednika Dezelne vlade “napravili jako beden utis. Slabo hranjeni in slabo obleceni”.?
Razmere se vsaj sode¢ po opisu Gasparja LipovSka — nekak$nega prekmurskega gubernatorja,
ki je od junija 1920 od novembra 1936 kot civilni komisar oziroma okrajni glavar za Prekmurje
ter kasneje kot srezki poglavar iz Murske Sobote usmerjal delovanje jugoslovanskega
uradniStva v (severnem) Prekmurju —, niso pretirano izboljSale niti ve¢ let po jugoslovanski
zasedbi. Ko je leta 1926 kot murskosoboski srezki poglavar Lipovsek opravljal revizijo
poslovanja ob¢in na Goric¢kem, je v porocCilu posebej izpostavil, da so na ¢elu ob¢in “neuki
seljaki, ki umejo pa¢ ravnati s plugom, ne znajo pa sukati peresa” — gerenti so “’poljedelci, ki

1% Delovanje BoZidarja Severja v mesecih po jugoslovanski zasedbi Prekmurja sicer doslej 3e ni bilo podrobneje
tematizirano. Na voljo je sicer obilica arhivskih virov, denimo AS 60, Prekmurje V, 13428/1920; PAM 1691, t.e.3,
111; PAM 1691, t.e. 3, 121/1; PISKMS, t.e. 25; ovoj 25/57 itn.

20 GI. denimo Ob¢inski red, 40-41.

21 Nemara najbolj razvpit je idrijski primer, ko je oblast socialdemokratskega Zupana zamenjala z gerentom gl.
Slabnik, Frontna ¢rta, 42-61. O obcinskih odborih, ki so bili razpu$¢eni med vojno in pred njo tudi: Obcinska
uprava, november 1916; id., april 1913.

22 AS 61, $katla 3, nerazporejeno. Da je $lo pri odstavljanju Zupanov in imenovanju gerentov v prvih dveh letih
po razpadu Avstro-Ogrske za mnoZi¢ni pojav, potrjujejo Stevilne uradne objave naredb poverjenistva za notranje
zadeve glede imenovanj gerentov in gerentskih sosvetov. Gl. Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani in Uradni
list deZelne vlade za Slovenijo.

2 Kot v op. 10.



se niso nikoli ucili slovens¢ine, katerim dela knjizni jezik velike tezave, manjsi ljudje, ki
morajo pa dnevno delati v svojem gospodarstvu in se $ele po opravljenem dnevnem delu lotijo
izmuceni in utrujeni reSevanja spisov.”** Podobo materialnega polozaja gerentov razkriva tudi
dejstvo, da so se zaradi eksisten¢nih razlogov Stevilni med njimi kmalu po imenovanju na
gerentski polozaj tej Casti odpovedali. Na zacetku aprila 1920 je tako Zupan ob¢ine Nemcavci
pisal civilnemu komisarju, da se za zupansko ¢ast, “dolji zavalin, ar tako malo posestvo man,
kaj z toha maloga dohotka ziveti nemorem in tak sam presiljen kaj sebi in falaminiji morem
indrik kruha iskati ar sam v6 vuceni masinister I tak po leti na ve¢ mesencov zdumi odidem I
tak obginsko Zupanstvo sponyavati sam nej mogo¢i.”?® Podobno kot neméavski zupan je par
tednov prej tudi gerent obCine Gornji Petrovci zaprosil za razresitev z Zupanskega mesta, ¢es
da je kot lastnik mlatilnega stroja primoran sluziti si kruh od vasi do vasi, zaradi ¢esar ne utegne
opravljati zupanskih dolznosti.?®

Ob zvecine skromnem socialnem in gospodarskem ozadju je bila vaskim gerentom skupna tudi
nezadostna splosna izobrazba in predvsem nepoznavanje zupanskih pristojnosti in
odgovornosti kar zadeva ob¢insko poslovanje. Okrajni glavar je sicer za gerente organiziral
vrsto tecajev, a se je kljub temu kmalu izkazalo, da so ogrska tradicija upravljanja vaskih ob¢in
s pomocjo poklicnih vaSkih notarjev, ki so skrbeli za ob¢insko poslovanje pred jugoslovansko
zasedbo, in predvsem izrazito skromni “kadrovski potenciali”, ki so bili na voljo v prekmurskih
podezelskih ob¢inah, popolnoma ohromili delovanje municipialne avtonomije. Kmalu po
namestitvi gerentov se je izkazalo, da so vaski zupani do te mere neves¢i obcCinskega
poslovanja, da je bilo treba vzpostaviti “ad hoc” uradniSka mesta obcinskih tajnikov, ki so po
svoji funkciji in poloZaju zelo spominjali na vaske notarje. Slo je za izobraZene posameznike
— povecini za “prisleke” —, Ki S0, na identic¢en naéin kot notarji v ogrski dobi, dobili pristojnost
za ve€ ob¢in in v njih skrbeli za ustrezno ob¢insko poslovanje, za evidentiranje in pripravljanje
listin, za zapisnike in obracune itn. Vendar pa je bil ta uradniski polozaj v Prekmurju kmalu
ukinjen. Razpolozljiva drzavna sredstva za financiranje obcinskih tajnikov niso zado$cala,
vaske ob¢ine pa so se praviloma upirale pobudam civilnega komisarja, da bi za njihove storitve
placevale iz obCinskih proracunov. Poslednji Zebelj v krsto instituta ob¢inskih tajnikov so zabili
tajniki sami, ko so se poskusili organizirati v nekakSen sindikat, pa tudi s tem, da so pred
drzavnozborskimi volitvami domnevno agitirali za Radi¢evo Hrvatsko seljacko stranko.
Posledi¢no so bili obéinski tajniki novembra 1922 odpravljeni, obéinski gerenti pa so bili odtlej
pri opravljanju ob¢inskih poslov prepusceni samim sebi oziroma neformalni pomoci oroznikov

oziroma ugiteljev, ki so prebivali v blizini.?’

V postopku izbire in odlo¢anja o imenovanju posameznih gerentov je drzavna oblast pogosto
sledila zeljam in priCakovanjem lokalnega prebivalstva. Civilni komisar je tako obi¢ajno
narocil lokalnemu orozniskemu poveljniku, naj na terenu preveri razpoloZenje in pri¢akovanja
prebivalstva in poroca o svojih opazanjih. Iz tovrstnih porocil lahko razberemo, da je zlasti
jugoslovanski varnostni aparat ustreznost gerentov presojal tudi z vidika politi¢ne zanesljivosti
in lojalnosti do oblasti. Potem ko je v Nem¢avcih zgoraj Ze omenjeni gerent zaradi eksisten¢nih
razlogov odlozil svojo funkcijo, je stekel postopek iskanja novega ¢loveka. Orozniska postaja
Puconci je kmalu porodala civilnemu komisarju, »da v ob&ini NEMCOVCI bi bil in voljen
prevzeti obcCinske posle kod gerent JOSIP GOMBA S$tev. 18, omenjeni je pravi Slovenec, in

24 PISKMS, t.e. 3, 3/6

25 PISKMS, t.e. 4, 4/38

26 PISKMS, t.e. 1, 1/47

27 0 zaposlovanju in odslavljanju prekmurskih obé&inskih tajnikov si je mogoc&e ustvariti predstavo na osnovi
obsezne dokumentacije v PISKMS in AS 60, Prekmurje IV/V in Prekmurje V.



tudi zanesljiva oseba. Z gor omenjenim je ljudstvo obéine NEMCOVCI popolnoma zadovolno
da prevzame posle ob¢inskega gerenta.«?®

Na izbiro in imenovanje gerentov je v prvih mesecih jugoslovanske zasedbe Prekmurja Se zlasti
vplival poprej$nji premislek o mogoc¢ih posledicah za drzavno in javno varnost, ki bi jih lahko
imelo imenovanje nekega posameznika na gerentsko funkcijo. V obdobju do podpisa
trianonske mirovne pogodbe junija 1920 je bila drzavna meja med Kraljevino SHS in
Kraljevino Ogrsko $e zmeraj zgolj provizori¢nega znacaja, pri ¢emer so se v nekaterih predelih
Prekmurja sprico katastrofalnih socialnih razmer in madzarske agitacije Sirili
protijugoslovanski sentimenti. Vendar pa je bilo tudi v letih po podpisu mirovne pogodbe — Se
zlasti v obdobju do leta 1924, ko je bila drzavna meja dokon¢no zakoli¢ena tudi na terenu —
vprasanje varnosti in zanesljivosti §¢ zmeraj pomemben Kkriterij, po katerem je jugoslovanska
uprava v sodelovanju z orozniskimi formacijami na terenu izbirala gerente. V vsakem primeru
so med vasS¢ani v prvi vrsti iskali zanesljive osebe. Ko se leta 1921 v Krizevcih ne uspejo
dogovoriti glede novega gerenta, jim piSe okrajni glavar in naro€i, naj vendar to ¢impre;j
storijo. Pri tem pa jim zabica, da mora biti Zupan “vsega zaupanja vreden moz, ki bo sposoben

in vreden prevzeti zupansko ¢ast”.?

Ce se je izkazalo, da gre tozadevno za nezanesljive osebe, je sledila menjava gerenta. Z
jeklenim prijemom in budnim o¢esom jugoslovanskega varnostnega aparata se je imel tako ze
kmalu po svojem imenovanju priloznost seznaniti zupan Cankove Ivan Ba¢. Ze 24. novembra
1919 je komandir orozniske postaje porocal, da je Ba¢ v vseh javnih zadevah jako nemaren
in tudi nezanesljiv’. Med drugim naj bi skrivoma podpiral tihotapce. 1z tega razloga je
komandir v pismu civilnemu komisarju predlagal, naj kot Zupana enega drugega moza postavi
in sicer enega katerega naj ljudstvo zbere, ali naj se da tukaj$nji postaji ukaz, da enega
sposobnega moza, s katerim bi bilo tudi veéina ljudstva zadovoljno predlaga”. In res, civilni
komisar se s predlogom strinja in naro¢i zandarmerijski postaji, naj ”pri volitvi posreduje” na
naéin, da bo predal gerent Bac ”’v 48 urah sluzbo drugemu od ljudstva izvoljenemu gerentu”*°

Se zlasti v &irsi okolici Lendave, na podrogjih, kjer je strnjeno prebivala madzarska oziroma
madzarsko govoreéa manjSina, je 0b sicerSnji zanesljivosti pomembno vlogo pri presoji
ustreznosti nekega kandidata za gerentsko funkcijo igrala tudi nacionalnost. Potem ko je gerent
v Dolgi vasi Jozef Raj oktobra 1920 zaprosil civilnega komisarja, naj ga odveze gerentske
funkcije, je bil za mnenje o ustreznem kandidatu povprasan komandir orozniske postaje Dolnja
Lendava. Lendavski komandir je v Mursko Soboto porocal, “da v ob¢ini Dolgavas in Goricah
dolgovaskih — skupna obcina, katera Steje priblizno 1700 du$ ni nobenega primernega in
sposobnega gerenta, kateri bi slovensko govoriti in pisati znal na razpolago oziroma noce
nobeden domaci obCan prostovoljno gerentstvo v obCini Dolgavas prevzeti, ker se stranke
nocejo sporazumeti, posebno v Dolgavasi brez Goric kjer bi najraje kakega zagrizenega
Madjara za Zupana imeli”.3! Komandir je zato predlagal, naj civilni komisar kot gerenta
zaCasno imenuje kakSnega drzavnega uradnika, ki bo vsaj za silo uredil poslovanje ob¢ine, pri
tem pa naj mu kot namestniki in odborniki pomagajo domacini.

Tudi v ob¢ini Centiba pri Dolnji Lendavi je sprva imenovanega gerenta madzarske narodnosti
zamenjal socialno slabse stoje¢i Slovenec. O posledicah, ki jih je ta zamenjava povzrocila, pa
je civilnemu komisarju decembra 1920 porocal ze omenjeni Bozidar Sever, v tistem casu

28 pISKMS, t.e. 4, 4/38.
29 pISKMS, t.e. 4, 4/20.
30 pISKMS, t.e. 2, 2/13.
31 pISKMS, t.e. 2, 2/53.



dolnjelendavski gerent in predsednik ”Zveze zupanov in ob¢inskih predstojnikov okraja v
Dolnji Lendavi (Prekmurje)”, da je med Madzari “nastal naenkrat strasen truS¢, kako pa
pridemo mi kmetje do tega, da bi upravljal naSo ob¢ino siromasni Slovenec, ker smo dosedaj
bili mi vajeni gospodariti. Napaka, katero je seveda storil novi gerent je bila ta, da se je hotel
mascevati nad prejSnjimi gospodarji, ter si je izbral gerentski sosvet izmed samih Slovencev,
ki stanujejo v goricah.” Polozaj v ob¢ini je postajal vse bolj napet, a so na koncu spor zgladili
na nadin, da so bili v ob&inski svet ob zupanu in dveh Slovencih izvoljeni $e trije Madzari.®2

Zanesljivost, drZzavni varnostni interesi in pripisana nacionalnost so bili potemtakem kljucni
elementi birokratskega merila, s katerim so prekmurski uradniki in orozniki presojali ustreznost
kandidatov za zasedbo gerentskih in ob¢inskih odborniskih mest. Kot kazejo nekateri primeri,
pa ti kriteriji niso bili absolutni in brezpogojni. Kompleksne razmere, ki so vladale v Prekmurju
v mesecih in letih po ”osvoboditvi”, so namre¢ jugoslovanske oblastne urade silile v sklepanje
kompromisov. Zaradi odslovitve vaskih notarjev je v pokrajini mocno primanjkovalo
izobrazenega lokalnega 0sebja z dobrim uvidom v lokalno socialno in politi¢éno dinamiko. Tak
manko kompetentnih oseb bi Ze v obi¢ajnih razmerah ohromil obéinsko poslovanje. Se toliko
bolj pa je bilo to znacilno za obdobje neposredno po koncu prve svetovne vojne, ko se je
jugoslovansko uradnistvo v Prekmurju soocalo z globoko socialno krizo, ki bi lahko ob
primerni protijugoslovanski agitaciji nudila precej politiénega netiva za izbruh mnozi¢nega
nezadovoljstva.®

Tehtanje med varnostjo in zanesljivostjo ob¢inskega poslovanja na eni strani in njegovo
uc¢inkovitostjo na drugi je zato tudi najvplivnejSe predstavnike jugoslovanske oblasti v
Prekmurju sililo k temu, da pogledajo vstran ali skozi prste — oziroma da, ¢e je treba, tudi
zamizijOo na obe ocCesi. Nenavaden primer vaSkega notarja Kalmana Gyorya, domacina iz
Murske Sobote, ki je do odslovitve oktobra 1919 skrbel za ob¢insko uradovanje v vaskih
ob¢inah Cernelavci, Veicica, Kupsinci, Cernci, Setovci, Krog, Bakovci, Raki¢an in Nemcavci,
je tozadevno nadvse poveden.** Ce je jeseni 1919 kot “madzaron” in “protijugoslovanski
hujskac” izgubil sluzbo, je nekaj mesecev kasneje po vsem sode¢ ponovno sodeloval pri
ob¢inskih opravilih. To je zelo zmotilo civilnega komisarja. 1z civilnega komisariata je zato
novembra 1920 na naslov Gustava Pusa, predstojnika oddelka drzavne policije v Murski Soboti
in so¢asno tudi gerenta ob¢ine Murska Sobota, romal uradni dopis. Civilni komisar je v dopisu
Pusa opozoril, da je iz korespondence civilnega komisariata z murskosobosko ob¢ino mogoce
razbrati, da ”’pri ob¢inskem uradu v Murski Soboti kot tajnik namesceni bivsi ob¢inski biljeznik
Gyo6ry v imenu Zupanstva podpisuje ter se celo posluzuje ob¢inskega uradnega pecata” — in to
navkljub komisarjev eksplicitnim navodilom, naj se Gyory odpusti. Civilni komisar Lipovsek
je k temu dodal Se naslednje:

“Kakor je gospodu predstojniku znano, je bil Gyory radi protidrzavnega delovanja od
tukajS$njega urada enkrat Ze pravnomocno obsojen in je doti¢no kazen Ze odsluzil. Tudi
drugace mi je znano, da se moz ne more sprijazniti z naSimi okoliS¢inami. Zato
smatram, da je absolutno nedopustno, da bi on izdajal kak$na potrdila s svojim
podpisom v imenu zupanstva ali da bi se mu mogel poveriti obCinski pecat.

Gospodu vodji vnovi¢ narocam, naj temu nedostatku energicno odpomore in skrbi, da
¢imprej prevzame mesto obCinskega tajnika druga useba, ki bo uzivala zaupanje
slovenskega prebivalstva v Mursku Soboti. O Gyory-u se tega ne more trditi.

32 pISKMS, t.e. 1, 1/60.
33 0 izbruhih ljudskega upornitva in nezadovoljstvo na danasnjem slovenskem in $irsem jugoslovanskem
ozemlju v “prevratni dobi” gl. Centrih, Govorile so celo strojnice; Benes, The Green Cadres; Banac, Emperor Karl.
34 PISKMS, t.e. 4, 4/42.



Zadevno poro¢ilo pricakujem ob povratku spisa ¢im prej.”®

Murskosoboski gerent in predstojnik oddelka drzavne policije v tem mestu je Se isti dan (2.
november 1920) odgovoril civilnemu komisarju, opozarjajoc,

”da je poverjen ob¢inski tajnik Gyory z izdajo potrdil o druzinskih in premoZenjskih
razmerah tukajSnjega revnega prebivalstva v svrho dobave zita potom nakazil tuk. okr.
glavarstva. To se je poverilo Gyoryu radi tega, ker najbolje pozna tuk. prebivalstvo in
se mu je tudi narocCilo naj taka potrdila daje le tistim, ki nimajo ... . To sem civ.
komisarjatu ze ponovno porocal.

Da je bil Gydry kaznovan, mi je osebno znano, ker sem doti¢no preiskavo vodil sam.
Gyory je bil na seji obCinskega sosveta dne 23.VIIL.20 predlagan in sprejet je soglasno
v sluzbo kot ob¢inski tajnik in je bil prepis doticne obcinske seje poslan civilnemu
komisarijatu. Ako bi se ga hotelo danes, kakor se to narofa v citiranem nalogu
okrajnega glavarstva odsloviti, bi zadelo to na velike tezkoce.

Resnici na ljubo moram pripomniti, da je Gyory opravljal svoj posel dosedaj v
zadovoljnost. Zlasti je sestavljal dobro razne sezname, kakor spisek rekrutov, popis
zivine in drugo, kar bi komu drugemu, Ki ne pozna razmer, ljudi in jezika delalo velike
tezkoce.

Ako je tamuradno razen omenjene kazni o njem kaj neugodnega znano, prosim da se
me 0 tem obvesti, da se zamorem po tem ravnati”.3®

Ime nekdanjega vaSkega notarja Kalmana Gydrya je bilo sicer v mesecih po jugoslovanski
zasedbi vpisano tudi na “Seznam politi¢no nezanesljivih in drZzavi nevarnih oseb in inozemcev
obmo¢ja 5. orozniske &ete”.®” Na ta seznam so cujee jugoslovanske sile, zadolZene za
ohranjanje reda in discipline v Prekmurju, sistemati¢no vpisovale vse prekmurske prebivalce,
osumljene prikritega oziroma javnega delovanja zoper Kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev. Ob Gyoryevem imenu in priimku je bilo tako v seznamu pripisano, da je
“madzarskega duha”, ocitana pa mu je bila “propaganda za priklopitev Prekmurja k
Madzarski”. Zaradi tega so ga orozniki okarakterizirali z oznako “nevaren”. Vendar pa Gyory
ni bil edini primer posameznika, ki je z novo oblastjo sodeloval navkljub protijugoslovanskim
stalis¢em, dejanjem ali Custvom. Po vsem sode¢ je bilo prekmursko politiéno-administrativno
sivo polje, Kjer so se zaradi SirSih druzbenih okoli$¢in zapovedani drzavni ideali vsakodnevno
sreCevali s pragmati¢nimi uradniskimi preudarki, Se kar veliko. In vse kaze, da je bila
jugoslovanska oblast za pomiritev prebivalstva in zagotovitev kolikor toliko stabilnih
socioekonomskih razmer pripravljena sklepati $e ve¢je kompromise. Tako je bil ze marca 1923
v Murski Soboti za gerenta imenovan domaé¢in, ugledni odvetnik Ludvik Somen — tisti Ludvik
Somen, ki se je, tako kot Gyory, na zaéetku jugoslovanske dobe znasel na seznamu politi¢no
nezanesljivih, ¢es da je “madZzarskega duha, saj da mu ni tuja “propaganda v prid Madzarski”,
in ki je zato “nevaren” za jugoslovansko oblast. Zdi se, skratka, da je drzavnim uradnikom, ki
so imeli v pokrajini v rokah Skarje in platno, kmalu postalo jasno, da v obstojecih pogojih
ekonomskega in socialnega razsula, s katerim se je v letih po vojni sooc¢ala Kraljevina Srbov,
Hrvatov in Slovencev, v Prekmurju ne bo mogoce obvladovati razmer brez kohabitacije z
lokalno elito.

35 PISKMS, t.e. 1, 1/12.

36 |bid.

37 AS 60, Prekmurje IV/V, “Seznam politiéno nezanesljivih in drZavi nevarnih oseb in inozemcev obmo¢ja 5.
oroZniske cete”.
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V virih pa najdemo tudi na Stevilne primere prekmurskih domacinov, ki so odlozili gerentsko
funkcijo oziroma zavrnili imenovanje, saj niso zmogli ali pa se niso cutili zmozne nositi
bremena odgovornost za delovanje ob¢inske uprave. Stevilni, ki so bili imenovani kmalu po
jugoslovanskem prihodu, so se polozaju odpovedali. Nekateri izmed tistih, ki so bili predlagani
kot njihova zamenjava, pa so v svojih dopisih naslovljenih na civilnega komisarja na dolgo in
Siroko utemeljevali, zakaj da niso primerni za gerentsko Cast. Ob sicerSnji gostobesednosti
lahko po drugi strani v dokumentih zasledimo tudi strnjena, a tehtna pojasnila. Ko so decembra
1920 obcani izbrali za gerenta ob¢ine Bokra¢i Matijo Rituperja, je ta imenovanje odklonil z
utemeljitvijo: “Jaz ne morem sprejeti gerentskih poslov, ker sem nesposoben.”

Po drugi strani nas seveda ne more presenetiti niti dejstvo, da so Stevilni kandidati za gerentski
polozaj kazali veliko entuziazma in energi¢nosti, ko se je ponudila priloznost, da prevzamejo
obCinske vajeti v svoje roke. V resnici je marsikateri posameznik nadzor nad obcinskim
poslovanjem videl kot priloznost — zase in za svojo vasko klientelo. Spomladi 1926, denimo,
se je gerent ob¢ine Dolnji Slaveci pritozil srezkemu poglavarstvu v Murski Soboti, »dasose po
Obcini skuper zbrali Odborniki i O¢inari paso mene tozili dasonej poredi sklenjeni Ob¢inski
racuni /.../ Zdaj sosepa skuper zbrali potistem pamene tozijo pa Obcino gor burkajo danaj
mene ni¢ nabogajo kanjim jas Safar liki zamenof hodijo po Ob¢ini paje gor burkajo pamene
Sinfajo pagovorijo danaj niS¢e naredi Obcinske cesta pana puca potoke doke¢ nedo meli
drugoga zupana.«*® Ker je zaradi nezadovoljstva z ob&inskim vodstvom grozilo, da bodo ceste
in potoki — za njihovo ¢is¢enje je namre€ bila zadolzena obcina, delo pa je organiziral Zupan —
ostali nevzdrzevani, je srezki poglavar narocil orozniski postaji v vasi Sredica, naj varuhi reda
na terenu preverijo, »kaj je na stvari in ali bi bilo treba proti navedenim postopati«. Po
opravljeni preiskavi se je patrulja porocala, da se v obcini res zbirajo podpisi proti gerentu, to
pa zato, ’ker so opazili odborniki da dela ob¢inski gerent manipulacije pri obCinski blagajni”.
Vendar pa odborniki niso "hodili po ob¢ini in burkali ljudi da ne smejo popravljati ceste in
izvrSevati obCinskih del”. Izkazalo se je, da prebivalstvo gerenta resni€no ne mara, a to naj bi
bila njegova krivda, saj »izvaja gerent svoje posle v zadnjem casu jako strankarsko in imajo
njegovi prijatelji vedno posebne ugodnosti kar napram svoje nasprotnike vedno sekira”.

*kk

Tudi dobrih sedem let po jugoslovanski zasedbi so bile razmere v Stevilnih prekmurskih vaskih
ob¢inah po pri¢evanju murskosoboskega sreskega poglavarja dale¢ od solidnih. Ponekod so
bile pravzaprav Se zmeraj docela obupne. Potem ko je Gaspar Lipovsek septembra in novembra
1926, nato pa $e januarja 1927 opravljal revizijo poslovanja v ob¢inah Kuzdoblan (Kuzma
op.p.), Sotina, MatjaSevci, Trdkova, TeSanovci, Vucja gomila, Fokovci, Petanjci, TiSina,
Tropovci in Gradisée, je v poro¢ilu mariborskemu velikemu Zupanu zapisal, da “pri vseh
obcinah vladajo najprimitivnejSe razmere”. “Niti ena izmed navedenih obcin nima lastne
obcinske hise ali pisarne. Gerenti uradujejo povsod v svojih stanovanjih v sobah pri najbolj
slabih higijenskih prilikah. Nobena ob¢ina nima lastnega tajnika ali pisarja, gerenti — neuki
kmecki ljudje — uradujejo pa¢ po najboljsi vednosti. Seveda so primorani za vsako najmanj
neSablonsko delo naprositi za pomo¢ ali Zandarmerijo ali ucitelja oziroma prihajajo semkaj v
urad po navodila.”*° Vse obiskane ob&ine so premogle zgolj en kos obéinskega inventarja:
ob¢insko lado ali skrinjo, ki se uporablja za shranjevanje najpomembnejsih knjig in spisov.
Vecina zupanov ni vodila delovodnikov in ni sestavljala zapisnikov obcinskih sej. Nobena

38 pISKMS, t.e. 4, 4/39.
39 pISKMS, t.e. 3, 3/3.
40 pISKMS, t.e. 1, 1/6.
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obcina ni imela kazala k obc¢inskim spisom. Ni bilo izkazov o popisu prebivalstva in gibanju
prebivalstva, o obcinskih revezih, slepcih, umobolnih, gluhonemih. Le delovodnik o izdanih
zivinskih potnih listih je bil voden “dokaj vestno”, pa tudi, tako Lipovsek, “prijavno knjigo
tujih vojaskih obvezancev in odjavno knjigo lastnih vojaskih obvezancev vodijo povsod v prav
lepem redu, ¢isto in pregledno ob uporabi uradno dodeljenih tiskovin.”*!

Na podobne razmere je Lipovsek naletel ze nekaj mesecev prej, pomladi 1926, potem ko ga je
veliki Zupan pooblastil, naj izvr$i »po v tamosnjem srezu veljavnih ogrskih zakonih in
predpisih revizijo obCinskega gospodarstva in poslovanja« in naj po pri tem pozoren, »da se
nedostatki, pomanjkljivosti in nerednosti v obéinskem poslovanju odpravijo« — da naj, skratka
v obé¢insko poslovanje prekmurskih ob&in konéno uvede red.*? Po reviziji “obéinskega
gospodarjenja in denarnega poslovanja” v ob¢inah Vidonci, Gornja Lendava, Gornji Slaveci,
DI. Slaveci, Sv. Jurij, Rogasevci, Nuskova, Serdica, Ocinje in Kramarovci je Lipovsek sklenil,
da “pri danem polozaju nisem mogel pri¢akovati posebnega uspeha”. Z ob¢inami upravljajo
neizobrazeni kmetje, pri Cemer niti “ena revidiranih ob¢in nima lastnega ob¢inskega doma, da,
niti pisarne nima nobena. Gerent uraduje v sobi ali hisi, v kateri se s svojo druZino ¢ez dan
zadrzuje in ki mu sluzi tudi za spalnico. Da je pod takimi okoli§¢inami to¢no obcinsko
poslovanje nemogoée, lezi pa¢ na roki”.*® Ce je bilo blagajnisko poslovanje v veéini ob&in
zadovoljivo, je v ob¢ini Dolnji Slaveci Lipovsek ugotovil, da je “v ob¢inskih racunih tak nered,
da bo revizijo mogoce izvrsiti Se le po ureditvi povodom predaje obCinskih poslov novemu
gerentu. Sedanji gerent je bil na dan revizije tako pijan, da ni bilo mogoée z njim govoriti.”**
Tudi gerenta ob¢in Sv. Jurij in Ocinje sta vodila “ob¢insko blagajno v takem neredu in
nepreglednosti, da sem ju pozval, da mi do 15. maja ob priloznosti v M. Soboti data pojasnila
k raunskim zaklju¢kom odnosno prineseta od ob¢inskega zastopa podpisana rekonstruirana
letna obracuna.”® Svoja opazanja je Lipovsek zaklju¢il z naslednjimi besedami:

»lzkustvo me uci, da prehudo pritiskanje in Zuganje ali kaznovanje tukaj$njih gerentov
nikoli ni zadelo v Zivo. Doti¢ni gerent noce ostati dalje na svojem mestu, vsak se boji
postati mu naslednik, kar ima za posledico, da postane gerent Castilakomnez, ki je za
obc¢insko poslovanje najmanj sposoben. Pri vsakem uradovanju je treba razsodnosti in
spretnosti; prav posebej pa velja to Se za obCine in vse agende, ki so v zvezi z njo,
tembolj ker mora imeti upravni uradnik pred ofmi skoraj$nje uveljavljanje novega
obCinskega zakona, ki bo na polju poslovanja v obcCinah prinesel zelo tehtne
spremembe.

Za izvrSitev revizije so gerenti prav hvaleZni, ker jim je edino tako mogoce ob roki
spisov in ob¢inskih seznamov dati njim razumljiva pojasnila, poducila in opominje in
sicer vprico dveh ali ve¢ obc¢inskih poglavarjev, da tudi le ti uvidijo, da so gerenti
oblastno primorani voditi gotove knjige in spise. K revizijskemu uradovanju pritegnem
vedno tudi vsaj dva obcinska poglavarja.”

Ceprav lahko Lipovskov sklep razumemo tudi kot poskus zagovora in obrambe pred oé¢itki
lastnega predstojnika, ki ga je po vsem sode¢ sumil pomanjkljivega nadzora nad delovanjem
vaskih ob¢in, pa je bil po drugi strani tovrsten opis razmer tudi nedvoumno sporocilo najvisjega
predstavnika drzavne oblasti v Prekmurju hierarhi¢no nadrejenim uradom, da je v prvih

1 bid.
42 p|ISKMS, t.e. 3, 3/6.
3 |bid.
4 |bid.
45 pISKMS, t.e.3, 3/6.
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povojnih letih jugoslovanska drzava pri uveljavljanju lastnih pri¢akovanj in zahtev v
priklju¢eni in domnevno odreSeni pokrajini naletela na omejitve, ki jih v svojih prizadevanjih
po ¢imvecjem obvladovanju in nadzoru prekmurskega ozemlja in prebivalstva preprosto ni bila
v stanju preseci. Po eni strani je o€itno, da drzava ni razpolagala s ¢loveskimi in materialnimi
resursi, Ki bi bili potrebni za korenitejsi poseg v druzbeno tkivo prekmurskih vaskih skupnosti.
Vprasanje pa je tudi — vsaj iz perspektive dvajsetletne zgodovine prve Jugoslavije —, ¢e je za
radikalne politi¢ne, socialne in kulturne reforme sploh premogla resen motiv. Z drugimi
besedami: veliko resursov bi bilo potrebnih za radikalni lom in hitro vzpostavitev ob¢inske
samouprave, ki bi delovala v skladu s pri¢akovanji drzavne administracije in uposStevajoc
obstoje¢i zakonodajni okvir. Teh resursov Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev vsaj v
prvem letu svojega obstoja preprosto ni premogla.“®

Po drugi strani pa je v Prekmurju zivelo prebivalstvo, ki se je zelo postopoma prilagajalo na
nov politiéni, kulturni in socialni okvir, ki so ga ¢ez Muro uvozili “prisleki” — slovenski
uradniki, ucitelji in orozniki. Slabo izobrazeno kmecko prebivalstvo pac¢ ni poznalo
“avstrijske” ob¢inske zakonodaje, predvsem pa do jugoslovanske zasedbe ni imelo priloznosti
za aktivnejSe sodelovanje v obcinski samoupravi na nacin, kot je to potekalo na drugi strani
Mure. To prebivalstvo je Zivelo v razmerah z zelo drugacno tradicijo vaske samouprave.
Naposled pa je gerentom, ki so obiskovali ogrske vaske Sole in se nekaj malega naucili pisati
zgolj v prekmurskem oziroma madzarskem jeziku, tudi uradovanje oziroma komunikacija v
knjizni slovens¢ini z druge strani Mure seveda predstavljala velik izziv.*’

Z nasiljem in brezpravjem je seveda mogoce marsikaj spremeniti tudi ¢ez no¢. A proces
prilagajanja, ki mu je bilo od avgusta 1919 naprej podvrzeno prekmursko prebivalstvo, je v
resnici potekal v pogojno demokrati¢nih razmerah, upostevajo¢ obstojeci zakonodajni okvir.
Redki so bili primeri in zelo kratka so bila obdobja, ko bi ”staroavstrijski” uradniki, ki so v
’slovenskih” predelih nove drzave juznih Slovanov ohranili sluzbe tudi po propadu dvojne
monarhije, suspendirali ustaljene administrativne procedure in veljavni zakonodajni okvir.
Tudi zato je bil proces adaptacije in transformacije prekmurske druzbene stvarnosti lahko zgolj
precej pocasen. In iz tega razloga je obc¢insko poslovanje v prekmurskih vaskih ob¢inah v
obdobju, ko so ob¢ine vodili imenovani gerenti. trajalo osem oziroma devet let, saj so prve
ob¢inske volitve v pokrajini potekale Sele v letih 1927 in 1928. Vendar pa so prekmurske vaske
obcine tudi po tem Se nekaj let zivele naprej svoje specifiéno administrativno in politi¢éno
zivljenje, saj je do resni¢ne spremembe v njithovem ustroju in delovanju prislo Sele leta 1933,
ko je bila na osnovi novega zakona izvedena komasacija. Namesto dotedanjih 174 je odtlej v
Prekmurju delovalo samo $e 31 ob¢in.*®

Avgusta 1919 so prekmurske vaske obc¢ine dobile nove Stampiljke s slovenskimi krajevnimi
imeni. Vaske notarje so zamenjali ob¢inski tajniki, madzarske Zupane pa od jugoslovanske
oblasti imenovani gerenti. Navodila so odslej prihajala od drugod, druga je bila drzava in
drugacna od prejSnje ogrske je bila tudi ideologija, ki je upravicevala juznoslovanski drzavni
projekt. A kljub temu primer delovanja vaskih obcin lepo razkriva, da je dolocena dedis¢ina
kljub temu vztrajala Se leta po razpustu dvojne monarhije. Imperialnih kontinuitet iz ¢asov
dvojne monarhije ni bilo mogoce odpraviti ¢ez no¢, transformacija pa je potekala zelo pocasi.

46 0 tem, da Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev s temi resursi ni razpolagala Lampe, Yugoslavia as History in
Calic, A History of Yugoslavia.

47 Prim. Kosi, Summer of 1919.

8 Kokalj, Prekmurski Slovenci, 241-243, 320-321. Za natancen popis vseh prekmurskih obéin iz obdobja pred
komasacijo gl. Lipovsek, Prekmurje: seznam obcin.
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Avgusta 1919 je potemtakem Prekmurje odslo iz Ogrske — vendar pa je Ogrska kljub temu Se
dolga leta po jugoslovanski zasedbi ostajala v Prekmurju.
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