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Budapest 1944-1945-6s ostroma sulyos karokat okozott a budai Varnegyed épiiletdllomanyaban. Paradox
modon éppen ez a pusztitds jarult hozzd, hogy a negyed legtobb épiiletében sikeriilt feltdrni a kozépkor
addig ismeretlen — gyakran jelent6s — maradvanyait. A tanulmany f6 célja bemutatni, hogy a mtemlékes
épitészek milyen lehetGségeket lattak a sériilt épiiletek helyreallitasara, a korabbi 4llapot rekonstrualasara,
vagy az arra érdemes részletek bemutatdsara. Bemutatja e munka gyakran valtozé intézményes kereteit,
legjobb szakembereit, és azokat az elveket, melyekben mindannyian egyetértettek az 1949-es torvényereji
rendelet alapjan mudemléki teriiletként kezelt Varnegyedben. Ezeket rogzitette az elsé rendezési terv
(1948-1949), melynek irdnyelvei (legfébb érték a kozépkori-barokk polgarvaros karaktere, léptéke és ut-
caképei) a legutobbi idékig kozmegegyezésnek orvendtek. A késé 19. szdzad tulzott magassagu épiiletei-
nek fels6 szintjeit visszabontottdk, til hangsulyos architektardjat lecsendesitették. Az 1954-es részletes
rendezési terv mar a negyedben lakdk igényeire is tekintettel volt, am az iires telkek beépitését elég sema-
tikusan szabalyozta. 1948 és 1960 kozott szamos mtiemlék helyreallitds elkésziilt, a foghijak beépitése
viszont csak 1957-t6l vette igazan kezdetét. Az a néhany példa, ami korabban megvalésult, semleges archi-
tektdraval igyekezett igazodni a miiemléki kornyezethez. E gyakorlatnak a fiatal épitészgeneracio vetett
véget azzal a meggy6z8déssel, hogy — ha minden kor a sajat stilusaban épitett a var teriiletén — akkor a

modern épitészetnek is ezt kell tennie.

KULCSSZAVAK

budai polgarvéaros, miemlékvédelem, miiemléki helyreallitds, rendezési terv, kozépkori részletek feltarasa
és bemutatasa; FOTI, KOZTI, VATERV

* Az MTA Epitészeti Tudomanyos Bizottséga és az MTA Epitészettorténeti, Epitészetelméleti és Mtiemléki
Allandé Bizottséga éltal a Budapest 100 programmal egyiittm{ikddve szervezett, ,Varos, lakdkdrnyezet, ka-
rakter. Fejezetek a budai varnegyed torténetébdl” c. konferencian, Budapesten 2022. majus 12-én elhangzott
el6adas szerkesztett és bovitett valtozata.
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A f6varos 1944-1945-6s ostroma hasonlé 1éptékd pusztuldst okozott a budai Varnegyedben,
mint a torék uralom aloli felszabaditas 1686-ban (1. dbra). A negyed 217 hazabdl 42 teljesen
elpusztult, 62 komoly sériilést szenvedett, és csak egy maradt sértetlen.! A romok eltakaritésa,
a kdrok felmérése és a legsziikségesebb allagmegdvas csaknem egy évet vett igénybe. Az Uri
utcdban iparvasutat épitettek ki és csillékkel szallitottdk a roncsokat és a sittet a Vérmezdre, ahol
azt a korabbi katonai gyakorlotér feltoltésére hasznaltak. A romba délt Eszterhazy-palota helyén,
a Tarnok utcaban raktart hoztak létre az értékes faragott kovek, még felhasznalhat6 épitéanya-
gok, vasalatok, kapuk, ablakok és racsok taroldsara.

Az értelmetlen pusztitdsnak egyetlen haszna volt: a lehull6 vakolat aldl, a romok koziil el6-
bujtak a vari hazak ismeretlen kozépkori részletei. Kora és kés6 got nyilaskeretek, konzolok,
arkadok, boltozatok és il6fiilkék, olykor homlokzati diszitéelemek, gyakran még eredeti vako-
lat- és festésnyomok is napvildgra keriiltek. Mikozben a legfontosabb feladat 1945 tavaszatdl a
romok eltakaritasa, a teték helyreallitasa, a lakohazak lakhatdva tétele volt, azonnal felmeriilt az
értékvédelem szempontja is. 1945 oktoberében indult meg az épitészeti értékek modszeres felta-
rasa, a Févarosi Kozmunkdk Tandcsanak (FKT) mérnokei, a Févarosi Muzeum régészei és mivé-
szettorténészei, a Milemlékek Orszagos Bizottsaganak szakért6i mentették, ami menthetd volt.
A romeltakaritassal parhuzamosan jartak a Varnegyed utcait és hazait, falkutatast végeztek, raj-
zoltak és fényképeztek, faragvanyokat mentettek ki a sitthalmokbol. Annyi kozépkori részletet
talaltak, hogy bizonyossa valt, szinte mindegyik vari hdz 6rzi a torok elotti idok falait, sot, gyak-
ran t6bb szint magasan helyiségeit, térrendszerét is. Munkdjuk eredményeképpen a haboru el6tt
ismert gotikus hazak szama (12) 1949-re mar 180-ra nétt. A feltarasok alapjan sok esetben meg
lehetett irni az egykori polgarhdzak és palotak épitéstorténetét és el lehetett késziteni elvi

1. dbra. Az ostrom pusztitasa a Szentharomsag utcaban, 1945.
(Forras: Fortepan 96173. Adomanyozo: Buzinkay Géza)

' Ger6 1951. 54.
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rekonstrukcidjukat. Jogosan irhatta tehat a hazai mtiemlékvédelem egyik szakértéje: ,E leletek a
kozépkori gotikus épitészet nagyszabdsii emlékeihez képest egyenként harmadrendii alkotdsok csu-
pdn, de tomeges elé forduldsuk folytin a kozépkori magyar vdrostelepiilésre oly éles fényt vetnek,
hogy igy »csokorba kotve« telepiiléstorténeti értékiik egyenesen felbecsiilhetetlen.”

A feltarasokat a Fovarosi Muzeum Kozépkori Mzeumanak igazgatdja, Gerevich Laszlo ré-
gész és miivészettorténész iranyitotta. Az FKT vari megbizottja Meczner Lajos épitész volt — aki
maga is a Varnegyedben, a Méra Ferenc utca 2/a szamu hazban lakott -, § intézte az épiiletek
allagmegodvasat, a feltart kozépkori részletek védelmét, a tetk jjaépitését, s6t, az elsé miiemléki
helyreallitdsokat is maga tervezte. Az intézményi keretek 1948-1949 soran valtoztak meg jelen-
tésen. Megsziintették a Kozmunkatanacsot és a MOB-ot (1957-ig a miiemlékvédelemnek nem
volt 6nalld iranyitd szervezete), a Vér ligyeit pedig 1949-ben kivették a f6varos hataskorébol.
Létrehoztak a szakérték forumaként és engedélyezé hatdsagként mikodsd Varbizottsagot (ké-
s6bb Vargondnoksagot), illetve a munkakat megrendeld és lebonyolité Varnegyed Beruhdzasi
Vallalatot. A mtemléki tervezési feladatokat a frissen alakult — és gyakran atalakulé - allami
tervez irodak kaptak. Mig a kiralyi palota és a Szent Gyorgy téri épiiletek feltjitasaval a MATI,
majd a KOZTI Jandky Istvan vezette irodéjat biztdk meg, a Varnegyed hazaival a FOTI (Févarosi
Tervezd Intézet) Tudomanyos és Milemléki Szakosztalya foglalkozott Csemegi Jozsef vezetésé-
vel. Az utdbbi osztélyt 1951. janudr 1-t8l 4thelyezték a KOZTI IL. irod4jéba, mely a Disz tér 4-5.
sz. épliletben miikodott. Meczner Lajos és Borsos Laszlo mitermében olyan kivalo szakemberek
dolgoztak, mint Csemegi, Horler Ferenc, Dragonits Tamas, Imrényi Szab6 Imre; Czagany Istvan
és Varnai Dezs6 pedig tudomanyos kutatoként miikodott: épitéstorténetet irtak, felmérési és elvi
rekonstrukeids terveket készitettek.> A FOTI és a KOZTI milemlékes csoportjai nem csak ter-
veztek, foglalkoztak a miemlékvédelem elméleti kérdéseivel is, s olykor az engedélyezd hatdsagi
szerepét is betoltotték.

Az Elnoki Tandcs 1949. évi 13. sz. torvényereji rendelete lehet6séget adott a budai Vér-
negyed bastyafalakkal koriilvett részének teriileti védelmére. Az emlitett épitészek, régészek és
miivészettorténészek akkor mar jo ideje dolgoztak a Varnegyed egész teriiletére érvényes helyre-
allitasi irdnyelvek megfogalmazasan. Egyetértettek abban, hogy a kozépkori és barokk polgarva-
ros léptékét, karakterét kell alapul venni, ezért kétemeletesnél magasabb uj épiilet nem épithet,
s a meglévok e hatar folé es6 szintjeit vissza kell bontani. Hasonlé médon, a tdlzottan nagy és
zavard formavildgu - féleg 19. szazad végi — alkotasokat igyekeztek visszacsendesiteni. Ennek
szép példaja volt a Matyas-templommal konkural6 egykori Pénziigyminisztérium Szenthdrom-
sag téri frontjanak atépitése (Rados Jend, 1949).

RENDEZESI TERVEK

A budai Varnegyed rendezésére két terv késziilt ebben az idészakban. Az elsét 1948-1949-ben a
FOTI Vérosépitési Osztalyan készitették (2. dbra).* Célja a vérfalakkal vezett polgérvaros olyan
értékeinek megfogalmazasa, melyek hosszu tdvon megdrzendék. Ezek nagy része a negyed to-

2 Csemegi 1951. 77.

3 Ferkai 2015. 177-178.

Tervez6k: Gerd Laszlo és Meczner Lajos, ellenérizte Pogény Frigyes. Osztalyvezets: Csemegi Jozsef (Borsosné
1973).
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2. dbra. A budai Varnegyed rendezési terve, 1948-1949. (Forras: Miiemlékvédelem 33 [1989] 4. 283)

pografidjaval, varosszerkezetével és beépitésmodjaval kapcsolatos. Ilyen a varosrész zartsiga,
mind az 6vezd falakat, bastyakat és kapukat értve ezalatt, mind pedig az észak-déli, tobbszor
megtort utcak zart térfalait. Megallapitottdk, hogy a fontosabb terek hajdani zartsiga erésen
csokkent az id6k soran, és ezen véltoztatni kivantak. Rogzitették, hogy a varnegyed jellegéhez
tartozik a beépitési vonal szabalytalansaga, a hazak parkdnyvonaldnak és gerincének mozgasa, és
ugyanigy a vakolt homlokzatok és cseréptetdk kizardlagossaga. Térképen jelolték az Gjonnan
épitendd hazak paramétereit és a meglévé épiiletekhez tervezendé Gj homlokzatokat. Meghata-
roztak az utca- és jardaburkolatokat, jraélesztették az utcak gazvilagitasat, szabalyoztak az tizle-
tek és reklamok megjelenését. Felvetették a tul stirli beépités lazitasat udvari szarnyak bontasa-
val, dm a f6 cél kimondva-kimondatlanul esztétikai volt: megérizni, visszaallitani a varnegyed
torténelmi hangulatat.

A var lakénegyedének utcaképi vizsgélatat Preisich Gébor, Budapest féépitésze a FOTI
Tudomadnyos és Miiemléki szakosztalydra bizta, de 1951-ben a feladat a szakosztéllyal egyiitt a
KOZTI-hez keriilt.” Ez a munka a Varnegyed részletes rendezési tervében hasznosult, melyre az
Epitésiigyi Minisztérium adott megbizast. A tervet a Kozépiilettervezé Véllalat és a Varosépitési
Tervezé Iroda (VATERV) koézdsen dolgozta ki Papp Imre fémérndk irédnyitasival.® Czagany
Istvan szerint ,az 1949. évi terv utdn Magyarorszdg els6szdamii miiemlékileg védett teriiletének tel-
jes ujjaépitési perspektivdjdt volt hivatva felrajzolni az elsé Gtéves terv ideje alatt megvdltozott ko-
riillmények alapjdn. E terv szinvonaldt miiszaki feldolgozds és a vdrostirténeti rekonstrukcié pon-
tossdga szempontjabol nézve azota sem miilta feliil senki hazdnk teriiletén”” E masodik rendezési

> Czagany 1974. 21.

¢ A VATERV részérél Kisléghy Nagy Istvan, Papp Imre és Orszdgh Béla, a KOZTI részérél Jandky Istvan, dr.
Csemegi Jozsef és Meczner Lajos vettek benne részt. Utcaképeit Kovéts Odén, alaprajzi felméréseit Thurszky
Béla, varostorténeti helyszinrajzait-térképeit Czagany Istvan készitette.

7 Czagany 1974. 47.
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3. dbra. A budai Vérnegyed részletes rendezési terve az uj épiiletek tetékonturjaval, 1954.
(Forras: magantulajdon)

terv mar sokkal inkabb a varnegyed 3-4 ezer lakosanak érdekeit tartotta szem el6tt. Telkenként
jelezte, hol helyezend6k el a kommunalis szolgaltatasok (6voda, iskola, orvosi rendeld, iizlet, hi-
vatal), valamint a széba johet6 egyéb funkciok (iroda, kulturalis és tudomdnyos intézetek, tizemi
épiiletek). Szallodat a Rakosi-korszakban értheté médon nem iranyoztak eld. Sajnos a terv
ésszeri javaslatai koziil j6 néhdnyat — mint példdul az Uri utca 40. mdgé, a Téth Arpad sétany
foghijtelkére tervezett dvodat — nem valositottak meg. A foghijtelkekre tobbnyire csak az Gj épii-
let tomegét, homlokzati tagolasat adtak meg (3. dbra). Az utcaképbe berajzolt magas tetds hazak,
a maguk sematikus, illeszkedé homlokzatukkal hasonlitanak azokra a ,,Nikotex” hdzakra, me-
lyekrél késobb lesz sz6. A terv véglegesitésére 1954-ben keriilt sor, elfogadasa és a teljes anyag
nyomtatasa 1956-ig elhtizddott. 1956 utan viszont ez az anyag mar kevéssé tlint hasznalhaténak.?

PELDAK A MUEMLEKEK HELYREALLITASARA A VARNEGYEDBEN

Az 1945 utani masfél évtizedben - jorészt a budai Varnegyedben - alakult ki annak gyakorlata,
hogy hogyan lehet a barokk vagy késébbi stilusokban atépitett polgarhazakon bemutatni a k-
zépkor feltart maradvanyait. Nem annyira kikristalyosodott elvek és modszerek vezették a terve-
26k kezét, inkabb folytonos probalkozasrdl volt szé. Allandé vita folyt a miivészettorténészek,
milemlékes szakemberek és épitészek kozott, de minden esetben csak egyedi dontést lehetett
hozni a konkrét adottsigoknak megfeleléen. Vannak sikeres, id6tallo helyreallitasok és vannak
kevésbé szerencsések, s6t, olyanok is, melyeket sajat koruk is kudarcnak mingésitett. E fejezet
példai segithetnek abban, hogy jobban megértsiik az 6tvenes évek varbeli miiemlékes munkait,
a tervezdk kiizdelmét a torténelem egymadsra rakodoé rétegeinek hiteles bemutatésara.

8 Dragonits 2014. 22-27.
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Viszonylag egyszer(i eset az Uri utca 9. szdmu hdz korai helyreallitasa (Meczner Lajos, 1947~
1948). A kozépkori pincén és falak felhasznalasaval épitett barokk polgarhaz viszonylag épen
megmaradt, s csak a foldszintjén kellett helyredllitani a barokk nyildsrendet. Dilemmadk inkabb
ott tamadtak, ahol egy bizonyos stilusban (barokk, klasszicista vagy eklektikus) komponalt hom-
lokzat aldl jottek el jelentdsebb kézépkori részletek. Mi maradjon meg a homlokzatbol, milyen
aranyban alakitsak vissza azt kozépkori allapotara? A Fortuna utca 10. helyreallitdsahoz készitett
tervsorozat (Csemegi Jozsef, Riedlmayer Gyula, FOTI, 1950-1953) mutatja, hogy a lehetdségek
skaldja a szép copf homlokzatba illesztett néhany kozépkori elem (két ablak- és egy kapukeret,
jobb oldalon pedig a kiugré emeletet tarté konzolos ivek) végletétdl a kozépkori homlokzat teljes
rekonstrukcidjaig huzédott (4. dbra).” Az is jellemzé erre a korszakra, hogy ezt a kérdést elna-
poltak, mert fontosabb volt lakhat6va tenni az épiiletet. Ez a haz befejezetleniil, vakolat nélkiil
allt 1957-ig, végil a legszelidebb homlokzatvaltozat valdsult meg 1959-re (Borsos Laszlo,
KOZTI).

Czagany Istvan kétfajta restauratori magatartast kiilonboztet meg: a tudomdnyos-régészetit
és az esztétizaldo-romantikust.'” Az el6bbi csoportba a feltart leleteket tiszteld, a hitelességhez ra-
gaszkodo épitészeket sorolja, az utobbiba a harmonikus Osszhatasra torekvé épitémiivészeket.
Az utébbi kategdriaba tartozik, de azon belil is problémas az Orszaghdz utca 18. alatti kozépkori
lakohaz helyredllitasa."! Az 1948-as feltaras (kutatd: Varnai Dezs6) a barokk homlokzaton 15.
szazadi palcatagos ko ablakkereteket és a zarterkély szintén kés6 gotikus konzoljait hozta napvi-
lagra. A gondot az okozta, hogy a helyreallitast tervez6 Borsos Laszl6 nem fogadta el Vérnai fal-
kutatasbdl levont feltételezését, nevezetesen hogy az emeleti ablakok kereszt osztast, kétosztatu
ablakok voltak, és a homlokzat bal oldaldn két haromosztata ablakot rekonstrualt (5. dbra). Mér-
pedig a megmaradt toredékek ezt egyértelmtien nem igazoltak. A jobboldali kapu folott lathatd
szell6z6 ablak parjat a homlokzat bal szélén eltiintette, ellenben az egyetlen hiteles raktarablakot
két példanyban megismételte, holott a bal szélen biztosan boltbejarat nyilt."* Borsos tehat elsza-
kadt a falkutatas eredményeitdl, a hitelesség helyett a funkcionalis igények és az esztétikai meg-
fontolasok vezették a homlokzat helyreallitasanal (6. dbra).

A szigortian tudoményos szemlélet érvényesiilt karakteresen az Uri utca 13. sz. épiilet hely-
reallitdsanal. Eredetileg az utcaval parhuzamosan allé 14. szazad végi tizlethdz volt, déli végén
sikatorral. Az épiiletet a 15. szdzadban az Anna utcai oldalon L alakban megtoldottak. A szdzad
végén karminpiros festést kapott, az ablakok koriil festett keretekkel. Akkoriban boltoztak 4t a
sikatort és épitettek bordas boltozatd helyiséget folé. A torok id6kben és Buda felszabaditasa so-
ran viszonylag érintetlen maradt, am a 18. szazad masodik felében barokk stilusban épitették at
homlokzatait. Az 1944-1945-0s ostrom sordn a tetd és a zar6f6dém elpusztult, az udvari szar-
nyak sériiltek. Az utcai oldalon lehullott vakolat aldl el6bujtak a kozépkori részletek. Elészor a
tet6t épitették jja, a helyreallitdst az 1953-1954-ben végzett falkutatasok eredménye alapjan
Hell Géza és Csemegi Jozsef tervezte meg. Megvaldsitasara azonban csak 1960-1962 kozott ke-
riilt sor Budai Aurél tjabb tervei alapjan és miivezetésével.

° Csemegi 1951. 81-82.
10 Czaginy 1966. 45-61.
' Csemegi 1951. 78-80.
12 Czagany 1966. 45-49.
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Fortuna-u. 10. A homlokzaton feltdrt maradvinyok Homlokzat helyredllitdsi javaslat: a kozépkori lelethal k b
a copf homlokzat lehetd fenntartisival. (Csemegi J. terve)
Voauna dopryna \e 100 Packpurtuie octaTikn dacana

10 rue Fortuna. Res es découverts sur la facade

A kézépkori lelethalmaz bemutatdsa az emeleten feltirt két kézépkori ablak Kisérler a k i lelethalmaz lex-hatdsinak kiértékels
ki é és 1, 2 mogottisk 1évs lakotér egységes céljiabol. A copf homlokzat feladdsa a kapuzat kivételével, a kozépkori rész-
belsé térhata k lildoz4sdval, a copf homlok lehets fe . letek Y A céljibsl. (Ri Gy. terve)
(Csemegi J. terve)
Kisérlet a kozépkori lelethalmaz esetleges komplexhatisinak kiértékelése Kisérletek a kézépkori lelethal 1 ! lex-hatisanak kiértékels
célj4bol. A copf homlokzat bal felének feladisa a kozépkori részletek hangsu- céljibél. A copf homlokzat teljes feladdsa, a kozépkori részletek hangsulyo-
lyozisa céljabol. (Riedlmayer Gy.t rve)

zdsa céljabél. (Riedlmayer Gy. teive)

4. dbra. A Fortuna utca 10. helyreallitasi alternativai. (Forras: Csemegi 1951. 82)
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Orszdghdz-u. 18. A homlok:zaton feltdrt kézépkori maradvinyok
Vamua Opearxas N, 18. Packpuitue ocraTiu dacaja
H3 CPEeHHX BEKOB
18 rue Orszighdz Restes du moyen-ige découverts sur la fagade

Kisérlet hdarom db. ké kékeresztes ab
MonuviTka NONOJHEHHS TPEX JIBYXCOCTABHbLIX KaMEHHbBIX
OKOHHBLIX pam

/\\'/N;\\'
‘ V/\ '/..V
/ \'/\\

| E

1

blakkiesés »ité:

Kisérlet két db. k i kikeresztes 1. (Borsos L. terve.)
[lonuiTka AONOAHCHNST ABYX JABYXCOCTABHLIX KAMEHHBIX
OKOHHLIX paMm
Essaisen vue de compléter deux fenétres a deux sections et une croix en pierre

Kisérlet két db. haromosztati kikeresztes ablakkiegészitéssel
[MonwTKka J0MOTHEHHST JABYX TPEXCOCTABHLIX KaMeHH X
OKOHHBLIX pam

Essaisen vue de trois fi adeux et une Croix en pierre Essais en vue de deux fi adeux et une croix en pierre

Q‘/
\%\\ /V/

i

A/ /A‘

/V

|l"l!|ﬂ

5. dbra. Az Orszaghaz utca 18. helyredllitasi alternativai. (Forras: Csemegi 1951. 79)

Czagany Istvan alapos felmérési terve jo alapot adott a rekonstrukcidhoz (7. dbra). Elvi
rekonstrukcidja tisztdn mutatja az utcaval parhuzamos tizlethdz tomegét és zart homlokzatat,
a mellékutca fel6li toldaléképiilet kiilonvalasat. Az 6 homlokzatai tiszta, rendezett képet mutat-
nak, a hajdani helyzet megértéséhez sziikséges Osszes részlettel: a biztosan rekonstrualhat6 késé
g6t ablakokkal és kapuval, tizletablakokkal, a sikator folotti konzolok (egykori folyoso és zart-
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6. dbra. Az Orszaghaz utca 18. szamu haz ma. (Foto: Ferkai Andras)

2. Um-UTOAL OMLOIEAT Eszasg STIE Mmti20 BMELET GOTIKUS ABLAK 5 BaROKK e v, sabaup Asua NagaDvANYAY FUreAr Homorar obu szt
. " . SECh HARABAANAR MR SRR S R - A2 URRUTCH o th eTEE
sangezi VR Ragt. Mo BO: ARV B S

FESTET RENESZANSZ

HOMLOKNEZET

mo bob;mzmﬁ i ] - wevezar
R e T § LR

‘ ALAPRATZ

GOTIKUS ABLAKKERETKS
PROFILRASZA S REKON-
STRUKCIOOA. M=z

§ gt sz oixoaszT

FOLDSZINTI KEZEPKORI UZLETABLAK
raRADANANAK FvETED 8

o syaouc o
N R M

VISSZASZERKESZTES! RADZA -M=4:20- FODSTINTI KOZEPKORI, KAPU ¥
MARADVANYAINAK FELVETEL he
vl M £s VlsﬁZAsIEMigstsl ng NYAINAK FELVETEL) RADZA- M= 4:5.
/ARANYSZERKESZTESSEL VALO-
e SENDSITUETE KOzEpdoR Qe oem

RAPUNYILAS M 4-20.

A RELATIV KRONOLOGIAI JELZESEK MAGYARAZATA-

sz kbzkpior SNt g o

R wztpor xvszaisd Frie: = Kisd) BAROKK:
Kksb) wSzEpKoR xv-szveE-XVI 5T Xix-5ZAZAD.

NOBEE

TORGK-KOR- [ ummaTiAN
o KORABAROKK:
FOLDSZINT| KBzEPKORI UZLET BAROKK.
'ABLAK ALAPRAGZA. RO}

5. kép. Az éptlet Ui utcai homlokzatinak maradvinyai, Rekonsteukeids rszltrajz. M = 1:20 6 1:2 (u szerab rekonstrukeit)
Fassadonrcsto des Gebiudes in dor Ur-Gass. i Massiabi 1 20 und 1:2 Verfasser)

7. dbra. Az Uri utca 13. feltart kdzépkori részletei. (Forras: Czagany 1971. 332. o. utén)
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erkély) megmutatasaval. A kvaderes festés csak az eredeti hdz homlokzatan jelenik meg, nem
megy at az Anna utcai toldalékra, melytél jol lathat6 eredeti sarokarmirozas valasztja el.’® Nem
tett jot, hogy a kivitelezés eltért ett6l. Megtartottak a nagyobb barokk ablakok rendszerét, s a
kozépkori nyilédskereteket, festésnyomokat ezek kozott, toredékesen mutattdk be. Az igazi és vak
nyilasok, fulkék zavarossd tették a képet. Az eredeti és az esetlegesen abbahagyott 1j vakolatfelii-
letek a csupaszon maradt kékvaderek mellett az elhanyagoltsag érzetét keltették (8. dbra). Fontos
részleteket nem helyeztek vissza, vagy levakoltak, oroszlant tettek a harmadik sarokra is, ahol
pedig semmi sem igazolta annak 1étét. Az épiilet mai homlokzata — bar az eredeti szinekkel

=y

8. dbra. Az Uri utca 13. részlete 1960-ban. (Forras: Fortepan 96496. Adomanyoz6: Kotnyek Antal)

kevés kapcsolatot tart - jelentdsen homogenizélta a korabbi szétesé képet (9. dbra). Csemegi
Jozsef terve a tudomanyossagot képviselte az egymasra rakodo rétegek megmutatdsaval, 4m a
tények a megvalositds soran torzultak. A hitelesség is csorbat szenvedett, mikozben a végered-
mény korantsem lett esztétikus kompozicio. Olyan, mint az allatorvosi 16: egy sosemvolt haz,
amely tobb korszakra utal, de érthet6en egyiket sem mutatja meg. Hogy a didaktikus szandék
6nmagaban nem erény, azt a kovetkezé példa mutatja meg, amelyben a tudomanyos és az eszté-
tikai szemlélet szerencsésen fonodik ssze.

Az Uri utca 31. sz. hiz romantikus homlokzata alél 1954-ben hdrom szint magassdgaban
szabadultak ki a 15. szazad kozepi palota falai és részletei. A kutatok itt taldltak el¢szor bizonyi-
tékot arra, amit a korabeli dbrazolasok és dokumentumok alapjan régota sejtettek, hogy a goti-
kus Buda polgérvéroséban nem voltak ritkdk a kétemeletes lakohdzak. Igy érthetd, hogy a

1B Czagdny 1971. 341-344.
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10. dbra. Az Uri utca 31. homlokzatdn feltart 11. dbra. Az Uri utca 31. szamu épiilet rekonstrualt
kozépkori elemek rajza. g6tikus homlokzata 1965-ben.
(Forrés: Czagany 1959. 380) (Forrés: Fortepan 28784.

Adoményozé: Lechner Nonprofit Kft. — VATT)
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romantikus homlokzatot felaldoztdk annak érdekében, hogy a két titemben késziilt kés6 got
palotat hitelesen rekonstrualhassak. A falkutatast és a homlokzat elvi rekonstrukcidjat Czagany
Istvan készitette (10. dbra).** A nyilasokat és kékereteket 1954-1956 kozott éllitottak helyre, a
homlokzat vakolatat és festését csak 1957-1959 kozétt, Dragonits Tamds tervei alapjan.'® A fold-
szint és az elsé emelet nyilasait — a tobbszori atalakitds ellenére - elég nagy pontossaggal ki lehe-
tett egésziteni a megmaradt részletek alapjan. Az els6 emeleti nagyterem kiilonleges kapcsolt
ablakdnak az 1450 korili allapotat rekonstrualtak a romantikus erkély és ajtéja eltavolitasa utan.
Nehézséget egyediil a masodik emelet okozott, melynek f6déme Buda 1686-0s ostroma soran
komolyan megsériilt, és mivel a parkdnnyal egytitt alacsonyabbra helyezték, az ottani ablakok és
a falfeliilet eredeti magassagat nem lehetett megallapitani. Ezt a bizonytalansagot a gotikus ab-
lakmellvédhez csatlakozé egyszert, modern kdprofilokkal és a homlokzatot zard kortars lemez-
parkdnnyal jelezték. Czagany Istvan tanulmdanya &szintén szol a helyredllitas dilemmairol, és az
itt-ott elkovetett aprobb hibakrol. A homlokzat kétféle kvaderes festése példaul sosem volt egy-
mas mellett lathatd, hanem kiilonb6z6 idépontokban az egész homlokzaton. Ennek ellenére ez a
rekonstrukcié példaszertinek tekinthetd, és bizonyitotta, hogy a tudomanyos és esztétikai szem-
pontok dsszeegyeztethetSk (11. dbra).

rosi Szabd Ervin Kényvtir Budapest Gyitjtemeny

12.a dbra. A Disz tér 14. homlokzata 1903-ban. (Forras: FSz
Képazonositd: 10084.)

EK Budapest-gytjtemény.

4 Czagany 1959. 380-387.
!> Dragonits 1957.
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12.b dbra. A Disz tér 14. rekonstrualt copf homlokzata 1980-ban.
(Forras: Fortepan 210786. Adomanyoz6: Jakab Antal)

A Varnegyed hazainak 1945 el6tti fényképei mutatjék, hogy a 19. szazad végén és a 20. sza-
zad elsé felében sok olyan atépités tortént, amely megbontotta az utcakép korabbi - dinamikus
- egyensulyat. Tobbnyire er8sen tagolt historizal, szecesszids vagy neobarokk homlokzatokrol
van szd, melyek kiemelkednek szerényebb megjelenésti szomszédjaik koziil, mintegy elébiik
tolakodnak. Erre példa a Disz tér 14. szamu lakohdz. A kora barokk épiilet 1785-ben szép copf
homlokzatot kapott, amit baré Gerliczy Ferenc orszaggytilési képvisel6 alakittatott 4t 1903-ban
Jablonszky Ferenc terve szerint (12.a dbra). A kiils6-belsé atépités eredménye fénytiz6 palota
lett, s a térre néz6 homlokzat gazdag és plasztikus reneszansz-barokk architektdraja mozgalmas-
sagaval és felmagasitott attikdjaval élesen eliitott kornyezetétSl. Az ostrom soran a palota belseje
stlyosan sériilt, am meglepé médon a f6homlokzat - iires kulisszaként — allva maradt. A helyre-
allitast csak 1957-ben kezdték meg Borsos Laszlé (KOZTI) tervei alapjédn, a megmaradt falak és
boltozatok felhasznalasaval. A Béstyasétany feldl teljesen 4j szarny épiilt. A Disz téri homlokzat
visszabontdsa nem volt kérdés, végiil régi fényképek alapjan allitottak vissza a 18. szdzadi archi-
tektarat. A copf tagozatok kissé leegyszer(isitve, de jo mindségben késziiltek el 1958-ra (12.b
dbra).
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A BUDAVARI FOGHIJAK BEEPITESE

1949-ben a habords pusztitds és a visszabontisok eredményeképpen mintegy negyven iires telek
éktelenkedett a Varnegyed utcdin. Noha tomeges beépitésiikre csak 1956 utan keriilt sor, néhany
kisebb foghijra mar az otvenes évek elsé felében j hazat épitettek. Az irdnyelveket ehhez az
1948-1949-es és 1954-es rendezési tervek szabtak meg. Az akkor uralkod6 szemléletet az egyik
résztvevd utdlag igy jellemezte: ,A legutobbi miiemléki dllaspont az volt, hogy a régit utinzo
»archaizdlo« épiiletet épiteni nem szabad, mert az hamisitds. A hamisitds pedig veszélybe donti az
eredetieket is. Ehelyett az egész egyiittest nem zavaré olyan ij épiiletre van itt sziikség, amely to-
megében, tetéidomdban, fopdrkdnyvonaldban, nyildsritmusdban, feliiletképzésének anyagdban,
szinében, a tobbihez igazodik, azokkal harmonizdl és semleges architektiirdjdval nem kér til han-
£0s sz0t az egész egyiittesben, amelyben ily modon a tobbi, a régi milemlékek képeznek hangsulyt™
Az 1950-1954 kozott megvaldsult példakra a fiatal épitészgeneracio a ,,Nikotex-haz” gunynevet
ragasztotta, a nikotintartalmatol részben megfosztott dohanyaru akkor jol ismert markanevére
utalva. Vagyis jellegtelennek, az architektidra izétél-zamatatol megfosztott alkotasoknak tartottak
ezeket a valoban szerény, hattérbe htiz6d6 lakohazakat.

E tipus mintapéldéja az Uri utca 6., melynek utcai szdrnya stilyosan sériilt az ostrom soran.
Az életveszélyes romok eltavolitisa utan csak a kapualj maradt meg, mindkét oldalan értékes
gotikus lofiilkékkel. Az egyemeletes palota, az 1912-ben grof Széchenyi Emilné dltal atalakitta-
tott homlokzataval erésen eliitétt kornyezetétol. Rendkiviil rossz aranyt homlokzat sziiletett,

13. dbra. Az Uri utca 6. szdmu ] épiilet. (Forrds: Horler 1960. 208)

1o Ger6 1961. 19.
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ahol a szimmetrikus emelet magassagaval és ,modern” harmas ablakaival agyonnyomta a ko-
zépkori eredetd foldszintet. Ennek helyreallitdsa széba sem johetett. Uj, semleges homlokzat ké-
sziilt tehdt, Tillai Ernd tervei alapjén (KOZTI, 1955), amely korrigélta a foldszint és az emelet
aranyat (13. dbra). Feljebb csusztatta a foldszinti ablakokat és az osztoparkanyt, az emeletre ha-
sonlé aranyu ablakokat helyezett el, a monotoénia elkeriilése érdekében megkettézve a bal szélsé
nyilast. A kaput barokk 4llapotara alakitotta vissza, az 0j ablakokat pedig széles, lapos kékerettel
vette koriil. Nem ismervén az eredeti ereszmagassagot, a régi parkany hianyaval (pontosabban
annak inditédsaval) jelezte didaktikusan a bizonytalansagot. Kétségteleniil szaraz homlokzat, de
Hauszmann Alajos romantikus palotdja mellett érthetd a visszafogottsaga.

A masik példa a Tarnok utca 12. szamu haz, amely ma jol illeszkedik egyemeletes klasszicista
és a masik oldalon mintaszertien helyreallitott kozépkori szomszédjahoz. Az ostrom alatt romba
dolt elddje egy kétemeletes, szokatlan médon klasszicizalé bérhaz (Hild Jozsef, 1851) volt. Két-
ségkiviil érdekes m, eltér a Hild-életmiire jellemz6 tipusoktdl (I14.a dbra). Az adott helytdl
azonban idegen volt: rusztikazott feliilete, nagyobb emeletmagassagai és nagyméretii ablakai
nem illettek a Vérnegyedbe. Igy keriilt helyére egy tjabb Nikotex-héz, melyet Narai Szab¢ Istvéan
tervezett 1956 elétt, és disszidalasa utdn Dragonits Tamas fejezett be (14.b dbra). Megmaradt a
négy ablaktengely és a kapu helye, elmaradt a masodik emelet és a homlokzat tagolasa, kisebbek
lettek az ablakok. Szinte nincs plasztika a homlokzaton, hidnyzik a labazat és a parkany profilo-
zasa. A nyildsok kékerete sima és szogletes. Ennek ellenére az utcaképben jol mutat, a kozépkori
formajaban és reneszansz festésével helyreallitott értékes miiemlék épiilet mellett hangsulyosabb
homlokzat nem is lenne szerencsés.

Kérdés, hogy nevezhetSk-e ezek az épiiletek szocredl stilustiaknak, hiszen a Rakosi-korszak-
ban késziiltek, amikor az épitészettél a modern elvekkel valé szembeforduldst, az archaizalast
vartak el. A valasz egyértelmiien nem, hiszen e homlokzatok nem stilusmasolatok voltak, hanem
egyszert eszkozokkel — 1épték, ritmus, absztrahdlt tagozatok — idézték meg a torténeti épitészet
hangulatat. Sem a ,,szocialista tartalom”, sem a ,,nemzeti forma” nem nyilvanult meg benniik, a
vari kornyezetben legfeljebb semleges formaikkal, ideoldgiai ,némasagukkal” tiintettek. Ugyan-

O == OO == 0
|
il

R

14.a dbra. A Tarnok utca 12. szamu épiilet 1944 el6tt.
(Forras: FSzEK Budapest-gytjtemény. Képazonosito: 30397.)

14.b dbra. A Térnok utca 12. szdmu haz az utcaképben. (Forras: Horler 1960. 209)
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15.a dbra. A Fortuna utca 16. szamu haz az utca és a Bécsi kapu tér hazsoraban 1967-ben.
(Forras: Fortepan 199409. Adomanyozé: Antal Gabor)

akkor az 1954-es rendezési terv utcaképein lathato, ,,ajanlott” homlokzatoknal - nagyobb abla-
kaikkal és sima vonalaikkal - kétségteleniil modernebbek voltak. S6t, benniik rejlett a modern
épitészethez valo visszakanyarodds lehet6sége is. Ezt képviseli az a ,,Nikotex” hdz, melynek meg-
valositasa az 1956 utani évekre csuszott at.

A Fortuna utca 16. szam alatt egy kevésbé karakteres barokk-copf lakéhaz allt. Utcai frontja
olyan komolyan megsériilt, hogy a hdbort utan le kellett bontani. Az j épiilet engedélyezési
tervét Narai Szabo Istvan készitette 1955-ben, a kiviteli tervek készitdje az 6 kiilfoldre tavozasa
utan Dragonits Tamas lett. A tervbiralat alapjan elhagyta a siirt osztdsokat az ablakokbdl, és fel-
kérte Andrassy Kurta Janost, hogy a bejarat f61é készitsen egy dombormiivet (Pasztorfit, 1958).
Talan a keskenyebb homlokzat és bizonyara az ablakok jo ritmusu, aszimmetrikus elrendezése
miatt, no meg a mives ké kapukeret és racs, s a f6léje kertilt relief miatt, ezt az épiiletet sokkal
személyesebbnek, egyedibbnek érezziik, mint a Nikotex-stilus korabbi példait. A Fortepan utca-
képeken jol latszik, milyen finoman illeszkedik ez a haz a Fortuna utca és a Bécsi kapu tér hazso-
raba (15.a dbra). A kékeretek archaizalé jellegét jol ellenstlyozzak a modern fémablakok, me-
lyek szinte méar a szemkdzt néhany évvel késébb épiilt Fortuna utca 15. (Farkasdy Zoltan,
1957-1959) modernségét el6legezik (15.b dbra).

Egyébként Farkasdynak is lehetett szerepe abban, hogy a Fortuna utca 16. nem az eredeti
terv alapjan épiilt meg. 1957-ben szakvéleményt kértek téle az erre és egy masik (Uri utca 27.)
telekre készitett tervrél, melyben elég keményen fejtette ki véleményét a fotd alapjan visszaépi-
tend6 masolatokrol és historizal6 kulisszakrol. ,, A miiemlékek valodi értékét mossa el, ha valoban
in situ 1évé értékes barokk és copf épiiletek kozé — ma - azok architektiirdjdban megjelend tipus-
épiileteket emeliink. Igy a miiemlékek értékének védelmében helytelen ma épiils épiileteket nem a
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15.b dbra. A Fortuna utca 16. szdmu hdz ma. (Foté: Ferkai Andras)

ma épitészetének felfogdsaban, szerkezetével és formanyelvével megépiteni. Egyetlen egy épitészeti
kor sem engedheti meg magdnak azt a fénytizést, hogy lemondjon a teremtd szdandékrdl, és eklekti-
kusan elmult korok formanyelvébdl vilogasson, mikozben a kegyelet szelleme hatja dt a valoban
értékes milemlékek irdnydban. Ezzel nem csak az egyes objektumok nyiijtanak nagy szegénységi
bizonyitvanyt korunkrol, hanem az egész Vir egységét is megbontva azt Eurdpdbol és a torténelem-
bél is kirekesztjiik, ha a ma épiilé épiiletek dl-copf homlokzatok mogé bijnak™’ Szakvéleményét
természetesen azzal fejezte be, hogy semmiképpen nem engedne felépiteni a Varban a korszert
épitészet szellemének ellentmondé foghijépiileteket. Nem véletlen, hogy éppen Farkasdy és
nemzedékének tagjai adtak mintat a kovetkezé években arra, hogyan lehet a modern épitészet
eszkozeivel érzékenyen illeszkedni a budai Varnegyed mtemléki kornyezetébe.
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Reconstruction of the Buda Castle District 1945-1960

SUMMARY

The siege of Budapest in 1944-1945 caused serious damage to the building stock of the Buda Castle Dis-
trict. Paradoxically, it was precisely this destruction that contributed to the discovery of previously un-
known - often significant - remains of the Middle Ages in most of the buildings in the quarter. The main
goal of this study is to show what possibilities the architects saw for the renovation of damaged buildings,
for the reconstruction of their previous state, or for the display of valuable details. It presents the often
changing institutional framework of this work, the best professionals and the principles on which they all
agreed in the case of the Castle District, which was regarded as a protected area on the basis of the 1949
legal decree. These were recorded in the first development plan (1948-1949), whose guidelines (the main
value being the character, scale and traditional streetscapes of the medieval-baroque town) gained general
acceptance until recently. The upper floors of the excessively tall buildings of the late 19th century were
demolished, and their over-emphasized architecture was toned down. The detailed development plan of
1954 already took into account the needs of the residents, but it regulated the necessary infill houses quite
schematically. Between 1948 and 1960, a number of monument restorations were completed, but the infill
housing only really began in 1957. The few examples that were realized earlier tried to adapt to the historic
environment with neutral forms. The young generation of architects called them ‘Nikotex houses’ (referring
to a cigarette trademark with reduced nicotine content), and believed that if every age built in its own style
then modern architecture should do the same.

KEYWORDS

hill town of Buda, preservation of historic monuments, restauration, regulation plan, conservation and
presentation of medieval details, state architectural offices FOTI, KOZTI and VATERV

Brought to you by MTA Kdnyvtar és Informacios Kézpont olvasok | Unauthenticated | Downloaded 10/10/22 12:45 PM UTC



