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A budai Varnegyed rekonstrukcidja a masodik vildghabord utan visszaadta a Polgarvaros kozépkori és ba-
rokk [éptékét és értékeit, ezeket kulturalis, lakd és turisztikai funkcidkkal toltve meg. A magyar févaros egyet-
len integrans torténelmi negyedeként érzi torténelmiink és épitészetiink lenyomatai mellett a varosépité pol-
garsag emlékét is. EbbOl a torténelmileg predesztinalt szerepébdl a szazadfordulé dualizmusaban tapasztalt
hatalmi kozpont épitések hasonldan probaltak kimozditani, mint korunk hatalmi torekvései, 1éptékben és je-
lentésben egy nagyobb szerepet megprobalva réeréltetni a budai polgarvarosra. A kis 1éptékli mozgasokat
kiszolgalo kozépkori eredetii morfoldgia terhelhetségének objektiv szempontjai mellett szamos nemzetkozi
példa is bizonyitja, hogy csakis olyan kulturalis és laké funkciok tehetik megélhet6 és sikeres varosrésszé a
budai Vérnegyedet, amelyek képesek egytitt élni az értékes torténeti rétegekkel és azok 1éptékével. Ez a tanul-
many a hdbor utdni rekonstrukci6 és a Nemzeti Hauszmann Terv altal ma véghez vitt rekonstrukcidkat nem
egymassal, hanem mas eurdpai torténelmi varoskozpontok morfologiai adottsagaival és rekonstrukcios folya-
mataival veti 6ssze. A Space Syntax analizisek kimutattdk, hogy a kozépkori eredetli varosszévetek minden
eurdpai varosban a 19. szdzadi szovet mellett izoldlt, am gyalogos szempontbol integrans térrendszerrel bir-
nak, amely nem alkalmas a modern varosok igazgatdsi és termelési funkcioit befogadni, 4am megfelel a kortérs
15 perces élhet varos fogalmanak és a turisztikai térhaszndlatnak is. Az ilyen varoskézpontok koziil a mdso-
dik vilaghaboruban megsériilt varosszovetek rekonstrukcidi koziil a budai Varnegyed hébort utdni rekonst-
rukcidja nem 1og ki, s6t, megeldzte korat. A mai vari rekonstrukcios beavatkozasok az wjjaépitések modszeré-
ben nem l6g ki mas eurdpai folyamatok koziil, de funkcidiban, a rekonstrukeié altal megcélzott torténelmi
kor kivélasztasaban, valamint a tarsadalmi igények figyelembevétele terén nem koveti a mai trendeket.

KULCSSZAVAK

rekonstrukcio, torténelmi varoskozpont, térszintaktika, Space Syntax, budai Varnegyed

* Az MTA Epitészeti Tudomanyos Bizottséga és az MTA Epitészettorténeti, Epitészetelméleti és Miiemléki
Allandé Bizottséga altal a Budapest 100 programmal egyiittm{ikddve szervezett, ,Varos, lakékdrnyezet, karak-
ter. Fejezetek a budai varnegyed torténetébdl” c. konferencian, Budapesten 2022. majus 12-én elhangzott el6-
adas szerkesztett és bovitett valtozata.
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BEVEZETES

A budai Varnegyed rekonstrukcitja

A budai Varnegyed egyike Eurdpa legtobbszor tjra- és atépitett torténelmi varosrészeinek.
A legutolso rekonstrukcids program hivatalosan 2019-ben indult. A Varkapitdnysag Nonprofit
Zrt. altal levezényelt Nemzeti Hauszmann Program hivatalosan 14 épitett 6rokségi elemet allit
vissza elsésorban a Budavari Palotanegyed teriiletén, de a rekonstrukcios helyszinek kozott sze-
repel a Magyar Nemzeti Levéltar épiiletének eredeti tervek alapjan torténd tovabbépitése, illetve
a varfalak, sétanyok és koztertiletek rendbetétele is.! A programmal parhuzamosan fut sok masik
allami szférahoz kéthet6 beruhazas is, minisztériumok koltoznek szaz évvel ezel6tt hasznalt he-
lyiikre (Pénziigyminisztérium), de sokszor vadonatdj funkcidk kapnak megujuld torténelmi
épiileteket (régi budai varoshdza - Pallas Athéné Domus Sapientiae Alapitvany) vagy éppen
konferenciakdzpont épiil egy majd hetven éve elpusztult polgarvarosi épiiletsor ujrafogalmazott
diszlethomlokzatfaldval, ahol csak negyven évig tudott épitészetileg elismert valaszt mutatni egy
ilyen helyzetre a Janossy Gyorgy és Laczkovics Laszlo tervezte Diplomata-lakohaz. A parhuza-
mosan folyé épitési munkak volumene okdn a mostani rekonstrukciés hulldm mdr-mar 6ssze-
mérhet6 a hdbort utani ujjaépitésekkel, s bar azok valoban a Varnegyed teljes épiiletdllomanyat
érintették, akkor sem zajlott tobb atépités ekkora id6beli koncentraltsagban. A 2019-t6l zajlé at-
épitések nagy szakmai vitdkat generaltak, még ha ezeknek viszonylag sziik is maradt a féruma,
leginkabb az online médidban és izolalt szakmai korokben fogalmazddtak meg kritikak, amelye-
ket a www.epiteszforum.hu oldal archivumait bongészve lehet a legjobban rekonstrualni.? Ennek
a tanulmanynak nem célja a kritikak és azok jogossdganak 6sszefoglalasa és vizsgalata, am meg-
kisérli a budai Varnegyed Hauszmann Program szerinti atépitését objektiven varosépitészeti
kontextusba helyezni. Nem el8szor kellett (haboruk utan) nagy mértékben atépiteni ezt a varos-
részt, de az sem elézmények nélkiili, hogy békeidében alakult 4t radikalisan a Budai Var épiilet-
allomanya. A 2019-es rekonstrukci6 pont egy ilyen nagy atépitési hullam eredményeit épiti tjra
mai technoldgidkkal, hiszen a 19. szazad végén és a 20. szdzad elején foként allami beavatkozasra
épiilt at megannyi varbéli tomb addig idegennek szamitd 1éptékben, hogy 4j kozfunkcidknak és
egyéb reprezentdcios igényeknek teremtsenek helyet. Az els6 vilaghaboruig tartd nagy fejlesztési
hullam 1éptékvalté beavatkozasainak nagy részét a masodik vilaghdbord uténi atfogé rekonst-
rukeid probalta visszacsindlni, célul kittizve a kozépkori és barokk kor emlékeinek és 1éptékének
helyreallitasat. Tehat a mostani rekonstrukcié valami olyan varosépitészeti stadiumot kivan visz-
szaallitani a budai Varnegyedben, amit egyszer mar hibasnak tekintett a szakma, és korrigalt is.
A két korszak kozott nagy kiilonbség mutatkozik a rekonstrukcié fogalmanak tartalmaban,
ugyanis csak mint varosrekonstrukcio lehet ezt a szt mindkét esetben hasznalni (ahogyan a ta-
nulmdnyban a rekonstrukcid dltalaban a varosi léptékre utal). A vilaghdbord utani helyreallitas
hiteles restauralason alapult, a Velencei Charta ajanlasait messze megfogadta,® mig a mai épité-
sek a rekonstrukcid, Gjjaépités, sét, masolatépités eszkozeit hasznaljak. Ilyen szempontbdl a mai
épitkezések kortars beavatkozasok, ugyanis ezeket az eszkozoket a kozelmultig még a legtobb

1

Varkapitanysag Nonprofit Zrt. 2022.
2 Epitészforum 2022.
3 Gerd 1980.
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szakember ellenezte, vitatta,* ugyanakkor a hitelesen rekonstrualhato, tragikusan megsemmisiilt
épiiletek esetében a Krakkoi Charta 6ta mar elfogadott a rekonstrukei6 is, illetve a szakma is
egyre inkabb elfogadja, hogy a rekonstrukcié nem feltétleniil miemléki kategoria, sokkal inkabb
egy kortars tarsadalmi igény.> Vajon lehet-e varosépitészeti néz6pontbol objektiv szempontokat
mutatni a kiilonboz6 fejlesztési és rekonstrukcios hullimok jogossaganak megitélésére?

Ennek a tanulmanynak a célja, hogy morfologiai szempontbol megvizsgalja, milyen funkcio-

nalis és lépték szerinti meghatdrozottsagok alapjan lehet megitélni a budai Varnegyedet mint
varosrészt. A térszintaktikai analizisek eszkozével® lehet6ség nyilt 6sszehasonlitd vizsgalatok ké-
szitésére mas eurdpai torténelmi varosrészekkel és varnegyedekkel, amelyek hasonl6 vagy éppen
mas fejlodési és morfoldgiai adottsagokkal birtak. Mindegyik vizsgalt torténelmi varosrészben
kiemelten fontos volt az épitett 6rokség fenntartasa, bemutatdsa, és ahol a torténelmi varosré-
szekben a torténelmi épitett 6rokség nem tudott fennmaradni, ott sokszor nyultak a rekonstruk-
cio, ujjaépités, sét, az atértelmezett Gjjaépités eszkozeihez. Tehat a Budai Varnegyed rekonstruk-
cios torekvései nem egyediek, dm a rekonstrukeid céljat, a torténeti 6rokség kulturalis identitas
részeként vald integralédasat mégis érdemes vizsgalni, hiszen a rekonstrukcional az els6 kérdés,
ami mindig felmeriil: milyen kort, melyik pillanatot kivanjak rekonstrualni és mennyire kizaro-
lagosan, milyen viszonyban van a vérosrész altal atélt egyéb korok torténeteivel és lenyomatai-
val.” A vildghaboru utani helyreallitési folyamat befejezettnek volt tekinthetd, hiszen a folytatodd
archeoldgiai kutatasok soran feltdrulo leletek és alapfalak nem adtak elég informdciét a hidnyz6
beépitésekrdl, nem tudtak hitelesen rekonstrualhaté épiiletek részeként megjelenni, mig a Nem-
zeti Hauszmann Program ujjaépitéseinek hiteles adatai vannak szaz évvel ezel6ttrél. Jelen tanul-
many nem a hitelesség szemszogébdl,® hanem a morfoldgiai adottsagok és az altaluk is meghata-
rozott torténelmi-kulturalis szerep tekintetében tud Gsszehasonlitast végezni a Budai Varnegyed
és mds eurdpai torténelmi varoskozpontok fejlddése és rekonstrukcids torekvései kozott.

A budai Varnegyed nevéhez hiven egy jol védhet$ hegyen létrejott erdditett telepiilés volt.

A tatdrjéras utdn stratégiai okokbol az addig lakatlan pesti Ujhegyre felépitett Buda a védelem és
a kereskedelem szempontjabol is kivalé adottsagokkal birt.” Nem csak mint kiralyi kézpont tu-
dott az orszag legjelentdsebb varosava valni; Alhéviztél Felhévizig terjedé Duna-parti elévarosa-
ival, a forgalmas pesti rév és a dunai forgalom kereskedelmével és a Budan letelepedett tavolsagi
kereskedd réteg vitalitdsaval a legnépesebb és egyik leggazdagabb szabad kiralyi varossa lett.
A varos helyét a védelem szempontjai jelolték ki. A mészkd kalappal védett budai marga hegy
kivalo korkoros védelmi vonalat alakitott ki a beépitésre idealis fennsik koré, raadasul a két ké-
zetréteg kozott természetes barlangrendszer és jo viztarozé képesség okan tovabbi elényokkel is
jart az itteni megtelepedés. A védelem szempontjai sokdig meghatdrozoak voltak, 4m a dunai
atkelési lehetGség és a kornyezd elévarosok nagyobb piacterei okan kereskedelmi szempontbol
sem érte hatrany a jellegzetes morfoldgidji Budat.’® A térokok pusztitdsa utan ugyan viszontag-
sagosan szerezte vissza szabad kirdlyi varosi kivaltsagait, de polgarsaga tovabbra is kihasznalta
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Mez8s 2001; Toshikj-Zsembery 2019.
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Buda védelmi és kereskedelmi szempontbél elényds helyzetét.!! Am a kereskedelem atalakult, a
jo megkozelithetdség valt a legfontosabba, a 18. szazadtol mar Pest lett a kereskedelmi kdzpont.
Buda szerepe pusztan igazgatasi, egyhazi és oktatdsi szempontbol maradt jelentds, a 19. szédzad-
ban mar édon hangulatt zart varosrészként emlegették. A Varhegy védhetdsége izolalt kisvaros-
s tette a Varnegyedet, melyben sokkal lassabb volt az élet, mint Pesten. Elzartsdga miatt léptéke
és fobb épitészeti karakterelemei is megmaradtak, emiatt tovabbra is kedvelt lakdhelye maradt a
gazdagabb csaladoknak, kedveltek voltak vendéglaté helyei is, igy mar a 20. szdzad elejére itt a
turizmus valt az egyik f6 fejleszté er6vé.'?

A Vérnegyed a masodik vildghaboru utani rekonstrukciot kovetden a kulturalis térben talalt
kozponti szerepet, a magyar févaros egyetlen integrans torténelmi negyedeként 6rzi torténel-
miink és épitészetiink lenyomatai mellett a varosépité polgarsag emlékét is. A Polgdrvaros és a
Budai Var mint hatalmi kézpont a kézépkori Varhegyen mar térben elvéltak egymastdl, és csak a
szazadfordulé dualizmusabdl fakadé hatalmi dontések sordn telepiiltek ismét jelent6s allamigaz-
gatasi funkciok a polgarhazak kozé, ezeket az 4j épiileteket bontotta vissza vagy szeliditette meg
léptékiikben és funkcidjukban a vilaghdbord utani Gjjaépités. A hatalmi funkciok helyére tett
kulturalis és szolgaltat6 funkciok, illetve a tal nagy 1éptékii épiiletek el- és visszabontdsa mogott
egyrészt politikai szandék is volt (az el6z6 korszak tagaddsa, a hatalmi kézpont athelyezése),
ugyanakkor szakmailag sosem volt vitatott egy élhetd, a torténelmi korszakokat bemutatd, az
eredeti polgarvaros hagyomanyait folytatd varosrész kialakitasa.”* A polgarvaros kozépkori ere-
detti mili6je és képe az eurdpai vérosi identitds egyik fontos alapja, ugyanis a modern kor el6tti
formajaban fennmaradt varosi t4j hitelesen hirdeti az eurdpai varosok polgari gyokereit,'* mert a
hatalmi pozicidkat képvisel6 egyhazi és kormanyzati épiiletekkel szemben az egylittmikodo és
onszabalyoz6 kozosség szerepét mutatjdk be az azonos elemekkel, formakkal és épiiletszerkeze-
tekkel felépiilt polgdrhazak, amelyek a varosi szovet nagy részét adjak.”® A helyi identitas — és
specifikusan az eurdpai varosok identitasa — egyre fontosabb a 21. szdzadban, a kortars szakiro-
dalom is kiemeli a varos morfologiajanak, 6rokségének és koztérmindségének fontossagat mind
tarsadalmi, mind dontéshozoi szinten.'®

De vajon van-e szakmali, illetve mérhet6 érv a budai Varnegyed léptékeinek és funkcidéinak
kérdésében?

MODSZEREK
Space Syntax
Tanulmdnyomban a torténelmi véroskozpontok Space Syntax modszerrel torténd térszintaktikai

elemzésével kivinom meghatarozni a modern vérosszovetbe torténd beagyazottsaguk mértékét,
ennek okan az ilyen varosrészek funkcionalis haszndlatanak hatarait.

' Nagy 1971; Weidinger-Horler 1956.
Foénagy et al. 2013.

B Ger6 1979.

14 Ashworth 1998.

!5 Hilber-Datko 2012.

1 Gospodini 2004.
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A térszintaktika a fizikai teret mas térrészekkel valo kapcsolatainak fiiggvényeként irja le, igy
tér-kapcsolat-rendszerek matematikai megértését teszi lehetévé."” A térszintaxis alapjait a hetve-
nes években a University Collegie London (UCL) egyetemen dolgoztdk ki, azota térelméleti tu-
domdnyagként kutatasi dgak sora épiilt rd a Space Syntax matematikai modelljére, és tobb nyilt
forraskoda szoftver talalhato, amelyekkel automatizalni lehet a térszintaktikai szdmitdsokat.
A DepthmapX program a legelterjedtebb, ennek a 0.7-es verzidjaval késziiltek a tanulméany
elemzései.

A Space Syntax grafelméleti szamitasokat végez térrészek halozatain.'® A tér elemzési egysé-
gei lehetnek szobak, moduldris térnégyzet raszterelemek vagy akar egész utcak is. A specifikus
térszintaktikai mérészamok a meghatarozott térrészek egymashoz viszonyitott kapcsolatrend-
szereit irjak le, a szamitas alapja, hogy kapcsolat van-e két térrész kozott, vagy nincs, ez lehet vi-
zualis kapcsolat, ajtd, atjarhatdsag, csomopont. Az ezek rendszerét vizsgalo grafok megmutatjdk,
hogy az egyes térrészek milyen kapcsolati viszonyban allnak egymadssal, milyen hierarchiaviszo-
nyok figyelhet6k meg, ill. mennyire integralt a térrész vagy az egész térstruktura. Varosi térhalo-
zatok esetén a morfoldgia térszintaktikai vizsgalata megmutatja, hogy egyes utcakbdl kiindulva
hany keresztez6 téren at lehet elérni a térhalozat masik utcdit, illetve hany utcat lehet elérni 6sz-
szességében hany lépésen (keresztez6désen) keresztiil. Ennek kiszamitasahoz egy 1éptékhelyes
utcatérkép sziikséges, amelyben az egyes utcdk mind kiilonb6zé rajzi szegmensek, és a csomo-
pontokban valdban rajzilag kapcsolddnak is egymashoz. Az ilyen térképeket az OpenStreetMap
ingyenes kozosségi térkép platformrol lehet letolteni GIS programon keresztiil.’ A DepthmapX
Autocad .dxf formatumbol tud szamithaté térszintaktikai modellt késziteni, igy a vizsgalt varo-
sok OpenStreetMap térképes feliiletérdl ilyen formatumba kertiltek konvertalasra.

Legyen épiilet- vagy varoslépték, a térszintaktikai integraltsag egy hdldzatban 1évé csomo-
pontbol a tobbi csomopont elérési mélységének szamitasan alapulé mutatoé. Egy halozat csomo-
pontjabdl az sszes tobbi csomdpont eléréséhez szitkséges mas csomdpontokon valé athaladas
kvantifikacidja a mélység. A Total Depth (TD), azaz teljes mélység az egyes csomdpontok tavol-
sagainak Osszege az Osszes csomopontra (n=K) szamitva. Az integraltsagi mutat6 ennek a teljes
mélységnek a normalizalt mutatdja:

D _
(K-1)
K-2

i=2X

Ez a mutat6 annak indikdtora, mennyire van egy csomopont integrélva a haldzatba, egy va-
rosrész esetén az utcak mennyire vannak jol 9sszekottetve a varos tobbi utcajaval. A Space Syn-
tax térszintaktikai abrdi szinkddokkal jelzik, mennyire integraltak a halézat egyes elemei, kék
szinnel a legkevésbé integralt elemeket jel6li, piros szinnel a leginkabb integralt elemeket. Az
integraltsag viszonyithato a teljes rendszerhez i (teljes varos minden utcdjdnak elérhetdsége az
adott utcarol) vagy az adott elemtél meghatarozott tavolsagban 1év6 elemek halmazahoz. Ez a
tavolsag lehet metrikus (i__ . azaz adott méteren belill mennyi mds csomopontot / utcat lehet
elérni), lehet szogalapu (i azaz a csomoponttdl adott beforduldsi fokon belill a tavolsagtol

metric

angular

7" Hillier 1996.
¥ L m.
Jiang—Claramunt 2002.
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fiiggetleniil hany csomdpont van, azaz mennyire kell kanyarogni egy rendszeren beliil), vagy 1é-
pésenkénti (i azaz adott szdmi csomdpontok kozotti kapcsolat megtételével minden irdnyban
mennyi mas csomopont érheté el). A metrikus integraciés mutaté nagyon hasznos, ha a gyalo-
gos tavolsagon beliili térhdldzati elemek integraltsagarol szeretnénk képet kapni, mig a lépésen-
kénti (step integration) nagyobb rendszerekben hasznos, ha kiillonb6z6 varosszoveteknek azo-
nos léptékl elérhetGségi, azaz integraciés mutatoit kell meghatdrozni. Jelen tanulmény a
lépésenkénti integracidés mutatdt hasznalja step = 50 1épésre, azaz azt vizsgalja, hogy egy varosi
rendszerben 50 sarokra mennyi mas utca tdrhat6 fel egy-egy utcarol. Ugyanakkor a torténeti
varosok miikodésének bemutatasara a gyalogos megkozelithetdség logikdjat a metrikus integra-
ciés mutatd metric r = 250 méter tavolsagot mutatjak be a felhozott példak, azaz hany masik
térrész érhetd el 250 méteres (gyalog)tavolsagban adott utcatol.

A Space Syntax alapu vizsgalatok kifejezetten alkalmasak telepiilési morfologiai jellemzék
vizsgélatara.” A leghiresebb varosépitészeti tipoldgiak térszintaktikai hatékonysagat Manhattan-
t6l Barcelondig mdr Osszevetették,”! kimutattak a négyzethalos és organikus-meanderezd varos-
szerkezetek kozotti killonbségeket.”? Hanson mar 1989-ben London telepiilésszerkezetének tor-
ténelmi valtozasait vizsgélta ezzel a modszerrel,” de szintén London példajan keresztiil vizsgaltak
a 19. szazadi vérosfejlddés mérheté morfoldgiai jellemz6it,* bemutatva, hogy a Space Syntax a
torténeti varosok morfolégiajanak egyik leghatékonyabb analitikus eszkoze. A jelentds globalis
kozpontok mellett ma mér szinte minden régidban vannak térszintaktikai elemzéseken alapuld
urbanisztikai, varosmorfologiai és varostorténeti kutatdsok.” A térszintaktikai vizsgalatok mar
magyarorszagi kutatok munkassagaban is megjelennek, akdr épitészeti, kdrnyezetpszicholdgiai,®
akdr urbanisztikai vonatkozasban.”

A Space Syntax vizsgalatot Budapest és tiz masik eurdpai torténeti varos Osszehasonlitd
elemzésére hasznalom, amellyel a kozépkori eredetii torténelmi varosmag morfoldgiai helyzetét
probalom meghatarozni a késébb koré nétt varosszvetben. Az ilyen tipusu térszintaktikai vizs-
galatokkal kimutathatd, hogy a torténelmi varoskézpontok mind a mai napig hordoznak olyan
morfoldgiai jellemzéket, amelyek miatt csak a kevésbé integraltsagérzékeny varosfunkciok befo-
gadasara idedlisak, azaz kereskedelmi és tomegforgalmi funkciok nem érvényesiilnek ezekben a
varosrészekben, kivéve ha eleve az eredeti kialakulasokkor altalanos gyalogos forgalomra idealis
funkciokrol van szo.

Torténeti varoskozpontok morfolégiai 6sszehasonlitasa

A Space Syntax vizsgalat sordan Budapest utcahdldzatat olyan torténeti varosok utcahdldzataival
hasonlitottam &ssze, amelyeknél vagy nagyon hasonl6 a torténeti varosmag viszonya a késobb
korulotte kialakult varosszovettel, vagy kiilonbozik egy bizonyos egyértelmiien meghatarozhatd

2 Rashid 2019.

21 Al Sayed-Turner-Hanna 2009.
22 Nophaket-Fujii 2004.

» Hanson 1990.

#* Griffiths-Vaughan 2020.

» Hadrien 2018.

% Keszei et al. 2019.

27 Kadar 2013, 2018.

Brought to you by MTA Kdnyvtar és Informacios Kézpont olvasok | Unauthenticated | Downloaded 10/10/22 12:55 PM UTC



Epités - Epitészettudomany 50 (2022) 3-4, 271-294 277

morfologiai vagy fejlédéstorténeti szempontbol. Minden esetben a kiilénb6z6 varosrészek utcdi-
nak 50 lépéses integraltsagi mutatdja lett 6sszehasonlitva, kiemelve a torténeti varosnegyedet, és
Osszevetve a nagyrészt a 19. szdzadban kialakult kozponti varosrészekkel. A budai Varnegyed
esetében az egyes utcak integraltsagi mutatdja az i = 300 és i = 600 kozotti tartomanyba esik, i =
450 atlaggal. A pesti belvarosban a Nagykoruton jellemzéen 2000<i<2600, a Kiskorat és Hunga-
ria korgytira kozott atlag i = 1600, de a belsd pesti és budai keriiletekben mindenhol i>1000, ki-
véve a parkokban, a Gellért hegyen és a budai Varhegyen. A Kiskoruton beliil, a régi pesti belva-
rosban is alacsonyak az integraltsagi mutatok: 1000<i<1500. A kozépkori eredetii varosszovetet
itt a dunai oldaltdl eltekintve nem vélasztja el topografiai hatarvonal, az egykori pesti varosfal
mindenhol eltlint, ugyanakkor a kézépkori eredett utcahdldzat és az egykori varoskapukon ki-
viil csak kevés helyen létesiilt varosfal vonalat 4tt6r6 utca okan, mégis jol mérhetd ennek a varos-
résznek a visszafogott integraltsaga a 19. szazadban létesiilt sugaras-korgytris rendszer integ-
réltsagahoz képest. A budai Varnegyed integraltsaga atlagosan 0,28-ada a 19. szazadi varosszo-
vetének, mig a pesti kozépkori belvaros 0,78-ada ennek a jol integralt korgytiriis rendszernek.

A budapesti értékekkel 6sszehasonlitva 10 masik varos integraltsagi mutatoi az 1. tdbldzat-
ban lathatdak, illetve a 2. és 3. dbrdn szinkédokkal a vizsgalt varosok belvarosi utcarendszerének
térszintaktikai vizsgalatai latszanak.

1. tabldzat. 10 varos és Budapest térszintaktikai 6sszehasonlitdsa torténelmi varosmagjuk
és 19. szazadi belvarosi varosszovetiik tekintetében, DepthmapX programmal segment map térképekrol
step = 50 1éptékben vizsgalva az integraltsagot

A torténelmi varosmag utcainak | A 19.szazadi belvaros utcainak | A torténelmi belvaros integraltsaga

maximum/atlagos/minimum maximum/atlagos/minimum a 19. szdzadi belvaroshoz képest
integraltsaga (i) integraltsaga (i) @i,/1)
Buda(pest) 600/450/300 2600/1600/1000 0,28
Praga 900/600/300 2100/1600/1000 0,38
Vars6 1200/1000/500 2500/1600/800 0,63
Zagrab 1000/500/250 3000/2000/1000 0,25
Tallinn 1000/700/400 1800/1200/800 0,58
Ziirich 1100/800/600 2000/1600/1000 0,50
Bern 800/500/300 1600/1200/800 0,42
Frankfurt 500/1000/1500 2000/1800/1200 0,56
Drezda 1100/700/300 1800/1000/600 0,70
Krakké 1900/1700/1200 2200/1700/900 1,00
Berlin 700/500/300 1300/900/600 0,55

A budai varhoz hasonléan a pragai var is egy jol védheté dombon helyezkedik el, illetve itt is

a foly¢6 tuloldalan egy laposabb teriileten talalhaté a kozépkori belvaros masik, kereskedelemre
jobban alkalmas része. A 19. szdzadi varosrészeknek itt is i_= 1600 az atlagos integraltsaga, és a
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vér esetében itt is i = 450 az dtlagos integraltsig. Ha a foly két partjdn 1évé kozépkori varos-
részek atlagat nézziik, i, /i_= 0,38, a laposabb torténeti vrosrész itt kevéssé integralodott még a
pesti kdzépkori belvaroshoz képest is.

Ennél is izolaltabb a zagrabi kozépkori varosrész helyzete; a Felsévaros torténeti varosmagja-
nak integraltsagi mutatdja csak 0,25-6de a volgyben fekvo vérosrészek integraltsaganak. Az ala-
csony értékek oka, hogy a 19. szdzadi varos csak a Fels6varostol délre huzddé volgyben alakult
ki, igy még izolaltabb lett a régi varosmag. Bern torténeti kozpontja is hasonl6 izolaltsagot mu-
tat, hiszen egy folyokanyarulat altal kozrevett dombon fekszik az egykor eréditett varosmag.
Tallinn esetében a domb, amelyre a varosmag épiilt egyik oldalrol sincs vizzel hatarolva (a ten-
gerpart odébb van), igy kicsit magasabbak az integraltsdgi mutatéi ennek a varosrésznek, de igy
is jelentdsen eliit a kdrnyezd varosrészek magasabban integralt utcahalézatatdl, hiszen a dombon
fekvé torténelmi varoskozpont fallal volt koriilvéve, akdrcsak a budai Varnegyed (1. dbra). Mind
Bern, mind Tallinn kisebb varosok, mint az eddig emlitettek, igy az eltérés (i, / i ) kisebb, mint
Praga vagy Budapest esetében.

Ziirich torténeti varosmagja a folyo két partjan fekszik, itt a 19. szazadi és modern varosnak
is dombos topografigju teriiletre épiilt, mégis jol elkiiloniil a kozépkori varosmagja, fele akkora
integraltsagi mutatdkkal, mint a varos tobbi része (2. dbra).

Krakkot megkimélték a vilaghaboruk, igy a 19. szazadban lezajlott varosszoveti integracid
hatdsa mérhet6 a mai varosszovet térszintaktikai elemzésével: itt lathato, hogy a torténelmi bel-
varos és a 19. szazadi varosszovet integraltsagi mutat6éi megegyeznek, nincs izoldcid a varosszo-
veten belill a kozépkori eredetti részeken. Ehhez hozzajarult Krakko logikus raszterhdlds kozép-

1. dbra. A budai Varnegyed (balra) és Tallinn torténelmi véroskdzpontja (jobbra),
kiviil (fent) és beliil (lent) (Fot: Kadar Bélint)
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2. dbra. Budapest, Praga, Zagrab, Tallinn, Ziirich és Bern torténelmi varoskozpontjai térszintaktikailag
izolalt helyzeteinek 9sszehasonlitdsa a DepthmapX program altal készitett segment map térképeken
step = 50 1éptékben. A piros szinek a magasan integralt, a kék szinek az alacsonyan integralt
koztereket jelolik

kori varosszovete, amely organikus varosfejlédés helyett a telepitett varos logikajat tiikr6zi, mint
Buda maga, csak itt nem volt domborzati hatdra a logikus varostelepitésnek. Berlin, Varso,
Frankfurt és Drezda torténelmi varosrészei tobb szempontbdl is hasonlitanak egymadsra
(3. dbra): a torténeti magok koriil a domborzat elenyész6, folyoparti eréditmények szolgaltak a
védelmiiket. Mind a négy nagyvarost sulyos bombazasok érték a masodik vilaghdbor alatt, tor-
ténelmi magjaik nagyrészt romba déltek. Varsé esetében a torténelmi szovet és épiiletek teljes
rekonstrukcidjat hataroztak el a habora utdn, amely igy a haboru elétti allapothoz képest is job-
ban izolalt maradt a varos tobbi részétél, hiszen még az er6ditmények egyes részeit is rekonstru-
altak, amelyeket a 19. szazadi fejlodés igyekezett eltiintetni. Berlin és Frankfurt esetében, illetve
Drezdaban a torténelmi sz6vetet csak részben tartottak meg a haboru utan, a modern varosépi-
tészeti elvek mentén szerkesztett szélesebb ttvonalakkal és wjfajta beépitésekkel épiilt ujja a bel-
varos. Ugyanakkor mindharom varosban egy késébbi idépontban elindult a torténelmi szévet
rekonstrukcidja, Berlinben a Nikolaiviertel, a Friedrichstrasse és mds torténeti térsorok ujja-
épitésével tinnepelte 1987-ben az NDK Berlin 750. sziiletésnapjat, mig a Schloss és a torténelmi
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3. dbra. Budapest, Berlin, Varso, Frankfurt, Drezda és Krakko torténelmi varoskozpontjai térszintaktikailag
izolalt helyzeteinek 6sszehasonlitasa a DepthmapX program altal készitett segment map térképeken

step = 50 léptékben. A piros szinek a magasan integralt, a kék szinek az alacsonyan integralt koztereket jelolik

4. dbra. Tallinn (balra) és Buda (jobbra) térszintaktikai 6sszevetése gyalogos 1éptékben.
A DepthmapX program segment map térképén r = 250 méter 1éptékben a piros szinek az integraltabb,
a kék szinek az izolaltabb koztereket jelolik

A
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varosszovet dél-nyugati tombjei a 2010-es évtizedben épiiltek jja. Berlinben a Spree foly6 szige-
te, az egykori berlini fal maig érezhetd varosszovetet szétszakito hatasa és a torténelmi tthaldzat
egylittesen felel az alacsony térszintaktikai integraltsagért. Frankfurtban nagyon hasonl¢ szitua-
ci6 és torténlemi fejlédés figyelheté meg, mint Berlinben; a Dom-Rémer projekt, amely rekonst-
rualta a modernizmus elvei szerint Gjjaépitett belvaros kozépkori eredetli szovetét és épiileteit
2012 és 2018 kozott zajlott. Frankfurtban érdekes még megfigyelni az egykori varoser6ditmé-
nyek egy szakaszanak rekonstrukcidjat, ahol a parkba dgyazott egykori varosfal vonalat htien
kovetd haboru utdni beépités nagyobb izolaltsagot okoz helyileg a varosszévetben, mint a torté-
nelmi véroskozpont maga. Drezda példdja a torténeti varosszovet rekonstrukcidjanak minden
eurdpai kisérletét egy helyen mutatja be. Drezda mar a 19. szazadban elvesztette védelmi rend-
szerét, a falak helye Krakkohoz (vagy Pesthez) hasonldan itt is korutas rendszerben épiilt be,
integralva a varoskozpontot a 19. szazadi varossal. Drezda esetében a hdboru utani szinte teljes
pusztulas teljes rekonstrukciot igényelt. Itt Varséval ellentétben egy viszonylag 4j varosszovet
épiilt a modernizmus elvei szerint, amelyet csak a német tjraegyesités utan irtak feliil az eredeti
halézat elemeivel. Drezda esetében kiilon tanulmanyt igényelne, hogy miként né vagy csokken a
belvarosi szovet integraltsaga a rekonstrukcié soran, ugyanis a haboru utani beépitések par su-
garuttdl eltekintve a telepes beépitések viszonylag izolalt utcahalézatat hoztak létre, ehelyett
most egy hélozatosabb, ugyanakkor a kézépkori 6nmagaban zart rendszer miatt a kdrnyezetétol
izolaltabb rendszer jon épp létre. A hdboru soran lebombazott, majd egy késébbi iddpontban
rekonstrudlt torténelmi varoskozpontokat érdemes a rekonstrukcié folyamatainak szempontjai-
bol is dsszevetni Budaval.

A 10 eurdpai torténelmi varoskozpontot a budai varral 6sszehasonlit6 térszintaktikai elemzé-
sek tanulsaga, hogy varosléptékben a kozépkori és barokk varosmagok a legtobb esetben nem
tudtak szervesen integralodni a késébb koréjiik épiilt varosszovetbe, azaz a 19. szdzadi varosnove-
kedés hatékony térszerkezeteihez képest megmaradtak 6nmagukban zdrt, izolaltabb varos-
részeknek. Ezek kevéssé feleltek meg az 0j varosfunkciok szamara, egy sokkal integraltabb varos-
szovet kellett a tomeges munkahelyek, nagy intézmények és modern kereskedelem befogadasahoz.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a torténelmi varoskézpontok 6nmagukban, vagy akar a
teljes varos szovetében diszfunkcionalisak lennének. Ezeknek a nagy léptékben (step = 50) elszi-
getel6d6 varosszoveteknek a miikodését az eredeti funkciondlis 1éptékiikben vald vizsgalatok
tarjak fel. Tehat olyan térszintaktikai analizisre van sziikség, amely a gyalogos léptéket és a va-
rosrészen beliili kapcsolatokat tudja feltarni. Erre a metrikus integréltsag vizsgalatot tartom
megfelelonek, metric r = 250 méteres radiusszal. Tehdt a torténelmi varoskozpontokat elemzd
térszintaktikai kérdés az, hogy melyik térrészek, utcak vannak a legtobb masik utcaval 6sszekot-
tetésben, ha 250 métert vagyunk hajlandéak gyalogolni barmelyik iranyban. A gyalogos varos
esetében a 250 és 500 méter kozotti tavolsagok a mérvadodak, a 15 perces varos fogalmai szerint
15 percnyi gyalogtavolsagra kellene lennie a legtobb funkcionak barmely lakohelytél egy idedlis
varosrész esetében.” Ez 4 km/h gyaloglasi sebességet feltételezve 1000 méteres radiuszt jelente-
ne, ugyanakkor a szakirodalom kiemeli, hogy egy szomszédsagnak 5 perces gyalog radiuszosnak
kellene lennie, igy az idealis varosrész 1 km sugaru, de az alkozpontok 300 méter sugart korok
kozéppontjai kell, hogy legyenek.”” Az 6sszes vizsgalt torténelmi varoskozpont teriilete beleirha-

8 Balletto et al. 2021; Moreno et al. 2021; Pozoukidou 2021.
# Pontos fogalmi magyardzat: https://www.cnu.org/publicsquare/2021/02/08/defining-15-minute-city (Utols6
megtekintés: 2022. 08. 13.)
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t6 egy 1 km sugaru korbe, a térszintaktikai kérdés, hogy ezen beliil érvényesiilnek-e az idedlis
alkézpontok és dsszekottetettségek.

A budai Varnegyed térszintaktikai vizsgélata metric r = 250m radiusszal feltarja ennek a ne-
gyednek a torténelmi miikodését. Kirajzolodik a két leginkabb integralt térrész, a Tarnok utca —
Disz tér és a Bécsi kapu — Kapisztran tér. Pont ez a két térrész volt a kozépkorban a két fontos
piac, az els6 a németek lakta vérosrész kozpontja, a Kapisztran térnél meg a magyarok lakta va-
rosrész piaca.”® Tehat a kozépkori, majd barokk Buda tobb integrans varosrészbdl 4ll6 véros volt,
ahol a legfontosabb kézfunkciok az egyes varosrészek gyalogosan idealisan elérhetd kézpontjai-
ban voltak. A varon beliil sokkal nagyobb a gyalogos (r = 250m) tavolsagu integraciés mutatdja
minden utcarésznek, mint egyes mai varosrészeknél, példaul a térképen vizsgalhatd kozeli Nap-
hegyé, a vizivarosi Horvath utca kornyékéé, vagy akar a pesti belvaros egyes szakaszainak utcaié.
A budai var - mint tobb masik torténelmi varoskézpont — ma is idedlis gyalogos varosrész, meg-
felel a 15 perces véaros kovetelményeinek. Jol lathaté a hasonl6 struktdra Tallinn esetében is
(4. dbra).

Ezek a térszintaktikai vizsgdlatok megalapozzak a budai Varnegyedhez hasonld torténelmi
varosrészek funkcionalitasdnak, jovéjének és rekonstrukcidjanak megfeleld iranyait. Egyrészt
lathatd, hogy a varosszovet, mint az idében leglassabban valtozé telepiilési struktura a legtobb
esetben tdlélte a 19. szazad és 20. szdzad varosmodernizacios torekvéseit, ezzel ezeknek a varos-
részeknek a funkcionalis jelentdsége csokkent, de a kortdrs 21. szazadi varosépitészeti torekvé-
seknek viszont jé példat mutatnak, hiszen itt talélt a 15 perces varos eredeti, természetszertileg
nem idealisak ezek a varosszovetek, igy a fontos kozponti intézmények mar nem ezekben a ne-
gyedekben taldlhatéak. A templomok, egykori f6uri, kiralyi kozpontok, varoshazak nagyrészt
miiemléki statuszukhoz ill6 kulturalis-turisztikai funkciéval mikodnek, mig a modern kézigaz-
gatas, szolgaltatasi kozpontok, tomegsportok, tomegkultira és természetesen a termelés kiilon-
boz6 againak kozpontjai modern varosrészekbe koltoztek. A vizsgalt, egykor kozponti szereppel
bir6 varosok lakossagszama az érett kozépkorban a tizezres nagysagrendet ritkan haladta meg.
Praga 40 000 (az Osszes varosrésszel egyiitt) Buda 13 000, Berlin 8-16 000, Drezda 3-10 000,
Tallinn 6-7000 lakost fogadott be. Ahogy a térszintaktikai elemzések is mutatjak, egyértelmiien
erre a nagysagrendii lakossagszamra épiilt ki az eredeti varosszovetiik. Ezért ugyan nem képesek
megfelelni a mai korszer( varoskozponti funkcidknak, de kulturalis és turisztikai szempontbol
felértékel6dott a szerepiik, és elméletileg idedlisak a kortdrs varosi lakhatdsi funkcidkra is,
amennyiben struktdrajuk megfelel a 15 perces (gyalogolhato, élhetd) varos fogalmanak.

A térszintaktikai elemzésekbdl levezethet6 allitasok igazoldsara hasznos eszkoz a torténeti
varoskozpontok 1945-t6l napjainkig megfigyelhetdé rekonstrukcidjanak dsszehasonlitasa. A va-
rosrekonstrukeid eszkozei kiilonbozéek. A budai Varnegyed varosrekonstrukcidjanak esetében a
restauralds, helyredllitas és illeszkedd foghijbeépitések milemlékvédelmileg hiteles és helytalld
eszkozeit hasznaltdk, dm ma mar egyre tobbszor nyulnak a teljes rekonstrukciohoz, sét, egyes
varosok esetében a hipotetikus rekonstrukcidkhoz is. A torténelmi varoskdzpontok rekonstruk-
cidja mindig is politikai és tarsadalmi igények mentén létrej6vé kortars beavatkozas volt, igy ez a
tanulmany nem a mdemlékvédelem szakmai szempontjabol vizsgalja a varosrészek és egyes épii-
letek rekonstrukcidjat, hiszen tobb szerz is megjegyzi, ezek mindig is a szakma és a tarsadalom-

3 Fénagy et al. 2013.
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politika hatartertiletein 1évé beavatkozasok voltak.’® A kovetkezd fejezetben a rekonstrukcids
folyamatok varosépitészeti dontéseit és tarsadalmi-politikai céljaikat hasonlitom csak Ossze.

A vizsgalt torténeti varosokat két részre oszthatjuk, amelyek jelentésen megsériiltek a maso-
dik vildghaboruban, és amelyek nem. Praga, Tallinn, Bern és Ziirich, Zagrab és Krakko6 nagyobb
rombolasok nélkiil élték at a vilaghdborut. Ezekben a varoskézpontokban is megfigyelhetd egy-
fajta vilagos konzervacids, s6t rekonstrukcios irany, mégpedig az épitett 6rokségnek a megdrzé-
sen tulmutato atalakitasa, egyfajta idedlis allapotba hozasa. Az egységes tet6héjazat, a terv sze-
rinti homlokzatszinezés eléirasa mind a természetes varosfejlodés ellenében hozott tudatos
szabalyozas, amelyek célja, hogy egy idedlis varos (és nemzet) torténetet és identitdst fejezzen ki.
A szabalyozas nem a kiemelt miiemlékekre vonatkozik, azok térténelmileg hitelesnek elfogadott
képének megtartdsa mindenhol konszenzusos igény a tarsadalom és a hatalom kozott, utdbbi
altalaban tulajdonosként is tud fellépni. A hangsuly a torténelmi varoskdzpontok mai védelmé-
nek és fejlesztésének kérdéseiben a polgarhazak, a vérosszovet nagy részét kitevé lakohazak
megjelenésére esik. Mind a torténelmi korokat viszonylag sértetleniil atélé, mind a sulyos re-
konstrukciét igénylé torténelmi varoskozpontokban a lakdépiiletek tomegének allapota az,
amely a lokalis identitast meghatarozza, és emiatt akar a miemlékvédelmi vagy varosképvédelmi
szabalyozast, akar a rekonstrukcios terveket ennek a szévetet ado épiilettomeg megfelelé megje-
lenésének céljabol hozzak létre.

Ennek megértésére érdemes a haboruban megsériilt torténelmi varoskézpontok rekonstruk-
cidit végigvenni.

Torténeti varoskozpontok tjjaépitése a masodik vilaghaboritol napjainkig

Magyarorszag példat mutatott a habort utdni torténelmi varosszovetek rekonstrukcidjiban,
Budapest mellett Kdszeg, Gy6r, Sopron, majd tobbek kozott Kecskemét vagy Papa belvarosa
Ujult meg a lakhatdsag és a mtiemlékvédelem dupla szempontrendszere szerint. Ennek biztosité-
ka az 1957-ben létrejott egységes Orszagos Miiemléki FeliigyelGség volt, amely nemcsak hivatal-
ként m(ikodott, de a régészeti kutatdsoktol a helyredllitasok végéig végig tudta kovetni a helyre-
allitasokat megfelel6 allami forrasok birtokdban. Sopron 1975-ben megkapta az Eur6pai Miiem-
lékvédelmi Dij aranyérmét; a habortis bombazasok itt 800 épiiletet dontéttek romba, és Buda
utan a legatfogdbb varosszintl helyredllitas itt késziilt el.*> A legismertebb telepiilésszintd re-
konstrukci6 a budai Varnegyed Polgdrvarosanak ujjaépitése volt, ennek koszonhetéen kapott
UNESCO Vilagorokség cimet 1987-ben a budai Varnegyed és a Duna-part latképe. Nem a habo-
ru el6tti varos rekonstrukcidja volt a cél, hanem egy torténelmi polgarvaros visszaallitasa, amely
kielégiti a modern lakhatdsi és kulturdlis igényeket is, ugyanakkor megmutatja Buda kézépkori
és barokk multjat, visszahozza ezeknek a koroknak a még bemutathatd elemeit és 1éptékét.’®
Az alabb vizsgalt eurdpai térténelmi varosrekonstrukciokhoz nagyon hasonléan az addigi varos-
fejlodés folytatdsa helyett egy torténelmi kornyezet létrehozasa volt a cél, amelynek 6 alkotdele-
mei az egyes hazhelyek rekonstrudlt vagy illeszkedéen 1j épitésii polgarhdzai. Jellemz, hogy a
Miria Magdolna-templom nem keriilt helyreallitasra, mig az épitészetileg 6nmagukban jelen-

31 Zsembery 2017.
32 Kissné Nagypal 1968; Miiemlékvédelem 1976; Winkler 2004.
3 Ger6 1979, 1980, 1982.
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téktelenebb polgarhazak tomege igen. A Budan (és Sopronban, meg az egyéb helyredllitott torté-
nelmi varoskézpontjainkban) kivitelezett rekonstrukcids folyamat az elmult 70 évben mas hely-
szineken is megfigyelhetd volt, ezen gyakorlatok k6zos tendenciakat kovetnek.

Vars6 oly mértékben sériilt meg a masodik vilaghaboru végének bombazasaiban, hogy a len-
gyel vezetés a haboru utan azt is felvetette, hogy az egész vérost Gj helyre kellene telepiteni a ro-
mok felszamolasa helyett. A végsé dontést — hogy allitsak vissza a torténelmi belvaros eredeti
képét — az a gondolat vezérelte, hogy Varso torténelmi képe és ennek kortars megléte alapvetGen
sziikséges a lengyel nemzeti identitas meg6rzéséhez (helyredllitasahoz).** A kiemelt egyhazi épii-
letek rekonstrukcidja, még ha beliilrdl egyszertsitett médon is, de nem volt kérdéses, sokkal na-
gyobb figyelmet kapott a torténelmi varosszovet lakohazainak rekonstrukcidja, amely a tomeg és
f6leg a homlokzat eredeti rekonstrukcidjat jelentette, amely szerkezetek immaron korszer(i lakds-
allomanyt foglaltak magukban (5. dbra). Fontos adalék, hogy a Kiralyi varat épitették ujjd a leg-
kés6bb, csak 1984-re lett kész, amikorra az 1956-ban befejezett, Ujjaépitett torténelmi belvaros
mar UNESCO vilagorokségi cimet is kapott (1980-ban). A haboru el6tti békés és prosperalo va-
ros képének visszadllitasa a teljes varosszovet visszaallitasaval valt csak lehetségessé, a homlokza-
tokat a romokban megmarad6 eredeti maradvanyok, sokszor ép szobraszati diszitések pontos
helytikon vald visszaallitasa helyett egy idealizdlt, a kozépkori varosszovetet alapjaul tekintd, bar
nem csak egy torténelmi kort kiragad6 kép megalkotasa volt a cél. Ennek érdekében nagyban
tamaszkodtak Bernardo Bellotto 18. szdzadi velencei festd részletes ,Varsé panorama festmé-
nyei”-nek abrazolasaira,” ezen festményekbdl rekonstrualtdk sok épiilet diszitését, szinezését,
igy a rekonstrualt Varsé nem a haboru el6tti varos ujjaépitése, inkabb egy barokk korabeli ided-
lis allapot megalkotasa volt. Mds okbol, a német teriileti 6rokséghez vald jogos és civilizalt hoz-

5. dbra. Varsé Gjjaépitett régi varosrészének piactere (Fotd: Kadar Balint)

3 Kuznicki 2013.
3 McCouat 2015.
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zadllas bemutatdsa végett épitették wjja Lengyelorszagban Gdansk belvarosat, szintén egy forma-
lista és idealizalt, funkcionalisan munkas-lakonegyedeket tartalmazé médon. A hdbord utani
ujjaépitések esetében tehat nem az egyhazi és hatalmi kiemelt miiemlékek visszadllitasa volt kér-
déses, hanem a polgdrvarosok jellemzé varosszovete és f6ként varosképe.

A vildghaboru pusztitasa Németorszagban nagyon sok varosra kiterjedt, és itt — habortt oko-
z6 nemzetként — nem volt identitdsbéli igény a torténelmi malt Gjjaépitésére, inkabb egy vj kez-
det, egy tiszta lappal indulas volt elvart tarsadalmilag is. Ennek okan sok lebombazott torténelmi
varoskozpontban csak a kiemelt miemlékeket rekonstrualtak, és koréjitk a modernizmus elveit
kovetd (vagy Keleten egy ideig a szocredl elveit kovetd) kortars varosi beépitést emeltek, akar 0
utcahalozattal (pl. Potsdam). S6t, sok példa mutatja, hogy egyes torténelmi emlékeket — mint
pl. templomokat is Drezdaban (Frauenkirche) vagy Berlin nyugati oldalan (Kaiser-Wilhelm-
Gedachtniskirche) - inkdbb meghagytak hdboris mementdként, esetleg kortars kiegészitések-
kel, mert a haboru és az azt okozd haboru elétti korszak kritikaja fontosabb volt az egyes torté-
nelmi emlékek eredeti muvészeti vagy hasznalati értékénél. Az uj tarsadalom épitésének igénye a
haboru utan 30-40 évig feliilirta a torténelmi korok emlékének és identitasformalo lehetdségé-
nek igényét (bér ellenpélda is volt, pl. Miinster polgdrhazainak rekonstrukciéja). Erdekes médon
el6szor Kelet-Németorszagban jelent meg a torténelmi korok épitészetének varosszintl rekonst-
rukcidja identitast formdlé igényekkel. A hetvenes évek masodik felétdl helyeztek hangsulyt a
varosok torténelmi kontinuumanak fontossagara, és programszertien ujitottak fel Kelet-Berlin
héboruban megkimélt, de azdta nem feldjitott varosnegyedeit.*® Az elsd 19. szazadi lakénegyed,
amelyet programszerten feltjitottak, az Arnimplatz koril volt, 2300 korszer( lakast alakitottak
ki itt 1973-t6l régi hazak feldjitasaval. Ilyen 1éptékli varosmegujitas hagyomanyos tipologidval
addig Nyugaton sem volt. Keleten szamtalan vérosnegyedben kovették ezt a modellt, 1979-t61
bontasi tilalmat rendeltek el az 6sszes nem életveszélyesnek nyilvanitott épiiletre. A nyolcvanas
években mdr a plattenbau (nagypaneles) épitési technoldgiat is hasznaltak torténelmi diszitése-
ket visszahoz6, hagyomanyos tomegeket formald épitészeti alkotasokra a habortban elpusztult
varosrészek megkésett rekonstrukcidja sordan. Mindezeknek a folyamatoknak nagy 16kést adott
Berlin 750. jubileumi tinnepségeinek el6készitése. Az 1987-es tinnepi évre elSirdnyoztik a Fried-
richstrasse bevasarloutcaként torténé rekonstrukcidjat, az Akadémia tér (Gendarmenmarkt) re-
konstrukciéjat, a Sophienstrafle és kornyezetének rehabilitdciojat és a Spree partjan a kozépkori
varosmag rekonstrukcidjat. A Nikolaiviertel tjjaépitése 1983 és 1987 kozott zajlott. Giinter Stahn
épitész elsé, 1979-es tervei azért nyertek a tervpalydzaton, mert egy torténelmi szemlélet(i, az
eredeti kozépkori strukturat visszahozé terv volt, de az épités kezdetére ezek a tervek még in-
kabb a kozépkori idedlis torténeti varos képét rekonstrudlték, sokszor a torténeti hitelesség teljes
mellézésével, ugyanakkor a torténeti érzet kivaltasanak maximalis igényével. Ezt annak ellenére
sikerlt elérni, hogy sok épiilet nagyelemes el6regyértott panelbdl épiilt (6. dbra), és fontos meg-
jegyezni, hogy a vilaghdboru el6tt ezen a teriileten alig volt szazévesnél régebbi épiilet, mikozben
a rekonstrukei6 soran a ténylegesen rekonstrualt Nikolaikirche koré egykor mashol all torténe-
ti éptiletek masait telepitették.”

2021-ben kapott helyi védelmet a Gendarmenmarkt, marmint az eddig is miemlék Karl
Friedrich Schinkel tervezte Konzerthaust (Schauspielhaus, 1821) és a két domot koriilvevd
nyolcvanas évekbeli térfal hazai, amelyek nagypaneles technoldgidval, 4m torténeti formakkal

3 Urban 2009.
37 Goebel 2003.
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6. dbra. A Nikolaiviertel negyedének nagypaneles technoldgiaval tjjaépitett hazai Berlinben
(Foto: Kadar Balint)

éptiltek 1985 és 1989 kozott (7. dbra). A szecesszios és historizald épiileteket idéz6 panelhomlok-
zatokkal épiilt hotelek és lakohdzak egy részének ugyanaz a Manfred Prasser volt az épitésziik,
mint az azdta lebontott modern Palast der Republikének (1973-1976), amelynek helyére sok
vita utdn a Franco Stella altal gjradlmodott Humboldt Forum (Berliner Schloss) épiilt fel azéta
(2008-2013-2020). Magat a Gendarmenmarkt teret 1976-ban kezdték el csak feldjitani (Platz
der Akademie), addig a két dom és az egykori Schauspielhaus romosan és iiresen alltak. A kelet-
német torekvések egy attraktiv torténelmi varosmag kialakitasdra ugyan meghaladtak a szocia-
lista orszag lehetéségeit, dam a felépiilt varosrészek mara mar maguk is torténelmi értéknek
szamitanak, egy olyan korbol, amikor centralizaltan probaltdk meg Gjjaépiteni a torténeti pol-

7. dbra. A berlini Gendarmenmarkt ujjaépitett térfalai, keletnémet nagypaneles technoldgiaval
(Foto: Kédar Balint)
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garvaros mili6jét. Ideoldgiai sikon a kelet-berlini épitések mutatjak be a legjobban, hogy ezek-
ben a varosrészekben a legf6bb érték nem az egyes torténelmi korok hiteles bemutatasaban rej-
lik, hanem abban az egykori uralkodok, egyhazak és torténelmi eseményektdl fliggetlen
miliében, ami a varos mint varosi polgarsag altal létrehozott és mikodtetett 6nalld entitas torté-
neti bemutatasa és tovabbélése. A Berliner Schloss wjjaépitésének mai vitdja és kortars ajjaépité-
se teljesen idegen ettdl az elvtdl, igy itt nem is targyalando.

A német varosok koziil Frankfurt® és Drezda® torténelmi belvarosanak ujjaépitését érdemes
még targyalni, ugyanis itt a polgarvaros torténelmi mili6jének igénye az utobbi évtizedekben je-
lentkezett csak, de ilyen varos Lipcse is.

Frankfurt belvarosat, az Altstadt teriiletét sokdig hagytdk beépitetleniil, igy a Bankenviertel
vette 4t fokozatosan a belvaros szerepét, és ennek a felhdkarcolokkal beépitett varosrésznek az
lizleties image-ét vette at lassan a varos. A Dom-Romer negyedet csak a hetvenes évek elején
kezdték el beépiteni, amikor 1j metromegallot, az archeoldgiai feltarasokra raépiilt mélygarazs
szintet és par emblematikus épiiletet — a Torténelmi Mazeumot és a Technisches Rathaust (Tech-
nikai szolgaltatohaz) - is felépitettek ebben a varosrészben.” 1983-ban viszont mar torténelmi
szellemben épitettek Ujja egy tombot hat j, az eredeti homlokzatokat rekonstruald épiilettel a
Romerberg keleti oldalan. Viszont ezek utan is épiiltek kortdrs épiiletek még (Schirn Kunsthal-
le), és f6ként civil szervezetek elkezdték kovetelni az eredeti torténeti varoskép helyreallitasat,
olyan hatdsos kezdeményezésekkel, mint a ,,Pro Altstadt” és ,,Altstadt retten”. Ezeknek a kezde-
ményezéseknek lett sok tdmogatdjuk a varoshazan, f6ként a turizmusmenedzsment oldalon, mig
2007-ben jott el az alkalom a 2005-ben elfogadott torténelmi jellegti beépitések (Architekten
KSP Engel und Zimmermann nyertes terve) megvaldsitdsara, amikor is lejart a Technisches Rat-
haus bérleti joga. Ezt és a Torténeti Muzeumot 2011-ben leromboltak, és a 2009-ben létrehozott
DomRémer Gmbh 2018-ra felépitette Frankfurt ,,0j régi varoskozpontjat” (Neue Frankfurter Alt-
stadt) a 7000 m? fejlesztési teriileten kijelolt 30 hazhelyen.*! A koézépkori épiileteket imitalo fej-
lesztést olyan kozépiiletek is kiegészitették, amelyek bar kortars épitészeti alkotasok, tomegiik-
ben és anyaghaszndlatukban azonban a legnagyobb mértékben illeszkednek az oromfalak
kozépkori varosképéhez: ilyen a Stadthaus am Markt és a régi helyére felépitett uj Torténeti
Muzeum is. A varosrész azdta Frankfurt turisztikai kozpontja, kardcsonyi vasarok otthona, egy
idealizalt multat megjelenit szérakoztatd negyed.

Drezda példdja nagyon hasonld, de itt a vilighabort utan a keleti blokk részeként er8sebb
ideolégia mentén alakult a varoskdzpont, az ,,Uj ember” kiszolgélasara épitett szocialista varosok
emblematikus példajat kivantdk felhuzni Drezda egykori kozépkori varoskozpontjaban.”? Csak
a legfontosabb mivészeti értékkel biré emlékeket épitették Ujja (Zwinger, Miivészeti Galéria,
a Semper-féle Operahdz, Katholische Hofkirche katedralis majd a drezdai var), ezek szigetként
usztak a modernista Gj varosszovetben.” A német egyesités utan erére kaptak azok a hangok,
miszerint Drezda Altstadt vdrosnegyedét az elveszett barokk kori pompdjdban és formajaban
kellene tjjaépiteni. A Frauenkirche tjjaépitésérol a varosi tandcs mar 1985-ben dontétt, mégis az
1989 utani civil kezdeményezéshez kothetd a valds Gjjaépités. Egy drezdai zeneszerzé alapitott

Camprag 2017.

¥ Will 2009.

4 Miiller-Raemisch 1996.
Camprag 2017.

42 Will 2009.

4 Paul 1990.

Brought to you by MTA Kdnyvtar és Informacios Kézpont olvasok | Unauthenticated | Downloaded 10/10/22 12:55 PM UTC



288 Epités - Epitészettudomany 50 (2022) 3-4, 271-294

egyestiletet az Gjjaépitésre, ennek hamarosan 5000 tagja lett, és megkezd6dott az emlékmiiként
az odaig meghagyott romok kéveinek tudomanyos feltérképezése is. A 180 millié eurds ujraépi-
tési koltségb6l 70 millié eurdt civil kezdeményezések és gyujtések szedtek Ossze. Az 1994-ben
elkezdett ujjaépités a tervezett hataridé el6tt, egy évvel Drezda 2006-ban tinnepelt 800. sziiletés-
napja el6tt készen lett. A Drezdai Torténeti Neumarkt Egyesiilet (Gesellschaft Historischer Neu-
markt Dresden e. V.) 1999-ben alakult, és kifejezett célja volt, hogy a Neumarkt térfalait az ere-
deti telekkiosztas, tet6formdk és lehet6leg barokk homlokzatok szerint épitsék djja. A helyi és
német épitészek altal hangosan elitélt kezdeményezést 2003-ban helyi peticidval erdsitették meg,
a 68 000 aldiré nyomadsdra a varoshdaza elinditotta a tervezést. A nyolc ujjaépitendé negyedbdl
2020-ra hat megéptilt. A beépitések javat részben barokk épiiletek méasaként, részben illeszkedd
kortdrs épuletekként haztak fel (8. dbra).

A németorszagi rekonstrualt varoskozpontok f6bb tanulsaga, hogy mig a muvészeti értékkel
bird jelentésebb kozépiileteket még a keletnémet varosokban is rekonstrualtak, akar a teljes
pusztulds utdn is, addig a kozépkori és barokk polgarhazak alkotta varosszovetet még Nyugat-
Németorszagban sem tartottak ujjaépitésre érdemesnek a hdbora utan, és mind Keleten, mind
Nyugaton csak az 1970-es, 1980-as évek tarsadalmi és posztmodern fordulata értékelte fel a tor-
téneti varosszovetet, és a szocialista orszagokban volt arra tulajdonjogi és hatalmi erd, hogy na-
gyobb aranyban neki is ldssanak teljes varosszévetek rekonstrukcidjanak. Lengyelorszagban
mindez mar korabban lezajlott, hiszen ott a torténeti varoskozpontok nemzeti identitast hordo-
z6 tulajdonsdga mar a haboru utdn fontossa valt. A kilencvenes évek jdonséga, hogy demokra-
tikus keretek kozott a helyi lakossag, annak tarsadalmi kezdeményezései, egyesiiletei és peticidi
gyakoroltak nyomast az ellenkezd szakmai kozegre és politikai dontéshozokra, és a tarsadalmi
konszenzus, valamint a turisztikai haszon egyiittesen mar elég erét szolgaltattak nagyobb varos-
rész-ujjaépitések kivitelezésére.

8. dbra. Drezda, a Neumarkt tjraértelmezett tombjeinek épitése 2013 (Foto: Kadar Balint)
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DISZKUSSZIO ES 0SSZEGZES

Morfologiai meghatarozottsag és a polgarvaros identitasa

Ebben a tanulmanyban elészor a torténeti varosok morfologiajat vizsgaltam. A térszintaktikai

vizsgalatok alapjan az aldbbi kijelentéseket lehet tenni:

- A kozépkori eredetti varoskozpontok morfologidja alapjaiban eltér a késébbi, jellemz6en 19.
szazadi varosrészek morfologidjatél, mindenhol izolalt szigetként jelentkezik a torténelmi
belvaros, amennyiben a teljes varos kapcsolatrendszerében vizsgaljuk.

- A taj topografiai adottsagait védelmi célbol sikeresen kihasznalo kozépkori varosok morfold-
gidja alkalmatlan volt a modern kor varosfunkcioinak betoltésére, igy ezen vérosok torténeti
koézpontjai nem estek 4t az épitett kornyezet természetes modern kori léptékvaltasan, inkabb
4j varoskozpontok épiiltek ki mellettiik.

- A térszintaktikai izolaltsag csak a nagyvarosi léptékben jellemz6, 6nmagukban ezek a varos-
szovetek egykori kozpontok (pl. piacok) koré épiiltek, amelyek gyalogos 1éptékben nagyon
integralt varosokat eredményeztek, a mai 15 perces varos kritériumrendszerében példasak
ezek a varosrészek (szemben a modernizmus elveit kovetd varosrészekkel, amelyek gyalogos
1éptékben is izolaciot mutatnak).

Ezutdn a masodik vildghdboru soran rongalddott torténeti varosrészek rekonstrukcioit vizsgaltam.

- Ahol az eredeti varosszovet fennmaradt, ott is megfigyelhet6 egyfajta rekonstrukcios folya-
mat, a meglévé épiiletallomany és koztérrendszerek megjelenését egy szimbolikus torténeti
kor képéhez igazitjak, jellemzéen a kozépkori és barokk korokat preferalva, és inkabb felsza-
molva az ebbe nem ill6 elemeket.

- A masodik vilaghabort utan a keleti blokk orszagaiban volt meg arra a kozponti tulajdonjog
és er6, hogy akar varosrészléptékben wjjaépitsenek egész torténeti varosrészeket. Ez Lengyel-
orszagban a nemzeti identitds megerdsitése miatt azonnal elkezd6d6tt, Magyarorszagon keve-
sebb ideoldgiai toltettel, de szintén sikeriilt mar kordn elinditani a rekonstrukciokat, mig
Kelet-Németorszagban csak a hetvenes évek utdn valt fontossa a partallamnak a torténelmi
épitészet integraldsa a torténelmi varoskozpontok fejlesztésébe, de mar kevéssé hiteles modon.

- Akilencvenes évektdl civil kezdeményezések lettek a torténelmi varoskozpontok rekonstruk-
cidinak f6 motorjai, f6ként Németorszagban, ahol a szocialista ,,(jj varos” vagy a nyugati
pragmatikus varosfejlesztés idedja helyett a torténelmi korok idealizalt képét igényelte a tar-
sadalom a varoskozpontokban. Ezekben az esetekben a lakd, szolgaltato és turisztikai funkci-
okat, valamint a kulturalis funkciokat befogad6 polgarvaros idedlja valdsult meg tobb helyen.

A fenti két vizsgalat eredményeként elmondhatd, hogy a torténelmi varosszovet szerepe min-
denhol felértékel6d6tt Europaban. Bar sok helyen ennek a folyamatnak a turizmus iparaga a ha-
szonélvezdje, és sok kritika éri a torténeti hitelességet nélkiil6z6, uj épitést, de réginek kinézd
varosrészeket, mégis egyértelmi helyi tarsadalmi igény van a torténelmi vérosszovet rekonstrud-
lasara és megélhetGségére. Ennek a timogatottsagnak alapja lehet, hogy a modern kor el6tti for-
majaban fennmaradt varosi tdj hitelesen hirdeti az eurdpai varosok polgari gyokereit,* mert a
hatalmi poziciokat képvisel6 egyhazi és kormdnyzati épiiletekkel szemben az egytittmiikodd és

4 Ashworth 1994; Hilber-Datko 2012.
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onszabalyoz6 kozosség szerepét mutatja be. Ennek okan a kozépkori és barokk kor repetitiv he-
lyi beépitési és épitési formaibdl adddo jellegzetes polgarvaros milijébe nem illé 19. szazadi
beépitések és hozzaépitések pont annyira nem részei az ilyen kézpontok mai rekonstrualt képé-
nek, mint a 20. szazad modernizalé beépitései sem. A turizmus mindenhol tdmogatott funkcié a
helyi tarsadalom részérdl is, hiszen a turistdk szamara a helyi identitast mutatjék be ezek a varos-
részek. Fontos, hogy a torténeti varoskozpontok identitasrétegei olyan felhasznalokat vonzanak
(turistak, helyi szabadidés és kulturalis felhasznalok), akiknek nem hatranyos az izolalt varos-
morfologia, hiszen kulturalis érdeklédésiik okan célzottan és gyalogosan jarjédk be a varosi tere-
ket. Célzott térhasznalatuk ugyanakkor tulzsufoltsagot és igy konfliktusokat is okozhat, ameny-
nyiben sikeriilt lakonegyedekként is megtartani ezeket a varosrészeket.

A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy a torténelmi varoskézpontok rekonstrukcidja egy stabil
folyamat, hiszen a nagyvarosi térmiikodésbe nehezen kapcsolhatd torténelmi varosszévet na-
gyon is fontos szerepet kap a nagyvarosok életében, identitasukat hordozza, turisztikai kozpont-
ként funkcional, és példat mutat a gyalogolhatd, 15 perces varosrészek kialakitasahoz. Az izolalt
térstruktdra megtalalta kozponti helyét a nagyvarosok szivében.

A fenti megallapitasok alapjan egyértelmiien poziciondlhaté a budai Varnegyed mai és vilag-
habort utdni rekonstrukcidja is. Varosépitészeti szempontbdl a budai Varnegyed gyalogosbarat,
lakofunkcidju, a kozépkori és barokk értékeket és 1éptéket megdrz6 rekonstrukcidja beleillik a
kortars eurdpai torténelmi varoskozpontok rekonstrukcidinak sordba, ebben sok szempontbol
korat is megel6zte. Az épiiletek rekonstrukcidjanal a polgarvarosi lakohazak kialakitasa és egy-
séget mutatd szovete keriilt elétérbe, hangsilyozva és folytatva a budai Varnegyed polgari gyoke-
reit, mikozben paradox médon az allamszocializmus kézpontositod eszméi hatdroztak meg a tar-
sadalmi kozeget. Mivel a budai Varnegyed rekonstrukcidja rogton a habort utan megindult,
viszonylag sok menthet6 épiilet maradt, a munkak hiteles régészeti feltdrdsokon alapultak, ezért
a mai németorszagi rekonstrukcioknal védhet6bb és hitelesebb eredménnyel sziiletett egy olyan
varosrész, amely viszont ugyantigy nem a haboru el6tti allapot folytatasaként jott létre. A Budai
Var polgarvarosaban is a kozépkori-barokk allapotot, illetve ahhoz illeszkedé mili6t rekonstru-
altak, mint a vizsgalt varosok mindegyikében, kigyomlalva a 19. szazad léptékvalto hozzaadasait,
beépitéseit. A hatvanas, hetvenes évek foghijbeépitései ugyan gy probaltak illeszkedni, mint a
kortars német rekonstrukciok sordn Drezda vagy Frankfurt kortars épiiletei.

A Budai Var haboru utdni rekonstrukcidjat teljes konszenzus fogadta, mind térsadalmi,
mind szakmai részrél, ami a vizsgalt mds varosokndl csak Varséra mondhaté el. A mai német
torténelmi varoskozpont rekonstrukciokat mind alulrdl jové tarsadalmi kezdeményezés keltette
életre, a legtobbszor a szakma ellenkezése kozepette, hiszen a hitelesség kérdése hattérbe kellett,
hogy szoruljon a térsadalmi igény hatasira.”” Erdemes kiemelni, hogy a Nemzeti Hauszmann
Program tervezése vagy megvalositdsa tarsadalmi egyeztetés nélkiil zajlott, és semmiféle alulrol
jov6 kezdeményezés nem integralddott igy a budai Varnegyed kortars rekonstrukcidjaba, pedig
tarsadalmi timogatas minden bizonnyal a 19. szazadi épiiletek rekonstrukcidja mogott is lenne.
A legnagyobb kiilonbség igy a budai Varnegyed legtjabb rekonstrukcidja és a vizsgalt kilfoldi
példak kozott tehat a tarsadalmi iniciativa hidnya Magyarorszagon, ahogy Alféldi Gyorgy irja, a
Budai Vér tigye ma még nem koziigy.*® Ezenfeliil nagy kiilonbség még, hogy a Budai Varba épp
visszakeriilnek nagyvarosi, igazgatasi és hatalmi funkciok, mikézben Eurépaban ezek minden-

# Ashworth 1998; Camprag 2017; Daugbjerg-Fibiger 2011; Zsembery 2017.
- Alfoldi 2022.
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hol kikeriiltek a torténelmi varosrészekbdl, hiszen ahogy a térszintaktikai vizsgalatok igazoljak,
ezek a varosrészek anno védelmi szempontbol a kornyezetiiktél izolalt formaban, csak énma-
gukban integrans térszerkezettel jottek létre, igy a késébbi nagyvarosi rendszerekben olyan
funkciot kellett talaljanak, amely figyelembe veszi ezt a morfologiai adottsagot és viszonylagos
izolaciot. Az igazgatasi funkciok pont annyira feszitik szét ennek a gyalogos elérésre méretezett
varosszovetnek a kereteit, mint a termelés funkcidi. Egykoron adott léptékben a termelésnek is
helye volt ez a vérosszovet, de mai létékben a modern ipari funkcidk mér értelemszertien nem
tudndnak ezen szoveten beliil miikodni, mint ahogyan az egész varost vagy orszagot kiszolgald
szolgaltatasi és igazgatasi funkciok sem. A varosszovetet tdlfeszitd, a térszintaktikai modellbe
nem beleill6 funkcidk mint épiilettomegek a varosképet feszitik tul, hiszen a vizsgalt polgarvaro-
sok {6 jellemzdje, hogy egységes megjelenésti, épitéstechnoldgiaju és 1éptéki épiiletek adjak az
identitdshordozé vérosszovetet. Igy minden olyan fejlesztés, amely ezeket a kereteket tulfesziti,
problémas a budai Varnegyed esetében, és kritikara jogosit fel vagy szakmailag, vagy tarsadalmi-
lag, vagy mindkettd esetében.
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Questions at the Urban Scale on the Development
of the Buda Castle District

Comparing the Morphological Givens and Reconstruction Processes
of Historical Urban Centres

SUMMARY

The reconstruction of the Buda Castle District after the Second World War gave back the medieval and
baroque values and scale to the old civic town, filling its buildings with cultural, residential and tourism
related functions. As the only comprehensive historical centre in Budapest, this place carries the memory of
historical events, the architectural artefacts, but also the pride of the citizens who built this city. The state
intended to build centres of power in this historical civic environment both in the dualism of the late 19
century and today, trying to push a role larger in scale and meaning than the urban fabric might comforta-
bly accommodate. Besides the objective morphological arguments about the functional limits a medieval
urban fabric designed to small scale movements can bear the comparison with successful international
practices also reinforces the assumption that the Buda Castle District can only be a liveable and successful
neighbourhood if filled with housing and culture types that can coexist with the historical layers and their
original scale. This study compares the reconstruction processes of Buda after the world war and today in
the National Hauszmann Programme not with each other, but with the morphological aspects and recon-
struction of other European historic centres. Space Syntax analyses showed how all of these centres are
isolated with respect to the 19 century urban fabric around them but are quite integrated at a pedestrian
scale. This means that their streets cannot bear the modern administrative and productive functions of the
modern city, but they comply quite well with the contemporary development trends of the liveable 15-min-
ute city, as well as the tourist city. The post-war reconstruction of Buda’s Castle District does not stand be-
hind the reconstructions of other European centres damaged in the Second World War, in fact, it was ahead
of its time. On the other hand, today’s interventions do not stand out from other European processes in the
method of rebuilding long gone buildings, but in their functions, in not following the European logic be-
hind the selection of the historical period targeted by the reconstruction, as well as in avoiding the initia-
tives of local society.
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reconstruction, historical urban centre, Space Syntax, Buda Castle District
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