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A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy egyazon tartalmon hogyan osztozik meg a szényelv és a
képnyelv. Az 6szdvetségi Jozsef és testvérei cimii térténet kiit-epizddjdt elemzi abbdl a szem-
pontbdl, hogy a bibliai torténetbdl mi reprezentdlddik képregényes feldolgozdsdaban, melyek
a lesziirt, kiemelt alakzatok. Sokat biz-e az értelmezére a képregény, vagy éppen betolt olyan
hidnyokat is, amelyek a prézdban tiresek akartak maradni? Mindezek el6tt a tanulmdny fel-
sorol kilenc jellemzét, amelyet a képregény jogosan birtokol, s ami alapjdn miivészeti enti-
tdsnak nevezhet6, szemben a gyakori vélekedéssel, mely szerint a képregény egyike a miivé-
szet aranykora utdni kommersz kisérleteknek. A lényegi kérdés: mi torténik az adaptdcid
sordn? A képregény a kénnyebbik utat vdlasztja, vagyis csupdn hatékony, kénnyen befogad-
haté elbeszéldje akar lenni a bibliai szovegnek, vagy gondolkodé tdrsként vesz részt a torté-
net kézvetitésében?

Kulcsszavak: képregény, Biblia, Jozsef és testvérei, miifajelmélet

Bevezetés

A mivészetek osztalyozasara erds a késztetés az emberben, kovetkezésképpen rendsze-
rezi, listdzza 6ket!, s igy gyakran primitiv és mosolyogtat6 konfliktusok kisérik egy-egy
kifejezésmdd, mlivészeti ag szimbolikus helyének meghatarozasat, rangsorbéli identita-
sat. llyen példaul a képregény gasztrondmiatdl elirigyelt és elvett 9. helye, vagy a bizony-
talan jovojl televizio sietds térfoglalasa a 8. helyen. A lista a reklamtest. A rendszerben
permanens az Ujrakeverés. Folyvast rangsort allitanak 6ssze rangokkal. Akinek helye van
a névsorban, az komolyan veend6 - vélik. Ebbdl a versengési formaboél azért el6ny is szar-
mazik, nevezetesen a listara felkeriilni vagyodk és a helyliket megtartani akarék a mélyére
néznek genezisiiknek.

A kékvérli” miivészet és a térhoditd tomegkultira egy kozos hierarchia-térben kell,
megmutassa magat. Kiilonféle fajsulyu kategoriak foglalnak el egy-egy helyet, belesimulva
a korszak rendszerezd trendjébe. Nincs itt igazsagtalansag, mert nincs igazsag sem abban,
mi és hanyadik helyen van a szisztémaban. Nota bene szamos elem ugy kertlt bele a XX.
szazad muvészeti felosztasaiba, hogy 6 maga nem is akart miivészet lenni.

1Ld. a gbrogdk 9 muzsajat, a 7 szabad mivészet felosztasat a kézépkorban, Kant 3 m(ivészetét, Heggel 5 mivé-
szeti kategdriajat, a XX. szazat 10-es felosztasat, melyben a 9. helyen szerepel a képregény.
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Mivel nem létezik szabalya, normalitasa a milivészetnek, nem tudjuk, mit mivel hason-
litsunk 6ssze. Elképesztd heterogenitasban és mindségileg sokféleként jelenik meg. Gya-
kori mozzanata a zonaatlépés, a promiszkuitas. Nem lehet egységes fogalomban elgon-
dolni a képben, fogalomban, térben, tonalitasban egyarant megjelené kifejezési format.
Mar Hegel tigy latta, hogy lehet6ségeinek minden tertiletét kitoltotte a miivészet, igy nem
tehet mast, mint bejelenti végét?, s a kiils6 vilag abrazolasa helyett a tovabbiakban énref-
lexidra szoritkozik. Nos, a képregény, valéban a ,szépmiivészet” hatarain kiviil sziiletett,
de semmi kedve nem volt létének analitikus elemzésére, inkabb arra hasznalta vitalitasat,
hogy mégiscsak talaljon kitoltetlen helyeket a mlivészet egészében a maga szamara.

Amig az természetes, hogy a vasutallomason képregényt arusitanak, ellenben Doszto-
jevszkijt nivésabb helyen képzeljiik megvasarolni, s amig szégyen Andy Warholt nem is-
merni, de a kortars alkotérdl, Charles Monroe Schulzrél3 nem tudni, az vallalhaté hianyos-
sag, s amig sokan ugy vélik, a képregény egyike a miivészet aranykora utani kommersz
kisérleteknek, addig el kell mondani, mennyire fontos, hogy a képregényt az adott kultu-
ralis periddus eredményének s ne kisiklasanak tekintsiik. Tovabba fogadjuk el annak a
folyamatnak legitim részeként, melyben a mlivészet ,»folszivédott« az életbe” (Perneczky
1999: 17).

Fejlodéstorténete azon specidlis pontjan taldlkoztam a képregénnyel, amikor nem le-
hetett kikeriilni, de én mindent elkévettem, hogy ne taldlkozzam vele. Gyermekként, majd
konyvtarosként lattam, hogy a Dormoégé Domotor, a Kisdobos, a Pajtas, a Magyar Ifjusag
minden szamaban volt képregény. Nem szerettem. Szegényes torténetmesélés volt. Fel-
szinesen, didaktikusan, mint amilyen lehetett politikai engedményként, Magyarorszag
szocialista korszakanak népnevel6i szandékaba csomagolva. De ,ami politikailag rossz, az
miivészileg is rossza valik, és megforditva” (Adorno 1998: 126).

El6szor a Mozg6 Vilag kozléseiben éreztem meg, van sajatos formanyelve, de akkor mar
késo volt. Addigra kialakult bennem az arisztokratikus, tavolsagtarté viszony. Tobb év
kellett, hogy az el6itélettel szakitsak, s elismerjem egyediilall6 voltat, nem keresve benne
sem a képzémiivészet, sem az irodalom teljes fegyverzetét. Mert nem ketté az egyben,
nem miifajkeverék, hanem egyedi, 6nall6 miifaj. Ami alapjan megitélhetd, az abban All,
hogy lehetdségeivel, jogaival miként él.

A képregény kilenc joga

Jog arra, hogy miivészetnek énszitudlja magat

Van jelent6s formai hagyomanya. Abrazolasmédjanak jellemzé képi, grafikai médszerei
koziil néhannyal mar a XIX. szazad els6 harmadaban taldlkozunk Topffernél4, aki gyakran
irt szoveget a képek ala vagy folé>, lattatta a torténet elére mozgasanak mozzanatait, s
egészen Ujszerlien, vonallal tagolta, valasztotta el képeit (Varnum-Gibbons szerk. 2001).
Tehat ,feltaladlta” a kompoziciét és a stilus néhany alapelemét. Els6 képregénye a Les
Amours de Monsieur Vieux-Bois (Monsieur Vieux Bois szerelmei). Mindemellett, 6 valt a
képregény els6 elméleti szakemberévé is (Maksa 2007).

2 A ,miivészet-vég” felidézdi, aktualizaloéi: Hans Belting, Arthur C. Danto és Gianni Vattimo.

3 Peanuts cimd, karaktereket is felmutaté képregénye, benne Snoopy kutyaval, 50 éven keresztiil jelent meg.

4 Rodolphe Tépffer (1799-1846). Les Amours de Monsieur Vieux-Bois (Monsieur Vieux Bois szerelmei) c¢. mive
1827-ben, 30 oldalon, 158 képmezében jelent meg. 1837-ben, Goethe javaslatara, adta ki rajzanak bévitett, 40
oldalas valtozatat.

5 Képregénytoérténeti szempontbdl kiilén szakasznak szamit a Yellow Kid (1895) megjelenése utani idszak, ami-
kor mar a képkockaban szo-, ill. gondolatbuborékba keriilt a széveg.
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Warnke (2011) a trividlis miivészetek k6zé sorolja a képregényt, a képeslapok, poszte-
rek, aruhazban kaphat6 festmények tarsasagaba, de nem vitatja el, hogy kézenfekvd
targykore a miivészettorténeti kutatasoknak.

A képregény rendelkezik azon miivészetkritériumokkal is, hogy tartalmat 6rokit at,
gondolatokat ébreszt. Képes arra, hogy torténetet tarjon elénk, hést formaljon, érzelme-
ket keltsen, vannak karakteres stilusjegyei, dbrazolasmoédjai. Az 6nmagat allandéan feliil-
mulni akaré ember egyik megnyilvanulasa.

Jog az adaptdldsra

Magyarorszagon az adaptacioés képregények tul hosszu ideig, mintegy 40 évig voltak
egyeduralkodok az 6nallé képregényhez képest, igy a rajuk valé reflektalas ranyomta bé-
lyegét az egész képregénykultira megitélésére. Az elsésorban szdrakoztato és kalandos
irodalmi miivek verzidi rogton kettds hatranybdl indultak: 1.) jellemz6en nem remekmii-
veket vettek alapul, 2.) ideoldgiai szolgalatot lattak el.

Pedig ha nincsenek fékek a szabad alkotdsok mechanizmusaban, akkor az adaptacio
onmagaban nem alacsonyabb értékli. Még senkit sem hallottam lenéz6en beszélni a Maté
passidérol amiatt, hogy Bach evangéliumot dolgozott at zenei formara. Az 1950 és 1990
kozott elérhetd adaptalt rajzokkal szembeni averzi6é annak szélt, hogy nem léptek tul az
illusztracion, nem robbant be az ismert és néha tul hosszu széveg mellé az izgalmas for-
manyelv, s hogy végiil is a képregény unalmasabb volt, mint egy diafilm.

Az adaptacid kritikus pontja a transzformacié. Szoveg, vizualitas egymasba alakitasa,
atstrukturalasa. Ha a hii visszaadas a cél, és nem tesz hozza semmit az eredeti miihoz,
akkor értelmetlen tobbszorézésrdl van szo, ha pedig a képregény csupan kedvet akar csi-
nalni az adaptalthoz, akkor elveszitheti sajat magat.

Az is gyakori, hogy képregényt adaptalnak. Ismert esetei a POkember és a Batman cim
képregények megjelenése akcid- és fantasy-filmeken. De maga a film is a képregényben
gyokerezik. Az elsé fikciés Lumiere-film® egy Hermann Vogel-képregény 49 masodperces
adaptacidja (Johnston 2010).

Jog arra, hogy térténetet alkosson

A torténetek a vilagot festik le, benniik mutatkozik meg az élet. On- és vilagértelmezési,
megélési, megkiizdési, feliilkerekedési, tilélési forgatokonyvek. A torténet az 6n- és vilag-
vesztés orvoslasa hdsokkel, humorral, illGzidval, fantasztikummal. Felidézhet6 motivu-
mai, dialégusai a kdzosségi kommunikaci6 részei.

A képek ,rendkiviil rovid id6 alatt képesek torténetet kozvetiteni” (Aczél 2012: 50), a
képregény is fabulaz. Képzel, todit, 16dit, felidéz, atorokit, anekdotazik, megnevettet, fel-
kavar. Torténetet mond el, képi eszk6zokkel dramatizal. Kozvetleniil a képi érzékelésben
jelenik meg, de alapvetden elbeszél, képi retorikat testesit meg. Rdadasul két elbeszéld
modja van, két szalon hordozza az elbeszél6 elemet, mert egyszerre kindlja a torténetol-
vasast és torténetnézést. Jellemz6 vondsa, hogy az dbrazolt alak arckifejezése, testtartasa,
gesztusa mar elmondja azt az eseményt, amit a szovegbuborékban vagy a kommentarban
meég el sem olvastunk.

A képregény elnevezései: a francia bande dessinée (a.m. drawings in a row), az angol-
szasz nevek és koriilirasok mint a graphics literature, graphic novel, graphic narratives,

5 Louis Lumiére L'Arroseur Arrosé c. filmje (1895) Hermann Vogel: L’Arroseur c. képregénye (1887) alapjan ké-
szUlt. A torténet arrdl szol, hogy mikdzben a kertész 6ntoz, egy fiu radlép a locsoldcs6re, majd amikor a kertész a
viz kiapadasat kozelrél ellenérzi, hirtelen zuhanyt kap az arcdba, mert a csinytevd lelép a cs6rél.
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nem is beszélve a spanyol historietas és a magyar képregény szavakrdél, mind azt sugalljak,
torténetabrazolasrdl, grafikus narrativardl (n.b. narrativa: crafted story?) van szo.

Jog arra, hogy a képregény a fikcié egy valfaja legyen

Amikor filmet, sziniel6adast néziink, el6fordul, hogy 6sszemosddik a val6sag és a szemlélt,
de a képregény demonstrative jelzi: ez rajz, nem a valdsag, annak csak abrazolasa. Bar ,a
mi mechanizmusahoz tartozik, hogy mintegy beszippantja a néz4t a maga kialakitott vi-
lagaba. A kép nézdjének aztan megvan a lehetdsége a torténéssel vald azonosulasra is, de
meg van a lehetdsége a képtdl valo elutasité elfordulasra is” (Révész 2010: 4).

A képregénynek sajat vilaga van, ez sok esetben megszabadit a val6sagra vonatkoztatas
elvarasatol. Egyfajta fikcids nagylizemként miikodik, s a fikcio tekintetében az egyik leg-
szabadabb miivészet. Azonban minden képregénynek van valdsagreferenciaja, ha gyak-
ran észrevehetetlen is, hiszen benne torténések, cselekvések, erkolcsi normak jelennek
meg, még ha képzeletbeli 1ények is népesitik be ezek megvaldsulasi terét. E téren rokon
vonasokat mutat a sci-fivel, amely ,realista kddokkal imaginarius vilagot teremt” (Domo-
kos 2019: 58). A ,fictio” val6sagban nem létezd, kitalalt dolgot jelent, am a képregény fik-
ciésikja nem csupan abbdl all, hogy egy pék vagy egy denevér alakvalté testét abrazolja,
hanem megelevenedését, sajatos életét is. Beszédhangot, zorejt, mozgast, sebességet,
fényhatasokat, érzelmi megélését biz az olvaso6 képzeletére. Részmozzanatok rogziilnek a
képen, folyamattoredékek, utaldsok jelennek meg, melyeket ki kell egésziteni, foltevése-
ket kell el6hozni. Hasonléan a regényhez, vershez, bar az irodalmi mi szolgalhat részletes
jellemzéssel, mindenre Kkiterjedd leirassal. A képregény formai hatarai nem engedik meg
a terjengds helyszinleirasokat, a bels6 vivodasok és a jellemrajzok kifejtését.

Amennyiben gondolkodasunkban az elvonatkoztatas, a paradoxonok és az antiformak
elfogadasa a filozéfia értéktartomanyaba tartozik, a képregény filozofikusabb, mint egy
klasszikus regény, mert mig utébbi, ha teljes mértékig megalmodott is, akkor is megtor-
ténhetne legtébb eseménye az olvasé életében, ellenben a képregény cselekményszovése
és id6-, térkezelése altaldban az ember szamara megtorténhetetlen dolgok kategériajaba
tartozik. Jellemzd, hogy a metafikcio (a fikcio fikcioként valé kezelése) nagyobb aranyban
van jelen a képregényben, mint az alkotadsokban altalaban.

Jog a referencializalhatatlansdgra

Minden képregény rendelkezik sajatos én-imazzsal. Az alkotdk altal kitalalt a val6sagvo-
natkozas helyébe 1ép. A rajzok a kitalaltat teszik jelenlevévé, s a dolgokat nem ugy abra-
zoljak, ahogy a val6sagban el6fordulnak.

Val6sag és képkocka a kiilonb6zdség kozegében all, beleértve a miivészi értékeket hor-
doz6, az 6sszmiivészetiséget képvisel fotoképregényt is.

Mégis létrejohet az a befogadéi allapot, melyben mint megtapasztalt eseményként te-
kint az olvasé a képregény abrazolt vilagara, holott mentalis konstrukcidja természetsze-
riien nem azonos a valés élethelyzettel.

Jog horizontbévité funkciora

A képregény horizontb6vitd. Valésagosan, a latas fiziologiai értelemében is. Hiszen a re-
gény oldalait nem tudjuk egy latasmezdben az els6tdl az utolséig latni, a képregénynek
viszont akar az egészét is egyszerre befoghatja szemiink. Igy az ésszefiiggé konstrukcié
azonnal, szemléletesen megmutatkozik.

7 Ld. a grafikus narrativarél: Comics, Manga, and Graphic Novels: A History of Graphic Narratives, 2010.
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Amikor belekezdiink egy képregénybe, nem is tehetlink mast, mint hogy ralatunk egé-
szére, vagy nagy részére. Panelekbdl, szegmentumokbdl all, de egybeszévédo latvanyt
nyujt. A képregény képi formai jellemz6en nyilt szerkezetek, észleljiik a kompozicidt, a
részleteket, a mozgasokat, s ezeket szabadon, sajat litemben és sorrendben szemlélhetjtik.
A nyilt szerkezet pragmatikai hasznossaga a hozzaférhetdség.

Mikozben szemléljiik a képregényt, azonnal egy dialogikus lat6szogbe helyezkediink,
bevonddunk. Tobb nézetbdl értelmezhetjiik a képregényt. Az alkotd(k)ébol, a sajatunké-
bél, és esetlegesen a torténetet szamukra kozvetitd elbeszél6ébol. De nemcsak a nézet
tobb, hanem a nézett is, vagyis az, amit latunk. Film, fot6, plakat, festmény, rajz, street art
egyarant szinre léphet, s ezek ,olvasasanak” elvarasi horizontjai kiilonb6znek. A befoga-
doi latasmaéd attdl fiiggben is horizontot valthat, hogy milyen stilusok és korszakok kép-
viselGje a képregény. A képregény latéhatarokat mozdit meg: a jovo tavolsagat, a mult el-
rejtettségét, a jelen szokatlansagait hozza kozel.

Jog arra, hogy sorozati létében meghaladja egyes képkockdi korlatait

Ha elfogadjuk, hogy a mondatok egymasutanisaga torténetté formalhatja a szoveget, ak-
kor a képnek is joga van egymasutanisagban és nem egyediiladlloként megjelenni. A kép is
igényelheti, hogy folyamatban tarhassa fel, jelentethesse meg a gondolatokat. Eisner defi-
niciészerl megfogalmazasa szerint a képregény ,képsorokbol all6 miivészet” (idézi McC-
loud 2007: 13). Részletesebben ugy fejti ki, hogy ,egymas melletti rajzok és mas képek
megadott sorrendben, informaciékozlés és a néz6ében esztétikai élmény kivaltasa célja-
bol” (idézi McCloud 2007: 28).

A miifaj szerialitdsat legszembeti{inébben a folytatasos képregények mutatjdk. De ha
csak két képkockaban is folytatélagos a torténet, s szerves kapcsolatban all a szoveg és
kép, az mar megtestesiti a sorozati létet. A panelek mint kisebb struktirak tevédnek 6sz-
sze, sokasaguk altal elevenedik meg a torténet. Ez a sokasagban hordozott k6zlés megen-
gedi, hogy bizonyos képkockak hatarokat Iéphessenek at eltéré méretiikben vagy szoveg
és kép kiegyensulyozatlan aranyaban. Egytittesen képviselik a képregényt, nincsenek raj-
tuk az 6nallé grafika vagy festmény terhei. Mint az ember a nagy tomegben: sajat karak-
tere van, de nem az elkiilontilés mintaja, hanem a totalis kép részeként van jelen.

Jog az esztétikai provokdciora

Minden kép betolt valamilyen funkciot. A képregénynek abban van missziéja, hogy a vi-
zualitds mindenkihez eljusson, ezért az ellenkulttra, szubkultira megoldasai jellemzék
ra.

Szembeo6tld sz6- és gondolatbuborékok, fumettok®, hang- és érzethatasok, csillagok,
felkialtojelek, akciovonalak, esetenként tobz6do szinek, eltérd latészogek, nézépontvalta-
sok, egymasba torl6dé panelek, mozgalmas kozlés - mind a figyelem elnyerését provokald
stiluseszkozok. A képregény a fesziiltségek miivészete (art of tensions) - allitja Hatfield
(2009). Pedig a képregény nem mozog, nincs hangja, de azt az érzetet kell keltenie, hogy
a szerepld beszél, felkialt, rohan, gesztikulal. Az el6bbi, ugynevezett comics-emblémak
szolgaljak ehhez a dinamizmust, az lizenetkozvetitést. Formailag heterogeén, de akkor is
raismertiink panellapjairol, ha tartalmilag és hangvételében nagyon eltérd tipusai (példaul
action-strip, funny, horror, irodalmi adaptacié, komikus-szatirikus, kaland, pantomim,
szuperhds, underground) keriilnek elénk.

Egész stab felel a lebilincsel6 esztétikai megjelenésért: az ird, a rajzolo/grafikus, a ki-
huzo, a beiro, akik alaposan megdolgoznak a figyelemért.

8 Fumetto (ol.), un. fiistpantlika, mely a sz6buborékot és a beszé18 szajat kéti 6ssze.
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Jog a befogaddsanak kutatdsdra

Bar kénnyen fogyaszthat6 miifajnak latszik - a Fahrenheit 451-ben olvashatjuk is, hogy
tobbek kozott a képregények miatt ,az agy egyre kevesebb taplalékot kap” (Bradbury
2003: 67) - aktiv befogadasra és figyelemre van hozza szilikség. A befogadénak mozgosi-
tania kell a mentalis képek megalkotasara val6 képességét, a figurativitas és a jelek interp-
retalasat.

A képben val6 torténetmesélés egyidds a kozléssel, de a képregény el6tti képi dbrazo-
lasok esetében szamos tényezd, példaul a szimbolikus abrazolas vagy a vizualis kddok
megfejtése nehezitette az értelmezést, s ugyancsak hasznalhatatlan lehetett barmilyen
befogadasi séma az esetleges hattérismeretek hidnya miatt, akar az alkotora, akar az ese-
ményre vonatkozoan. A képregényhez nem kell feltétleniil pretextusokat ismerni, ritkan
szlikséges a szavak jelentéspotencialjait szétszalazni. Bar kivan jelfejtési stratégiat, de aki
nem assa bele magat nyitott jelentéseibe, az is befogadhatja torténetét, lizenetét, még a
filozofikus Snoopy esetében is.

A befogadas nehézsége masban all. Két olvasasi mod koziil valaszthat a képregény ol-
vasoja: a szOveget vagy a képet nézi. Mas mdédon befogadhaté be a linearis betlisor, mint
a nemlinearis olvasatu kép, a sikban lathat6 szoveg és a térben abrazolt kép. A két format
gyors valtasokkal letapogatva, egyiket a masikbdl megértve all 6ssze torténet a befogadé
szamara. ,Szekvencialis miivészetnek és olvasatnak” tartja Eisner (1985: 7-8) e jellem-
z0je miatt a képregényt.

Valbsag és fikcié (metafikcié) gyakori egymasra kandikalasa megedzi a befogad6i kész-
séget. Erdemes lenne vizsgalni, vajon a metafikciés képregények rajongéi jobbak-e, a
klasszikus irodalmi miivek vagy festmények miiértésében, befogadasaban.

A Jozsef és testvérei képregényes adaptacidja

A Bibliaban a teljes J6zsef-torténetet az Oszovetség Teremtés konyvének 37-50. fejezete
foglalja magaban. Az el6zményeket? is tartalmazo6 kut-torténet!? a 37. fejezetben olvas-
hatd, a 2-36. versben. A szlikebben vett kit-torténetet, J6zsef batyjaihoz érkezésétdl el-
adasaig, a 18-28. vers tartalmazza.

Képregény-feldolgozasai koziil a leghitelesebb az Etienne Dahler-adaptacié!l, mely a
Larousse Kiad¢ altal megjelentetett!?, ,A Biblia felfedezése” (1988) sorozat elsd, ,A Te-
remtés és a patriarkadk” cimi kotetének egyik fejezete: ,Jozsef és testvérei” cimmel, mely
kozli is, hogy a Teremtés konyve 37-50. fejezetén alapul. A kiindulé eseményeket is tar-
talmazé panelek az elsé képkockatol a huszadikig tartanak. A tulajdonképpeni kut-ese-
mény képei a 14-20. kockan lathatok.

9 Az el6zmények fontosabb elemei: Jakob, 12 fia kéziil, Jézsefet jobban szerette, mint a tébbit, mert kedves fe-
leségétdl, Raheltdl szlletett. Tanittatta, kivonta a nehéz munkakbdl, Rahel menyegz6i ruhajabdl kontost csinal-
tatott neki. Az idGsebb testvérek féltékenységét csak névelte, amikor Jozsef elmesélte két almat, melyekben
testvérei hddoltak elétte.

10 K(t-torténetnek, a Jozsef testvéreihez érkezésétdl, a rabszolgaként, az izmaelitdk karavénjaval valé elindula-
saig tarto részt tekintem.

11 A képregény megkapta a Nihil obstatot és az Imprimaturt, a Rdmai Katolikus Egyhéz kiadasra sz616 engedé-
lyét, mely igazolja, hogy a m( nem tartalmaz sem elvi, sem moralis tévedést.

12 Az eredeti kiadas 8 kotete 1983 és 1984 kdzott jelent meg a kévetkezd cimekkel: 1. La création — Les patriarc-
hes; 2. Moise — Josué — Les Juges; 3. Les Rois — Salil — David — Salomon; 4. Les prophétes; 5. L'exil a Babylone; 6.
Le retour a Jérusalem; 7. Jésus de Nazareth; 8. De Jérusalem a Rome. A magyar kiadas, ugyanebben a szerke-
zetben (kotetek, cimek), a Fabula Kényvkiadd gondozasaban, 1988 és 1991 kozott jelent meg.
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A kut-torténet szévegszerkezete
Az a bibliai rész, amely az eseményt elmondja (Ter 37,18-28), 11 versbdl, azon beliil 18
mondatbol all.

18 Amikor azok messzirél megldttdk, még mieldtt kozeliikbe ért, azt inditvdnyoztdk, hogy
6ljék meg. 1°Igy széltak eqymdshoz: ,Nézzétek, ott jon az dlomldtd. 20Rajta, éljiik meg, dob-
juk egy ciszterndba és mondjuk azt, hogy vaddllat ette meg. Akkor majd megldtjuk, mi lesz
az dlmaibdl.” 2 Mikor Ruben ezt meghallotta, igyekezett kimenteni keziikbdl, és igy szdlt: ,Ne
vegylik el az életét.” 22Ruben még azt mondta nekik: ,,Ne ontsatok vért, dobjdtok be a cisz-
terndba, ott a pusztdban, de kezeteket ne emeljétek rd.” (Ezt mondta), mert ki akarta men-
teni keziikbdl és vissza akarta kiildeni apjdhoz. 23Mihelyt J6zsef testvéreihez ért, azok levet-
ték Jozsef ujjas kéntdsét, ami rajta volt, 246t magdt pedig megfogtdk és a ciszterndba dobtdk.
A ciszterna lires volt, viz nem volt benne. 2°Azutdn leiiltek enni. Amikor folemelték szemiiket
és koriilnéztek, izmaelita karavdnt ldttak kdzeledni Gileddbdl. Tevéik meg voltak rakva gu-
mival, balzsammal és illatos gyantdval. Uton voltak vele, hogy Egyiptomba vigyék. 26]iida iqy
szolt testvéreihez: ,Milyen elénytink szdrmazik abbdl, ha megdljiik dcsénket és vérét beta-
karjuk? ?’Gyertek, adjuk el az izmaelitdknak, és ne emeljiik rd keziinket. Mégiscsak testvé-
riink, sajdt testiink.” Testvérei hallgattak rd. 28Amikor tehdt a mididnita kereskeddk elha-
ladtak mellettiik, eladtdk Jozsefet 20 ezlistért az izmaelita kereskeddknek. Ezek Egyiptomba
vitték Jézsefet. (Ter 37,18-28)

A képregény vonatkoz6 szakasza 7 képet, s azokban 19 mondatot tartalmaz:

1. kép

Na, nézzétek csak, Simon, Lévi! Az dlomldté tisztel meg benniinket! (1. szébuborék, egy
testvér) Ne hagyjuk veszni ezt az alkalmat! Oljiik meg! Majd azt mondjuk, hogy széttépte
egy vaddllat. (2. sz6buborék, egy testvér) Gyeriink! (3. sz6buborék, egy testvér) De Riibén
meg akarta menteni az éccsét... (narracio)

2. kép

Vdrjatok! Ne ontsatok vért! Dobjuk be a kitba, hagyjuk sorsdra, Isten szdndéka szerint.
(szébuborék, Ruben)

3. kép

Kigydk, skorpiék martaléka legyen! (szo6buborék, egy testvér)

4. kép

Jaj! (sz6buborék, J6zsef)

5. kép

Tegyétek félre Rubén részét. (szébuborék, Jada) Nem érdemes, Jida, ez a kis eset elvette
az étvdgyadt. (szobuborék, egy testvér) Végiil is Rubén jobbnak ldtja, ha elhagyja testvéreit.
(narracio)

6. kép

Valamivel késébb... ... Jida felfigyel egy karavdnra (narracio két részben) Adjuk el J6zse-
fet ezeknek a kereskeddknek... [gy megmarad az élete, de nem is drthat tobbé nekiink. (sz6-
buborék, Juda)

7. kép

Es eladjdk hiisz sékel eziistért a kereskeddknek, akik Egyiptomba viszik. (narracié)

Meglepd, hogy szinte ugyanannyi mondatot hasznal fel a torténet elmesélésére a Biblia és
a képregény. Pedig a laptiikrokre nézve terjedelmesebb szovegnek tlinik a bibliai, hiszen
az adott oldal3 els6 hasabjanak mintegy kétharmadat teszi ki a széveg, mig a képregény

13 B/5 (168x268)
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kevesebb mint masfél oldalas, de album méretii laptiikreinl4 a képek dominalnak, s a sz6-
vegek a kisebb képek esetében sem foglalnak el a képkockakon beliil egyharmadon feliili
részt. Azonban a szavak szamat tekintve, igazolodik vizualis érzetiink: tobb a szdveg
(54%-kal) a Biblia torténetében, mert 193 szdval mondja el a térténetet, mig a képregény
105-tel.

A szovegadaptaciét vizsgalva érdemes 0sszevetni, az egyes képek melyik bibliai versre
épiilnek.

1. kép: 18-20. vers;

A Biblidban és a képregényben a mondatok terjedelme és tartalma egyez6séget mutat.

2. kép: 21-22. vers;

A képregény szobuborékja és narracidja kisebb terjedelemben, de tartalmilag felidézi
a bibliaiakat.

3. kép: 23. vers;

A képkocka olyan mondatot tartalmaz, amely nincs a Biblidban, de a kép a 23. vers ese-
ményét abrazolja.

4. kép: 24. vers;

Mondata nem szerepel a Biblidban. A képkocka a vers 1ényegi elemét, a kiitba dobast
mutatja.

5. kép: 25. vers;

»Azutan leiiltek enni.” - a hosszu vers tartalmabél minddssze ennyi lathat6 a képkoc-
kan. A kép és abibliai széveg a tovabbiakban eltér. A panelen Ruben tavolodik testvéreitdl,
hogy a kdthoz menjen. A 25. vers tovabbi 3 mondata a kézeled6 karavant irja le, melyet
majd a 6. képkocka abrazol.

6. kép: 25-27. vers;

Az érkez6 karavant és Juda ,Adjuk el J6zsefet” - javaslatat tartalmazza a kép és a szo6-
buborék. Tartalmi megfelelés van a képkocka és a versek kozott.

7. kép: 28. vers

A narracio és a képi dbrazolas egyezik a bibliai vers tartalmaval.

A tartalmi, de még a szovegazonossag tekintetében is nagy az egyezdség. Az alkoték!> hi-
teles szovegvaltozatot hoztak létre. Eltérés, hogy a bibliai széveg mint afféle hompolygd
elbeszélés, nem tartalmaz felkiadlt6jelet® sem a felkialto, sem a felszdlitd mondatok végén,
a képregény viszont igen.

A Jozsef és testvérei mint paralel elbeszélés - sz6 és kép
Az Oszévetség nyelve a héber, ennek egyik jellemzéje a gondolatritmus, mely a mondatok
mas megfogalmazast, mas szavakkal kifejezettl” visszatérése, tovabba a parhuzamos
szerkezet (Di6s-Viczian 1993). Ebben a kulturalis kozegben, ezen a nyelven sziiletett a
Jozsef és testvérei-torténet.

Adddik egy érdekes tovabbgondolasi lehetdség a bibliai nyelvi megformalas és a kép-
regény hasonl6 szemantikai eszkdzhasznalatardl. Talan nem erdltetett a felvetés, hogy an-

14 A/4 (202x285)

15 Az eredeti kiadds alkotdi (csak a Jozsef-torténetre vonatkozdan): Széveg: Dahler, Etienne. Rajz: Bielsa, José.
Szinek: Chagnaud, Jean-Jacques. A magyar kiadas munkatarsai: Forditd: Havas Fanny. Bet(rajz: Diési Katalin.
16 A héber nyelv nem hasznal irasjeleket.

17 A bibliai héber nyelv székincs 8-10 ezer sz6 terjedelmi. Forras: Székincsméretek ésszehasonlitd listdja. [on-
line] In: Wikipédia. URL: http://lexikon.katolikus.hu/G/gondolatritmus.html [2022.07.15.]
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nak a koltészetfiloz6fianak, amelynek meghatarozdja a parhuzamossag elve, annak sza-
mara a képregény gondolati paralelizmusa rokon kozlési formanak szamithat. Az a kifeje-
zési mod, melyet a héber oly gyakran alkalmaz, a binaris megfogalmazas van jelen a kép-
regényben is. Bar a megkétszerezés nem szavakkal torténik, hanem sz6 és kép alkalmaza-
saval, de jelentésiikben ezek is parhuzamosak mintegy recitalnak.

A Biblia képi és képregényes adaptdcioi

A Biblia-adaptaciéknal nincs szamosabb feldolgozas, s a Biblian kiviil nincs mas mi, me-
lyet tobb miifajba tiltettek at. Egyhordozoés és multimedialis valtozatai kozé tartoznak a
kilonféle forditasok, versek, regények, az illusztralt kiadasok, mozaikok, festmények, iko-
nok, tivegablakok, képregények, filmek, dalok, passidk, rock-feldolgozasok, szinhazi dra-
matizalt valtozatok, parafrazisok, intertextualis kapcsolatok. Komplexitasa, nyelvi, tar-
talmi, gondolati gazdagsaga miatt azonban toredékes minden kisérlet, mert atformalha-
tatlan. Teljessége semmilyen 4tdolgozassal vissza nem adhaté. Ugy kell ezekre tekinte-
niink, mint Hutcheon (2006) az adaptalt miire, vagyis mint egy értelmezés eredményére.
Elmélete szerint nem a masolasban rejlik az 4j produktum jelent6sége, hanem abban,
hogy az eredeti mas hordozén val6 ismétlése életben tartja a miivet, utééletet teremtve
szamara.

A Biblia all6- és mozgdképes atirataival hatalmas szamban talalkozunk. Képes feldol-
gozasa esetében kiilondsen nem beszélhetiink eddig még nem hasznalt kézlési médon
val6 el6fordulasrdl, hiszen tudjuk, a templomfreskok, a keresztut staciok funkcidja ugyan-
csak a vizudlis elbeszélés. Festmények18 kedvelt témai a bibliai torténetek. Hollywood té-
mavonzalmat a Biblia torténetei, hései irant latvanyos és monumentalis szuperproduk-
ciok jelzik.

A rajzolt Biblia képregényben megjelenésekor is csak annyi torténik, hogy egy uj felii-
leten, 4j hordoz6n mutatkozik meg. Akik a paleolit kor vadaszjeleneteiben vagy az egyip-
tomi halottas konyvek rajzaiban vélik a képregény eredetét, azok szamara a képregény-
torténet egyik korai pontja a 13. szazadtdl elterjedt Képes Biblial? konyvtipus, s a mar
emlitett freskodk, livegablakok. Akik a képregényt a 19. szazadtol eredeztetik?? azok is sza-
mos képregényes atiratban talalkozhatnak a Biblidval. Mert a Biblia nem csak a kényvek
konyve, hanem a torténetek torténete is. A fordulatos cselekmények, megprébaltatasok,
kiizdelmek, csodak és az epizodikus épitkezésli konyvek természetes megelevenitd ko-
zegre taldlhatnak a képregényben. Ez lehet a magyarazata annak, hogy mik6zben a valla-
sossag visszaszorul, a vallasi témak képregénybeli megjelenése né. Aligha meglepd, hogy
a bibliai tematika szamos képregény tipusban jelen van és tobb kiadé jelentet meg képre-
gény-Bibliat. Néhany példa a nézépontok sokféleségének illusztraladsara: gyermekbiblia
(pl.: Képregényes Biblia), ismeretterjesztd (pl.: Larousse: A Biblia felfedezése); akci6 (pl.:
Kingstone Bible; Sergio Cariello: The Action Bible); szuperhds (pl.: Second Coming);
manga (pl.: Siku: The Manga Bible); kortars, felnétt (pl.: Word for Word Bible Comic); esz-
metorténeti (Issey Fujishima: The Reign of God: A Gospel Story); illusztracids stilusu (pl.:

18 A vonatkoz6 Jézsef-térténet néhany festményreprezentécidja: Damiano Mascagni: Jozsefet eladjak testvérei
rabszolgdnak (1602); Claes Cornelisz Moeyaert: Jozsefet leeresztik a kutba (1625); Bartolomé Esteban Murillo:
Jozsef és testvérei (1670); Konstantin Flavitsky: Jakob gyermekét eladjak a testvérei (1855); Ebbinghaus Vilmos:
Jozsefet eladjak testvérei. A Klasszikus Aranybiblia illusztraciéja (1897); Ferenczy Karoly: Jozsefet eladjak testvé-
rei (vazlat)(1900); Fényes Adolf: Jézsefet eladjak testvérei (1924); Csernus Tibor: Jézsef és testvérei (1987).

19 Biblia pauperum (lat. szegények Biblidja); Biblia picta (lat. festett Biblia).

20 Richard Felton Outcault: Yellow Kid cim(i képregényének (1895. februar 17. — New York World), ill. (1986. ok-
téber 18. — The New York Journal) megjelenési datumahoz kétve.
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The Catholic Comic Book Bible); popkulttra (pl.: Collection Of The Creepiest Bible); fikcios
Satan-remake (Marvel- és DC-univerzum).

A feldolgozasok eklektikusak, nemegyszer blaszfémek. Mindemellett az 0j néz6pont -
régi torténet parositas mindig elgondolkodtaté térténetmondashoz vezet. A vallasi targyu
témak mélyebb gondolkodasmoédra 6sztondznek, az ész és a sziv, valamint a tettek vizs-
galatara. Az ismert torténetek, a részletgazdag események biztos alapok, melyek lehetd-
séget teremtenek stilusok, miifajok, kozlésmodok kiprébalasara. De van olyan felfogas is,
hogy a Biblia val6jaban nem megismerhetd, vannak részei, melyek zartak maradnak mind
arészletek megtudasa, mind az értelmezés szamara, igy szabadsagaban van az alkotonak,
hogy csupan alapul hasznalja. Thomas Mann , bizonyos abban, hogy semmi nem tugy tor-
tént teljesen, ahogy azt a Biblia leirta, ezért a J6zsef-térténet minden egyes mozzanatat
Ujraértelmezi, és Gjra is alkotja” (Bodnar 2018). A kut torténetet Thomas Mann 50 oldal-
ban?1 16.588 szdval?2 irja le. Russel szerint (idézi Olcese 2018) a képregény varazsa abban
all, hogy egy masik vilagba repit minket, s a Biblia vilaga olyan, mint a fantaziavilag, mert
annyira idegen szamunkra.

A kut-torténet képei a Larousse Kiadé adaptdciojaban

A biblikus motivumok tehat részei a képregénykultiranak. A Biblia radikalitasa, dinami-
kussaga, torténelmi kontextusai, karakterei, leny(igoz6 elbeszélései olyan mintazatok,
melyek a képregény szamara is kihagyhatatlan abrazolasi lehetdségek.

Van, ami lerajzolhat6, de szavakkal nehézkesen, pontatlanul, megfoghatatlanul mond-
hatd, s van, amit nem lehet abrazolni, csak mondani, leirni. Képben abrazolni vagy leirni
nem azonos KifejezOképesség. Ha mindkettére vallalkozik egy alkotas, akkor az komple-
xitast ad, de kérdés, mekkora szeletet kap az dbrazolasbdl a szényelv és mekkorat a kép-
nyelv. Képregény esetében természetes a kép nagyobb reprezentacioja, a torténet minden
fontos elemének képekben lattatasa.

A Larousse Kiadé adaptaci6ja ezt megvalodsitja. Nem ad olyan miivészi élményt, mint
amit talan Fujishimat6123 kapnank, de 40 év stilusfejlédését tudva, nem értelmes cél az
osszevetés. A miivészi kivitel elismerése ett6l a munkatdél sem tagadhaté meg. Az album
tobb mivész alkotasa. A Jozsef torténete cimi rész grafikusa José Bielsa?*. Rajzstilusa
konnyen befogadhatd. A kiadoi el6szé meg is fogalmazza, hogy az egyszerliségre és a ki-
fejez6erdre torekednek, s elsédleges szempontjuk a hitelesség.

A kuat-epizdd hét képben elevenedik meg. Az els6 és az utols6 idében és térben kozre-
fogja a tobbit. J6zsef megérkezése (kozelitése) és tavozasa (tavolitasa) lathaté a képeken.
Mind az eseményt elindit6, mind a torténetet lezaré panel panoramakép. Széles formatu-
muk lelassitja a képkockak ritmusat. De a szemlélés is lelassul, mert mindkét panel sok-
alakos, elid6zést kivan. Embereket, allatokat, tajat egyarant abrazolo. A koztiik levé 6t kép
kisebb méretli, dominalnak benniik az arckozeli dbrazolasok. A kit képe kohézids elem, a
hét panelbdl haromban megjelenik. A teljes album paneljei egyenes keretezéstiek, igy ezek
a képek is. Az album méretnek koszonhet6en a panelek levegbsek, a szoveges és a rajzolt
részek egyiittes jelenlétei nem teszik zsufoltta a képkockakat. Mozgalmas képei, erds el-
beszél4 sodra kovetkeztében nincs a képregényben sem néma képkocka, sem hangfesté-
szet, sem gondolatbuborék. A képkockak atmenettipusai koziil a ,,cselekményrdl cselek-
meényre” (McCloud 2007: 82) torténd valtasok jelennek meg benne.

21 )ozsef és testvérei. 1. két. 2. kdnyv. 5-6. fejezet. pp. 441-491. Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1975.

22 A Magyar Elektronikus Kényvtar (mek.oszk.hu) digitalizalt forrasa alapjan. A Biblia ugyanezt az eseménysort
193 széval mondja el.

23 |ssey Fujishima stilusdhoz Id.: The Reign of God’s.

24 José Bielsa (1931-) spanyol képregénymiivész. Az 1980-as évekt8l mar elsGsorban festészettel foglalkozik.
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1. kép

Az elsd képkocka akar egy pasztoridill abrazolasa is lehetne: arnyas fa, legelész6 nyaj, ha
az egyik pasztor nem mutatna fenyegetden valaki felé. A kép bal oldalan a szinte kivehe-
tetlen, legkisebb méretii alak a kozeledd Jozsef. Csak a szovegbdl tudjuk, hogy réla van
sz0. A levegdperspektivaval dbrazolt figura a kép mélyérdl érkezik, elmosddott, faké kon-
turokkal és szinekkel dbrazoltan. Ezen a képen a legnagyobb, a szemhez legktzelebb vitt
elem egy barany, a képkocka als6 részén. Bibliai témarol 1évén sz6 nem lehet nem gon-
dolni ra, hogy az aldozatta valas el6készit6 szimbdlumaként van jelen. A kép masodik
szobuboréka nem is hagy kétséget efeldl, hiszen a szévegben ott van: ,,6ljiikk meg!”

2. kép

A masodik kép nagytotal. Ruben kétségbeesett arca és fesziilt gesztikulacioja a teljes kép-
teret kitolti. Nem tudjuk el6szor képregényt rajzként, majd emberi arcként szemlélni.
Azonnal egy létez6 ember érzelmeit latjuk benne. A vizudlis figyelemfelkeltést szolgalja
ruhdja vérpiros szine is. A képkocka dramai megformalasa éles fordulat az el6z6 képhez
képest. A két kép kozotti elbeszéld rész: ,,de RUbén meg akarta menteni az 6ccsét...” harom
pontja azt jelenti, a mondatot a kép fogja befejezni, s val6ban, a rajz hozzaad a széveghez,
a megmentés elszant akarata lathato rajta.

3-4.kép

Ezt kovet6en gyors egymasutanisdgban a harmadik kép mar a kutba dobas abrazolasa, a
negyedik pedig a ktitba esésé. A két panel egyforma alaku és méretd. A hét kép, de az egész
képregény képei koziil is ez a kettd az, amelyik ilyen keskenységlien fligg6leges tajolasu.
Mintegy fragmentaljak a képsorozatot, mintegy felkialt6jelként allnak a képkockak soro-
zataban. Idegenek, mint Jozsef a testvérei kozott. Dramaisagukban az el6z6 kép folytatéi.
Mindharom kép szuggesztiv, tele mozdulattal. A képekre nézve gy tlinik, mintha abban a
pillanatban, el6ttiink, szemiink lattara torténne minden. Amit atélnek, azt 1atjuk. A harma-
dik képen Jézsefet a kut felé vonszoljak. J6zsef a szemiinkbe néz. A panel aljan ott tatong
a kat, de fejtartasa alapjan arra nem lathat ra. RAnk mered, kitekint a képbdl. A negyedik
kép zuhandsa egy magassagban dbrazolt a befogadéval. Nincs benne semmi redundans
elem. Keretbe foglalva csupan a zuhan6 Jozsef és a kut szajat kitoltd testvérek. Egyetlen
szovege: ,Jaj!”.

5. kép

Az 6todik képkockaban az el6térben éppen szamarara feliil6 Ruben voyeurként iranyitja
szemiinket az étkezd testvérek felé. A kép kdzepén ott a kit, mogotte a blintettet, vagyis a
testvérek szerinti ,kis esetet” elkovetOk. Itt is a tekintet a f6 téma. Ruben kozelképéhez
nem tartozik sem sz6-, sem gondolatbuborék. Indulas el6tti visszanézése dekddolva je-
lenthet szamvetést, identitasdiffuziot, bizonytalansagot. A narracié sem ad tajékoztatast
utjardl (errdl egy késébbi képkocka szamol be), csak kozli, Ruben elhagyja testvéreit. Te-
hat par panel erejéig a képkocka visszatartja azt az informaciot, mit gondolt végig. Ahogy
a képregény szovegében, ugy az abrazolasban is eltér ez a rész a bibliaihoz képest. A kép-
alkoto bizonyos fokig idérekonstrukciot alkalmaz. A bibliai szakaszban ugyanis kés6bb,
mar J6zsef eladasa utan esik emlités arrdl, hogy Ruben visszament a kuthoz (Ter 37,29).
A visszatartott informaci6 tehat ennek szdl. Fontos volt ez a képelem, a Rubent mint aktiv
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szereplot, és a lelkiismeretével2> kiizd6t 1attatd képkocka, de hiien a Biblidhoz, nem most
tudjuk meg, késziil visszamenni a kuthoz.

6. kép

A hatodik panel Juda megoldast kinalé javaslatarél szol. Nem 6 all a kompozicié kiemelt
helyén. A képkocka jobb alsd sarkaban, ruhdaja szinével sem kitlinve lathat6. Hogy a sors-
fordit6 mondatot - ,adjuk el Jozsefet” - 6 mondta, azt csak a sz6vegbuborék koétdszala
jelzi. A kép felsd keretén levd szoveg, a ,,valamivel késébb...” jellegzetes képregény-narra-
cio. Szlikséges itt is a kontextusteremtése, mert kiilonben jel6letlen lenne a tartalomatug-
ras.

7. kép

Az epizod utolsé képkockajan Jozsef a jobb oldalon, a nézének hattal lathaté. A tavolodé
karavan leghangsulyosabb, a szemlél6hoz legkdzelebbi, igy legnagyobb alakja. A mély-
ségbe vezetd perspektivavonalak a tavolba, az ismeretlenbe mutatnak. Ez a kép szineiben
a legvaltozatosabb, legélénkebb. Ha nem megkotozve, megszaggatott ruhaban 1épkedne
Jozsef, egy keleti utazasrol készitett anziksz is lehetne. Tevék, rajtuk gazdag diszitésfi, roj-
tos szényegek, az izmaelita keresked6kon szines, tobbrétegli ruhak, napsiités, odzisra em-
1ékeztetd taj.

Kép és szoveg mint gondolkodé tdrs

Az adaptacios miiveknek mindig meg kell kiizdeniiik azzal, amivel sokaig maganak a kép-
regénynek is, hogy képiségét ne tekintsék illusztracidénak, szovegét torzénak. Az adaptalt
képregényen nem kérhetd szamon sem a teljes eredeti mii, sem annak valamely képz6-
miivészeti reminiszcencigja.

Mint a szovegek 6sszehasonlitasabdl kidertlt, nincs érdemi szovegveszteség a képre-
gényben, viszont képei hozzaadtak az atéléshez. Az elemzett képkockakon harmonikus
kapcsolatban all a képregényes formanyelv és a Bibliat képviseld, irott szoveg. Azt repre-
zentdlja, amit a Biblia elmond, de kitolti szinekkel, mozgassal, érzelmi reakciékkal. Az a
harom vers, amely a kitba dobast elmondja (Ter 37, 23-25a), targyilagosan sorra veszi,
ahogy levették Jozsef kontosét, megfogtak, ciszternaba dobtdk, majd leiiltek enni. Nem
sokkal részletez6bb ennél az eredeti szoveg.

A képek gondolkodd tarsai a bibliai soroknak. Kiegészitik azokat a befogad6 szamara,
aki maga is beléphet a gondolkodasi folyamatba, tapasztalatai vagy éppen kérdései révén.
AJbzsef-torténet egy fejlédéstorténeti ut bejarasa. Egy népé, a patriarkaké, J6zsefé. Ennek
az Utnak egy szakaszat, gazdag eseményeinek egy epizodjat tarta elénk a bemutatott kép-
regényrészlet, dinamikus néz6épontvaltasokkal, a fizikai képek altali mentalis képek el6-
hivasaval. A képek és szovegek képviselik a kat-torténetet, ijra megjelenitik.

Zaro gondolatok

Komisz-e a comics? Nem. Nem szorul erre r3a, jol megvan enélkiil is. A konnyebbik utat
valasztja-e? Igen. De nem komiszsagbdl. Jogosan birtokol olyan megjelenitési formakat,
amelyek nem csak a lathatét adjak kozre, hanem verbalis tobbletinformaciokat is adnak.
Hogy kép van az elménkben az a legtermészetesebb antropoldgiai sajatossagunk. A kép
ugy is tud torténetet mondani, ha nincs hozza széveg, akkor is lehet elbeszéld alakzat, ha
nincs jelen a verbalis nyelv. Gyakran ekkor a legerdsebb a hatasa. Még sincs kultura, mely

25 A lelkiismeret sz6 szerepel Ruben végrendeletében. A 12 testvér blcsibeszédet intézett utédai szamara, s
tanito jellegi blinvallomasaik mellett, az erények gyakorlasara hivtak fel a figyelmet. Forras: Haag Lexikon
(Haag 1989).
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ne mesélne torténeteket szavakkal. Mégsem tudunk gondolatok nélkiil nézni egy képet.
Mégis vonzanak minket a képalairasok és kommentalasok. Muzeumok, galériak miiveit
nézve kivancsiak vagyunk a cimekre is, esetleges értelmezé szerepiik, de még inkabb sa-
jatos birtokbavételiik miatt. Képi és nyelvi tudassal is rendelkezni szeretnénk felettiik.
Ahogy az életlinkben, ugy a képregényben is szét nem valaszthat6an egymasba jatszodik
a szonyelv és a képnyelv, a verbalitas és a vizualitas. Mint test és 1élek, tér és id6. Nagyon
kiillonboznek, de szervesen 0sszetartoznak. Kép és sz6 a vezetd szerepiikon megosztoz-
hatnak. K6zlési teret, dominanciat atadhatnak egymasnak, hangsulyossaguk allhat kont-
rasztban, de mindig egymast tiikrozik.
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SUMMARY

Is comics a menace?

The comic book adaptation of the Biblical story of Joseph and his brothers

This essay examines how the same content is told through verbal language and visual langu-
age. It analyses the well episode of the Old Testament story of Joseph and his brothers to
ascertain which parts of the biblical story are represented in its comic book adaptation, and
which the distilled and highlighted parts are. Does the comics leave a lot to the interpreter,
or does it fill in gaps that the prose intentionally left empty? Before that, the essay lists nine
characteristics that the comic book rightfully possesses and based on which it can be called
an artistic entity, contrary to the common perception that comic books are only one of the
commercial experiments after the golden age of art. The key question is what happens du-
ring adaptation. Does the comic book take the easy way out, i.e. does it only want to be an
effective, easy-to-understand retelling of the Biblical text, or does it want to participate in
the communication of the story as a thinking partner?

Keywords: comics, visual language, genre theory, Bible, Joseph and his brothers
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