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A muveészet nyelvének szuletése

A nyelv nem pusztan a gondolatkozlés eszkdze, hanem maga is a kezdetektdl fogva
megfelel a mivészet [ényegének, tgymint: mimézis; tarsadalmi, alkoto, a jatékhoz
hasonldan élvezetet (6romot) jelentd tevékenységforma. Milvészet és nyelv ezen tul
is tobb sikon 6sszekapcsolddik. A kezdeti kapcsolat az idék homalyaba vész, de ki-
kovetkeztethetd. Minden muvészeti és nyelvi tevékenység az ember legjellemzébb
tulajdonsaga. A mlvészet és nyelv strukturalis, funkcionalis, valamint metafizikai meg-
kozelitésében a kettd kozott egyarant szoros, ontoldgiai (antropolodgiai) kapcsolatot
feltételezhetlink. MUvészet és nyelv kialakulasanak parhuzamaban a kovetkezo jelen-
ségek érdemelnek kiemelt figyelmet: 6si differencialatlan tudatformak, szinkretizmus,
Osfolklér, alapformak. Ezekben mar megfigyelheté az absztrakcié. A mlvészetnek és
a nyelvnek az alapja a jelentésatvitel: vagyis a konkrét, megragadhato jelek jelenté-
sének (absztrakcid, azaz elvonatkoztatas segitségével) mas jeltargyakra vald atvitele.
A kezdeti egyuttallast (szinkretizmus) alapveté folyamatok, 6sztoénos 6sszekapcsold-
dasok (ritmus, ismétlés, indexikalitas, ikonicitas), analogiak hozzak mozgasba. Mozgas-
bol, dallambdl, énekbdl, képbdl keletkezik a nyelv. A jelenségek kozotti atjarast elo-
segiti az izomorfia. Eredménye pedig a bioldgiaira raépild kulturalis evollcio, amely
az evollcié megszaladasaval, megugrasaval jar egyitt. Az absztrakcio eredményeként
az ember képes lesz a kettés kddolasra, masodlagos modellalé rendszerek, Ujabb és
Ujabb tudatformak létrehozasara.

Kulcsszavak: m(ivészet és nyelv, antropologiai kapcsolat, mimézis, szinkretizmus, 6s-
folklor, absztrakcio, ismétlés, ritmus, izomorfia, masodlagos modellalé rendszerek.
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Muvészet- és nyelvelméleti megkozelités

Bevezetés

Elsére talan meghokkenté vallalkozas: a mlvészet és nyelv kozds gyokerére,
kdzos szliletésére kivanok ravilagitani. Hogy hozhatd ez ssze, hiszen a m(vé-
szet a kultlra nem verbalis, mig a nyelv a kultdra verbalis jelenségei kdzé tarto-
zik? Egy kiterjesztett, leginkdbb antropolégiainak, illetve metafizikainak (szer-
vesnek) nevezett mivészet- és nyelvelméleti megkdzelitéssel prébalkozom,
amely egységben lattatja a jelenségeket. Nyelvészeti kiinduldpontom: a nyelv
nem pusztan a gondolatkozlés eszkdze, hanem maga is a kezdetektdl fogva
megfelel a mvészet [ényegének, Ggymint: mimézis; tarsadalmi, alkotd, a jaték-
hoz hasonldan élvezetet (6romot) jelentd tevékenységforma. Mlvészet és nyelv
ezen tul is tdbb sikon 6sszekapcsolddik. A kezdeti kapcsolat az idék homalyaba
vész, de kikovetkeztethetd. Minden mUvészeti és nyelvi tevékenység az ember
legjellemzdbb tulajdonsaga. A mlvészet és nyelv strukturalis, funkcionalis,
valamint metafizikai megkdzelitésében a kettd kozodtt egyardnt szoros, onto-
|6giai (antropoldgiai) kapcsolatot feltételezhetlink. Mivészet és nyelv kialaku-
lasédnak parhuzamaban a kovetkezd jelenségek érdemelnek kiemelt figyelmet:
Osi differencialatlan tudatformak, szinkretizmus, 6sfolklor, alapformak. Ezek-
ben mar megfigyelhet6 az absztrakcio. A mlvészetnek és a nyelvnek az alapja
a jelentésatvitel: vagyis a konkrét, megragadhato jelek jelentésének (absztrak-
ci6, azaz elvonatkoztatas segitségével) mas jeltargyakra valé atvitele. A kez-
deti egyuttallast (szinktretizmus) alapvetd folyamatok, 6sztonds 6sszekapcso-
l6dasok (ritmus, ismétlés, indexikalitas, ikonicitas), analogiak hozzak mozgasba.
Mozgasbol, dallambol, énekbdl, képbdl keletkezik a nyelv. A jelenségek kdzotti
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atjarast elésegiti az izomorfia. Eredménye pedig a bioldgiaira raépilé kultura-
lis evolucié, amely az evollcié megszaladasaval, megugrasaval jar egyutt. Az
absztrakcio eredményeként az ember képes lesz a kettds kddolasra, masodla-
gos modellalé rendszerek, Ujabb és Ujabb tudatformak Iétrehozéasara.

7

Osi szinkretizmus Folyamatok Beszéd/Nyelv/Miivészet
mozdulat — tanc - egyuttallas, izomorfia, | Kettésségek: kddolas,
dallam - zene >>> analdgia, 6sztonos tagoltsag, masodlagos
BESZED osszekapcsolodas, modellalé rendszerek
4brazolas, kép >>> megszaladas, ritmus
BESZED (ismétlés, szimmetria),

index, ikon,

absztrakcio

1. tablazat. A miivészet-nyelv kapcsolatanak attekinté vazlata

A nyelv és miivészet egyiittes kodolasa
az emberben

A nyelv 6nmagéban megfeleltetheté a mUvészet kritériumainak. Allitdsomat
arra alapozom, hogy a nyelv a kiindulépont és legfébb tényezé az emberré
valas folyamatdban. Tobb jel mutat ra. Példaul az egyedfejlédés: a csecsemd
szinte azonnal kapcsolatba |ép a vildggal, azonnal ad hangokat, hangsorokat.
A gyermeknyelv kezdete azonban nem nyelvi jellegl, hanem valéjaban mozgas
és dallam, azaz: zenei alapu. A dallamos gdgicsélésbél késébb hangok, hang-
sorok, majd szémondatok, még késdbb tagolt mondatok fejlédnek. A kezdeti
nyelvi (prelingvalis) szakasz egyértelmlien mutatja, hogy a csecsemdnél a han-
gok, érzelmek és értelmi fejlédés, az onkifejezés és a vilagra irdnyuld akarat
tokéletes egységben van. A baba gdégicsélése egyittesen melodikus, zenei és
kicsit késébb, ebbdl fejlédve nyelvi (verbalis) jelenség. A zenei és nyelvfejld-
dés a novekedéssel parhuzamosan halad. A zenei képesség, tehetség kibonta-
koztatasa egyedi kérdés, ahogyan a nyelvi képességeké is. Valamilyen szinten
énekelni minden ember tud, ahogy valamilyen szinten (ha csak nincs valami
egyéb hatraltatd tényezd) beszélni is. Tehat mindenki énekel és beszél, de nem
lesz operaénekes vagy ékesen sz6l6 rétor. Mindennapjaink nyelvhasznalataban
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is mindenkor kédolva van a zene. Vagyis mindenki, aki beszél, beszélés koz-
ben hasznél zenei eszkdzoket. A nyelvészek alkalmazzék is a ,zene” terminust:
.2 nyelv zenei eszkdzei” — de nem mennek vissza a torzs- és egyedfejlddésig.
Melyek a nyelv zenei eszkdzei? Egy korabbi nyelvtudomanyi bevezetés foneti-
kai fejezete igy irja ezt le: ,A hangnak azonban hangulati értéke is van. Egyes
hangok zeneibbek, mint masok, pl. az | dallamosabb, zengébb, mint a t, mely
merd zorej. A hangok zeneisége a beszéd érzelmi alafestésében jut szerephez,
rendesen azonban ez az érzelmi szerep nem egyes hangokhoz f(izédik, hanem
a hangok kapcsolatahoz, elegyitéséhez (v6. pl. Kosztolanyi »llona« cim( ver-
sét)” (Barczi 1953, 34). Egy modern nyelvészeti enciklopédia igy kozeliti meg
a jelenséget: ,A hanglejtést gyakran hivjak a nyelv dallamanak vagy zenéjének.
(..) [A] beszéd és a zene nyilvanval6 hasonlosagai mindkét teriletet gazdagi-
tottak” (Crystal 1998, 221). A nyelv zenei eszkdzeit rendszerint a mondattanok
zaré fejezeteként targyaljak, s e ,testetlen” eszkozok kdzil a kovetkezbket emli-
tik: hangsuly, hanglejtés, szérend, szlinet. Az ,él6sz6” zenei kifejezdeszkozei
cim alatt pedig ezeket a jelenségeket soroljak fel: hangmagassag, hangterje-
delem, hangeré, hangszin, hangsuly, hanglejtés (beszéddallam), beszédtempd
(beszédgyorsasag), szlinet (Balazs 2000, 61-65). Kovacs Mariaval kozods Ossze-
foglalé kotetlink elsé kiadasaiban ugyanigy szerepel: Az él6sz6 zenei kifeje-
z8eszkozei. A szbveg olvasasa és felolvasasa (Balazs 1994, 169-172, valamint
tovabbi kiadasok: 2005).

Mdlvészet és nyelv kapcsolatara utalunk a verbalis mlvészet kifejezéssel is,
amelyen az ékesszblast, mlvészi tolmacsolast, versmondast értiink. Onmaga-
ban a nyelvi hangzas is hordozhat esztétikumot. Példaul egy kellemes orga-
num. Pszicholdgiai vizsgalatok szerint (a kulturak széles kérében) a vékony,
magas fekvésl, ,szaraz” hang érdektelen, esetleg kellemetlen. A figyelmet
elsésorban a mély fekvésl hang kéti le. A mély hangok ,testesek” (rezonalnak),
személyességet, melegséget sugaroznak. A magyar kulturalis kornyezet kedveli
a koézepesen mély fekvési bariton férfihangot és az alt és a szopran kézott levéd
mezzoszopran ndi vagy gyermekhangot (Vékassy Laszld pszicholégus nyoman:
Balazs 2000, 32).

A nyelvtudomany, nyelvmuvelés emliti a dallamosséagot, zeneiséget a beszéd
esztétikai hatasa kapcsan. A kellemes hangzas az eufonia, a kellemetlen a kako-
fénia. Bizonyos hangok, a nyelv zenei eszkdzei 6nmagukban kellemes vagy
kellemetlen hatast jelenthetnek. A nyelvm(velék felhivjak a figyelmet arra,
hogy a nyelvnek nemcsak mivészi-poétikai, hanem kdznyelvi, kdzI6 szerepé-
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ben is van esztétikai funkcidja. Ez az adott nyelv hangtani szerkezetébél fakad.
.Nyelviinkben a magédnhangzék és a massalhangzdk aranya atlagosan 42:58,
a z6ngés és zongétlen massalhangzdké pedig 36:23; a zeneiség szempontja-
bol mindkettd elényds. Kedvezd tovabba a massalhangzo-torlédasok csekély
szama. A valtozatossagot azonban némileg korlatozza a hangrend és az illesz-
kedés, tovabba az e hangoknak kdznyelvbeli erés megterheltsége” (Grétsy és
Kovalovszky 1985, 2/1278). A johangzast szolgalja, ha keriljuk a massalhangzo-
torlédast, a hangok, szoétagok, szavak, az e (nyilt ) hangok monoton ismétlé-
dését, a rovid szavak halmozasat és a bonyolult kifejezéseket.

mutatja az ember jatékos (jatszd) szenvedélye is. A mivészi kifejezésmddra
emlékeztet az is, ahogy a nyelvi lehetéségekkel probalkozunk, kisérleteziink
(nyelvi jaték, nyelvjaték, nyelvi tréfa, széjaték).

A mUvészetrdl egyértelmien azt tartjuk, hogy tipikusan emberi tevékeny-
ség, még ha elézményeit az allatvilagban is folfedezhetjik. A nyelvrdl is egyér-
telmden azt tartjuk, hogy tipikusan emberi tevékenység, még ha elézményeit,
egyszerU jelrendszer formajaban az allatvilagban is folfedezhetjik. A mlvészet
elézményeit az allatviligban szamos jelenségben kimutatta Thomas Sebeok
(1983) szemiotikus, aki a verbdlis mlvészet (beszélt és irott muifajok) ere-
dete kapcsan folteszi ezt a kérdést is: ,mennyire észszer(l az esztétikai tol-
tésl, nem verbalis jel-alakzatok el6képeit az ember allati el6deinél keresni?”
(Sebeok 1983, 10). Majd a kérdésfoltevés utan példak sorozatat hozza az alla-
tok ,esztétikai” viselkedésére. Vagyis a nyelvi és nem nyelvi (verbalis és nem
verbalis) tevékenységek eredete parhuzamossagot mutat.

Mas bizonyitékunk is van arra, hogy a nyelv és m(vészet egylttesen és
mélyen van kodolva az emberben. Ugyanis mindkettének szoros kapcsolata
van az alapérzelmekkel. Az alapérzelmek kozott szerepel példaul az 6rom.
A muvészetek oromfunkcidjat (élvezetfunkcidjat) nem kell bizonygatni, de
a nyelv 6romfunkcidjardl joval kevesebbet beszélink. Pedig a nyelvben is
kédolva van az 6réom. (A nyelvi 6réomrdl masutt részletesen kifejtettem gon-
dolataimat: Balazs 2010 és 2020.) Az 6rom kodolasat leginkabb az un. gon-
dolatalakzatokban fedezhetjik f6l. A gondolkodasi formak megnyilvanulasai,
a gondolatalakzatok, vagyis a nyelv kreativ megalkotasanak technikai (nyelvi
valtozastechnikak). (A gondolatalakzatok antropoldégiai jellegérél masutt rész-
letesebben irok: Balazs 2008; a gondolatalakzatok mély kddoltsdgat mutatja,
hogy az almokban is kimutathatdk, errél bévebben: Balazs 2013). A gondolat-
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alakzatok kozil legismertebb az adjekcios (hozzatoldd) alakzatcsoport, benne
az ismétlés és annak szamos véltozata. A baba legelsé kommunikaciés meg-
nyilvanulasai is ismétlések. A zenében, képzémlivészetben a legegyértelmlbb
oromfunkcié az ismétlés (visszatérés). Tehat mar az 6nmagaban vald beszéd (a
baba is szeret ®nmagaban beszélni) is dromfunkcié. Ehhez jarul késébb a tar-
sassag: az ember kozdsségi lény, ezért tovabbi 6rémfunkcid az édesanya—gyer-
mek, szilé—gyermek, késébb pedig minden érzelmileg athatott beszélgetés.
Hardi Istvan egyenesen azt irja, hogy a barati beszélgetésekben libidécirkula-
cié zajlik. Azaz: 6romcsere. Az idézet egészen pontosan igy hangzik: ,Hollos
Istvan beszélgetéseinkben egy alkalommal utalt a beszéddel kapcsolatos pszi-
choanalitikus elgondolasaira: a barati beszélgetésben sajatos gondolatcsere
torténik, érzelmi 0sztdénds — kifejezése szerint — libidé-cirkulacio zajlik, ahogy
az emberek szellemileg szinte megtermékenyitik egymast” (Hardi és Vértes O.
1985, 18). A nyelvi és a mlvészeti hatas talalkozik az alkotdban és befogaddban
egyarant fellépd katarzisban is.

Bizonyitani is kdnnyl ezt a jelenséget: hanyszor eléfordul az emberrel, hogy
.csak Uugy” beszélget valakivel (valakikkel), és elfut, elszalad az id6, s késdbb
nem is tudja, hogy mirdl beszélgettek olyan oldottan és hosszan. Az allapo-
tot a pozitiv pszicholdgia Csikszentmihalyi Mihaly (2007) nyoman flow-nak is
nevezi. A flow lényege: a téren-idén kivil valo kertlés. Megfigyelhet6 sokféle
alkotasban, tevékenységben, de nem hangsulyoztuk eddig eléggé: a nyelv-
hasznalatban is. Az 6romfunkcio tehat kodolva van a nyelvben. Csakugy, mint
példaul a szexualitdsban, az étkezésben, a mozgasban és mindenféle alkoto
emberi tevékenységben. Az ismétlé tevékenység, az alkotas (kreativitas) alko-
toeleme a Csanyi Vilmos (1999) altal leirt an. human viselkedéskomplexumnak,
magyarul: az emberi viselkedési 0sszetevdknek.

Mindezért allithato, hogy a nyelv és a mlvészet azonos gyoker(, s igy kez-
deti stddiumaban a nyelv és a mlvészet egy, vagyis a nyelv 6nmaga mUvészet-
nek, vagy masként: a mlvészet nyelvnek tekinthetd.

A materialista elképzelések az egyszeribdl bonyolultabb felé valo haladasban,
fejlédésben latjak az ember Gtjat. A metafizikai (szerves) elképzelések egy vala-
mikor teljes vilagot feltételeznek, amelyhez képest az ember vilagaban egysze-

10



Balazs Géza | A miivészet nyelvének sziiletése U R AN I A

rasoédés (romlas) allt be. A keleti (nem arisztotelészi, féként azsiai) tobbértéki
logikai gondoléas alapjan ebben nem kell allast foglainunk. Lehetett az egyik,
lehetett a masik és lehetett mindkettd, vegyesen. Folvazolok azonban egy
logikus lehetéséget. Azért nevezhetjik hipotézisnek, mert mind logikai, mind
tapasztalatai Uton is eljuthatunk hozza, akkor is, ha végsé igazsag (mint min-
denben) itt is bizonyitatlan marad. ,Minden jelenség, csak metafizikailag ért-
het6. A tudomany ezzel szemben az emberi kozdsséget hosszu fejlédés ered-
ményének latja..." (Hamvas 1995, 1l/344).

A mivészetek és a nyelv sziiletése elvalaszthatatlan egymastol. Mindkett6-
ben kozds a konkrét, bioldgiai, életfenntartd tevékenységtél vald elszakadas.
Ezt kdnnyl bizonyitani, hiszen mivészeti tevékenység nélkil és nyelv nélkdl is
létezik élet. Minden valoszinUség szerint |étezett élet, és mai tapasztalatunk,
hogy a muvészettel és nyelvvel rendelkezé vilagban vannak, akik szamara ez
nemcsak, hogy nem lényeges, de f6losleges is. Vagyis a Hamvas (1995, 11/357)
altal vallott evolucié-devolucio napjainkban is Iétezik. Az evollcio alapgondo-
lata benne van az 6sgondolkodasban. Nyekljudov (1982, 199) emliti, hogy Dél-
kelet-Azsia népeinek folklorjaban szerepelnek gémb forméju, kar és lab nél-
kdli kimerikus alakok, amelyek nem jarnak, hanem gurulnak a foldén. Az orosz
folklérban felbukkand szolga (Szaura) pedig mintha testetlen lenne. A szinte
minden mitolégidban felbukkand zoo-antropomorf Iények is felfoghatok vala-
miféle atmenetiségnek (atjarasnak, fejlédésnek). A mitologiai és meseala-
kok atalakuladsa (transzformacidja) altalanos a folklorban. Meletyinszkij (1982,
161) az ausztraliai 6slakosok mitoszaibél idézi az akar forditott evoluciénak is
nevezhetd felfogast: ,ez még akkor tortént, amikor az allatok még emberek
voltak.”

A muvelddéstorténészek, folkloristak egyetértenek abban, hogy az &si tarsa-
dalmakban nem kiloniltek el, nem valtak szét a gazdasagi és szellemi szférak,
tudatformak. Ivanov ezt igy foglalja 6ssze: ,Feltételezhetjik, hogy a filogene-
zisben a mlvészet — épplgy, mint az iras, a vallads és még néhany mas jelrend-
szer — valamiféle differencidlatlan egységes rendszerbél valt ki, (...) amelyet
szinkretikusnak nevezhetlink” (Ilvanov 1982, 115). Ezt ugy kell elképzelni, hogy
a gazdaséagi, szellemi, anyagi és tudati események egységben jelentek meg.
Az 6si kultdrdban mozgas, targykészités, abrazolas, zene, nyelv osztatlanul
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jelenik meg, s valamennyi tevékenység a konkrét jellegébdl indul el az abszt-
rakt, szimbolikus jelentés felé. Talan nem tévedek, ha ezt illusztrald példaként
idézem Tanczos Vilmos (2007) egy gondolatat a moldvai magyarokrol: ,Egész
napjuk imaban telt el.” Vagy egy sajat, szilagysagi adatomat, amely ugyanerre
utal: ,Karacsonykor énekkel volt tele a falu.” Tehat, hogy leforditsam: minden
egyben volt, minden gyakorlati tevékenység egyben szimbolikus volt. Hamvas
Béla (1995, 11/172-173) ezt mondana: ,a metafizika hen kai pan, egy és min-
den, vagyis hogy minden egy. (...) Mert hen panta einai: minden Egy.” S hogy
egy kicsit bévebben magyarazzuk: ,analégia van az egyes ember Iélekvilaga,
testi élete, a kdzosség sorsa, életrendje, torténete, a csillagok jarasa kozott. De
a csillagok jarasa is utal a még felsébbre: az idedk vilagara és a szellemvilagra.
(...) Az analégia azt jelenti, hogy ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent van: az
ember szemébdl a csillagok néznek, s az ember tenyerében kozmikus vonalak
futnak” (Hamvas 1995, 11/171-172).

Az 6si szinkretizmus jellemezte az &sfolklort, melyben mitosz és mese
strukturadja azonosnak tekintheté (Meletyinszkij 1982, 183). A szinkretizmus
a kultdra bizonyos korszakaiban és mufajaiban mindig jelen van. llyen volt az
énekelt ballada, vagy napjainkban az énekelt vers, illetve az operett, opera,
film, tévéjaték.

A szinkretizmusbol adodik a tudatformak koézotti atjaras, atugras: melynek
strukturalis alapja az izomorfia. TAnc-zene-alkotdm(vészet-utanzas elvalaszt-
hatatlan egymastol: , A kultikus népi jatékok (...) szinkretikusan egyesitik a tanc,
a pantomim, a zene és részben a képzémdivészet (késdbb koltészet) elemeit”
(Meletyinszkij 1982, 149). Tehat izomorf struktura jellemzi a mozdulatot, tancot,
éneket, beszédet, s ez teszi lehetévé azonos (izomorf) tulajdonsagok atvitelét.
llyen izomorf, vagyis valamennyi terlleten megjelend - rdadasul természeti
jelenség - tulajdonsag a ritmus (ismétlés), fejlettebb valtozata a szimmetria.
Emiatt az 6si szinkretizmusra és izomorfiadra hasznalhatunk olyan (jellemzéen
magyar) kifejezéseket, mint: targyi, kézmuves, zenei anyanyelv.

Az 6si szinkretizmusra utalnak bizonyos visszaltések, regresszidk is. Példaul
a skizofrénekre jellemzé az iras jeleinek és az abrazolas jeleinek 6sszekeverése,
ez esetben ,az archaikus formakhoz valé visszatérésnek lehetiink tanui (Ivanov
1982, 142). Ugyancsak ezt mutatjak egyes gyermekrajzok, amelyek &si szimbé-
lumokat idéznek (Ivanov 1982, 145).
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Ha feltételeziink 6si differencialatlansagot, akkor 6ési formatlansagnak is kel-
lett lennie. Vagyis voltak 6si, differencialatlan — természeti — 6ésformak, ame-
lyekbdl fokozatos differencidlddéassal valtak ki (fejlédtek) a késébbi tagolt for-
macidk. Foltétlendl ide tartoznak a kilonféle szimmetriajelenségek, valamint
ebbdl kiemelten: a ritmus.

A legbsibb formakban 0szténds megnyilvanulasként egylttesen jelentek
meg, 6sszekapcsolodtak az utdnzés (mimézis) és a motorikus jellemzék: rit-
mikus mozdulatok, mozgas, dallam, artikulacié. Hangsulyozom, ezek 0sztonds
cselekvések. Két 6sztonds mozzanattal vannak kapcsolatban: a névekedéssel
(tanulassal) és a mozgas-fajfenntartas elemi sziikségletével. A névekedéshez
szilkséges az utanzas, a fennmaradashoz és fajfenntartadshoz a mozgas. Ezek
kezdeti 6nallosulasat nevezhetnénk: elemi cselekvéseknek, firkalgatasnak, sza-
lemezésnek, dallamozasnak, gligyogésnek-mormolasnak. Az elemi cselekvé-
sekbdl fejlédtek ki a kézmUves mesterségek (fazekassag, faragas), a firkalga-
tasbol a diszitdé (képzd)mivészet, a szalemezésbdl a tanc, a dallamozasbol az
ének és a zene, a gligyogésbdl-mormolasbdl a beszéd. De valamennyiben volt
egyetlen kozds elem: a ritmus. Ugy tnik, hogy az emberi tevékenységek leg-
alapvetébb mozzanata, motivaciéja: a ritmus. A ritmus szoros kapcsolatban
van természeti formakkal (napok, hdnapok valtakozasa), alapveté alakzatokkal
(szimmetria); illetve, ahogy mi ismerjik: mindez azonos az ismétlés alakzata-
val. Szimmetria és ismétléddés kapcsolatara utal (Toporov 1982, 90) is: ,szim-
metrikus ismétlésekkel is parosuld ritmikai ismétlédés”. A ritmus és masként
az ismétlés lehet a legésibb elemi, 6sztonds tevékenység, ami minden emberi
tevékenység alapja. Ez a jelenség ma is minden embernél megfigyelhetd,
hiszen ritmikus mozgasmintakat, ismételgetéseket, szdmolgatasokat, szim-
metrikus torekvéseket (motivacidkat) minden ember mutat. Ezek tehat ant-
ropoldgiai sajatossagunkat képezik. ,A ritmikus elv mindenitt megfigyelhetd:
a szemantikai ritmus egydtt jar a kompozicié és a stilisztika ritmusaval” (Nyekl-
judov 1982, 208).

Az alapforméakban tovabbi egyittallasok jelentkeznek. El6szor egylttesen,
egymasba olvadva jelenik meg a dallam, a zene és beszéd, ezt kovetden a kép
és az iras, majd ezzel parhuzamosan a kommunikacids sziikségletek, kény-
szerek szerint osztédnak az alapformak: énekre, zenére, beszédre, képi abra-
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zolasra és irasra. Az egyuttallasra nagyon sok jel mutat. ,A vokalis zenének
(@ zene legrégebbi megjelenési formajanak) elemei fizikai és fizioldgiai ter-
mészetiik révén hasonlitanak a beszéd elemeihez” (Langleben 1982, 454). Es
ezért lehetséges, folytatddik az idézet, hogy kulturalis rétegek széttagolddasa
utan ,az ismert zenei lejegyzések tdbbségének fejlédése természetesen azzal
indult, hogy a mar megszokott irasbeliséget probaltak felhasznalni a zene le-
jegyzésére”. Merthogy a zene és nyelv — ahogy mar utaltam ra — izomorf. ,Az
iras létrejotte, pontosabban: az &si mlvészet szinkretikus egészébdl valo ki-
valasa egybe kellett, hogy essen a kommunikativ és emlékezetsegité funkciok
elkilonilésével ebbdl a szinkretikus egységbdl. (...) Az irds megjelenését nem
a szbbeli beszéd rogzitésének kdvetelménye hivta életre, hanem az informa-
ciok térben és idében vald atadasanak kdvetelménye, s erre a célra inkdbb
megfeleltek az abrazold mivészet eszkdzei, mint a nyelv kifejezéeszkozei”
(Karapetjanc 1982, 467-468).

Tehat volt valamikor a differencialatlansag, egyuttallas, analdgia (6si, archaikus,
analogikus gondolkodas). De hogyan térténhetett a tovabblépés? Valami sziik-
séglet, kényszer? Talan a slr(sod6 népesség, az egymassal kapcsolatba keriilé
hordak, az egyre nagyobb szervezettséget igényld ellatas (vadaszat, gyljtdge-
tés). Talan valami véletlen.

A véletlenrdl: ,az evolucié biologiai folyamataban a véletlenszer( folyama-
tok azon elengedhetetlen tényezdk kozé tartoznak, melyektdl a tokéletesedés
figg. (...) A masik kdzponti mozzanat a szelekcié megjelenése; a véletlensze-
rlen létrejovd Uj vonasok egy része megdérzddik, masok az elvetés sorsara
jutnak. (...) A modern festék gyakorlata azt mutatja, hogy a véletlent, mint az
alkotd folyamat potencialisan értékesnek mindsild tényezdjét fogadtak el”
(Waddingtont idézi Sebeok 1983, 7).

Egyik magyarazat: a megugras vagy megszaladas. Esetlinkben a megszala-
das a vilag passziv érzékelésétdl, befogadasatol a gondolkodasig, a vilag befo-
lyasolasanak, alakitdsanak akarataig terjed. A masik megszaladasi jelenség
az, hogy a konkrét jelekbdl absztrakt, szimbolikus jelek lesznek. De hogyan?
A megszaladasi jelenség allitdlag gyakori jelenség a természetben, de az
embernél bizonyosan és folyamatosan. Az absztrakcio feltalalasa, ,megugrasa”
kétségtelentiil az emberi kultira és nyelv elindulasat jelentette. (Allitélag a mai
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.megugrasi” jelenségek nem foltétlenill vezetnek jora, ilyen példaul az édessé-
gek imadata, a kényelem, a lustasag — példaként a felbomldé Rémai Birodalmat
hozza egy bioléguscsapat.)

Egy ilyen ,megszaladas”, elképzelésem szerint a mar ugyancsak emlitett
konkrét-absztrakt valtas hozta létre az emberi (mvészi, nyelvi) kommunika-
ciot. llletve, ahogy masok latjak: ,Ahhoz, hogy »Uj kommunikacios rendszert
alkothassunk«, nemcsak a régi jelzésekre (szignalokra) van sziikség, hanem
Ujakra is. Az embert az altala hasznalt, a human kommunikaciéban »alkalma-
zott« nyelv allandoan arra készteti, hogy Uj mondatokat (Uj rendszereket) alkos-
son. Mi tdbb, folyamatosan arra kényszeril, hogy Uj informacidkat generaljon.
Ez magyarazza valdszin(leg az 50-30 000 évvel ezel6tt élt ésapa (»Adam«) leg-
fontosabb tulajdonsagat, a kreativitast. A human nyelv hasznalata, az emberi
kommunikacié folyamatos alkalmazasa pedig allandd6an gyakoroltatta vele az
Uj rendszerek alkotasanak médjat” (Barany et al. 2012, 42).

Eszerint a kulcsmozzanat a kreativitds. De ez sem kivalté ok, hanem inkabb
okozat. A kreativitas valamibdl (a ,megszaladasbdl”) kovetkezik. Persze, igy is
lehetett, de az a bizonyos véletlen, ,megugras” azért tovabbra is titok marad.
Viszont a nyelvkeletkezés pillanataban mar ott volt a metafora (a jelentésat-
vitel, a kép): masként a metaforikussag ,a nyelv természetes, »természettdl
adott« sajatossaga” (Nyekljudov 1982, 207); s hétkdznapi, mivészi és tudoma-
nyos gondolkodasunkat ma is ez mikddteti.

Szemiotikai terminoldgiaval elég egyértelmien irhatd le a jelek atalakulasa,
szimbélumma (emberi jellé) valasa. Kezdetben volt az index és az ikon. Az elsé
a tlnet- vagy szimptomatikus jel és a rdmutato jel (index). llyen jeleket az alla-
tok is hasznalnak. Az allati jelek még zart jelrendszert képeztek, szamuk meg-
hatarozhatd: allitélag a kakukk egy jelétdl a véges, legfoljebb tobb tucat jelig.
Annak a bizonyos ,megszaladasnak” a kovetkeztében a kezdeti szimptoma-
tikus, indexikus és ikonikus jelek egyre elvontabba valnak (absztrahal6dnak),
részben-egészben elveszitik természeti-természetes kapcsolataikat (denatu-
ralizalddnak), esetenként a tovabbi absztrakcié eredményeként felismerhetet-
lentl elszakadnak eredeti jeltargyuktél (dematerializalédnak). Az ,alkot6 for-
mak (...) »denaturalizalodasa« és »dematerializalédasa« (...) 6sszhangban volt
a gondolkodas kialakuldsénak torténelmi-logikai menetével” (mivel az abra-
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zolasrél van sz, a folytatasa), ,ami jelentékeny mértékben magaban az aktiv
abrazolé tevékenység folyamataban valdsult meg” (Sztoljar 1982, 76). Szemio-
tikai terminusokkal: elkezdddik az indexikalitas csokkenése (deindexikalizal6-
das), az ikonicitas csokkenése (deikonizalddas), megjelennek, és egyre szapo-
rodnak az immar énkényesnek mondhaté szimbolikus jelek (szimbolizacié). Es
ennek nyoman valik a nyelv méara ,a halott metaforak temetd6jévé” (Lotz 1976,
26). Altalanositva: valészindleg minden nyelvi formank motivalt, de ma mar
ezt nem tudjuk bizonyitani, esetleg csak érezziik. Ugyanez tértént a szimbdlu-
mokkal. Mas szinten is megtortént ez. Osi szimbdlumainknak megvolt a maguk
jelentése, valdszinlleg konkrét kapcsolata a valésaggal, de ezeket mara elfe-
ledtiik, ezért mai fejjel, tudassal lehetetlen vagy nehéz érteni dket. ,Az ember
egykor az Unnepi dramat folirta az égre, a csillagok, csillagképek kozott osz-
totta ki a fébb szerepeket. igy probalt megfelelni az isteni akaratnak: »mind
a mennyben, Ugy (legyen) a foldon is«. S ez sikerdlt is neki, hiszen ami csillag
karacsony éjszakajan leragyogott ra, amit a templomi oltarképekrél leolvasha-
tott, amirdl a pap prédikalt, arrél szdltak az idészak szokasai, arrél arulkodtak
a karacsony diszei, targyi kellékei” irja Jankovics Marcell (1988, 7). Es ez a tudas,
ismeret hamvad el az évezredek, évszazadok soran.

A megszaladas, megugras egyik eldfeltétele, elézménye a megkettézottség
létrejotte lehetett. Mi az a megkett6zottség? A megkettdzottség a szimbolikus
rendszerek minden szintjén kimutathatd. Tobb dimenzidja lehetséges: egyik-
masik, régi-uj, konkrét-absztrakt; a [ényege az, hogy bizonyos rendszerek, szin-
tek egymasra reflektalnak, egymasbdl fejlédnek. lvanov (1982, 115) az éskul-
tara mavészeti-kommunikacids szinkretizmusat — nyelvi analogiaval — ,sajatos
bilingvizmusnak” nevezi: melyben egyutt van képzémUvészet, piktografikus és
hieroglif iras. Fonagy Ivan (1996/97) a beszéd kettds kddolasat emliti: a mai
tovabbfejlesztett, onkényes kdd mélyén ott van, ott munkal a motivalt termé-
szetes, archaikus kod. A kettds kddolas tehat azt jelenti, hogy a nyelvi kozlés-
ben egyidejlleg van jelen a nyelvi jel archaikus és dnkényes (késébb onké-
nyessé lett) tulajdonsaga. Uexkill nyoman Sebeok (1983, 13) ugy véli, hogy
a verbalis kédot megeldzi és persze mindmaig kiséri egy archaikusabb (faj-
kozi) nem verbalis kéd. Ezt akar nevezhetnénk az emberi kommunikacid ket-
tds kddjanak (kettds szervezddésének). Az emberi beszéd legfébb jellemzdje
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a kett6s szerkesztettség vagy tagolas (tagoltsag), vagyis az, hogy két abszt-
rakt szerkezeti szintbdl all: jelentést nem hordozé elemek (hangok, betlk) és
erre éplld jelentést hordozé elemek (pl. szavak). ,Az emberi nyelvnek meg-
van az a kllénlegessége, hogy legkisebb jelentéses elemei is szerkesztettek:
a jelentéssel bird szavak jelentés nélkili hangalakokbdl éptilnek fol. (...) maga-
sabb szinten a mondatok, megnyilatkozasok jelentéses elemekbdl (szotorek-
bél és toldalékokbol) éplilnek fol; az alacsonyabb szinten a jelentéses elemek
jelentés nélkiliekbdl (hangokbol) (Szabolcsi 1978, 51). A kettézodttség tovabbi
|épései: a beszéd a masodlagos szimbdlumrendszerek (pl. irés) alapja (Lotz
1976, 12); illetve a tartui iskola felfogasaban az elsédleges modellald rendsze-
rekre (nyelv) raépilé bonyolultabb modellalé eljarasok (mGvészetek), amelyek
ily modon kétszeresen fejezik ki a valdsag 6sszefliggéseit (Voigt 2014, 221).
Jurij Lotman (1973, 236, 239) eredeti meghatarozasaban: ,Azokat a rendsze-
reket, amelyeknek alapja a természetes nyelv, és amelyek kiegészitd raépuld
strukturakra szert téve masodfoku nyelveket alkotnak, kézenfekvé masodlagos
modellald rendszereknek nevezni. (...) A m(vészet sajatsdgos modellald tevé-
kenység.” Voigt Vilmos (2014, 221) ezt irja az elsédleges és masodlagos model-
1416 rendszerekrél: ,Az egyszer fizioldgiai-pszichikai reakcidkhoz képest ilyen
masodlagos rendszer a viselkedés vagy az etikett egy kultdran belil, és ilyen
a nyelvre épilé mualkotas, az irodalmi mU is. Ez a gondolat ¢sszefligg a sze-
miotika ugyancsak tartui rendszerezésével, amelyben megkildnboztetik egy-
mastol az elsédleges és masodlagos jelold rendszereket, és a mivészeteket
a masodik csoportba soroljak” (Voigt 2014, 221).

Az ,egyuttallasok” feloldddasa, vagyis az egyes tudatformak, a tudatfor-
makon belll példaul az alkotd formak (mufajok) kialakuldsanak folyamataban
elkezdddik a valtozatképzés, ami egyuttjar a széttagolddas és egységesiilés
(divergencia, konvergencia) jelenségével.

A biologiai szervezédés, szerkezet sok tekintetben elére jelzi a kulturalisakat,
vagyis elindulunk a természetitél a kulturlis felé (Sebeok 1983, 29). Vannak
atmeneti formak, példaul a természetes épitészet, az allatok mint épitémes-
terek (Sebeok 1983, 64), gondoljunk a hédvarakra, a hangyak épitészetére.
Az allatokhoz f(1z6d6 kiilénds viszony jele, hogy a Fold minden részén a leg-
6sibb mlvészi emlékeken (barlangrajzokon) mindenhol — ikonikus jellel — alla-
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tok talalhatok (mamut, bélény). S mivel az allatvilagban elszérva vannak olyan
jelenségek, amelyet mintat adhattak, ugy is gondolhatjuk, hogy taldn azok-
bol kiindulva, azokat utdnozva alakulgattak, esetleg tovabbfejlesztve (,meg-
ugorva”) jottek Iétre a magasabb rend tudatformak. Az ,ugrast” vagy ,meg-
szaladast” ebben az esetben is az absztrakcié jelenti.

A mivészet és nyelv egylttes szemlélet( vizsgalata szempontjabdl Thomas
Sebeok (1983) kozelitette meg legjobban a témat. Arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy a bizonyos allati kommunikaciés rendszerek optimalis szerve-
z8dése vajon lehetdvé teszi-e az arra raépilé esztétikai funkcidt (Sebeok 1983,
10). Az allatok kommunikaciéjaban Sebeok a kdvetkezd megfigyelhetd jelen-
ségeket tekinti mlvészi, azaz esztétikai jelleglnek, amelyek tehat az emberi
(human) kommunikacié felé mutatnak: 6romelv (élvezet, gyonydrkoddtetés,
élményszerlség) (1983, 11, 58), szimmetria, ismétlddés, jatékimpulzus, targyak-
tevékenységek szeretete (1983, 15-17), utobbi esetében a ritualizaloédd esz-
kdzhasznalat (1983, 66), s egy nagyon lényeges dolog: a mlvészet egyszerre
haszontalan és jelentdségteljes, céltalan s mégis fontos — az ember kiélheti
azon szenvedélyeit, amelyek nem vezetédnek le a normalis életben (1983, 47),
s ezt a nyelv szempontjabol is hozzatehetjik: vagyis a nyelvhasznalat is — ki-
emelkedé fontossaga ellenére — nagyon sokszor csak alkalmi, idét kitoltd, idot
mulatd, ,haszontalan” cselekvés.

Az allati kommunikacié vizsgalata nem vezet el a human kommunikacidig,
pedig vannak analdgiak és némi atjarasok is. Az allatok kommunikativ célbdl,
kilonféle jelrendszerekben véges szamu jelet (szignalt, indexet) alkalmaznak.
LA kutatok Osszehasonlitd vizsgalataik soran 6sszegezték az egyes allatfajok
altal hasznalt kilonbozé szignalféleségek szamat, s hat tanulmanyozott hal-
fajnal 10 és 26 kozotti kilonbozd szignal hasznalatat mutattak ki, természete-
sen a bonyolult szocialis kapcsolatrendszerben é16 fajoknal kaptak a legmaga-
sabb szamot. Ami érdekes, hogy ezek a szamok egyaltalan nem maradtak el
a madaraknal és eml6sdknél tapasztaltaktdl” (Marko 2012, 63). Az allatok bio-
l6giai szervezettségl kommunikaciojabdl a human kommunikacio felé mutato
jelek: a ritmus (@ madarének alapja, Sebeok 1983, 32), a valaszadas (felelge-
tés, 40), vagy a madaraknal is megfigyelhetd jelenség, hogy a zajbol ki tudnak
emelni egy bizonyos hangsort (koktélparti probléma, 33).

Nem véletlen, hogy az elsé dbrazolasok és — persze mindmaig — az allattor-
ténetek, az allatokhoz vald viszonyulasunk kozott elemi kapcsolatok vannak.
Egy kovetkez6 fokozat, amikor az ember leutanozza a természetet, illetve az
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allat viselkedését, példaul a madarak tancanak utanzasa meglehetésen elter-
jedt (Sebeok 1983, 30). A tragédia legdsibb formaja az allatokat utanzé panto-
mim (Meletyinszkij 1982, 30). Dirert idézi Sebeok (1983, 81): ,valéban a termé-
szetben van elrejtve a mlvészet, és aki azt abbdl ki tudja emelni, az birtokolja
azt". A természet utanzasa jelenik meg bizonyos természetes formak utanza-
saban.

Azt gondolnank, hogy a leginkabb tarsas, tarsadalomban él6 allatok kom-
munikacioja all a legkodzelebb az emberhez. Ezért a hangyak és a méhek kom-
munikacioja kilonosen folkeltette a kutatdk érdeklddését. A hangyak nyelve
izgalmas nyelv. ,Emberi flllel nem hallhatd, emberi orral fel nem foghaté. (...)
ha verselni tudnanak, valészinlleg a legelegansabb parfiimjeink sem érnének
fel egy hangyaszonett harméniajaval” (Markd 2012, 63). De érdekes médon
az emberi hangzashoz legkdzelebb a madarak allnak. Wilhelm Sandor szerint:
.Beszéld, tehat emberi szavakat reprodukald s alkalomadtan rendeltetéssze-
rlen hasznald allatok csak a rendkivil fejlett hangadé apparatussal rendelkezé
madarak, varjak, hollék, papagajok kozt fordulnak elé” (Wilhelm 2012, 69).

A kezdetektdl fogva szeretné az ember érteni az allatokat. Az allatok kom-
munikacidjanak meglesése vezet az allatok kozelbe csalasahoz, befogasahoz,
ilyen példaul a haldszok ,kuttyogatasa”. A Tiszan ma is gyakorolt médszer
lényege: a vizre szabalyos idékozdnként csapod kuttyogatd szerszam sajatos,
a vizben messzire terjedd, csalogatd hangot ad, mert a harcsak zajos taplalko-
zasara emlékeztet, amire a falank fajtarsak reagalnak.

Az allatok kommunikaciojanak utanzasa, az allathangutanzas antropoldgiai
nyelvészeti jelenség.

Az 6si, archaikus gondolkodast az analégia jellemezte: ,az éskori ember az
analégiakat kozvetlenll latta, élte, kimondta, allanddan Uj analogidkat fede-
zett fel, Uj képeket latott meg... Az Sskori nyelvben levé képek nem koltdi
hasonlatok, hanem az &sképeknek, platéni értelemben vett ideak tartalmai-
nak megfelelései, ami nem egyéb, mint a transzcendentalis intelligencia. (...)
Az 6skori nyelv az analégian éplil fel, az analogia pedig a dolgok belsé azo-
nossagat latja...” (Hamvas 1995, 11/167, 169). Az analdgia valds kapcsolatokat
jelent, szemiotikai értelemben index (azonossag) vagy ikon (hasonlésag, meg-
felelés). A mlvészetek szlletésénél az indexikalitasnak (konkrét utalasnak, ra-
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mutatasnak) és az ikonicitasnak (a természet, a kdrnyezet abrazolasanak, le-
képezésének, utdnzasanak) volt dontd szerepe. A mozdulatmUvészeteké lehet
az elsébbség, a mozdulatokbdl, a tdncbdl a dallamokon &t vezet az Ut a nyelv-
hez. ,Beszélni és énekelni kezdetben egyet jelentett” (Pracs, idézi Harlap 1982,
269). A jelentést nem hordozo6 dallam megeldzi az éneket (vagyis a nyelvet).
Ahogy a nyelv, gy a zene is kizarélag emberi jelenség (Sebeok 1983, 29). A rit-
mikus cselekvésekbdl, mozdulatokbdl alakulnak ki a dallamok, a zene, s ezzel
parhuzamos a verbalis mivészet (kdltészet): a nyelv. Az ési zene ritmusa egy-
ben zenei és beszédritmus (Harlap 1982, 225). Az abrazolémivészetekben az
abrazolas, a természetutanzas, a képi abrazolds kommunikativ funkciéjanak
ndvekedése kialakitja a képi irast. A képiras deikonizacidja (absztrakcioja) vezet
a tobbi irasrendszerhez.

Valészinlleg az dbrazold mivészeté (képzémivészeté) az elsébbség, s csak
ezt kovette a sz6 mlvészete, véli Meletyinszkij (1982, 147). A legésibb (és leg-
maibb) abrak kézott vannak vulva jelek (Kr. e. 30 e.) és allatabrazolasok. Az
emberben visszhangra talal a természet. A természetben meglévé szimmetria
minden bizonnyal mintaként szolgalt az ember szamara. Ennek Iélektani oka
valoszinlleg a harmonia, a rendezettség iranti vagy. A szimmetria a paleoliti-
kum 6ta megfigyelhetd az dbrazolasban (lvanov 1982, 125). ,Az allatok, a nové-
nyek és a sajat teste formainak megfigyelése, a munkafolyamatok technikaja
és ritmusa kifejlesztették [az emberben] az arany és a szimmetria iranti érzékét
(Meletyinszkij 1982, 147-148). Es akkor egy ugréssal ritmikus, ismétlédé szim-
metrikus-aszimmetrikus jelenségek jelennek meg a beszédben, majd pedig
az elbeszéld folklorban szimmetrikusak, aszimmetrikusak (Toporov 1982, 90,
Nyekljudov 1982, 207). Pszicholdgiai paralelizmus: az emberi lélek rezdilései-
nek megfeleltetése a természeti jelenségekkel (Toporov 1982, 152).

Az &brazolas és kozlés parhuzama ugyancsak a kezdetektdl létezhet: ma
ennek feleltetheté meg a gesztikulaciokkal kisért mesemondas, a babozas, de
a szinjaték is. Megfigyelhet6, hogy ,az 6si civilizaciok korai emlékein az abra-
zold mivészet eszkozeit felhasznaltdk ugyanannak a kézlésnek az illusztrala-
sara, amelyet az iras jeleivel is foljegyeztek, hasonlé az eszkimok (gyakorlata-
hoz), hogy az elbeszéléseiket allandban abrazolasokkal vagy szimbdlumokkal
kisérik, s ezeket az elbeszélés soran varjak ki vagy készitik hébol” (lvanov 1982,
115). Ezt a jelenséget ma talan multimedialis kozlésnek, szovegnek neveznénk.

Nincs bizonyiték arra, hogy az &si konkrét képi gondolkodasbdl minek
a hatasara valik absztrakt gondolkodasforma. Van olyan valasz, hogy: maga-
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tol, de ennél ez nyilvan bonyolultabb. A képekbdl sziileté nyelv egyik bizonyi-
téka, hogy a legarchaikusabb torzsi nyelvekben (példaul ausztraliai aranda)
a szb elvélaszthatatlan egy meghatarozott vizualis képtdl (Sztoljar 1982, 77).
Az 6si mlvészet és a képiras kapcsolata vitathatatlan (Karapetjanc 1982, 467).
A magyar népmUvészet jelrendszerének egyes kutatoi ugy vélik, hogy ezek
a jelek egy egykor jelentéssel biré — ahogy a kifejez6 magyar neve is mutatja
— képiras részei (Pap 1993). Csakhogy mara elfelejtettiik ennek a kodjat. Ennek
folélesztésére, érzékitésére szolgal manapsag a mlvészet.

Felhasznalt szakirodalom

Balazs Géza. 2000. Médianyelv. Az igényes sajto/média nyelve. Budapest: Magyar
Radio.

Balazs Géza. 2008. ,Gondolkodasi formak, gondolatalakzatok, szovegalaptipusok.
A szbvegtipusok antropoldgiai jellegli megkozelitései.” In Széveg, szévegtipus,
nyelvtan, szerkesztette Tatrai Szilard és Tolcsvai Nagy Gabor, 79-88. Budapest:
Tinta Konyvkiado. (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 80.)

Balazs Géza. 2010. ,A nyelvi 6rom”. Eletiink 10: 86-92.

Balazs Géza. 2013. ,Alom, emlékezet, identitas. Az onirikus (4lombeli) tevékenység
szemiotikai megkozelitése.” In Emlékezet: linnep — fesztivdl, szerkesztette Polcz
Adam, 45-55. Budapest: Magyar Szemiotikai Tarsasag.

Balazs Géza. 2020. ,A nyelvi 6rom.” In Nyelvszokdsok, szerkesztette Balazs Géza,
97-104. Budapest: Inter—IKU. (IKU-monografiak, 4.)

Balazs Géza, szerk. 1994. Erettségi témakorok, tételek. Magyar nyelv. Budapest:
Corvina Kiado. (12. kiadas). Atdolgozott, Uj kiadas: Balazs 2005.

Balazs Géza, szerk. 2005. Magyar nyelv. Uj érettségi. Budapest: Corvina Kiadé.
(Tovabbi Gj kiadasok is.)

Barany-Horvath Attila, Vitalyos Gabor Aron és Uray Zoltan. 2012. ,Jeltovabbitas és
kommunikacio az élévilagban.” Korunk 4: 39-42.

Barczi Géza. 1953. Bevezetés a nyelvtudomdnyba. Budapest: Tankonyvkiadé.
Crsystal, David. 1998. A nyelv enciklopédidja. Budapest: Osiris Kiado.

Csanyi Vilmos. 1999. Az emberi természet. Humdnetoldgia. Budapest: Vince Kiadé.
Csikszentmihalyi Mihaly. 2007. A fejlédés utjai. A flow folytatdsa. Budapest: Nyitott
Kényvmuhely.

Fonagy Ivan. 1996/97. ,Nyelvi jelek dinamikus szerkezete.” Nyelvtudomanyi
Kbézlemények 95: 45-81.

21



TANULMANY

Grétsy Laszl6 és Kovalovszky Miklos, fészerk. 1985. Nyelvmdiveld kéziknyv. 2. kitet.
Budapest: Akadémiai Kiadé.

Hamvas Béla. 1995. Scientia sacra Il. (1. rész — 2. kétet). Szentendre: Medio Kiado.
Hardi Istvan és Vértes O. Andras, szerk. 1985. Beszéd és mentdlhigiéné. Budapest:
Pest Megyei Kojal és Pest Megyei Alkoholizmus Elleni Bizottsag.

Harlap M. G. 1982. ,A népi-orosz zenei rendszer és a zene eredete.” In A mivészet
6si formdi, szerkesztette Sz. Ju. Nyekljudov, 218-277. Budapest: Gondolat Kiado.
Ivanov, V. V. 1982. ,A mlvészet és a piktografia egy archaikus jeltipusardl.”

In A miivészet bsi formdi, szerkesztette Sz. Ju. Nyekljudov, 111-146. Budapest:
Gondolat Kiado.

Jankovics Marcell. 1998. Mély a multnak katja. Gondolatok a kultdrdrdl. Debrecen:
Csokonai Kiado.

Karapetjanc A. M. 1982. ,KépzémUvészet és iras az archaikus kulturaban. (Kina
azi. e. elsé évezred kdzepéig)". In A mivészet 8si formdi, szerkesztette Sz. Ju.
Nyekljudov, 467-492. Budapest: Gondolat Kiado.

Langleben M. M. 1982. ,Néhany 6si zenei rendszerrél és lejegyzési médrol.”

In A miivészet 8si formdi, szerkesztette Sz. Ju. Nyekljudov, 452-466. Budapest:
Gondolat Kiadé.

Lotman, J. M. 1973. Széveg — modell — tipus. Budapest: Gondolat Kiado.

Lotz Janos. 1976. Szonettkoszort a nyelvrél. Budapest: Gondolat Kiado.

Markd Balint. 2012. ,Hangyak a szagdsvényen. Avagy a kémiai kommunikacio
abécéje.” Korunk 4. 57-64.

Meletyinszkij, Je. M. 1982. ,A sz6 mivészetének Osi forrasai.” In A mdivészet Gsi
formadi, szerkesztette Sz. Ju. Nyekljudov, 147-190. Budapest: Gondolat Kiado.
Nyekljudov, Sz. Ju., szerk. 1982. A miivészet 8si formdi. Budapest: Gondolat Kiado.
Nyekljudov, Sz. Ju. 1982. ,A kifejezéeszk6zok rendszerének sajatossagai az
irodalom eldtti elbeszéléd mivészetben.” In A miivészet ési formadi, szerkesztette
Sz. Ju. Nyekljudov, 191-217. Budapest: Gondolat Kiadé.

Pap Gabor. 1993. J6 pdsztorok hagyatéka. Magyar népmdivészet. Podium Mhely
Egyesiilet — Debrecen: Maganyos Kiado.

Sebeok, Thomas. 1983. A miivészet el6zményei. Forditotta Pléh Csaba. Budapest:
Akadémiai Kiadé.

Szabolcsi Anna. 1978. ,Jelek és jelrendszerek.” In Tanulmdnyok a nyelvrél,
szerkesztette Takacs Etel, 43-54. Budapest: Orszagos Pedagdgiai Intézet.
Sztoljar, A. D. 1982. ,A képzémUvészeti tevékenység genezise és szerepe a tudat
kialakuldsaban.” In A miivészet ési formdi, szerkesztette Sz. Ju. Nyekljudov, 30-82.
Budapest: Gondolat Kiadé.

22



Balazs Géza | A miivészet nyelvének sziiletése U R AN I A

Tanczos Vilmos. 2007. ,Hatarhelyzet. Régheny Tamas interjuja Tanczos Vilmossal.”
Okotdj 37-38. Megtekintve 2021. julius 24-én. http://okotaj.hu/szamok
https://doi.org/10.1055/s-0041-1735734

Toporoy, Vladimir N. 1982. ,Adalék néhany koltéi szimbdlum eredetének
kérdéséhez (Paleolitikum).” In A mdiivészet ési formadi, szerkesztette

Sz. Ju. Nyekljudov, 83-110. Budapest: Gondolat Kiado.

Voigt Vilmos. 2014. ,Egyszer( formak; einfache Formen.” In A folklorisztika
alapfogalmai. Szécikkek, szerkesztette Voigt Vilmos, 221. Budapest: Equinter,
Argumentum.

Wilhelm Sandor. 2012. ,Némak-e a halak? Biokommunikacié a halak vildgaban.”
Korunk 4: 65-71.

A tanulmanyban 6sszefoglalt gondolatok teljes kifejtése Balazs Géza A mivészet
és a nyelv sziiletése (MNYKNT-IKU, Budapest, 2021) cimi kényvében olvashato.

23



