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SzoLLATH DAvVID

*

Forditas és heteroglosszia
Joyce Ulyssesének Kirké-fejezetében

Az Ulysses 15. fejezete (nem hivatalos nevén: Circe, Kirké) rémalomfejezet, es-
te jatszodik Dublin vordslampés negyedében. Ha reklamszoveggel kellene el-
adni, ilyeneket mondhatnank: ,Perverzidk, titkok és szégyen szdz oldalon!”,
,Aldmeriilés a regény tudattalanjaba!” Persze ez a tudattalan a pszichoanalizis
és a Psychopatia sexualis (Richard von Krafft-Ebing) joyce-i parodizdlasara épiil
(meg sok minden mésra), igy aztdn mindez inkdbb vicces, mintsem félelmetes.
A nyers, tompitatlan rémiilet csak ritkdn ,iiti meg” az olvasét, de akkor varat-
lanul, két vicc kozott.

Az Ulysses a tudatfolyam elbeszél6 technikajardl ismert, a Kirkének viszont
dramatikus a formdja. A fejezet egyik szabélya, hogy barmi a szereplék eszébe
jut, az azonnal nyilvanossd is valik, megjelenik a szinpadon. A napvilagra keriils
diszkrécié pedig torz, harsany, botranyos. Példaul Bloom délutani — akkor igen
kellemesnek megélt — voyeurkddése a j6 betekintést engeds Gerty MacDowellel
hideglel6s valtozatban koszon vissza: ,Kihivé pillantdsokkal biceg el§ Gerty
MacDowell. Hatulrdél el6hitizza, majd kacsintva, szemérmesen, felmutatja véres
havikotdjét.” (416)' Amikor el6kels holgyek azzal vadoljak Bloomot, hogy felesé-
ge megcsalja, a kovetkezd pillanatban rikkancs jelenik meg a szinen az Evening
Telegraph tinnepi mellékletével, benne , Dublin 6sszes felszarvazottjanak aktud-
lis lakcimével”. (433) Pedig Bloomnak eddigre nincs titka az olvasé el6tt, mivel —
a tudatfolyam-technikdnak koszonhetéen — mar vagy tucatnyi fejezeten keresz-
tiil belelattunk elméjébe. Az olvasé egy tapasztalt, ,dolgokban jartas” voyeur
voyeurjévé vélik. Tudjuk, hogyan fantdzialt Mrs. Breenrdl, a bolond férje mel-
lett megoregedett ifjikori romancdrdl, milyen alnéven levelezik Marthéjaval,

1 Jovce James, Ulysses, ford. Szentkutny Mikl6s forditdsanak felhasznédldsaval GuLa Marianna,
Karpanyos Andrés, Kiss Gabor Zoltan és SzoLLATH Déavid (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 2012).
Ha masként nem jel6lom, az Ulysses-oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak.
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milyen erotikus ponyvékat kedvel, azokbol mely szavak, kifejezések inditjak be
képzeletét. Igy leleplez6dései mér jobbara ismert ,piszkos kis tigyeinek” paro-
disztikus ismétlései, aranytalan felnagyitdsai. Kiilonosen szérakoztatéak Bloom
tigyesked6 hazugsagai, amelyekkel megprobal kibtjni egyre szorultabb helyze-
tébdl. Barmi, amit Bloom (és olykor Stephen) eltitkolt, vagy felejteni kivant, el-
1ép a privéatbol, a homalybdl, targyiasul, azaz az elfojtott — az ismétléskényszer
freudi képletének megfelelGen — szorongat6 vagy kisérteties médon visszatér.?
Bloom kinjait csak fokozza, hogy az dlom-szinmt hosszt oldalakon keresztiil
egyben biréségi targyalds, médskor pedig politikai gytilés.> Bloom az utébbi so-
ran szédit6 karriert fut be, agitdlé munkasbdl el6bb varosatya, azutdn Dublin
polgarmestere lesz, s6t kirallya koronazzak, sziil nyolc fitit, majd dlmessidsként
leleplezédik, és eretnek médjara maglyan elégetik.

Az Alomfejtésb6l ismert dlomlogika szamos elemét poétikai szabalyként hasz-
nélja a fejezet. A ,politikai felemelkedés és bukas” kitérGjének beékelése a Zoe
nevd utcalany két mondata kozé azt a hatdst kelti, mintha a hosszt viziondrius
eseménysor lefolydsa kozben az elbeszélés valds idejében mindossze egy pilla-
nat telt volna el. A reélis torténetbe beékelt hallucinacié-jatékok elmossak va-
16s és dlomszertd hatarat. Az id6 relativizalasa mellett a folyamatos atvaltozas is
poétikai szabdlya a Kirkének. SzereplSk egyik pillanatrél a mésikra elttinnek és
megjelennek, sztintelen cserélédnek helyszinek és diszletek, nincs stabil eleme
a szinpadképnek, az egyik kutya példdul minden emlitésekor més fajtaji (bull-
dog, spaniel stb.), aztdn a délel6tt eltemetett Paddy Dignam (temet&i démonok
altal kissé mar megragott) arcat viseli. Beszélnek a targyak: a pipereszappan,
a kankédoktor falragasza, a legyezd, a tapétaminta-tiszafak. Mindez szinhaz-
technikailag kivitelezhetetlen, s nem véletlen, hogy a hajdan Dublin elsé mozi-
janak alapitdsaban részt vevé Joyce* a filmes vagas eszkozét alkalmazza — igen
koran — prézai (pontosabban pszeudodramatikus) szovegben, szép példajat ad-
va annak, ahogyan egy 1ij médium a mindenkori ,régi” médiumon is nyomot
hagy rendszerint.

A homéroszi utaldsok rendszerében Mrs. Bella Cohen fémadam felel meg a
tarsakat disznéva valtoztat6 Kirkének. A helyszin a Nighttown (a dublini sz6-

2 Daniel Ferrer, ,Circe, Regret and Regression”, in Post-Structuralist Joyce: Essays from the French,
eds. Derek ArtrIDGE and Daniel FErrer, 127-144 (Cambridge-New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1985), 132.

3 Azutébbifantdzia-interpoléci6, amia Zoe nevti utcalany felszélitasa utan kezddédik (, Folytasd
csak! Gyonyord védlasztasi szénoklatnak indult”). Joyce 1921 augusztusdban, azaz a regény el-
késziilte el6tt nem sokkal illesztette be ide ezt a sz6vegrészt tartalmazé hét kéziratoldalt. De
Hugh Kenner figyelmeztet, hogy ez az interpolacié kissé megtévesztd, a fejezetre épp az jel-
lemz6, hogy fantdzia és naturalista szinhazi reprezentdcié nem ennyire elvagélagos, a kett§
osszefolyik. Hugh KenNEr, ,Circe”, in James Joyce’s Ulysses: Critical Essays, eds. Clive Hart and
David Hayman, 341362 (Berkeley, California: University of California Press, 1974), 348.

4 Joyce egy trieszti {izletember segitségével inditott Gtjara a Volta Cinemdt a Mary Streeten 1909-
ben, de a vallalkozds nem bizonyult sikeresnek, egy év utdn el kellett adni.
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hasznalatban ,,Monto”), és benne Bella intézménye, ami egyszerre Kirké szige-
te és Hadész. Itt is kettévalik a csapat, mint Homérosznél (Mulligan és Haines
lerazzak Stephent, aki Lynch-csel érkezik, nyomdban az aggddo6 Bloommal). Az
Odtisszeusznak Kirké varazslatatél megvédd , molii”-t adé Hermész megfelels-
je a kis Zoe, aki megadja a kulcsot Bellahoz azzal, hogy megemliti Bella Oxford-
ban 1év6 fidt. Ez kés6bb arra lesz jo, hogy Bloom kimentse Stephent a madam
karmai koziil, de nem menti meg Bloomot attdl, hogy Bella disznéva valtoztas-
sa. Az Ulysses Odiisszeia-utaldsai tobbnyire ugyanis ,elhajl6” parhuzamok, sok-
szor gy, hogy Bloom rosszabbul jarjon, mint az ékori hés (az 6 Mollyja nem hd-
séges Pénelopé). Itt is errdl van sz6: Odiisszeusz megtszta a disznéva valtozast,
Bloom nem. Rdadasul Bloom atvaltozédsa travesztia is. Szado-mazo jelenetiik so-
ran nemet cserélnek: Bella Bell6vd, Bloom emsévé véltozik. ,Blumella fiiltéps
epileptikus sikollyal négykézlabra ereszkedik, r6fog, szaglasz, tar a férfi labanal,
aztan lefekszik zart szemmel, doglottnek tetteti magat, pilldi remegnek.” (468—
469) Az atvaltozas mindenre és mindenkire kiterjed. A bordély latogatéi dllat-
ként vannak megszemélyesitve: van ,majomjarast”, , bakszakalld” és nadrag-
tartojat farokként maga utan hiizé vendég; Bloom is , felemelt fejjel szimatolva”
koveti Zoét. Dowie, az amerikai hittérits is megigézi a kuplerdj vendégeit, Zoe
pedig csokival varazsolja el Lynchet, mint idomitott kutyat, aki aztan kakasként
nytjtogatja a nyakat. Rudolph Virag, Bloom halott apja (akivel — mintegy a Ha-
dészben aldmeriilve — taldlkozik) pedig madarszerd a lefrdsokban, hol pulyka,
hol papagaj, hol meg kukorékol.

Ez eddig egyszert, hiszen mondhatjuk, a bordélynegyedben minden férfi al-
latta valtozik, csakhogy a fejezet pokoljaras is. Ahogy Odiisszeusz, Bloom is ta-
lalkozik halott anyjéval, és — mint lattuk — apjaval. A legbaljésabb alak azonban
Virag, Bloom antiszemita sztereotipidk mentén megrajzolt, 6rdoggé atvaltozo
nagyapja. Az & legf6bb mintéja a nagy popkulturalis karriert befutott Svengali-
figura, George du Maurier Trilby cim( regényének (1894) artatlan keresztény
lanyokat megront6 askendzi, ,ostjude” manipuladtora. A pokoljaras torzit6-
felnagyitd fénytorésében Virag vasvillaval, kénséarga skorpiényelvvel, veszettiil
karomolja az egyhdzat, Jézust, Mdriat.

A fejezet abbdl a szempontbdl is nevezhet§ a konyv tudattalanjanak, hogy
sajatos dlomlogikdja szerint Gjramond szamtalan addig mar megismert torténe-
tet, Gjra szinre léptet tobb mint haromszaz szerepl6t, a Finnegans Wake némely
alkotéelvét elSlegezve. Es nevezhetd a fikci6 tudattalanjanak (kissé abban az
értelemben, ahogyan Riffaterre haszndlta a kifejezést’), hiszen az Odiisszeia X.
énekén kiviil még szdmtalan pretextust haszndl fel explicit vagy rejtett forma-
ban. Mondhatni, hogy a Kirké ,manifeszt” dlomtartalma alatt (mogott) kimerit-
hetetlen szimbolikus rétegek mélységei vannak. Csak futélag emlitve néhédnyat,

5 Michel RireaTERRE, , A fikci6 tudattalanja”, ford. GAcs Anna, in Torténet és fikcié, szerk. THoMKA
Beata, Narrativak 2, 85-104 (Budapest: Kijarat Kiado, 1998).
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el6szor is a jelenések és alomléatasok klasszikusait: a Jelenések kinyve (Fenevad,
antikrisztus), Flaubert: Szent Antal megkisértése (a ciklikusan visszatér$ viziok),
Hauptmann: Hannele mennybemenetele (szimbolista mesedrama, haldlos dgyan
latott jelenések). Megjelennek a pokoljards-toposz alapszévegei: Dante: Inferno
(az emigrans Joyce hasonléan ,pokolra taszitotta” fikciéjdban hajdani dublini
ellenségeit Carr és Compton kozlegényeket, mint Dante a firenzeieket), a Faust
Walpurgis-éje, a szellemjards dramairodalma (Shakespeare: Hamlet, Ibsen: Ki-
sértetek, Strindberg: Kisértetszondta). Kiillondsen nagy szerepet kap a lélektan, a
szexualitds 19. szazad végi és szazadfordulds népszert tudomanyos és fikcids
irodalma. Ezek koziil ki kell emelni a mazochizmus névadéjanak bestsellerét,
Leopold von Sacher-Masoch A bundds Vénuszat (Venus im Pelz),® amelynek szdmos
elemét atveszi Joyce Bloom szexuadlis fant4dzidjanak jellemzésére. Bloom az imé&-
dott-rettegett domina aldzatos szolgdja kivan lenni. Sacher-Masoch regényében
Vanda 4j nevet ad Szeverinnek (Gregor), mint ahogy Bella is 4ij nevet ad Bloom-
nak és Gregor aztdn asszonya libérids inasként szolgal Vanda von Dunajew szi-
neiben. Erre utal, hogy Bloom irigyli Mrs. Bellingham inasét.

A legkiilonfélébb kézirdsokkal és utalatos bokok kozepette Bundds Vé-
nusznak szélitott és azt allitotta, hogy mély részvétet érez didergé kocsi-
som, Palmer irdnt, kozben ugyanabban a mondatban kijelentette, mennyi-
re irigyli flilvédgjét, gondor baranybdr bundajat és szerencsés kozelségét
személyemhez, hogy ott allhat mogottem, az én libéridmban, a Belling-
hamek himzett cimerével és heraldikus jelképeivel, fekete alapon 6vezett
arany szarvasfej. (431)

Bloom ironikus médon célt ér, szemtelenségéért Mrs. Bellingham valéban meg-
vesszG6zi Bloomot. A Sacher-Masoch regény forgatokonyvét ismétli a fejezet sza-
mos jelenete: ahogy Gregornak is, Bloomnak is trndje cipdjét kell beftiznie,” ina-
si feladatokat 14t el, mikdzben felesége az udvarléit, illetve a szeretdit fogadja,
Boylan, a szeret$ borraval6t ad neki stb.

Ha forditési feladatként szembestiliink a Kirkével, akkor az ttinik kiilonosen
nehéz kettds kovetelménynek, hogy a szoveg heterogenitdsit és integritdsit egy-
arant megdrizziik a magyar valtozatban. Az el6bbi a sz6veg soknyelviiségét,
alomszert valtozékonysagat, varatlan beszéls- és stilusvaltdsait, inzertjeinek,
vendégszovegeinek paradés gazdagsagat jelenti, az utébbi pedig azt, amit az
selfojtott visszatéréseként” emlitettiink a freudi terminolégidban, de ami egy-
szerlien szolva az intra- és intertextusok hii kezelését, a kordbbi négyszaz oldal
itt Gjramegforgatott szoveganyaganak felismerhetd ismétlését jelenti. Taldn nem
fog az olvasé mindenre emlékezni, mire eljut iddig a regényben, de torekedjiink

6 Leopold von SacHErR-MasocH, A bundds Vénusz, ford. Szmopits Aniké (Bettivetd Kiadd, 1989).
7 Uo,, 75.
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arra, hogy a magyar befogad6 szdmadra is biztositsuk a szdmtalan utalas felis-
merésének lehet§ségét. Heterogenitds és integritds Osszjatéka az Ulysses-olvasds
élményének igen fontos faktora. Rendszeresen a kdosszal és a meglepd idegen-
séggel szembesiil az olvas6, majd egyre-madsra felismeri a voltaképpen nagyon
konzekvensen szerkesztett epikai rend jeleit. Az eréfeszitést, kitartast igényld
olvasas efféle ,aha-élményei” jutalmazzak az olvasét. Ha a magyar valtozatban
nem tudjuk rekonstrudlni a kdosz mogotti rendet, akkor a magyar olvasé , plaisir
du texte”-jét, , olvasasi 6romét” veszélyeztetjiik. Marpedig nagy fordit6-elédiink
Szentkuthy Miklds, olykor zsenidlis nyelvi kreativitdsa ellenére ebben nem jeles-
kedett. Korabban kifejtettiik, hogyan rongélta a forditdsa az Ulysses belsé 6ssze-
fliggéseinek rendszerét, ezzel az integritast csokkentve, és volt sz6 arrdl is, hogy
erds egyéni stilusa, ,szentkuthyzmusai” hogyan redukalték Joyce stilisztikai he-
terogenitasat.! Kappanyos igy 0sszegzi az Ulysses-forditémiihely tapasztalatait:

Alegegyértelmtibb és hatasukban taldn a leglényegesebb beavatkozasaink
a strukturdlis hibajavitdsok: azok a helyek, ahol ugyanarra a jelkombindci6-
ra Szentkuthy a kiilonféle el6forduldsi helyeken (egyébként gyakran egy-
arant megfelel6) megoldasokat kinalt. [...] a forditénak els6sorban az ere-
deti mi struktaréjat kell atlatnia, és a stratégiak hasznalatara vonatkozé
lokélis dontéseit a struktira kovetésének kell aldrendelnie.’

A feladatot kulturdlis forditasként felfogva a mtfordito afféle gyakorlati kom-
paratistava valik. Keresi azokat a pontokat, ahol a forrds- és a célkultira ana-
16g egymadssal. Szerencsére van az Ulyssesnek relative konnyen fordithato
rétege is. Vannak példaul strukturalis hasonlésagok a (Joyce altal elGszeretettel
kifigurazott) 19. szazadi ir nacionalizmus nyelve, vilagképe és a vele nagyjabdl
egyidében fogant magyar nacionalizmus nyelvi és gondolatalakzatai kozott
(lasd errdl a nacionalizmus politikai eszmetdrténészeinek dsszehasonlité kuta-
tasait, példaul Benedict Andersonét™). A torténelmi helyzetbdl is adédnak ana-
16gidk: Irorszag és Magyarorszag egy-egy erésebb birodalom aldrendelt része
volt, amire egyébként a 19. szdzadi ir szabadsdagmozgalmak képviseli is felhiv-
tak a figyelmet, akik mar egy az osztrak-magyarhoz hasonl6 brit-ir kiegyezést
is elérelépésnek tartottak volna."! Hasonlé az Ulysses altal szintén erdsen célba-

8 Kappanvos Andrés, ,Ulysses, a nyughatatlan”, Atvdltozdsok, 10 (1997): 44-53; SzorLAtH David,
,Leletmentés: Valogatott szentkuthyzmusok az Ulysses szovegében”, in SzoLLAtH David, Bdbelt
kovenként: Irodalomtorténeti tanulmdnyok és esszék, 13—25 (Budapest: Bolcsészettudomdnyi Kuta-
tokozpont, 2019).

9  Karpanvos Andras, Bajuszbigre, leforditatlan: Miiforditds, adaptdcio, kulturdlis transzfer (Budapest:
Balassi Kiad¢, 2015), 110.

10 Benedict ANDERSON, Elképzelt kizdsségek: gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl, ford.
Sonkory Gébor, Atelier fiizetek (Budapest: 'Harmattan Kiadd, 2006).

11 Ahogy Szedmina Livia fogalmaz, Arthur Griffith ir fiiggetlenségi politikus, a Sinn Féin
alapitéja ,hitt abban, hogy Irorszdg és Anglia is alkothatna egy hasonlé kettés Monarchiat,
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vett egyrészt brit viktoridnus, masrészt ir katolikus erkolcs, hiszen szamtalan
példéja van annak a magyar modernizmusban is, hogy az , épater les bourgois”
jelszava alatt a (modern vagy avantgard) mtvészet efféle forgatokonyv szerint
provokal. Mint ahogy a kulturélis ,ugar” elhagyasanak, az emigracié vonzasa-
nak-taszitdsanak is részben 6sszevethetd diszkurzusai voltak. (Joyce Dublinbdl
emigrélt, tobbek kozt az Osztrak-Magyar Monarchia kikétévarosaba, Triesztbe,
Bloom apja a Monarchidbél, Szombathelyrsl vandorolt ki Trorszagba.) Szamos
ismer6s kulturdlis mintdzat adodik a tarsadalmi viszonyokbdl is. Bloom urak-
hoz, arisztokratdkhoz vagy épp cselédekhez valé viszonyéra, magyar nyelvi és
gondolati mintdk sokasaga all a rendelkezésiinkre. Bloom az ir tdrsadalomban
outsider, mivel zsid6 bevandorl6 fia. Itt megint csak konnyti megtalalni a nyelvi
és kulturalis analégidkat. Ahogy az antiszemitizmus is nemzetkozi nyelvnek bi-
zonyul, példaul az angol-ir élclapok sztereotip zsid6 figurdjanak (,,Ikey Moses”)
eleve adott a helyi, monarchiabeli forditdsa: ,Spitzig Itzig” (431).

A fuiggetlenség és modernizaci6” ireknél és magyaroknal hasonlé kérdés-
korét Kappanyos tobb helyen az Ifjitkori 6narcképnek az aldbbi mondataval érzé-
kelteti: ,Az at Tardba Holyheaden &t vezet”.” Ez a magyar olvasé szamara els6-
re persze nem jelent sokat. Tara az 6si ir kirdlyok legendéas székhelye, Holyhead
pedig az a kikotd, ahonnan a hajok Anglidba indulnak, azaz kicsit olyan, mint-
ha magyarul azt mondanank, hogy az tt Pusztaszerre Hegyeshalmon at vezet.
Ez a ,haza és haladas” kérdésére adott vdlasz: a hazat a haladdson keresztiil le-
het elérni, nem a nemzeti hagyomanyokba valé bezarkézas ttjan. Mas kérdés,
hogy a Szobotka Tibor-féle forditds ennek a sornak a nehézségeitél megkiméli a
magyar olvasoét, inkdbb félrevezet.

Az analégiak és kulturalis atiiltethetSség efféle katalizatorai azonban nem
szabad, hogy a talzott domesztikélas felé vigyék a forditét. Bar a Bloom nevével
folytatott jatékok miatt kézenfekvd poénlehetfség, mégis eltavolitottuk a Szent-
kuthy 4ltal a szovegbe vitt Petéfi-alliziot ,,a virdgnak megtiltani”® Az ,Ikey
Moses”/ ,,Spitzig Itzig” valtasnal még menthetSnek tartottuk domesztikalas ve-
szélyét, Petdfit egy poén kedvéért megjatszani viszont tilzasnak tartottuk. ,Az
nem garantdlt, hogy minden informacié athozhato, de az alapveté etikai elva-
ras, hogy ne vigyiink be »szennyezést«”* A fejezetben a kornyezé oldalakon
Szentkuthyndl van még hamis Mallarmé- és Proust-utalds is.”® A hamis linkek

mint Magyarorszég és Ausztria.” A kérdésrél1dsd: Szepmina Livia, ,, Az 1867-es kiegyezés, vagy
ahogyan frorszég is csinalhatta volna”, Létiink 1 (2009): 64—74; és lasd még: TakAcs Ferenc, , Joyce
és a magyarok”, Valdsig 25, 9. sz. (1982): 89—95.

12 Karpanvos Andras, ,Csarnak, patrac, csereb: (Szollath David beszélgetése a mtiforditds kulttira-
tudomanyi vizsgélatarol)”, Jelenkor 59 (2016): 1035-1043, 1038; Esteruizy Péter, ,EP, J], ETC:
(Kappanyos Andrés beszélgetése)”, Kalligram 17, 7. sz. (2008): 4-14, 5.

13 James Jovck, Ulysses, ford. Szentkutny Miklés (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1986), 668.

14 Karpanyos, ,Csarnak, patrédc, csereb...”, 1038.

15 Jovce, Ulysses, 1986, 666, 667.
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pedig, ha lehet, még jobban rongéljak a mti komplex integritdsat, mint a meglé-
vé linkek elhagyasa. Hasonlo, a poén kedvéért elveszitett link — az erotikus best-
sellerek polcan szereplS — Paul de Kock nevének esete Szentkuthynal. Mivel a
francia szerzé neve angolul kiilénosen pikans (Molly meg is akad rajta), Szent-
kuthy leforditja a beszéls nevet, ,Paul Basoche” lesz belSle. Kétségkiviil szelle-
mes megoldés, és vannak mellette sz616 érvek is. A Kirkében viszont eltéveszti a
nevet Szentkuthy, Knock helyett olvas Kock-ot az angol szévegben. Knock apré
ir falu, az 1867-es Szliz Mdria-jelenés miatt lett hires zarandokhely, az Ulysses-
ben tbbszor is emlitik, azaz itt nagyon félrement a Szentkuthy-féle ,Basoche”,
hiszen a szévegkdrnyezet oly vilagos, oly egyértelmd: , Karmel hegye, Basoche
és Lourdes latomasai.”*

A kovetkez§ példa a ,,Stage Irishman!” forditasa. Ezt akkor vagjak Bloom
szemébe, amikor megdicséiilése tetGpontjan a kozhangulat hirtelen ellene for-
dul. A zsidé bevandorl6 fidnak jellegzetes asszimilans-félelmei vannak: fél a le-
leplezGdéstd], attdl, hogy kideriil (egyébként nyilvanvald) kiviilallésaga. A ki-
fejezés forditasdn sokat tanakodtunk. Legyen sz6 szerint ,szinpadi ir”, esetleg
,pojaca-ir”? Magyarazzuk el kifejt6sen: ,Ez csak megjatssza, hogy ir!”? Koriil-
néztiink, masok hogy csinaljak. Gaspar Endre megoldédsat sovanynak éreztiik:
Al-ir/7 Szentkuthyét kissé félrevezetének: , Mtikelta”'® és bizony nem volna jé
lemondani a kifejezés szinpadi vonatkozasarol sem a dramafejezetben. Igaza-
bél a ,Népszinmdi-ir.” volna az idedlis, a magyar olvaséknak ez segitene, az ol-
vaso értené, hogy valami talmi, iizleties népnemzetiség leplezédik le. Csak ez
persze vallalhatatlanul domesztikal6 lenne, az olvasé joggal kapna fel a fejét,
hogyan keriil népszinmd Dublinba? Végiil az els¢, autorizalt francia forditas
megoldasat vettiik at: ,Irlandais d'operette!”,"” ami mashol is megjelenik, példa-
ul Hans Wollschlédger forditdsaban: ,Operetten-Irlander!”® Nalunk: ,Hiszen ez
egy operett-ir!” (445)

Hogyan lehet a soknyelvtiséget forditani? Gyakorlati forditasi stratégiank je-
lent8s részét Kappanyos teoretizalta, s ma méar hivatkozhatom koteteit. Ha pél-
daul a forrasm olyan referencidt tartalmaz, amit a forditas olvas6i minden bi-
zonnyal nem fognak felismerni, (példaul egy szdzadfordul6s dublini kuplé, egy
gyerekmonddka) akkor legaldbb a regiszter legyen azonosithatd, akkor csindl-
junk fantomreferencidt,? kuplészerd, mondoékaszerd sort, amit felismerni nem,
de elhelyezni tud az olvasé. A referencia megdrzésénél fontosabb, hogy a nyel-

16 Uo., 670.
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vi heterogenitds ne csokkenjen. Az operett-ir is taldn olyasmi, amirél az olva-
s6 hajland¢ elfogadni, hogy létezik ilyen, még ha 6 nem is hallott réla esetleg.

A kulturélis-nyelvi analégidknak koszonhetSen konnyen dtadhaté volt (Szent-
kuthy szdmara is) a cselédnyelv. Amikor Mary Driscoll Bloomot vadolja a biré-
sagon (,ruhdzatom pedig két rendben zaklatta”, 427), akkor a magyar fordit6-
nak, olvasénak Molnar Ferenctdl Parti Nagy Lajosig gazdag nyelvi minta all a
rendelkezésére arra, hogyan probal a cseléd magasabb regiszterben beszélni az
urak el6tt. Hasonl6 a helyzet Rudolph Virag beszédével, erre is van jol ismert
magyar nyelvi hagyomany, ahogy az oreg, tradiciékovet§ zsidd, az asszimila-
ci6 kezdeti fokdn oktatja, korholja a fidt: ,Mdsodik félkoronat te eltékozolsz mé-
ma. Megmondtam, ne 4llj le te soha részeg gojokkal! Ugy. Aztan nincsen neked
pénzed.” (414) Konnyd 4tiiltetni azt is, amikor Zoe felszdlitasara (,Mondj valami
parlevit!”) Stephen ,fhanszidsan” beszél, parodizalva a parizsi ,Pokol és Meny-
ny” reviibohémvildgét. A francidssig egész kozhelykészlete a rendelkezésiinkre
all kezdve a , Parizsjar6” magyar irék szévegeitdl az olyan népszert locusokig,
mint amikor a Mdgnds Miskdban , mon Dieu” helyett ,rongyé”-t, a ,S’il vous
plait” helyett ,szilvalé”-t mondanak.

STEPHEN (rdngatédz6 marionett, eqy szuszra hadarja) Ezer lokal draga pén-
szért szérakozas este lanyok natyon sinosak kesztytit arulnak és mast is
ami az 6vék taldn a sziviik s6rés po’dr prima sikkes resztéban igazi kii-
lonszoknek sokan van gyonyord ru’dkat ‘ordanak kokottok mind ‘erszeg-
né kankdnt tancolnak sétalgatnak fol-ald, parizsi bo'6szkodds extra Griilt
kalfoldi fiatal uraknak nembaj angolul beszélni rosszul amikor annyira
értik a szerelmet és érszékiek és kéjes mindetyik. Legel6kel6bb uraknak
esz fenntartva, kell menni latogatni exkliiszif pokol és menny revii, rava-
talgyertydk meg eziistcseppet konnyesznek minden éjjel. (489)

Hasonl6, mégis kicsit més, amikor I11és proféta (azaz Alexander J. Dowie hittéri-
t6) amerikaiasan beszél. Mas, hiszen nem ugyanaz angolul érzékeltetni az ame-
rikanizmust, mint magyarul. Epp ezért tvettiik a ,meeting” kifejezést a francia
forditasbol, mint ami a magyarban, francidban is érezhet6en Amerikabdl érkezé
idegen sz6. Dowie zavartalanul tegezddik és ilyen kifejezéseket hasznal: ,egy-
dolcsis sétakocsikazas a mennyekbe”. Azt viszont mar nehezen tudtuk kévetni,
amikor Dowie-Illés egyszeriben fekete hittérit6vé véltozik (,negro Evangelist”).
Erre nincs ,fantomreferencia”, és ugyanigy atadhatatlannak bizonyult, hogy a
,Vilagvége” skétosan beszél. Itt a Kappanyos altal , lyuk-tipust fordithatatlan-
sagnak”? nevezett problémaval talaltuk szembe magunkat, vagyis az angol
nyelvvéltozatok és a magyar szociolektusok kozott nem taldlni olyan analégiat,
ami ne lenne reménytelentil eréltetett. A probléma a tobb nyelvi sztenderddel
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rendelkezd vilagnyelv mint forrasnyelv és az egykozpontu célnyelv kozotti thi-
dalhatatlan szerkezeti kiilonbségben van. ,Hogyan jelezheté magyarul egy ské-
tos kiejtés, és minek feleltethet§ meg egy New Orleans-i (déli) fekete szleng?”%

Végiil egy lehetetlen forditds, ami mégis kivitelezhet: angolbdl sirdlyra. Ami-
kor Bloom sirédlyokat etet Banbury-siiti darabkaival, akkor sértédétten konsta-
talja, hogy a sirdlyok meg se koszonték a csemegét. , Lot of thanks I get. I get
not even a caw”* végiil a Kirkében felttinnek a sirdlyok, és kifejezik halajukat.
,Kaw kave kankury kake.”” Amikor Fritz Senn ztirichi Joyce-kézpontjaban jar-
tunk, megtaldltuk Senn egy gydjtését, amelyben tobb tucat Ulysses-forditasban
ellendrizte, hogy kik vették észre az apro belsd linket, és kik tiltették at ,sirdly-
ra” a madarak mondatat. (Ugy emlékszem, a két francia, a két német, a spanyol,
a portugél nem.) Gaspar Endrénél sincs meg a kapcsolat: , Egy mut se monda-
nak”* majd: , Kankuri kekszet kapsz.”” Szentkuthynal torténik valami, de nem
az igazi a megoldds: ,Még egy karogdst sem kaptam.” ,Kruu, kruu, kankori
keksz.”?® Nehéz eldonteni, hogy a sirdlyok varji médjara karognak-e (de biztos
nem ,muznak” tehenekként). Vajon mi a ,sirdlyos” hangzas a magyar fiilnek?
Mi gy dontsttiink, a sirdlyok kaffogjanak: ,Még egy kaffanast sem kaptam”,
(151) ,Kafftunk keffori keffet.” (423)
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