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A tanuléi szoatadasok vizsgalata

Asztalos Anikd

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
asztalos.aniko@btk.elte.hu

Kivonat: A tanulmany kdzéppontjaban 8 tandra tanuloi szoéatadasainak
az elemzése all, valamint a tanorak f6 kommunikacios jellemzdinek fel-
tarasa (pl. a tanar-didk beszéd aranya, a beszédfordulok szama stb.).
A vizsgalat eredményei differencialhatjak a tanuldi szoatadasok tipusait,
valamint rAmutathatnak a sajatossagaikra, igy példaul pragmatikai funk-
cidjukra, megjelenésiik gyakorisdgara, terjedelmiikre. A kutatasi ered-
mények alapjan a tanari és a tanuloi beszédfordulok sajatossagai kdzott
Osszefiiggések fogalmazhatok meg. A kutatasi eredmények bemutathat-
jék, hogy hogyan befolyasoljak a tanitasi 6ran alkalmazott munkaformak
a tanul6i beszédet, azon beliil is a tanulok egymas kozotti kommunikaci-
ojat.

1 Bevezetés

A Nemzeti alaptanterv az anyanyelvi nevelés kiemelt feladataként nevezi meg a nyelv
mint valtozé rendszer megismerését és a nyelvi kompetencia fejlesztését. Ennek egyik
célja, hogy a tanulok az atvitt és implicit jelentéseket fel tudjak ismerni a kommunika-
cioban, és reflektalni tudjanak rajuk (NAT 2012). Ehhez a képességhez hozzatartozik
a diskurzus kiilonboz6 jellemzdinek ismerete €s az ezzel kapcsolatos készségek és ké-
pességek alkalmazasa, fejlesztése is. Ezt a folyamatot tdmogathatja, ha a didkoknak a
tanorakon tobb lehetdségiik van arra, hogy egymassal beszéljenek, illetve kiilonb6zd
szituacios gyakorlatok nyoman a diskurzusokat megfigyeljék és elemezzék. A tanuldk
beszédének jellemz6i a tanérak felvétele és ezek tobb szempontl elemzése soran tar-
hatok fel.

A tanuldi beszéd kutatasa szamos kiilonb6z6 tudomanyag bevonasaval, tobb megfi-
gyelési szempont alapjan torténhet, igy példaul lehetséges a tanulok egyéni beszédjel-
lemzdinek elemzése fonetikai és pszicholingvisztikai aspektusbol (Bona 2015; Horvath
2017), a tanari és a tanuldi beszéd ardnyanak megallapitasa diskurzuselemzési szem-
pontbdl (Herbszt 2006; Antalné 2015), a kiilonféle munkaformak és modszerek tanuléi
beszédre gyakorolt hatdsainak vizsgalata (Kelemenné 2012; Asztalos 2015) stb.
Az egyéni tanuloi beszédjellemzok az osztalyterem kozegében korlatozottan vizsgal-
hatok, ugyanis technikai akadalyokba iitk6zhet a didkok beszédének felvétele és azo-
nositasa. Mddszertanilag a szinkddos mikrofonokkal torténd felvétel elorelépést jelen-
tett a tanulok beszédének kutatasaban (Skidmore et al. 2003).

Asztalos Anikd: A tanuldi szoatadasok vizsgalata. In Varadi Tamas (sorozatszerkesztd), Ludanyi
Zsofia, Graczi Tekla Etelka (szerkeszt0): Doktoranduszok tanulmdanyai az alkalmazott nyelvészet
korébol 2019. XIII. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia. Budapest: MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet. 2019. 5-20. DOI: 10.18135/Alknyelvdok.2019.13.1



6 Asztalos Anikd

Jelen kutatas célja, hogy megprobalja felvazolni a tanulok szoatadasainak lehetséges
tipusait, a hozzakapcsolddoé {6 pragmatikai funkcidkat diktafonnal és kameraval rogzi-
tett tandrafelvételek elemzése alapjan, valamint, hogy ramutasson azokra a tényezokre,
amelyek a tanuloi szoatadasokat befolyasolhatjak. A kutatas elméleti keretét elsdsorban
a tarsalgaselemzés s modszertani kerete, kiilondsen a nyelvészeti konverzacioelemzés
(Sacks et al. 1974; Boronkai 2013) és az osztalytermi diskurzuselemzés (Antalné 2006,
2010, 2015; Herbszt 2006, 2008) adja, valamint a vizsgalat timaszkodik pragmatikai
szempontokra és pedagogiai szemléletre is, az itt alkalmazott mddszertan is az ebben a
keretben szokasos modszereket kdveti.

Az eddigi vizsgalatok eredményei alapjan megfogalmazhato, hogy az osztalytermi
diskurzusban a tanar a dominans beszé10, aki altalaban olyan kérdéseket tesz fel, ame-
lyekre tudja a valaszt. Azon beszélgetések soran, ahol a pedagogus olyan kérdést fogal-
maz meg, amelyre nem tudja eldre a valaszt, vagyis a kérdés nem ,tesztkérdés”, hanem
valddi kérdés, megnyilik a parbeszéd lehetésége. Ez kiilondsen érvényes akkor, ha a
tanar nem jeldli ki a kovetkez6 felszolalot, vagyis a didkok nem kiilvalasztas hatasara
szblalnak fel, illetve lehetdséget ad arra, hogy a didkok egymassal beszéljenek. A tanar
altalaban 0sztonzi azt, hogy mindenki hozzajaruljon a tandrai megbeszélésekhez, de
tobb alkalommal is csokkenti a kdzvetlen didk-didk beszélovaltas valdszintliségét.
Az o6rdkon a kommunikaciét sokkal inkabb az un. ,pedagdgiai parbeszéd” uralja,
amelyre az jellemz6, hogy a tandr, aki ismeri és birtokolja az elvart informaciot és tu-
dasanyagot, utasit valakit a valaszadasra, aki nem tud ro6la, vagy hibasan tudja. A valodi
parbeszédekre torekvd oktatas jobb képzést eredményezne, ugyanis pozitiv hatassal
van a didkok kognitiv teljesitményére, igy a tanuldi beszédidé ndvelése kiemelt oktatasi
célként értelmezhetd (Skidmore et al. 2003; Bentley 2007; Samei et al. 2015).

1.1 Az osztalytermi diskurzus pragmatikai és pszicholingvisztikai megkozelitése

A pragmatika és a pszicholingvisztika a tanuloi beszéd megkozelitésében olyan szem-
léletmodot kinal, amely a nyelv jelenségeit a nyelvi tevékenységbdl kiindulva vizsgalja.
Az osztalytermi diskurzus, amelybe a tanuldéi megnyilatkozasok agyazoddnak, tobb,
mint a mondatok dsszessége, a legtdgabban, interakcidoként értelmezett beszéd egy faj-
taja, amely a szereplok kozotti tarsas viszonyt is meghatarozza. A diskurzus a nyelvi
tevékenység folyamataban jon 1étre, sziikség van hozza a résztvevok konstruktiv hoz-
zajarulasara, vagyis a didkok ¢€s a tanar egyiittes erdfeszitéssel hozza 1étre az osztaly-
termi diskurzust is (Tatrai 2004; 2011; PIéh 2014). A diskurzus altalanos Gsszetevoi
Hymes ,,SPEAKING”-modellje alapjan a kovetkez6 aspektusok mentén jellemezhet6k
(Hymes 1974; Bartha 1998; Hamori 2006; Antalné 2015):

— abeszédesemény fizikai €s pszichés koriilményei: az osztalyterem helye, a tan-
ora ideje, az osztalytermi diskurzus résztvevdinek pszichés allapota stb.;

— a résztvevok egyéni jellemz0i: a tanar és a didkok életkora, neme, a kdztiik
1év6 viszony, a tanar statusza az osztalyteremben stb.;

— a szandékok, a célok és a kimenetek: ebbe beletartozhatnak a pedagogus és a
didkok sajat céljai, a tanuldsi-tanitasi folyamat révid és hosszu tava céljai is
stb.;

— abeszédesemény formaja, szerkezete, beszédaktusai: azok az intézményesitett
jellemzdk, amelyek a tanorai diskurzust jellemzik pl. tanorai jelentés, fegyel-
mezés, felelés stb.;
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— a beszéd értelmezésére szolgald kulcsok és jelzések: milyen verbalis és nem
verbalis eszkdzoket hasznalnak a diskurzus résztvevoi,

— acsatornak és a beszédformak: milyen dialektust, regisztert €s stilust valaszta-
nak az osztalytermi diskurzus résztvevoi;

— a beszélésre vonatkozd normak: a tanar és a didkok k6zos tudasa, a kozos ér-
telmezések stb;

— a miifajok: maga a tandéra, amelyben monologikus és a dialogikus részek val-
takoznak stb.

Az osztalytermi diskurzus tipikus beszédhelyzete, hogy a tanar az, aki az 6rat koordi-
nalja, altalaban 6 jeloli ki a kovetkezd feladatot, 6 kér szamon, €s segiti a tanulok
munkajat. Ezzel Osszefliggésben, a tanari szerephez egy specialis statusz kotddik,
amely altalaban minden résztvevd szamara elfogadottnak szamit. A statusz a tanar azon
pozicidja a tarsas szerkezetben, amely magaban foglalja jogait és kotelességeit (Labov—
Fanshel 1997). A tanuldk szerepét azonban nehezebb meghatarozni, hiszen szdmos
tényezd befolydsolhatja, igy példdul a téma, a tanéran valé megszodlalasi esélyeik, az
oran valasztott munkaforma vagy szervezési mod stb. A szociolingvisztika ujabb, tarsas
konstruktivista iranya masként tekint a statusz fogalmara. A diskurzusbeli statuszt és
szerepeket mintdk és normak megvalosulasaiként értelmezi, mikdzben fokuszal a
beszélokre és a nyelvhasznalatukra, a nyelvi viselkedésre €s a jelentéslétrehozas folya-
matara is. Ebben az értelmezésben a statuszt a résztvevok hozzak létre minden diskur-
zusban, a konkrét helyzetben folyamatosan megismételve, megerdsitve vagy ujra-
konstrualva a szerepeket ¢és statuszokat (Bartha—Hamori 2010).

1.2 Egyiittmiikodés az osztalytermi diskurzusban

Az osztalytermi diskurzus altaldban kozvetlen interakciok nyoman valésul meg, a részt-
vevoi egy térben és egy idoben helyezkednek el. Ez egy olyan specialis tobbszereplds
helyzet, amelyben a tanar és a didkok a kommunikacionak a kiilonféle formait gyako-
rolhatjak. gy az osztalyteremben megvalosulhat egyéni, paros és csoportos kommuni-
kéacio egyarant (Wiliams—Wright 1991). Tipikus helyzetnek tekinthetd, amikor a tanar
megnyilatkozoként beszél a tanuloknak, akik a cimzettek. A tanar megnyilatkozésai a
tanulokhoz szélnak, a tanulok megnyilatkozasai szolhatnak a pedagogushoz és a didk-
tarsakhoz egyarant. A tanari kérdésfeltevés esetében a résztvevoi szerepek valtozhat-
nak, ugyanis a tanul6 valik megnyilatkozova, és a pedagogus lesz a befogado.

A diskurzus Iétrehozasahoz sziikség van a partnerek egyiittmiikodésére, a diskurzus
kozos eréfeszités eredménye (Grice 1975/1997). A beszédet a felek ugy tervezik meg,
hogy figyelembe veszik, hogy a masik mit tud, és mit nem, ettél az elétervezésétol
varhatd az, hogy a kétértelmiiség nagy részét elkeriilik, vagyis a besz¢él6 torekszik arra,
hogy a legnagyobb mértékben biztositsa a hallgatd szamara az elhangzottak feldolgoz-
hatosagat (Schlegloff 1984; Gosy 2003). Emellett a résztvevok folyamatosan jeleznek
egymasnak arrél, hogy megértették-¢ azt, amit a masik mond (Clark 2001). Mindezt
olyan tarsalgasi maximak segitik, mint a mennyiség, a mindség, a viszony (relevancia)
¢és a modor (Grice 1975/1997). A maximak miikddésének vizsgalata nyoman megalla-
pithat6, hogy a tantermi kommunikacié aszimmetrikus jellege miatt féként a pedago-
gusnak all médjaban megsérteni a kiilonb6z6 maximakat, a tanulokra kevésbé jellemz6
a tarsalgasi maximak megsértése. Ennek egyik oka, hogy az iskola sziikszavusagra ne-
veli 6ket. A diakok leggyakrabban a mod maximajat sértik meg, ekkor a pedagogus
javitasra 6sztonzi 6ket (Herbszt 2008).
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1.3 Az osztalytermi diskurzus szerkezete, a szoatadas az osztalytermi diskurzus-
ban

Az osztalytermi diskurzus kiilonb6z6 mikro- és makrostrukturalis elemekbdl all, alap-
egysége a megnyilatkozas, amely funkcionalisan, pragmatikai és paralingvisztikai
szempontbol is elkiilonithetd. A megnyilatkozasok kommunikacios funkciojuk, a hoz-
zajuk kapcsolodo beszédaktusok alapjan sokfélék lehetnek: kapcsolatteremtd, -tartd és
-zard megnyilatkozasok, kijelentések, felszolitasok, kérések, kérdések, értékelések stb.
(Walsh 2006; Antalné 2010; 2015). Egy vagy tobb megnyilatkozas alkotja a beszédfor-
dulét, amely a megszolalastol addig tart, ameddig beszélovaltas nem torténik. A beszé-
16valtas vizsgalataban kiemelt szerepe van annak, hogy kinek a kezdeményezésére tor-
ténik a szo atvétele. Azokban a diskurzusokban, amelyekben tobb a résztvevd, a beszEld
kiils6 valasztassal jeloli ki azt a résztvevot, akinek at kivanja adni a szot, azonban a
kovetkezd beszéld onkivalasztassal is megszolalhat. A formalisabb helyzetekre, igy
példaul az osztalytermi diskurzusra is a kiilvalasztas, mig az informalisabb helyzetekre,
példaul a hétkdznapi beszélgetésekre az onkivalasztas stratégidja jellemzo (Sacks et al.
1974; Ivanyi 2003; Boronkai 2013). Jelen vizsgalat kifejezetten a kiilvalasztasokra fo-
kuszal.

A szoatadas altalaban a beszédforduld hataran torténik, lehetnek kiilonféle nyelvi és
nem nyelvi eszkozei egyarant, igy az aktualis besz¢ld az allitdsoknal leviheti, a kérdé-
seknél felemelheti a hangjat, valamint a félig formalizalt szitudciok sordn a magasabb
statusu beszelo jelezheti azt is, hogy az éppen besz¢lé személy ideje lejart (Rosengern
2004; Boronkai 2013; Schlegloff 2015). A korabbi kutatasi anyag alapjan megallapit-
hato, hogy a szoatadas jelenségének leirasahoz, meghatarozasahoz az egész diskurzust
¢és minden tényezdjét sziikséges figyelembe venni. A szdatadas alapvetd pragmatikai
jellemzdje a figyelemiranyitas, amely a megnyilatkozas tartalmatol fiiggden érzékeltet-
heti azt, hogy a besz¢éld a mondandoja végére ért (pl. elhallgat), vagy informaciot sze-
retne megtudni a partnerértdl (pl. kérdez). A szoatadas szandékat vagy a sz6 atvételére
alkalmas helyet elhallgataskor az ereszked6 intonacio jelzi, mig a kérdések esetében a
teljes megnyilatkozas a szo atadasanak €s az informacio vagy vélemény kérésének
szandékat jelzi.

A szbatadaskor haszndlt jelolok lehetnek kot6szoi eredetiiek, de mas szofajok jel-
lemzdit is hordozhatjak, mivel a kapcsolatot a beszédforduld utan a szot atvett beszéld
a sajat forduloja elején fogja jelezni. A sz6 atadasa egyértelmi is lehet akkor, ha a meg-
nyilatkoz6 kozlése befejezddik, és a beszédpartner ugy érezheti, hogy az 6vé a sz6 (Dér
2012). fgy a beszélévaltas soran minden kovetkezd megnyilatkozas befejezési pontja
lehet6vé teheti, hogy a kovetkezd beszEld a sz6 atvételére torekedjen (Schlegloff 1984).
Ezt a folyamatot azonban tarsalgasi szabalyok iranyitjak, és a besz¢lok altalaban ver-
balisan és/vagy nem verbalisan jelzik azt, ha at akarjak adni a sz6t, ezt nevezziik beszé-
I6valtasnak, ez a folyamat a beszélok 0sszehangolt cselekvése nyoman valosul meg
(Hamori 2006; Schlegloff 2015). A beszélovaltas dnmagaban nem elegendd szempont
a beszédfordulok megallapitasahoz, ezért a beszédjog fogalma is segitségiil lehet a for-
dulok mennyiségi meghatarozasanal. A beszédjog lehetdvé teszi, hogy a tarsalgdsnak
az a résztvevdje atvehesse a szot az el6zd besz¢Elotdl, aki a leghamarabb reagal, vagy
az éppen beszEld hozza szolt, kérdezett téle valamit (Dér 2012). A beszélovaltasra for-
malis helyzetben jellemzd lehet a kiilvalasztas, amikor a besz€l0 kiilsé dsztonzésre szo-
lal meg, mig az informalis helyzetben inkabb az dnkivalasztas stratégiaja érvényesiil,
¢és ha a résztvevok jol ismerik egymast, akkor a megnyilatkozasaik atfedobbek lehetnek
(Bata 2009; Boronkai 2013).
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Az osztalytermi diskurzusban az intézményspecifikus és polilogikus jelleg miatt leg-
gyakrabban a tanar valasztja ki a kdvetkezd forduldé megszolalojat, vagyis a tanulok a
nézopontjukhoz képest kiils6 valasztas hatasara szolalnak fel. A tanar szoatadasi modjai
rendkiviil nagy diverzitast mutatnak, igy példaul: kérdé megnyilatkozassal; felszolitd
megnyilatkozassal; kijelenté megnyilatkozassal; felszolito és kérdé megnyilatkozassal;
névvel; felszolito és kérdé megnyilatkozassal, valamint névvel; indulatszoval; befeje-
zetlen mondattal stb. A pedagdgus beszédében tobb olyan szdatadasi tipus van, amely
tobb csoportba is beilleszthetd lenne, és gyakori a széatadasok halmozasa is (Kiraly
2015).

A tanulok szempontjabol az 6nkivalasztassal torténd beszédfordulo-valtas akkor le-
het szamottevd, ha ezt az 6ra témaja, 1égkore, a munkaforma vagy a szervezési mod is
lehetéve teszik. A tanari és a tanuloi beszédfordulok altalaban egy haromelemi szom-
szédsagi part, un. IRF/IRE-modellt (= IRF/IRE modell = teacher initiation, student
response, and teacher feedback/evaluation) alkotnak. Ez a struktara jellemzden a tanari
kezdeményezésbdl, a tanuldi valaszbdl €s a tanari visszacsatolasbol all (Antalné 2015).

A jelen kutatas kérdései azok voltak, hogy i) milyen a tanuldi széatadas terjedelme
(szo6szama, id6tartama, atlagos hossza) és tartalma, ii) milyen nyelvi és nem nyelvi sa-
jatossagai vannak a tanul6i széatadasoknak, iii) milyen a pragmatikai funkciojuk, iv)
milyen gyakori a megjelenésiik, v) milyen tényezék befolyasoljak a tanuldi szoatada-
sokat. Az eldzetes hipotézisek a kovetkezok: 1. A tanuldi beszédido aranyat befolya-
solja a frontdlis munkaforma aranya. 2. Vannak olyan szo6atadasi modok, amelyek
tanulospecifikusak. 3. A tanuloi szoatadasok fajtai domindnsan nem nyelviek. 4. A ta-
nuloi szoatadasok modjai tipusokba sorolhatok. 5. A tanuldi széatadasok iranya domi-
nansan a tanar felé torténik. 6. A tanuloi szoéatadasok tipusai az 6ran alkalmazott mun-
kaformakkal 0sszefiiggésben vannak. Ez iddig viszonylag kevés magyarorszagi kutatas
iranyult a tanuldi beszéd, azon belill is a szo6atadasok vizsgalatara, igy az eredmények
fontos adalékul szolgalhatnak az osztalytermi diskurzus jellemz6inek kutatasaban.

2 Anyag és modszer

A kutatas 0sszesen 8 felsd tagozatos és kozépiskolai tanora (1. tdblazat) tanoranként 1
kamerds és 2 diktafonos felvételeinek, valamint lejegyzett anyaganak az elemzése alap-
jan mutatja be a tanuldi szoéatadasok f6 jellemzoit az osztalytermi diskurzusban.

A vizsgalat a tanuloi szoatadasokat a kovetkezé paraméterek alapjan jellemzi: a ta-
nuléi és a tanari beszédid6 aranya a frontalis munka aranyahoz viszonyitva (%), a ta-
nuléi szoatadasok tipusainak aranya (%), a tanuldi szoéatadasok iranyanak aranya (%);
a tanuldi széatadasok mennyisége (db), a szoataddsok idotartama (s), a szoéatadasok
atlagos hossza (s), a tanuldi széatadasok egyes tipusainak MLU-szama (= Mean Length
of Utterance; a megnyilatkozasok atlagos hosszanak mérdje, a szavak szadma elosztva a
megnyilatkozasok szamaval Mabel et al. 2010; Neuberger 2014), a sz6atadasok prag-
matikai funkcidja, a tanul6i széatadasok statisztikai elemzése. A kutatds eredményei az
ELAN 5.1. transzkripcios programmal (ELAN 2017) és az SPSS 17.0 (SPSS Inc. 2008)
szoftverrel késziiltek. A Kolmogorov—Smirnov normalitiasproba igazolta, hogy az ada-
tok minden estben normal eloszlastiak. A Kendall’s Tau-b korrelaciods vizsgélat segit-
ségével feltarhato volt, hogy a szoatadas tipusat milyen tényezdk befolyasoljak.

A jelen kutatast megelézte egy — ugyanezen a korpuszon végzett — interakcionalis
kommunikacios szempontu elemzés (Bales 1951), amely a tanulok 6sszes, a tandrahoz
kapcsolodo megnyilatkozasait beszédaktusok szerint csoportositotta (1. abra) (Asztalos
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2019). A feltart megnyilatkozastipusok koziil az IRF-szekvenciarész 6 tandran is a leg-
nagyobb aranyu tanuldi megnyilatkozas. A vélemény ¢€s a gondolatok megfogalmazasa
az IR2 szamu irodalomoéran dominans, 33%-ban fordult eld. Ez az el6zetes vizsgalat
hozzéjarult ahhoz, hogy a tanulo6i szétaadasok megallapitasa a teljes kontextus figye-
lembevételével torténjen.

A tipusok megallapitasanak alapja az elézetes interakcionalis kommunikacios elem-
z¢s ¢és a kontextuadlis tényezOk megfigyelése, valamint Kiraly (2015) tanari szo6atada-
sokra vonatkozo tipologizaldsa. A tanuldi szoatadasokat — egy korabbi kutatas nyo-
man — nem vizsgaltam azokban a megnyilatkozasokban, amelyek nem kapcsolodtak a
tanora témajahoz, valamint a szoéatadasok korébe nem vettem fel azokat a megnyilat-
kozasokat, amelyek kiilonféle hattércsatorna-jelzéseknek feleltetheték meg. Ezekkel a
megnyilatkozasokkal valodi széatadas nem torténik, altalaban parhuzamosan jelentek
meg az egyéb megnyilatkozasokkal, f6 pragmatikai funkcioik a figyelem megerdsitése,
a visszajelzés vagy az egyetértés kifejezése volt (Dér 2012).

A pedagé- A felvétel ké-

A tanéra A pedagé- il itesének  Tanta Tanitott kor-
sorszima gus neme gl;(s clet- szitesene antargy osztaly
ora helye
IR1 Férfi 3540 Budapest irodalom  kdzépiskolai
IR2 Férfi 30-35 Budapest irodalom felsos
IR3 Férfi 30-35 Budapest irodalom  kozépiskolai
IR4 Férfi 35-40 Budapest irodalom  kozépiskolai
Tl Férfi 40-45 Budapest  torténelem  kdzépiskolai
T2 N6 40-45 Budapest  torténelem  kozépiskolai
T3 N6 40-45 Budapest  torténelem  kozépiskolai
T4 Férfi 25-30 Budapest  torténelem felsos
1. tablazat. A vizsgalt tanorak jellemzoi
OIRF B Nem tandra
B Fesziiltségcsokkentés @ Egyetértés
& Javaslattevés @ Vélemény, gondolat
B Informaciokozlés B Informéciokérés, iranymutatas
O Véleménykérés M Egyet nem értés
MReagalds a tanarnak csoportmunkaban

T4

A tanora sorszama
—
=

IR1 | SR NI
0 20 40 60 80 100

A megnyilatkozasok eléfordulasanak szazalékos aranya

1. dbra. A tanuldéi megnyilatkozasok eléfordulasanak szazalékos aranya

A korpuszban azokat a megnyilatkozasokat, teljes beszédforduldkat vagy
beszédfordulorészeket tekintettem szddtadasnak, amelyek utdn 6n- vagy kiilvalasztas
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hataséara kdzvetleniil megszolal a kovetkezd beszEld, tovabba azokat az eseteket is sz6-
atadasként értelmeztem, amelyket kdvetden a beszédpartner direkt (pl. felszolitas, koz-
bevagés) vagy indirekt (pl. a beszédpartner megvarja, mig a masik befejezi a kozlést)
modon megszolal. A tanuloi széatadasok tipusait a vizsgalatban aszerint is differenci-
altam, hogy a pedagogus vagy a tanulotarsak iranyaba torténik-e, mindezek alapjan a
kovetkez6 fajtakat kiilonitettem el:

a) Elhallgatas a tanar vagy a diak fel¢ iranyulva: a didk a sajat beszédfordul6ja
végén elhallgat, ezt kdvetden altalaban a tanar vagy egy masik didk magéhoz
veszi a szot.

[1] Tanér: Es & perzsa volt. Miért? Mi volt a lényege ennek a rendszernek, és
mi volt az eredménye ennek a rendszernek? Mondjad!
Diak: Kepes ellendrzés alatt tartani, és hogyha az egyik fel akarna lazadni,
akkor a masik nem tud.

b) Kérdés a tanar vagy egy masik didk felé iranyulva: azok a tanuléi kérdések,
amelyeknek alapvetd célja a tajékoztatds vagy a véleménykérés mellett, hogy
a tanarnak vagy egy masik diaknak atadjak a szot.

[2] Diak: Mindenkinek le kell irni?
Diak: Aha.

c) Kérdés egy masik didk vagy a tandr felé iranyulva megszolitassal: kiilon tipus-
ként értelmeztem azokat a kérdéseket, amelyeknek része volt a masik didk
vagy a tanar név szerinti megszolitasa is.

[3] Diak: Na, irod, Laci?
Diak: Irom.

d) Tanari vagy tanuloi kdzbevagas: azok a tanul6i beszédfordulorészek, amely-
nek sordn a pedagogus vagy egy masik didk belevag az éppen besz¢éld didk
szavaba. El6fordulnak olyan esetek is, amelynek soran a két beszéld egy rovid
ideig parhuzamosan beszél.

[4] Diak: Es (666) gy gondoltuk, hogy (666) ez azért lenne j6, mert igy az em-
bereknek, tehat hogy nem kéne sziirnie a hirforrasokat, hanem mindegyik-
ben ugyanugy tudna hinni, és az, hogy mondjuk melyik adott, vagy hogy
melyik partnak az oldaldn dll, az nem befolydsolnd a hireket. Es...

Tandr: Hat hogy milyen nézetet vall, vagy nem tudom, aha.

e) Tanuldi valasz kérd6 formaban: ez a fajta tanuldi szoatadas az IRF-szekvencia
részeként megjelend tanuloi valaszadas egy lehetséges altipusa, amely a tanar
kezdeményezésére hangzik el, megfigyelhetd azonban, hogy a didkok kérdd
formaban fogalmazzak meg a valaszaikat a pedagégus iranyaba, visszaadva
ezzel a szot a tanarnak. Ennek a tanuloi valasztipusnak a meghatarozasa ko-
rabbi szakirodalmakban nem olvashato. A jelenség egyrészt a tanulok sajat tu-
dasukban valo6 bizonytalansdgat sugallja, masrészt azt az implicit szandékot is
kozvetitheti, ahogy a didkok az IRF-szekvencia monotonitasat megtorve pro-
balnak valédi kommunikacios helyzetet kialakitani a tanarral. Ez a sz6atadas a
szekvenciaban elfoglalt helyét tekintve csak a didkok beszédét jellemzi.

[5] [5] Tanar: Hm. (...) Na, mennyire érzed? Barnabads? Hany sztratégosz volt
Athénban?
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Diak: Kilenc?

Tandr: Kilenc arkhon volt. Tiz, tiz sztratégosz volt, tiz sztratégosz volt, és 6k
napi valtasban, megvolt, hogy ki éppen az elsd sztratégosz. Na, most ezen a
jeles napon, amikor meg kellett volna iitoz, iitkozni a perzsakkal, és hat
nagyrészt ugy gondoltak, hogy, hogy ez egy eléggé vesztes jatszma lesz, hi-
szen tobb, mint kétszeres tulerdben voltak a perzsdk, valahogy mindenki le-
mondott az aznapi vezetéségrol. Miltiadész nem.

f) A masik didk vagy a tanar kdzvetlen és egy masik didk kozvetett felszolitasa:
kozvetlen felszolitasként értelmeztem azokat a beszédfordulokat vagy megnyi-
latkozasokat, melyekben a tanulok egymast vagy a tanart szolitjak fel a szoat-
adas szandékaval. Kozvetettnek tekintettem azokat az eseteket, amikor az alap-
vetd cél ugyancsak a didktarsak felszolitasa, de ezt nem egymasnak
fogalmaztak meg a tanulok, hanem a tanarnak egy szituacios jaték soran.

[6] Diak: Kati, ne izgasd fel magad!
Diadk: Csak nem szeretem, ha ide nem illé szavakat dobalunk, na mindegy.

g) Felkialtas: azok a megnyilatkozasok, amelyek az egész kontextust
figyelembevéve felkialtasként értelmezhetdk, a széatadas szandékat is hordoz-
zak azonban.

[7] Tanar: Volt egy ilyen szo, mar teljesen elfelejtédott, a grépfirutra mondtak,
azt hiszem, a citrancsot, ami egyéként szerintem jo szo egyébként.
Diak: Nagyon jo!
Tanar: De mindenki azt mondja, hogy milyen jo, és (606), és mégsem terjedt
el. Citrancs, szerintem jo az (b). Eleve a narancs is szerintem egy nagyon jo
sz0, de citrancs az végképp szuper. (660) Sari!

h) A masik didk vagy a tanar megszolitasa: azok a megnyilatkozasok, amelyek a
tobbi megnyilatkozastol elkiiloniilten jelennek meg a megszolitds, a név sze-
rinti megnevezés €s a szoatadas kifejezett szandékaval.

[8] Diak: Koszonom, tandr ur.

3 Eredmények

A 2. abra a tanuloi €s a tanari beszédid6 szazalékos aranyat mutatja a frontalis munka
tandrai szazalékos aranyahoz viszonyitva. A vizsgalt torténelemorak mindegyikén
100%-ban frontalis munka volt, mig az irodalomoérakon alacsonyabb aranyban jelent
meg. Az IR3 szamu tandran volt a legalacsonyabb, 63,8%. A 8 vizsgalt tandrabol
6 tanoran a tanar beszédidejének aranya dominalt, a T2 torténelemoran ez az érték
94,02%. Az IR2 ¢és IR3 irodalomorakon a tanuldi beszédidd szazalékos aranya maga-
sabb volt a pedagogusétol, az IR2. tanéran ez a szézalékos arany 67,3%, mig az IR3
tanoran 68,1% volt. A Kendall’s Tau-b korrelacios vizsgalat — a korabbi kutatasokkal
egybehangzoan — alatamasztja, hogy a frontalis 6raszakasz szazalékos aranya ¢és a ta-
nuléi beszédido szazalékos aranya kdzott negativ iranyu korrelacio van (1 = —0,886, p
= 0,003). Eszerint a frontalis munkaforma aranya negativan befolyasolja a tanuléi be-
sz¢did6 szdzalékos megoszlasat, vagyis minél nagyobb a frontalis munkaforma, annal
kisebb a tanuldi beszédidd aranya.
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A korpuszban azonositott tanuldi szoatadasok tipusait €s szazalékos aranyat mutatja
a 2. tablazat. A tanuldi szoatadasok koziil a legmagasabb aranyban a tanar (46,6%),
majd a tanul6 felé irdnyuld elhallgatas (20,7%) jelent meg. A didkok egymas iranyaba
megfogalmazott kérdéseinek feltevése 11,4%, mig a tanar irdnyaba megfogalmazott
kérdések aranya 5,1% volt. A kérd6 formaban megfogalmazott tanuldi valaszok aranya
3,5% volt.

O Tanulo1 beszédido B Tanari beszédido  OFrontalis oraszakasz
100 100 1000 100

100 94, 94,2

'fé <o\ 90 82, 84, 87.2 84
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T1 T2 T3 T4 IR1 IR2 1IR3 IR4
A tandra sorszama

2. abra. A tanuldi és a tanari beszédid6 szazalékos aranya a frontalis munkaforma szazalékos
aranyahoz viszonyitva

A tipus neve Szazalékos arany

Elhallgatés a tanar iranyaba 46,6
Elhallgatas a diak iranyaba 20,7
Kérdés a diak iranyaba 11,4

Kérdés a tanar iranyaba 5,1

Tandri kdzbevagas 3,9

Tanuloi valasz kérdo formaban 3,5

A masik diak kozvetlen felszolitasa 2,7
Tanuléi kozbevagas 2,5

A masik diak kozvetett felszolitasa 1,3
Kérdés egy masik didk iranyaba megszolitassal 1,0
Felkialtas 0,6

A masik diak megszolitasa 0,2

A tanar megszolitasa 0,2

Kérdés a tanar iranyaba megszolitassal 0,2
A tanar felszolitasa 0,2

2. tablazat. A tanul6i széatadasok azonositott tipusai és szazalékos aranyuk

A tanuloi széatadasok iranyanak szazalékos megoszlasat mutatja a 3. abra. Az dsszes
vizsgalt tanorat tekintve a didkok a szot 60,9%-ban a pedagoégusnak, mig 39,1%-ban a
tobbi tanulonak adtak at. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy két tanora kivé-
telével minden vizsgalt 6ran a tanarnak torténd tanuldi széatadas szazalékos aranya volt
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nagyobb. A tanuldi széatadés a didktarsaknak az IR1 tandran jelent meg a legalacso-
nyabb szézalékban (5,1%). A korrelacios vizsgélat alatdmasztja, hogy a tanuldk egy-
masnak torténd szoéatadasanak szézalékos aranyat negativan befolyasolja a tanari be-
sz¢édido szazalékos aranya (1 = —0,429; p = 0,138), valamint a frontalis munkaforma
szazalékos aranya is negativan hat ra (1 =—-0,403; p = 0,184).

A tovabbi abrak azoknak a tanuloi szoéatadasoknak az eredményeit mutatjak, ame-
lyeknek a szazalékos aranya az Osszes vizsgalt tanorat tekintve nagyobb vagy egyenld
volt, mint 1%. A tipusok koziil az elhallgatas volt a legtobbszor eléforduld szoatadas.
A T1 torténelemoran a tanar irdnyaba torténd elhallgatasok szama 141 db, az IR2 tan-
oran 114 db volt. A didkok iranyaba torténd elhallgatasok szama az IR3 tanoran volt a
legtobb, 127 db. A T1 torténelemoran volt a legnagyobb a tanar iranyaba elhangzo kér-
dések (21 db) és a ,,tanuldi valaszok kérdd formaban” tipus szama (17 db). Ezen a tan-
oran olyan tanuloi valasz is elhangzott, amely egy szituacios jatékban jelent meg, a
tanar kérdésére valaszolva, a jelentése azonban arra irdnyult, hogy mit csindljanak a
didktarsak — ez a szdatadasi tipus a didkok kozvetett felszolitasa (14 db). A tanar koz-
bevagasara torténd tanuldi szoatadas egy tanora (IR4) kivételével minden tanoran meg-
jelent, a legnagyobb szamban az IR3 tanoran 21 alkalommal. A tanulok egymas sza-
vaba foként azokon a tanorakon vagtak, ahol a munkaforma lehetévé tette ezt. Az IR2
tanéran 15 db és az IR3 tandran 11 db ilyen szodatadas figyelhetd meg (4. dbra).
A Kendall’s Tau-b korrelacids vizsgalat alatamasztja, hogy a tanuldk egymasnak meg-
fogalmazott kérdéseinek darabszamat negativan befolyésolja a tanar felé iranyulo sz6-
atadasok szazalékos aranya (1 =—-0,964,; p = 0,001).

O Szobatadas a tanuld felé O Szdatadas a tanar felé

Tl 152 | 84,8 |
T2 139 | 86,1 |
T3 342 65.8 \
T4 63 93,7 \
IR1 51 94,9 |
IR2 53,8 46,2 |
|

l

|

A tandra sorszama

IR3 79,2 | 208
R4 31,6 | 68,4
Osszesen 39,1 | 60,9

0 20 40 60 80 100
A tanuldi sz6atadas iranyanak szézalékos aranya

3. abra. A tanuldi széatadas iranyanak szazalékos aranya a vizsgalt tanorakon

A tanuloi szoatadasok teljes hosszat mutatja az 5. abra. A szdéatadasok koziil a tanar-
nak megfogalmazott kérdések voltak a leghosszabbak, a T4. szamu torténelemodran 65,5
s. A didkoknak megfogalmazott kérdések hossza az IR2 tanoran 63,6 s, mig az IR3
tandran 59,25 s volt. A tanulok valaszainak kérdd forméaban valé megfogalmazasa a T1
torténelemoran volt a leghosszabb (57,9 s). A didkok felszolitasa azokon a tandrakon
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jelent meg, ahol a munkaforma lehetdvé tette az egymassal vald valtozatosabb kommu-
nikacidt. A korrelacios vizsgalat alatdmasztja, hogy a tanulok egymas felé iranyul6 kér-
déseinek teljes hosszat negativan befolyasolja a tanari beszédidé szézalékos aranya
(1=-0,571; p = 0,048), valamint a tanar felé¢ iranyul6 széatadasok szazalékos aranya
1s(1=-0,714; p = 0,013).

A tanuloi szoatadasok atlagos hosszat mutatja a 6. abra. Az IR4 szamu irodalomoran
a szoatadasok tipusa koziil a tanar kdzbevagasa miatti tanuldi sz6atadas volt atlagosan
a leghosszabb, 9,2 s. A tanulok kérd6 formaban megfogalmazott valaszai a T1 torténe-
lemoran voltak a leghosszabbak (3,8 s), mig az IR1 irodalomdran a legrovidebbek
(2,9 s). A korpuszban csak az IR3 tanéran nem jelent meg ez a tipusu szoatadas.
A tanarnak megfogalmazott kérdések tipusa a T1 tdrténelemoéran volt a leghosszabb
iddtartamn, atlagosan 41,9 s, mig a legrovidebb az IR4 szamt irodalomoran volt, 0,8 s.

O Elhallgatas tanar felé Kérdés a tanar felé
0 Tanuldi valasz kérdd formaban B A masik didk kozvetett felszolitasa
O Tanari kozbevéagas O Elhallgatas diak felé
BKérdés a diak felé OKérdés egy masik diak felé megszolitassal
B A masik diak kozvetlen felszolitasa B Tanuloi kozbevagas
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4. abra. A tanuldi szo6atadasok eloszlasa (db)
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5. abra. A tanuloi szoatadasok teljes hossza

Harom, a szazalékos aranyokat tekintve gyakran eléforduld szoatadasi tipus
MLU-szamat mutatja a 7. abra. Az abran jol lathatd, hogy a tanarnak megfogalmazott
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kérdések MLU-szama azokon a tandrakon volt tobb, amelyeken frontélis munka zajlott,
a legtobb a T4 szamu torténelemoran (11,3). A kérdé formédban megfogalmazott vala-
szok MLU-szdma a T1 szamu torténelemoran volt a legkimagaslobb. A didkok egymas
felé iranyuld, széatadast célzd kérdéseinek MLU-szdma az IR4 szam irodaloméran
volt a legnagyobb (7,7). A statisztikai elemzés alatamasztja, hogy a diakok beszédide-
jének szazalékos aranyanak ndvelése pozitiv hatassal van az egymas szdmara megfo-
galmazott kérdéseik MLU-szdmara (1 =—0,618; p = 0,034), valamint a frontalis mun-
kaforma szazalékos aranya pozitivan befolyasolja a tanar irdnyaba megfogalmazott
kérdések MLU-szamat (T = —0,645; p = 0,034).

Kérdés a tanar felé @ Tanul6i valasz kérdé formaban
B A masik diak kozvetett felszolitasa OTanari kdzbevagas
@ Kérdés a diak felé O Kérdés egy masik diak felé megszolitassal
B A masik didk kozvetlen felszolitasa B Tanuloi kozbevagas
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6. abra. A tanuldi szoatadasok atlagos hossza
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MLU-szam [mean length of utterance] a széatadasok tipusaiban

7. abra. A széatadasok MLU-szama (Mean Length of Utterance)

4 Osszegzés és kovetkeztetések

A jelen kutatas eredményei a korabbi kutatdsok eredményeivel egybehangzoan alata-
masztjak, hogy a tanuloi beszédidd szazalékos aranyat befolyasolja a frontalis munka-
forma szazalékos aranya. Ezaltal az eredmények alatdmasztjak az elsé hipotézist, hi-
szen a vizsgalt tan6rakbdl 6 tandran a tanar beszédidejének ardnya volt nagyobb.
A statisztikai proba megerdsiti, hogy a frontdlis munkaforma aranya negativan befo-
lyéasolja a tanuldi beszédidd szdzalékos megoszlasat.

A kutatas alatdmasztja azt az eléfeltevést is, miszerint vannak olyan szoatadasi mo-
dok, amelyek tanuldspecifikusak. A tanuldi valasz kérd6é formaban mar az IRF-szek-
venciaban vald helye alapjan is csak a tanuloi beszédet jellemezheti, és a korpuszban
foként a tanulok bizonytalansagat, valamint a kétoldalua kommunikacié 6sztonzését ta-
masztja ala. Nagyobb korpuszban vald elemzés soran feltételezhetd, hogy 0sszefiiggést
mutatna a frontalis munkaforma szazalékos aranyaval.

A vizsgalat annak ellenére, hogy kameras és diktafonos felvételek komplex elem-
zése €s lejegyzése nyoman késziilt, nem tamasztja ala azt a hipotézist, hogy a tanuléi
szdatadasok fajtai dominansan nem nyelviek. A korpusz alapjan az azonban megalla-
pithatd, hogy szamos nem nyelvi elem kiséri a tanuléi széatadasokat, igy példaul:
a szemkontaktus felvétele, gesztusok, a testtartas megvaltoztatasa stb.

A kutatas alatdmasztja a negyedik hipotézist azzal, hogy differencialta a tanul6i sz6-
atadasok lehetséges tipusait. 15 tanuldi szdéatadastipus elkiilonitésével kisérletet tett
arra, hogy a széatadas fogalmanak meghatarozasa arnyaltabba valjon. A széatadasokat
aszerint is csoportositotta, hogy a tanulok a tanar vagy a diaktarsak felé iranyulva adjak
at a szot. Az eredmények megerdsitették az 6todik hipotézist, a nyolc vizsgalt tandrabol
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hat tanéran a tanarnak torténd tanuldi szo6atadas szazalékos aranya volt nagyobb. A sta-
tisztikai proba alatamasztja, hogy a tanulok egymas felé iranyuld szoatadasara negativ
hatassal van a tanari beszédid6 szazalékos aranya, valamint a frontalis munkaforma
szazalékos aranya is. A vizsgalat ezzel megerdsiti a hatodik eldfeltevést is, mely szerint
a tanuloi szoatadasok tipusai az 6ran alkalmazott munkaformakkal Osszefliggésben
vannak. A kutatas f6 célja volt, hogy ramutasson arra, hogy a tanul6i széatadasokat
milyen tényezdk befolyasolhatjak. A statisztikai vizsgalat alatdmasztja, hogy a tanulok
egymas felé torténd szdatadasanak szazalékos aranyara negativan hat a tanari beszédidé
szazalékos aranya, valamint a tanulok kérdéseinek darabszamat negativan befolyésolja
a tanar felé iranyulo szoatadasok szazalékos aranya. Tovabba a tanulok egymas felé
iranyulo6 kérdéseinek teljes hosszat negativan befolyasolja a tanari beszédidd szazalé-
kos aranya, valamint a tanar felé iranyuld szoatadasok szazalékos aranya is. A statisz-
tikai elemzés alatdmasztja, hogy a didkok beszédidejének ndvelése pozitiv hatassal van
az egymds szdmara megfogalmazott kérdéseik MLU-szamara, valamint a frontalis
munkaforma szazalékos aranya pozitivan befolyasolja a tandr iranyaba megfogalmazott
kérdések MLU-szamat is.

Osszegzésként elmondhatd, hogy bar a vizsgalat korpusza minddsszesen 8 tanéra
felvételének lejegyzett és elemzett anyagat tartalmazza, az eredmények ¢és a kovetkez-
tések mégis hasznosak lehetnek a tanuldi beszéddel és az osztalytermi diskurzusokkal
kapcsolatos kutatasokban. A jelen vizsgalat emellett olyan iranyokat is kijelolhet (pél-
daul a beszédjog eloszlasanak kutatasat vagy a diskurzusjelolok szerepének feltarasat a
szoatvétel és szoatadas soran stb.), amelyeket nagyobb mintan érdemes elemezni annak
céljabol, hogy teljesebb képet kaphassunk a tanulok beszédérdl és azokrdl a tényezok-
r6l, amelyek befolyasoljak.
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A jatéknyelvi szokincset befolyasolo tényezok

Balogh Andrea
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Kivonat: A videodjatékok szokincse, bar egyre gyakrabban keriil be a
koznyelvi formak kozé (példaul avatar, szintlépés), még dontéen egy zart
csoportnyelvhez tartozik, amelyen beliil a kiilonbdz6 jatékok eltérd szo-
készlettel rendelkeznek. A hosszu tava célom egy olyan alapkutatas 6sz-
szeallitasa, ami segit bemutatni és el6késziteni a tovabbi nyelvi kutata-
sokhoz ezt a nyelvileg izgalmas és sokszinti szubkulturat. A video6jatékok
nyelvi kornyezetének sajatossagait figyelembe véve azt a kutatasi kérdést
tettem fel ebben a tanulmanyban, hogy tetten érhetéek-e szokincset be-
folyasolo tényezdk a jatékosok és a tartalomgyartok irott szovegeiben.
Ennek érdekében a gamer kultirdhoz kapcsolodd online cikkeket és
Youtube-kommenteket vizsgaltam egyrészt egy szolista alapjan, mas-
részt statisztikai modszerekkel. A kiilsé befolyasold tényezdk koziil a
nyelvvalasztast és a jatéktipust emeltem ki, mivel ez a ketté megjelenhet
attételesen a jatékosok mas teriileten zajlé kommunikaciojaban is.

1 Bevezetés

A videojatékok egyre nagyobb teret hoditanak a mindennapokban, részben a mobilesz-
kozok és az internet elterjedésének kovetkeztében. Egy 2018-as kutatds a magyaror-
szagi videojatékosokat 3,7 millio fore becsiili (eNET 2019). A megkérdezés alapjan a
férfiak koziil valamennyivel tobben jatszanak (62% a nék 52%-ahoz képest), és bar
dominansan a 18-25 év kozottiek foglalkoznak ezzel a hobbival (66%), az iddsebb kor-
osztalyokban is 50% feletti az érték. A legtobben az internetes jatékok koziil a kartya-
jatékokat valasztjak, majd a stratégiai jatékokat, végiil kdvetkeznek a sz6-, a kirakos és
a kalandjatékok. A legtdbben okostelefonon jatszanak (65%), ezutan kdvetkezik a PC
és a laptop (43 és 38%). A 18—65 év kdzottiek 47%-a hallott mar az e-sportrol is, amely
a leggyorsabban fejlédd ¢és a mainstream médidban is megjelend teriilete a
videodjatékoknak (eNET 2019).

A videojatékokkal kapcsolatos tudoményos kutatasok soran tobb tényezot is figye-
lembe kell venniink az elemzéskor, igy példaul a hazai jatékoskozosség jellemzdit, a
jatéknyelvi kommunikacio altalanos jellegzetességeit, valamint az angol és a magyar
nyelv viszonyat a gamerszovegekben.

Balogh Andrea: A jatéknyelvi szokincset befolyasold tényezok. In Varadi Tamas (sorozatszer-
kesztd), Ludanyi Zsofia, Graczi Tekla Etelka (szerkeszt6): Doktoranduszok tanulmdanyai az al-
kalmazott nyelvészet korébdl 2019. XIII. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia. Bu-
dapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 2019. 21-33. DOI: 10.18135/Alknyelvdok.2019.13.2
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1.1 A jatéknyelvi kommunikacié

A jatéknyelvi szokincs elemeinek kategorizalasara tobb szinten és tobb nézépontbdl is
lehetdség van. A kdzos pont, hogy az altalanos jatékelemek legkevésbé specialis kife-
jezéseihez férnek hozza a legtdbben (a casual *alkalmi’ és a hardcore "komoly, a ja-
tékba nagy eréfeszitést 616° jatékosok egyarant), és ahogy haladunk az egyedi jatékok
iranyaba, egyre kisebb lesz az a beszélokozosség, amely tisztdban van a kifejezés pon-
tos jelentésével (Balogh 2017).

A koréabbi modellemben a nyelvhasznalok oldalardl kozelitettem meg a kérdést: eb-
bél az volt 1athato, hogy a jelentds kiilonbségek a jatékosok és a nem jatékosok mellett
a kiilonbo6z6 jatéktipusokkal foglalkozo gamerek kdzott voltak (bévebben lasd Balogh
2017: 171-172).

Ensslin a 2012-es The language of gaming cimii munkajaban foglalta 6ssze eldszor,
hogy milyen csoportokra bonthaté a szamitégépes jatékokkal kapcsolatos szdkincs.
Az 6sszegzés alapjat tobb, sajnos ma mar nem mikodo, kifejezetten jatéknyelvre spe-
cializalodott honlap gyljteménye és a hackernyelvvel valé parhuzam alapjan allitotta
Ossze a szerzO. Az elmélet alapjat a szamitogépes jatékokhoz kapcsolodo, kiilonbozd
szociolektusok &sszehangolasa adja. Ensslin komplexen, egy modellen beliil jeleniti
meg a jatékokkal kapcsolatos szakmai, a jatékosi és a kiviilallo, de kapcsolodd kdzos-
ségek szohasznalatat, 0sszekapcsolva az elméletet azzal a masik nagy kérdéskorrel is,
hogy hol, milyen kérnyezetben talalkozhat valaki a jatékokban és a jatékokkal kapcso-
latban hasznalt specialis szokinccsel. Ennek megfelelden a kiilonbdzé nyelvhasznaloi
csoportok alapjan o6t fokozatra osztotta a kifejezéseket: a fejleszt6i zsargonra,
a ludologiai, jatékkutatasi zsargonra, a ludolektusokra, vagyis a jatéknyelvekre, a jaté-
kok rekldmozasaval kapcsolatos kifejezésekre és az altalanos, kdznyelvi médiadiskur-
zus korébe tartozo6 szavakra (Ensslin 2012: 67). Az osztalyozas kozepén elhelyezkedd
ludolects-nek (jatékosnyelveknek) nevezett csoport nagyon vegyes teriilet, atmenetet
képez a zsargon és a koznyelv kozott: egy része kdzelebb all a szakmai szoveghez (osz-
toznak példaul kiilonbdzo technikai kifejezéseken és kommunikacioés formakon),
ugyanakkor a kdznyelvhez kozelebb allo kifejezések ebbdl a korbol kertilnek ki, tehat
a koznyelvi réteghez is kapcsolodik. Nagyban befolyasolja ennek a csoportnak a tartal-
mat, hogy melyik jatéktipusrol és jatékrol szol a diskurzus (Ensslin 2012: 66). Ensslin
ezt a csoportot tovabbi harom teriiletre bontotta: a jaték egyedi szokincsén til hozza-
tartozik a jatéktipusrol sz6lo ismeretek kdre és az altalanos jatéknyelv ismerete is (az
osztalyozas részletes bemutatasat és értékelését lasd Balogh 2017).

A videojatékok nyelve a digilektus korébe sorolhatd be (Veszelszki 2017), ennek
egy specialisan elkiilonithetd, tematikus csoportja a gamer szubkulturdra jellemzé
nyelvvaltozat. A digilektus lexikai-grammatikai jellemz6i koziil az informatikai szo-
kincs atvétele, az idegen nyelvi hatas, illetve a nagyszamu neologizmus egyarant meg-
figyelhetd a gamerszovegeken beliil (Balogh 2013; Veszelszki 2017: 90).

A jatéknyelvet elsésorban hobbinyelvként, tarsadalmi nyelvvaltozatként tartjak sza-
mon. Hasznalata eleinte erdteljes szubkulturalis kdrben zajlott, kés6bb a szamitdgépek
¢és egyéb informatikai eszk6zok, valamint természetesen az internet elterjedésével ele-
mei egyre szélesebb korben is ismertté valtak, bar a mai napig elég zart csoportnyelv-
nek tekinthetd (ezt részben az is indokolja, hogy a kiilonb6z6 jatéktipusoknak, jatékok-
nak mas az alapszdkincse) (Balogh 2014: 350).

A jatéknyelv vizsgalatanal két, eltéro jellegzetességekkel rendelkezd kutatési iranyt
sziikséges megkiilonboztetni. Egyrészt a jatékrol sz6l6 kommunikaciot, ami hagyoma-
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nyos keretek kozott torténik, viszont a targya egy videojaték vagy egy azon beliili cse-
lekvés, a célja ennek jatékkdrnyezeten kiviili megvitatasa (példaul egy beszélgetés, egy
jatékosmagazinbeli cikk). Masrészt a jatékon beliili kommunikaciét, amely magaba
foglalja a jatékosok ingame (jatékmeneten beliili) kommunikacidjat egymassal és a ja-
tékkal, és a célja a jatékban valo eldrejutashoz nélkiilozhetetlen informaciok megszer-
zése, tovabbitasa (példaul egy jatékon beliili chatbeszélgetés).

Carrillo Masso 2009-es tanulmanyéban kiilon kitért egy, kifejezetten a szamitogépes
jatékok vizsgalataval kapcsolatos gyakori hibara, miszerint a kutatok ugy vonnak le
kovetkeztetéseket, és allitanak fel a jatékokkal kapcsolatos modelleket, hogy a kutata-
sok targyaul szolgalo jatékokkal (vagy akar a jatéktipuson beliil hasonlé darabbal) egy-
szer sem jatszottak (Carrillo Masso 2009: 150), igy nem ismerik a jaték ¢s a jatékosok
kapcsolodo szokincsét, kommunikacios szokasait. Ez mar 6nmagaban hibalehetdsége-
ket vet fel, am kikiiszobolheté a kutatdsi metddusba elére betervezett jatékorakkal.
Carrillo Masso mindezek mellett felhivja a figyelmet arra is, hogy a jatékok elemzése-
kor figyelembe kell venni, hogy a kutatd egy mar ismert vagy éppen el6szor jatszott
videojatékot dolgoz fel. O kifejezetten altala ismeretlen jatékokat vélasztott, de olyan
jatéktipusokbol, amelyeknek az iranyitasat ismerte, hogy a friss, de folyamatos jatékél-
ményt tudja feldolgozni (Carrillo Masso 2009: 150).

1.2 A székincset befolyasold tényezék

A szamitogépes jatékokban zajlo és a roluk szol6 kommunikaciot tobb tényezo is be-
folyasolta, befolyasolja a mai napig. Harom csoportba osztottam 6ket annak alapjan,
hogy a jatékosoknak mekkora rdhatdsuk van az egyes okokra: a kiilsd tényezok esetén
nincs lehetdségiink érdemben beleszolni, a belsd tényezdk a jatékosokon és a jatékosok
kozosségein alapulnak, a kettd kozotti blended teriileten pedig mindkettd hatdsa érvé-
nyesiil (lasd 1. tablazat). Ennek a tanulmanynak a célja, hogy részletesebben vizsgalja
a szokincs esetében a kiils6 hatasokat.

Kiilsé tényezdk Blended tényezdék Belsd tényezok
A technikai fejlodeés A jatékrol szolo cikkek A szerver, a csapat befolyasa
(konzol, pc, chat) (e-sport, esport) (csirek, sutyi, kek)
A jaték tipusa, témaja . (1
(tank, split, karakter, A jatékkzvetitések A szociokulturélis
jellemzok
kaszt, azeroth)
A iaték nvelve A kozosségi oldalakon
J Y megjelend tartalom A jatékos céljai

(ward, érszem, lanere)

(wololo)

1. tablazat. A jatéknyelvi szokincset befolyasold tényezok

A Kkiilsé tényezdk olyan okok, amelyeket a jatékosok nem vagy csak a fejleszt6k altal
megadott keretek kozott tudnak megvaltoztatni. Ide tartoznak a technikai fejlédéshez
kapcsolodo szavak, a jaték tipusa €s témaja altal behatarolt kifejezések és a jaték
nyelve. Az els6 kategoria leirja, hogy milyen platformon lehet hasznalni a jatékot, meg-
hatarozva az egyéb technikai paraméterek lehet6ségeit (példaul az okostelefonoknak
érintoképernydjik van, a pc-hez tartozik eger és billentyiizet). Ahogy arrdl is a jatékos
dont, hogy milyen eszkdzon jatszik, tigy arrdl is 6 hatdroz, hogy milyen jatéktipust és
témat helyez el6térbe vagy keriil el mindenképpen. Viszont egy adott témahoz (példaul
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western) adott kifejezések (példaul cowboy) tartoznak, és ez a jatéktipusokra is hason-
16képpen jellemzd (a platformerekben — ugralos jatékok — kiillonb6z6 akaddlyokon kell
keresztiilmenni). A videdjatékok alapvetden angol nyelviiek, ehhez hivatalos forditas
ritkan, rajongok altal eldallitott szoveg gyakrabban késziil. A jatékos arrol donthet,
hogy a rendelkezésére allo nyelvek koziil melyiken szeretné futtatni a programot.

A technikai, informatikai szokincs hosszu ideig egyiitt fejlodott a jatékosok szokin-
csével, mivel a szamitogép-programozas és a szamitogépes jaték témakorok hagyoma-
nyosan egy érdekl6dési korbe tartoztak. A kiillonbozo technikai Gjitasok bevezetése, és
ezzel egy idében a régebbi technoldgiak és eszkdzok kikopasanak hattérbe szoruldsa
erdsen hat a szokincsre. Vannak olyan eszk6zok, amelyek bevezetésiik 6ta ugyanazon
anéven szerepelnek, ilyen példaul a (szamitogépes) egér, amelyet 1963-as megjelenése
ota igy hivunk, bar eleinte bogdrnak nevezték, de végiil maradtak az alaki hasonlosag
miatt a ma is elterjedt valtozatnal (W1). Egyes kifejezések elavultak, és ma mar szinte
nosztalgiaval emlegetik 6ket, ilyen példaul a C64 rovidités, a Commodore 64-es sza-
mitogép elnevezése, amely az 1980-as évek kultikus személyi szamitogépe volt, és
1982-ben megkezdett és 1993-ban befejezett gyartasaig 17-25 millié eladott darabsza-
maval minden id6k legtdbbet eladott szamitogépmodellje (W2). Nemcsak 1j kifejezé-
sek jelennek meg, és mar nem hasznalatos eszk6zok, programok elnevezései avulnak
el, kopnak ki a szokincsb6l, hanem a szavakat jelentésvaltozas is érintheti: az 1998-ban
alapitott Google cégnévr6l ma mar mindenki elsdsorban a keresésre, az altaluk mikod-
tetett keresore asszocial (W3). Az 01j eszkdzoknek és alkalmazasoknak a szokincsre tett
hatasa bar kiilonboz6 jelentdségii, de nem kikeriilhetd, ha a szamitégépes jatékok
nyelvvaltozatat vizsgaljuk.

A ,,szamitogépes jatek” gylijtonév szinte belathatatlanul sok jatéktipust jeldl. Mivel
folyamatosan fejlodé teriiletrdl van sz, nem lehetséges egyetlen atfogd taxonomiat ki-
jeldlni, mindig a célnak megfeleléen mas és mas szempontot kell figyelembe venni.
»A szamitogépes jatékok tervezésének allapota gyorsan valtozik. Ezért varhatd, hogy
az (...) eléadott rendszerezés rovid idén beliil elavult és nem megfeleld lesz. Az elko-
vetkez6 1 taxonomiaknak reagalniuk kell majd a kovetkezd években megjelend piaci
valtozasokra is” (Crawford 1984: 39, ford. a szerzd). Ezt is figyelembe véve megalla-
pithat6, hogy ha nehezen megszamlalhaté jatéktipust tudunk megkiilonboztetni val-
tozd, nem akadémikusan meghatdrozhat6 szempontok alapjan, akkor a jatékok nem le-
hetnek miikodéképesek egy statikus szokinccsel, a tipusok valtozasaval a hozzajuk
kapcsolodo szokészlet is varialodik.

A videojatékok nyelve alapvetden az angol. A jatékosok ezen a nyelven szocializa-
lodnak a jaték kozben, viszont a sajat anyanyelvi kompetencidjukra tdmaszkodva to-
vabb is képzik, alakitjak a gyakran hasznalt kifejezéseket. Egy korabbi kutatas (Balogh
2013) alapjan elmondhato, hogy a jelenlegi magyar jatéknyelv is dominansan az an-
golra (mint a jatékok alapnyelvére, a kiilfoldi jatékosokkal valo kapcsolattartas kozve-
titdnyelvére) tamaszkodik, azonban ez a vizsgalat is dokumentalja, hogy megjelennek
jellegzetesen magyar kifejezések is, sot, a jatékosok nagyon kreativan hasznaljak fel,
valtoztatjak meg a jatékban elérhetd nyelvi elemeket a sajat kommunikacidjuk meg-
konnyitésére. Ez utobbi megallapitas a MOBA-k (multiplayer online battle arena *sok-
szereplds online csatatér’) teriiletén végzett nyelvészeti vizsgéalat eredménye (Balogh
2013), de a késébbiekben sziikséges lenne tobb jatéktipusbol, magyar anyanyelvii be-
sz¢10ktol szarmazo elemek vizsgalata is, ahogy arra mar angol nyelven lehet mintat
talalni (Herring et al. 2009).

Ezzel szemben a legutdbbi kutatasi részeredmények alapjan (Balogh 2018a) valo-
szintisithetd, hogy meghatarozo kiilonbség van a nyelvvalasztas terén a jatékon beliili
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¢és a jatekrol sz0l6 kommunikacié kozott. Utdbbi esetben a magyar kifejezések vannak
tulstlyban, amellyel mind a cikkek szerzdi, mind az olvasdk is egyetértettek. A jelen-
legi eredmények alapjan tgy tinik, hogy az irott sajtoban a szubkultaran kiviil is meg-
szokott magyar nyelvet preferaljak az olvasok. Egy teriileten alakul specialisabban
a nyelvvalasztas: az e-sporttal kapcsolatos cikkekben megjelenik a jatékok, jatéktipu-
sok befolyasa a szovegben hasznalt jatéknyelvi elemek nyelvére (1asd Balogh 2018a).

1.3 A kutatas soran vizsgalt online feliiletek, jatékok

A kutatas soran két olyan online feliilet szokincsét vizsgaltam meg, amelyek célkdzon-
sége egyértelmiien a jatékosok, valamint a tartalmat el6allitok is magyar anyanyelvii
gamerek: tobb tematikus Youtube-oldal kommentjeit, valamint egy magyar nyelvii on-
line Gjsagot.

A Youtube elsédleges tartalomgyarto feliilet, kiilon aloldala foglalkozik videdjaték-
kozvetitéssel, amelyen a regisztralt felhasznaloknak lehetdségiik van élében kozvetiteni
sajat jatekmeneteiket és e-sport-mérkézéseket, versenyeket a szabalyok betartasaval.
Ingyenesen hasznalhato, de a jatékosok komoly tdimogatast is kaphatnak a reklambeveé-
telekbdl. Kozosségi jellegét a vided mellett futd chatablak adja, amit a streamer mellett
a kozvetités O0sszes nézdje lat, €s regisztracid utan tud is hasznalni. Az é16 kozvetités
utan, ha felkeriil a vide6 a streamer oldalara, akkor lehetdség van visszanézni és a kom-
mentekben tovabbi megjegyzéseket tenni, kérdezni.

Az Esportl nevii tematikus online gamer magazin tobb e-sport jatékkal foglalkozik,
hazai és nemzetko6zi bajnoksagok kdvetésével, Gjdonsagok é€s stratégiak bemutatasaval,
interjukkal és véleménycikkekkel. A cikkek alatt nem lehet kommentelni, ehhez a
Facebook-oldalra csatornazzak be a megjelenéseket. A cikkirék mind jatékosok, a cél-
kozonségiik is elsdsorban a kiilonbozd jatékok irant érdeklédd gamerek (Balogh
2018b).

A kutatas soran harom, kiilonbozo jatéktipusba tartozo jatékot vizsgaltam meg.
A League of Legends (LoL) egy 2009-ben kiadott MOBA, amely 2014 6ta elérhetd az
angol mellett hivatalosan magyar szinkronnal is. A jaték soran két csapat igyekszik
elpusztitani az ellenfél legvédettebb épiiletét, ehhez minden jatékos valaszt egy host a
jaték idejére. A Counter-Strike (CS) egy 1999-ben indult FPS (first person shooter
'bels6 nézetli 16voldozos jaték'), amelynek 2012-ben kiadott Global Offensive valtozata
a legfrissebb. A jatékban szintén két csapat vesz részt, akik az adott palyara jellemz6
feladatot hajtanak végre. A jaték angol nyelvii, de a megjelenése oOta erds hazai
jatékoskdzossége van, sajatos szokincesel. Az eddig emlitett két jaték hagyomanyosan
az elektronikus sportok k6z¢ tartozik, rendszeresen szerveznek magas 6sszdijazasu ver-
senyeket, bajnoksagokat beldliik. A harmadik jaték a 2017-ben indult Fortnite Battle
Royal a nevében viseli a jatéktipusat (battle royal 'olyan jatéktipus, amelyben az utol-
sonak talpon maradé nyer'). Egy meccs alatt 100 jatékos igyekszik az utolsé tuléls lenni
az egyre kisebbedd térképen egyediil, parban vagy harmas csapatokban harcolva.
A jaték angolul érhetd el, nagyon népszert a kiilonbozé streamerek (‘€16 videdt, jelen
esetben jatékot kozvetitd személy') kozott, ami hozzajarult a gyors elterjedéséhez. Mi-
vel a kiils6 befolyasol6 tényezok kutatdsa volt a kitlizott részcél, igy a szokincsvizsgalat
kiegészitéseként megvizsgaltam az érintett jatékok nyelvi koriilményeit befolyasolo té-
nyezdket is.
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1.4 Hipotézisek, kutatasi célok

A kutatas célja egy adatbazis épitésén keresztiil annak a vizsgélata, hogy a kiilonb6z6
befolyasold tényezok hogyan érhetdk tetten a magyar jatékosok altal generalt online,
irott szovegekben. Ezt tobb részvizsgalaton keresztiil elemeztem, jelen tanulmanyban
a kiils6 befolyasolod tényezokre, azon belill is a nyelvvalasztas €s a jatéktipusok kérdé-
sére fokuszalva.

A korpuszépités mellett a kutatas masik fontos, a folytatast is befolyasold kérdése,
hogy a korabbi, dnbevallas alapjan készitett szdlista adatai validak-e. Feltételezésem
szerint igen, a gyijtés tobbsége szerepelni fog a korpuszban.

Hipotézisem szerint a legspecifikusabb szokincsrész, vagyis az egyedi jatékok szint-
jén mutatkoznak meg a legjobban a vizsgalt kiilsé befolyasolo tényezok. Eldzetesen azt
feltételezem, hogy ha egy adott jatékhoz van hivatalos forditas, az timogatja a magyar
nyelvil alakokat, és igy nagyobb szamban fordulnak el6 a korpuszban.

Az eldzetes kutatasok alapjan a nyelvvalasztds sordn a cikkekben a magyar jaték-
nyelvi szavak talsulyat varom. Mivel a Youtube-kommentek kozelebb allnak a szobeli
kommunikaciohoz, igy ezen a teriileten az angol jatéknyelvi szavak dominanciajara
szamitok, akar Snmagukban, akar magyar toldalékolassal.

2 Moédszertan

A vizsgalat a doktori kutatasom részét képezi, amelynek jelen fazisaban a jatéknyelvi
szokincs tanulmanyozasadhoz sziikséges korpusz épitését végzem. A most elemzett
adatbazis 18 000 online cikket tartalmaz egy tdbbszerzds, tematikus videojatékos uj-
sagbol (a 2016. julius 6. és a 2019. januar 29. kozotti idészakbol), valamint 102 000,
a vizsgalt cikkekben is érintett jatékok alapjan sziirt, gamer tematikaji Youtube-videok
alé érkezett kommentet (2016-2019). Az adatbazis épitésekor a cél az volt, hogy ma-
gyar tartalomkészitoktol magyar jatékosoknak szold online szovegekbdl épiiljon fel.
A gyijtést még nem fejeztem be, a korpusz folyamatosan béviil.

Két tipusu sziirést végeztem a kapott adatokon. Egyrészt kiemeltem harom, mindkét
részkorpuszban (cikk és komment) egyarant szerepld jatékot, és megvizsgaltam a sza-
vak ¢és a szoeldfordulasok szamat, mind a teljes, mind a jatéknyelvi kifejezések eseté-
ben, kiilon-kiilon a cikkek és a kommentek esetében. A kutatas soran minden relevans
szoeléfordulast figyelembe vettem (eléfordulas 10-nél tobb), az egyértelmi elgépelé-
seket a legkdzelebbi alakhoz soroltam. A jatéknyelvi kifejezéseknél kiilon kategorizal-
tam a szavak nyelvét angol, magyar, valamint angol és magyar tipusba (prototipikus
esete az angol sz6 magyar toldalékkal), majd vizsgaltam az elemek szamat és eléfordu-
lasi aranyat. A jatékokkal kapcsolatos szavak listdjat korrigaltam, a ragozott vagy elgé-
pelt alakokat egységesitettem, és az eredményt ujbol végigfuttattam a jaték korpuszan.

A korpuszon valo sziirést egy dinamikusan boviilé szolista alapjan is elvégeztem,
amely korabbi, dnbevallason alapuld gyiijtések eredményeibdl allt 6ssze (778 sz6 a
duplikatumok nélkiil). Az elsé a 2012-ben megjelent Netszotar (Veszelszki 2012) cimii
kiadvany, amelynek alapjaul egy orszagos szopalyazat szolgalt. Veszelszki Agnes, a
kotet szerkesztéje arra kérte a palydzokat, hogy kiildjenek netes kommunikacié soran
hasznalt kifejezéseket példamondatokkal és magyardzatokkal, igy egyértelmiisitve a
hasznalat helyét és modjat. Ebbdl kiemeltem a kifejezetten videdjatékokkal kapcsolatos
szavakat. A projekt folytatasaként 2015 (err6l lasd Veszelszki 2015) 6szén 1 gytjtés
indult, ezuttal viszont csak jatéknyelvi kifejezéseket vartunk a palyazoktol, ennek az
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eredménye is része a vizsgalt korpusznak. A harmadik elem az Egymilliéan a magyar
e-sporteért egyesiilet honlapjan megtalalhato szotar (W4), valamint az annak bévitésére
kiirt gytijtés eredménye. A szolistat mindkét részkorpuszon és minden jatékon kiilon
végigfuttattam, hogy ellendrizni tudjam a szavak érvényességét a jatéknyelvi kozegben.
Az eredmények utan a masik, gyakorisagi vizsgalatban jol szerepld kifejezésekkel bo-
vitettem a szolistat és ujbol elvégeztem a szamitasokat.

3 Eredmények

3.1 Az elézetes gyiijtések anyagianak kontrollja

A duplikatumok nélkiili 778 elembdl 299-re nem szerepelt adat, vagyis a kiindulasi
anyag 38%-a nem volt megtalalhato a mostani korpuszban, igy a széel6fordulasoknak
csak 2,8%-a tekinthetd eldzetesen jatéknyelvi elemnek. Azok koziil a szavak koziil,
amelyek nem szerepeltek a mostani korpuszban 9 olyan, amelyik korabban két gytijtés-
bdl érkezett, 2 pedig mindharom eldzetes listaban szerepelt.

A két részkorpusz elemzése alapjan 134 tovabbi jatéknyelvi kifejezést vettem fel
els6 korben a szolistara, ennek eredményeként nemcsak a harom kiemelt jatékban, ha-
nem mindkét részkorpusz jatékai kdzott ndvekedést tapasztaltam.

3.2 A vizsgalt jatékok statisztikai eredményei

Az online cikkekben a legtobb Onalléan adatolt sz6 a League of Legends (LoL)
alkorpuszaban volt (140 563 sz9, 2 445 134 eléfordulassal), ezt kdvette a Counter Strike
(CS) 104 124 szoval, amihez 1 647 857 eléfordulas tartozott, végiil a Fortnite-hoz kap-
csoldddan 43 313 szot adatoltam 364 394 eléfordulassal (2. tdblazat). A jatéknyelvi
kifejezéseket kiilon vizsgalva ugyanez a sorrend: a LoL alkorpuszaban 696 szd, a CS-
vel kapcsolatban 436 szd, a Fortnite témajaban pedig 49 kifejezés tartozott ebbe a té-
makorbe, a teljes korpuszhoz viszonyitott eléfordulasukat lasd az 2. tablazatban.
Az eredmények korrigalasa utan az 6nallo jatéknyelvi elemek szama atlagosan 71,5 %-
ra csokkent, viszont az igy lefedett el6fordulasi arany atlagosan megharomszorozodott.

A cikkekben vizsgélt angol és magyar gamerkifejezések szamat és aranyat a 3. tab-
lazat mutatja. Az eredményeket a minimum 100 eléfordulast elérd kifejezések elemzése
alapjan szdmoltam. Mindhdrom esetben a magyar kifejezések voltak a leggyakoribbak,
ezutan kovetkeztek az angol variansok, majd az angol t6hdz magyar toldalékot kap-
csolo szavak.

A Youtube-kommentek korpuszaban a LoL 68 875 szava utan a Fortnite 44018
eleme kovetkezett, és a CS-hez kapcsolddott a legkevesebb kifejezés, 3940. Aranyait
tekintve nagyon kis részét tették ki a jatéknyelvi kifejezések az adatoknak (atlagosan
1,7%, részletesen lasd 4. tablazat). A CS esetében kivételesen a minimum 10 eléfordu-
las esetéig is megvizsgaltam a szavakat, mivel nagyon kevés volt az elemszam. A kor-
rigalas utani eléfordulasi aranyok ismét pozitiv valtozast mutattak, atlagosan ismét
megharomszorozodtak a teljes szoel6fordulashoz viszonyitott értékek.

A jatéknyelvi elemek nyelvi adataiban a kommentek kdzott az angol és a magyar
toredéket tartalmazé szavak tovabbra is a legkisebb szadmban voltak adatolhatoak.
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A LoL-ban ¢és a Fortnite-ban az angol kifejezések gyakrabban fordultak el6, mint a
magyarok. A CS-ben maradt a cikkekhez hasonlé arany a magyar kifejezések tobbsé-
gével (5. tablazat).

Az angol és a magyar nyelven is megjelend kifejezések vizsgalatahoz a MOBA ja-
téktipusbol valasztottam példakat (6. tablazat). A ward vagy Orszem egy targy, amellyel
lathatova lehet tenni a palya egy bizonyos részét, a skin vagy hdskinézet a valasztott
karakter grafikai megjelenését valtoztatja meg, a lane vagy dsvény pedig a palya egy
kijeldlt savja. Az adatokbol latszik, hogy a kommentek kozott egyértelmiien az angol
valtozatok szerepeltek gyakrabban, a cikkekben pedig egy kivételével szintén az idegen
nyelvil kifejezést alkalmaztak tobbszor.

League of Legends  Counter-Strike Fortnite
Szoeldfordulas 2445134 1 647 857 364 394
Onall6 sz6 140 563 104 124 43313
Jatéknyelvi elem 696 /207 188 436 /141 758 49 /12997
sz6/eléfordulas (arany a (8,4%) (8,5%) (3.,5%)
jaték teljes szoel6fordu-
lasahoz viszonyitva)
Jatéknyelvi elem: korri- 494 /792 981 295/392219 38/35838
galt (arany a jatek teljes (32,4%) (23,8%) (9%)
szdeléfordulasahoz vi-
szonyitva)

2. tablazat. Az online cikkek korpuszanak statisztikai adatai

League of Counter- Fortnite
Legends Strike

Angol (arany az dsszes jatéknyelvi 296 (42%) 199 (45%) 21 (42,8%)
elemhez viszonyitva)
Magyar (arany az dsszes jatéknyelvi 352 (50%) 211 (48%) 26 (53%)
elemhez viszonyitva)
Angol és magyar (arany az Osszes ja- 48 (6%) 26 (5%) 2 (4%)
téknyelvi elemhez viszonyitva)

3. tablazat. Az online cikkek korpuszaban 1évé jatéknyelvi szavak nyelvi megoszlasa

League of Counter- Fortnite
Legends Strike
Szoeldfordulas 497 612 13 404 280 016
Onall6 szo6 68 875 3940 44018
Jatéknyelvi elem: szo/eléfordulas 75/ 14 822 29 /807 22 /4320
(ardny a jaték teljes szoeldfordulasahoz (2,9%) (0,6%) (1,5%)
viszonyitva)
Jatéknyelvi elem: korrigalt (arany a ja- 68 /64 322 22 /2577 19/ 8004
ték teljes szoeléfordulasahoz viszo- (12%) (19%) (2,8%)
nyitva)

4. tablazat. A Youtube-kommentek korpuszanak statisztikai adatai
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League of Counter- Fortnite
Legends Strike

Angol (ardny az dsszes jatéknyelvi elem- 58 (77%) 13 (44%) 12 (54%)
hez viszonyitva)
Magyar (arany az osszes jatéknyelvi 16 (21,3%) 15 (51%) 9 (40%)
elemhez viszonyitva)
Angol és magyar (arany az dsszes jaték- 3 (4%) 1 (3%) 1 (4%)
nyelvi elemhez viszonyitva)

5. tablazat. A Youtube-kommentek korpuszaban 1évé jatéknyelvi szavak nyelvi megoszlasa

A cikkekben A kommentekben

db % db %
ward 524 61% 80 83%
orszem 335 39% 16 16%
skin 1458  60% 1159 99%
héskinézet 954 39% 8 0,006%
lane 678 17% 243 83%
asveny 3314  83% 48 16%

6. tablazat. Angol és magyar szoparok el6fordulasanak az adatai

4 Kovetkeztetések

4.1 A korabbi szdlista érvényessége

A korabbi 6nbevallas alapjan felépitett (Balogh 2017, 2018a) szolista 62%-a szerepelt
a most vizsgalt korpuszban, igy elmondhato, hogy kiindulési pontként j61 hasznalhato,
valamint a gyijtési modszer sikeres volt. A tovabbi szovegtipusokon valo tesztelés so-
ran (példaul a kozosségi médiaban megjelent posztok) a jatéknyelvi elemek jelzésének
aranyan lenne sziikséges javitani. Ennek megoldasa lehet, hogy a mostani és a folya-
matban 1év0 tobbi részkutatas soran a gyakorisagi vizsgalaton gyakran szerepld sza-
vakkal bovitem a listat. Nehézséget jelent azonban a szavak eltérd irasvaltozatainak
gyakorisaga, példaul a /33¢ forma nem szerepelt a korpuszban, de ennek a latin bettis
atirasa, a leet mar igen. A tobb jatékon és jatéktipuson futtatott szogylijtemény alata-
masztotta azt a feltételezést, hogy vannak kifejezetten egyéni, csak egy jatékhoz tartozd
kifejezések, de emellett vannak olyan szavak is, amelyeken jatéktipusok osztoznak.
A tovabbiakban ennek a részletesebb vizsgalatat tervezem elvégezni.

4.2 A cikkek és a kommentek korpuszan vizsgalt jatékok

4.2.1 A jatéknyelvi elemek eléfordulasanak vizsgalata

A cikkek vizsgalatakor feltiing, hogy a leggyakoribb, 1000 feletti szoeldfordulasok ko-
zott volt a legkevesebb gamerszo, de mar az 500-as gyakorisaggal vizsgalva is harom-
szoros ndvekedést tapasztaltunk, és ez a kilencszeresére nétt az 500-as és a 100-as gya-
korisag kozott. Ennek az egyik oka a varidnsok szdma: nagyon sokszor toldalékolt
formaban keriiltek szavak a korpuszba, igy megosztva az egy szora esd gyakorisagot.
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Ezért tartom nagyon fontos elemnek a korrigalas beemelését, mivel igy a gyakori kife-
jezések Osszes alakja megjelenik az el6fordulasban, ugyanakkor nem torzitja a jelentds
kiilonbséggel rendelkezd szoalakok felismerését.

A kommentek vizsgalatakor feltiing volt a jatéknyelvi elemek alacsony szama. 1000-
es gyakorisag felett nem is volt talalhaté gamerszo, a CS-alkorpuszban 500 felett sem,
ismét 500 és 100 kozott volt jelentdsebb a jatéknyelvi elemek megjelenése. Ennek oka
egyrészt a kommentek beszélgetéshez hasonldé kommunikacios helyzete, mivel nagyon
sok névmast, utaloszot talaltam a gyakori szavak kozott, igy valdszini, hogy a kdzve-
titésre reagalva sziilettek a megjegyzések. Masrészt az elgépelések nagy szama is be-
folyassal lehet a szamra, mivel még jobban megszorja a toldalékolas miatt amugy is
kisebb részletekben megjelend gyakori szavak el6fordulasi szamait is. Ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy a legfiatalabb jatéknal, a Fortnite-nal, hiaba volt magas a szoel6-
fordulasok szama, a jatéknyelvi kifejezések szama alacsony volt. Ennek hatterében az
allhat, hogy bar gyakori a kozvetitések soran, hogy valaki ezzel jatszik, de a nézdk
elsdsorban kozdsségi élményként irnak megjegyzéseket, és a kommentek kozott foly-
tatott diskurzusok témaja nem a jaték, hanem példaul a streamer altal felvetett egyéb
kérdés megvitatasa. Ezek a nézdk nagy valosziniiséggel értik a jatékot, mivel jelen van-
nak nézoként, ugyanakkor ezt csak ezen a kozvetett modon tudom alatadmasztani. Ez a
tanulsag felveti a kommunikacids helyzet befolyasold szerepét a szubkultirahoz kap-
csolddo egyedi szokincs hasznalatdban is.

4.2.2 A jatéknyelvi elemek nyelvi megoszlasanak vizsgalata

A nyelvvalasztassal kapcsolatos eredmények azt mutatjak, hogy a cikkekben a magyar
kifejezések voltak tobbségben, a kommentek esetében pedig, egy jatékot kivéve, az an-
gol szavak. A CS-ben 1év0, bar kis mintan mutatkozd, magyar dominanciat magyaraz-
hatja, hogy a jaték mar 1999 ota elérheté Magyarorszagon, és régdta aktiv kdzosség
szervezOdik koriilotte. A két szovegtipus kozotti nyelvi kiilonbségre egyrészt valaszt
adnak a korabbi kutatdsok, miszerint a hagyomanyos szévegtipusok, példaul az jsag-
cikkek esetében a jatékosok a magyar nyelvet részesitik elényben, igy a cikkirok is
ennek alapjan fogalmazzak meg a szoveget. A kommentek angol szavainak folényét
magyarazhatja az, hogy a gyorsabb, szobeli, jatékon beliili kommunikaciohoz hasonld
kommunikécios helyzetben hasznaljak a kifejezéseket a jatékosok, és ezen a teriileten
még mindig az angol dominanciéja a jellemzd.

Bar a cikkekben a magyar nyelvii szavak voltak tobbségben, de nem sokkal marad-
tak el az angol nyelvii kifejezések sem. Ennek oka az angol kifejezések csoportjaiban
kereshet6: a szorosan a jatékhoz kapcsolodo szavak, példaul a nevek mindenképpen
ezen a nyelven keriilnek be a korpuszba, ezen kiviil az e-sporttal kapcsolatos kifejezé-
sek koziil a jatékosok nicknevei (valasztott felhasznalonevei), a csapatok elnevezései
¢s a taktikak is angol nyelven fordulnak eld.

A korrigalas a nyelvvalasztas vizsgalatara is befolyassal van. Ahogy a mostani ered-
ményekbdl is latszik, kiemelkednek az egyértelmiien angol vagy magyar nyelvii elemek
a hunglish (magyar ¢s angol elemeket is tartalmazd) szavak rovasara. A korrigalas utan
ez az arany feltételezhetden csak romlik, viszont a leggyakoribb angol szavak szdocsa-
ladjainak vizsgalataval pontosabb eredményt lehet elérni a magyar toldalékolas elter-
jedtségének a vizsgalataban. Ez azért is lenne fontos, mivel az angol kifejezések hasz-
nalatakor két lehetséges alternativaja van a jatékosoknak: kapnak vagy kialakitanak egy
miikodéképes magyar forditast, vagy az angol szot magyarul toldalékolva hasznaljak.
A mostani eredmény azt mutatja, hogy az el6bbi a tobbek altal kdvetett nyelvhasznalati
irany, ugyanakkor a korrigalas utani gyakorisagi szam emelkedése az utobbi stratégiat
is timogatja. Tovabbi kutatdsokra van még sziikség ennek a kérdésnek az eldontéséhez,
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mivel ez hosszabb tavon is fontos kovetkeztetésekre mutat ra a nyelvvalasztas témako-
rében.

A 6. tablazatban kiemelt kifejezések tovabb arnyaljak a nyelvvalasztas kérdését.
Harom olyan kifejezést vizsgaltam, amelyek angol és magyar nyelven is szerepelnek a
korpuszban, és a MOBA jatéktipusan beliil fontosak. A kapott eredmények nincsenek
teljesen 6sszhangban a korpuszban kapott szamokkal, mivel a harombol két esetben a
cikkek részkorpuszaban is az angol kifejezés volt a gyakoribb a magyarral szemben.
Ez a kettOsség ramutat arra, hogy az egymas mellett €16 kifejezések kdzott nem dontdtte
még el egyértelmiien a beszélokozosség, hogy melyik alakvaltozat kanonizalodik.
A jatéktipusokon beliil tobb jatékot is vizsgalo kutatas soran ennek a részletesebb sza-
balyszeriiségeire is fény deriilhet. Ha az informatikai szakkifejezések honosodasat ve-
szem példaként, akkor se egyértelmii, hogy melyik alak szilardulhat meg, mivel vannak
olyan kifejezéseink (példaul a szamitogép), amelyek a magyar valtozatot tartottdk meg,
¢és vannak az angol szavaknak is meggyokeresedett valtozataik (fajl, e-mail).

Erdemes kitérni az azonos alaku szavakra, amelyeknek a besorolasa emiatt sok eset-
ben kérdéses (jatéknyelvi vagy sem). A fejlesztok is tobb esetben élnek ezzel az esz-
kozzel a jatékok elnevezésekor: a CS rovidités a jatek neve mellett jelent
a MOBA-kban creep statisztikat is, azaz hogy hany semleges egységet 6lt a jatékos
karaktere, a LoL és a WoW (World of Warcraft) nevek pedig netes akronimaként is
elterjedtek. Ennek vizsgalatara a szavak kornyezetét is be kell vonni, ami egy 1j tipusu
adatfeldolgozasi modell kidolgozasat igényli.

4.3 A hipotézisekre kapott valaszok

A kutatas jelenlegi fazisara vonatkozdan tobb részteriilettel kapcsolatban voltak eléze-
tes hipotéziseim, ezekkel kapcsolatban az alabbi eredményekre jutottam. Az volt a fel-
tételezésem, hogy a korabbi, 6nbevallas alapjan készitett szolista (Balogh 2017,2018a)
adatai tobbségilikben szerepelni fognak a korpuszban. Ezt az eredmények alatamasztot-
tak, 62%-ban megjelentek a kifejezések a mostani gytijtésben is. Ez egyrészt megero-
siti, hogy valos adatokat kaptunk az 6nbevallés alapjan késziilt gytijtések soran is, azon-
ban jelzi, hogy sziikség van tovabbi bdvitésre is a nagyobb lefedettség érdekében.

Hipotézisem szerint a legspecifikusabb szokincsrész, vagyis az egyedi jatékok szint-
jén mutatkoznak meg a legjobban a vizsgalt kiilsé befolyasolo tényezok. Ezt a feltéte-
lezést az eredmények részben alatamasztottak: a nyelvvalasztas kérdésében tényleg
ezen a szinten lehet relevans valaszokat kapni, ugyanakkor az eldzetesen szerkesztett
szolista eredményei alapjan a kiilonboz6 jatéktipusok és témak befolydsa egy szinttel
feljebb, a k6zds tipusba tartozoé jatékok szokincsének egyiittes elemzésével valosulhat
meg effektiven.

Az eldzetes kutatasok alapjan a nyelvvalasztds soran a cikkek részkorpuszaban
a magyar jatéknyelvi szavak tulsulyat vartam. Ez a hipotézisem beigazolodott, bar je-
lentds mértékben szerepelnek mellettiik az angol nyelvi kifejezések is.

Mivel a Youtube-kommentek kozelebb allnak a szobeli kommunikacidhoz, igy ezen
a teriileten hipotetikusan az angol jatéknyelvi szavak dominanciajara szamitottam, ami
két jatek esetén teljesiilt. Ez a két, nyelvvalasztassal kapcsolatos eredmény ramutat
a magyar jatékosok tartalomfogyasztasi szokasaira €s a nyelvi szocializalodasara is.
A hivatalosabb kommunikaciés formak esetén a magyar nyelv hasznalatat preferaljak,
mivel ezt sajatitjak el a korabbi példak (jelen esetben mas témaju cikkek) esetén. Erde-
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mes a kés6bbiekben megvizsgalni, hogy a digitalis kommunikécié mas elemeihez ha-
sonldan (példaul a szmajlik) a jatéknyelvi elemek is bekeriilnek-e a jatékosok mas ti-
pusu irdsos kommunikéciojaba, és ha igen, akkor ott melyik tapasztalat érvényesiil:
a kommunikacios helyzeté vagy a jatéktapasztalaté.

Azt feltételeztem, hogy ha van hivatalos forditasa a jatéknak (a korpuszban a LoL),
az timogatja a magyar nyelvi jatéknyelvi alakokat, s nagyobb szamban fordulnak el
a vizsgalt szovegekben. A hipotézisemet az eredmények csak részben tdmasztottak ala,
mivel ezt a tényezdt feliilirja az, hogy milyen tipust szovegben vizsgéljuk a szavak
eléfordulasat: a cikkek részkorpuszan igaznak bizonyult, azonban a kommentek kozott
nem. Ez azt bizonyitja, hogy a kiilonbozd kiilsé befolyasolo tényezok kdzott is jelentds
hierarchia van.

4.4 Osszegzés

A videojatékok nyelvi kornyezetének sajatossagait figyelembe véve azt a kérdést tettem
fel, hogy tetten érhetéek-e szokincset befolyasolo tényezok a jatékosok és a tartalom-
gyartok irott szovegeiben. A kutatas alapjan azt a valaszt kaptam, hogy igen, az angol
¢és a magyar nyelv kozotti valasztas a jatéknyelvi szavak kozott tetten érhetd, de a vizs-
galat tanulsaga, hogy a szabalyszertiségek biztosabb levonasdhoz és megerdsitéséhez
ujabb, ezuttal a jatéktipus szintjét célzd kutatasokra van sziikség. A magyar jatékosok
szubkultiran beliili irasos nyelvhasznalata ezekben a jatékokrol szolo szovegekben
megoszlik aszerint, hogy a tanult mintak alapjan milyen nyelvet varnak el (cikkeknél
a magyart, kommenteknél inkabb az angolt). Tehat nem minden esetben egyértelmti,
hogy milyen nyelven célszerti megszoélitani a célkdzonséget, mivel torténeti és fejlesz-
tési okokbdl kifolyolag lehet befolyasolo egy jatéktipus vagy egy konkrét jaték a nyelv-
valasztas folyamataban. Emellett jelentds befolyasold tényezoként fel kell venni a kom-
munikacios helyzetet is a korabbi kiils6 okok kozé, mivel a szohasznalatra és
a nyelvvalasztasra is egyarant erételjes kihat.

A hosszu tavu célom egy olyan alapkutatas Osszeallitasa, amely segit bemutatni és
elékésziteni a tovabbi nyelvi kutatdsokhoz ezt a nyelvileg izgalmas és sokszinli szub-
kulturat.

Forrasok

A cikkek forrasa: https://esport].hu/

A Youtube-kommentek forrasai:

League of Legends Hungary: https://www.youtube.com/user/LeagueofLegendsHU

Magyar Fortnite Tippek: https://www.youtube.com/channel/UCHbWYRTA4XrR-vO9XIaJqoA
AlexGaming: https://www.youtube.com/channel/UChLf4L6GiOMX-me7NAk5PGg
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Kivonat: Erzelmi allapotaink kifejezésében nagy szerepe van a szupra-
szegmentumoknak. Az itt bemutatott kisérlet az érzelmi tartalmak ilyen
mddon torténd, csak a beszéd nemnyelvi elemeit hasznositd kozvetitésé-
nek észlelését vizsgalja. A kisérlet soran eljatszott érzelmi allapotokat
kifejez6 beszédhangokat jatszottunk le 57 adatkdzlonek, akik azokat az
érzelmeket jellemz6 harom, sematikus illusztraciokkal megjelenitett, az
érzelmi allapotok jellemzésében gyakran hasznalt skalan (aktivacio, va-
lencia, dominancia) értékelték. Az eredmények azt mutatjak, hogy az
adatkozl6k képesek a kiilonbozo aktivacidju, valencidju és dominanciaju
érzelmi tartalmak elkiilonitésére kizardlag az adatk6zlé beszéde alapjan
az alkalmazott vizualis skéla segitségével, azonban ennek mértékét tobb
tényez6 is befolyasolja: mind a vizsgalt érzelmi dimenzidé, mind
a stimulust produkald besz¢lé személye befolyasolta az érzelmi allapotok
elkiilonitésének mértéket.

1 Bevezetés

Az emberi beszéd a nyelvi informacion kiviil szamos nyelven kiviili, azaz paranyelvi
tartalmat is hordoz. Ilyen nemnyelvi informaci6 tobbek kozott a beszeld altal kifejezett
érzelem, melyet jellemzden a beszéd id6zitési mintazatai, az intonacié és hangszin,
azon beliil is a hangszalagrezgés egyéb jellegzetességeit magaba tdmorité fonacidtipus
milyensége segitségével vagyunk képesek kifejezni (Murray—Arnott 1993). Azzal,
hogy ezek az érzelmi tartalmak milyen artikulacios-akusztikai valtozasokkal jelenitdd-
nek meg, szamos tanulmany foglalkozik, az itt bemutatott kutatas célja azonban a be-
szédben megjelend érzelmi tartalmak észlelésének vizsgalata — az itt bemutatott kisérlet
azt a kérdést jarja korbe, hogy a beszédben kifejez6dd érzelmi tartalmak kiilonb6zo
komponenseit hogyan dolgozzuk fel, és hogyan befolyasoljak ezt a feldolgozasi folya-
matot kiilonb6z6 tényezok.

Az emberi érzelmek kategorizaciojat leird6 tudomanyos modelleket kétfelé oszthat-
juk: az alapérzelem-modellek (pl. Ekman 1992) kotott szamu diszkrét, univerzalis alap-
érzelmet feltételeznek (pl. diih, félelem, szomortsag, boldogsag, undor és félelem), me-
lyek egymassal kombindlédva alkothatnak mas érzelmeket. A dimenzionalis
érzelemelméleti modellek ezzel szemben az érzelmek kategorizaciojat és elrendezddé-
sét bizonyos dimenzidok mentén gondoljak el: azt feltételezik, hogy az emberi érzelmi
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allapotok sokféleségét két, harom, vagy esetleg tobb kontinuum segitségével elégsége-
sen jellemezhetjiik. Russell (1980) szerint az érzelmek az érzelmi allapotban jellemzd
aktivacio és a valencia, tehat az érzelem pozitiv-negativ jellege alapjan jellemezhetdk.
Magas aktivacioval jellemezhetd példaul a félelem vagy a meglepddés, alacsony akti-
vacioval az unalom és a nyugalom, ezeket az érzelemparokat pedig megkiilonbozteti
egymastol a valencia dimenziojaban elfoglalt helyiik (ti. az unalom negativ, a nyugalom
pozitiv valenciaji). Emellett tobb modell is tartalmazza az egyén adott llapotban érzett
dominancidjanak mértékét (pl. Mehrabian—Russell 1974), tehat 1ényegében azt az érze-
tet, hogy az egyén mennyire érzi képesnek magat kdrnyezete kontrollalasara. Az itt
bemutatott kutatasban azt vizsgalom, hogy az érzelemallapotok beszédalapu
kategorizacioja hogyan miikddik ebben a harom dimenzioban (aktivacio, valencia, do-
minancia). Azt vizsgalom tehat, hogy az érzelmi tartalmak észlelése soran, amennyiben
csak a beszédjel all rendelkezésiinkre, hogyan vagyunk képesek megkiilonboztetni egy-
mastdl a kiilonbozé aktivacioval, valencidval vagy éppen dominanciaval jellemezhetd
érzelmi allapotokat. Az egyes érzelmeknek az ebben a haromdimenzios térben elfoglalt
az érzelmi allapotok hat komponensét (az érzelmet kivaltd események értékelése,
pszichofiziologiai valtozasok, motoros kifejezések, cselekvési tendenciak, szubjektiv
érzések, érzelemszabalyozas) megragad6 144 Likert-skalas kérdés varianciaanalizise
alapjan, kozel 500 adatkozl6 részvételével helyezte el a kiillonb6z6 érzelmi allapotokat
ebben a térben.

Az érzelmek észlelését vizsgald kutatasok altalaban eljatszott érzelmek észlelését
vizsgaljak, és arra fokuszalnak, hogy milyen aranyban azonositjak helyesen az adat-
koz16k a felvételen hallott érzelmi allapotokat — tehat kotott szamu, a stimulusok kozott
valéban megjelend érzelmi allapot koziil milyen ardnyban valasztjdk ki az adott
stimuluson valdban kifejezni szandékozott érzelmi allapotot. Ezek alapjan a kutatasok
alapjan a megjelenitett érzelmi tartalmat egészséges besz¢élok esetén a véletlen szintje
folott képesek vagyunk beazonositani. Scherer (1989) harminc, jellemzden alapérzel-
mek észlelését vizsgalo tanulmany eredményei alapjan atlagosan 60 szazalékosra teszi
az érzelmi allapotok helyes azonositasanak aranyat, ami valamivel kisebb pontossagra
utal, mint amilyen aranyban az érzelmeket kozvetité masik fontos tényezo, az arckife-
jezések alapjan vagyunk képesek azok azonositasara. Bar a legtobb kutatasban profi
szinészek bemondasai alapjan vizsgaljak az érzelmi tartalmak észlelését, Jiirgens és
mtsai (2015) eredményei alapjan az azonositas pontossagara nem volt hatasa annak,
hogy szinészek vagy laikus besz¢lok hangjat hasznaltak stimulusként.

Bar a jelen kutatas soran is eljatszott érzelmek beszédalapt észlelését vizsgaltam, a
fentiekkel ellentétben azt kiséreltem meg leirni, hogy az érzelmi allapotokat jellemzd
dimenziok mentén hogyan jellemzik az adatkdzlok az észlelt érzelmi allapotot. Vizs-
galtam egyrészt, hogy a hallott stimulusokat valoban ugy jellemzik-e az adatkdzlok a
harom vizsgalt érzelmi dimenzidban, mint ahogy az adott stimulus produkcidjakor el-
jatszott érzelem Fontaine és mtsai. (2007) eredményei alapjan jellemezhetd.
A stimulusként hasznalt beszédanyagon végzett akusztikai mérések eredményeit figye-
lembe véve azt is vizsgaltam tovabba, hogy mutat-e eltérést az érzelmi allapotok észle-
lése annak fiiggvényében, hogy a beszélé mekkora valtozatossaggal valositja meg az
érzelemkifejezést. Azt feltételeztem, hogy amennyiben a beszéld hangmintdin mért,
a szakirodalom alapjan az érzelemek kifejezésében relevansnak tekinthet6 akusztikai
paraméterek nagy valtozatossagot mutatnak a kiilonboz6 érzelmek kozott, abban az
esetben az egyén érzelmi allapotait nagyobb mértékben képesek vagyunk elkiiloniteni,
mint kisebb akusztikai valtozatossaggal jellemezhetd beszéld hangmintai esetén.
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2 Modszertan

A kutatas tehat egy olyan percepcios kisérletre épiilt, mely soran az adatkdzIok kiilon-
b6z06 érzelmi toltetli beszédanyagokat mindsitettek a kutatds soran alkalmazott érze-
lemelméleti modell dimenzidi (aktivacio, valencia, dominancia) szerint.

Mivel a kisérlet célja az érzelmi tartalmak észlelésének vizsgalata volt, igy
stimulusként olyan hanganyagokat hasznaltam, melyek kizarolag a kifejezett érzelem
tekintetében kiilonbodznek, a nyelvi forma minden esetben allandé volt. Ehhez 17 ma-
gyar anyanyelvii, 18-34 év kozotti (Geifman et al. 2013 orvostudomanyilag elhatarolt
korcsoportjai alapjan meghatarozott intervallum) nét kértem arra, hogy produkaljanak
kitartott [a:] beszédhangokat, kiillonb6z0 érzelmeket kifejezve. Az eljatszott érzelmeket
a GRID projekt (Fontaine et al. 2013) 34 nyelven elérhetd, visszaforditassal validalt
érzelemlistajabol, a Fontaine és mtsai. (2007) altal feltart dimenziotér minél teljesebb
lefedésével allitottam Ossze. Az érzelmek a kovetkezdk voltak: lenézés, undor, diih,
ingeriiltség, stressz, meglepddés, érdeklédés, boldogsag, szeretet, csalodas, egyiittér-
z¢s, bintudat, szégyen, szomorusag, illetve egy érzelmileg semleges allapot (1. tabla-
zat. A besz¢l0k 6t ismétlést produkaltak minden érzelembdl, olyan mddon, hogy az 6t
ismétlés egymast kdvette, azonban az érzelmek sorrendje randomizalva volt. A vizsgalt
érzelmek megoszlasat a Fontaine és mtsai. (2007) altal kialakitott dimenziotérben az
alabbi tablazat szemlélteti.

érzelem aktivacié  valencia dominancia
boldogsag magas pozitiv dominans
csalodas alacsony negativ nem dominans
diih magas negativ dominans
egylittérzés alacsony pozitiv dominans
érdeklodés alacsony pozitiv dominans
ingeriiltség magas negativ dominans
lenézés alacsony negativ dominans
meglepddés magas pozitiv nem dominans
stressz magas negativ nem dominans
szégyen magas negativ nem dominans
szeretet magas pozitiv nem dominans
szomorusag alacsony negativ nem dominans
undor alacsony negativ dominans

1. tablazat. Az aktivacid, valencia és dominancia értékei a vizsgalt érzelmekre Fontaine és
mtsai. (2007) eredményei alapjan

Ebbdl a 17 beszEél6tdl szarmazd anyagbol valasztottam ki a kisérletben hasznalt
stimulusnak harom beszélot arra torekedve, hogy ez a harom beszéld eltérd akusztikai
valtozatossaggal valositsa meg a kiillonb6z0 érzelmi tartalmakat: az volt tehat a cél,
hogy az egyik beszélo csak kis mértékben, a masodik kdzepesen, a harmadik pedig
nagyon valtozatosan fejezze ki a kiilonboz6 érzelmeket. A megfeleld beszélok kiva-
lasztasa érdekében az egyénre jellemz6 szisztematikus, érzelemfliggd valtozatossagot
az alabbi modon jellemeztem. Minden beszédhangon megmértem 12 akusztikai para-
métert, melyek a hangszalagok mitkddésének akusztikai kdvetkezményét, a zongét jel-
lemzik, és amelyek nagymértékben kiilonboznek egyes érzelmek kifejezésekor (Patel
et al. 2011). Ezek a paraméterek a kovetkezok voltak: jitter, shimmer, HNR, fo, alpha
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ratio, Leq, az automatikus inverz sziiréssel kinyert forrasjel amplitadéja, MFDR, NAQ,
CQ, valamint H1-H2 az akusztikai és a forrésjel alapjan. Az akusztikus mérések a Praat
szoftver (Boersma—Weenink 2018), illetve a COVAREP szkriptcsomag (Degottex et
al. 2014) hasznalataval torténtek. A beszédhangok teljes idején mért atlagértéekekbdl az
érzelmenként 6t ismétléshez tartozo 6t adatpontot beszélonként atlagoltam, és az adott
beszeld semleges allapotban produkalt ejtésein mért értékek atlagahoz képesti szazalé-
kos eltérés formajaban normalizaltam. Végiil ennek a beszélonként 168 értéknek
(12 paraméter x 14 érzelem) vettem az atlagat, ami tehat egy, a beszélére jellemzd,
a semlegestdl vald atlagos relativ eltérésként értelmezhetd mérészamot eredményez —
ez a szam tehat az adott beszélore jellemzd altalanos érzelemfliggd akusztikai valtoza-
tossagot szamszerUsiti. A beszéldket sorba rendeztem e szerint a mérdszam szerint, és
az akusztikai valtozatossag also kvartilisénél, medianjanal és fels6 kvatilisénél talalhato
beszéloktdl hasznaltam beszédmintakat a percepcios kisérletben. Beszélonként egy ér-
zelemhez egyetlen megvaldsulast, az ismétlések sorrendjében a kdzépsot valasztottam
stimulusnak. fgy végeredményben a semleges beszédmintakat is felhasznalva 45 hang-
mintat hasznaltam ((14 + 1 érzelem) x 3 beszéld). Az adatkdzldk minden stimulust
csupan egy alkalommal hallottak, mivel az érzelmi tartalmak észlelése altalaban nagy
igénybevételt jelent az adatkdzlok szamara. Az ismétlések szamanak novelésével a jo-
voben fokozhatd lenne az eredmények megbizhatosaga, azonban ezt feltehetdleg a fel-
ismerend6 érzelmek szamanak csokkentésével kellene ellenstilyozni.

Mivel a kutatds soran az érzelmi allapotok kiilonb6zé dimenziok mentén torténd
kategorizaciojat vizsgaltam, olyan percepcios teszt hasznalata volt sziikséges, melyben
az adatkdzl6k valamilyen modon a vizsgalt dimenziok mentén mindsitik a hallott
stimulus érzelmi tartalmat. Jelen kutatasban az ugynevezett Self-Assesment Manikin
(Bradley—Lang 1994, a tovabbiakban SAM) modszert alkalmaztam. A SAM egy harom
skalabol felépiild vizualis értékelési rendszer (vO. 1. dbra), mely az altalam vizsgalt
harom dimenzi6 pontjait sematikus emberfigurakkal jeleniti meg. A valencia értékelése
egy olyan skalan torténik, melynek egyik végpontjan a sematikus figura arckifejezése
negativ érzelmet tiikkroz (lefelé gorbiild sz4j), mig a masik végponton pozitiv érzelem
jelenik meg (mosoly), a skala kozbeesd pontjaihoz pedig a két arckifejezés kozotti at-
menetet megjelenitd illusztracidk tartoznak. Az aktivacidhoz tartozé skalat egy relaxalt
(inaktiv) és egy dinamikus, aktiv figura kozotti atmenet alkotja, mig a dominanciat
meg a kisebb figurakkal szemben. A SAM elénye, hogy nem ko6tddik kulturaspecifikus
verbalis kategoridkhoz, ezért széles korben hasznalhatd az érzelmi allapotok egységes
jellemzésére. Adatkozléimet arra kértem, hogy a hallott ingereket 9 foku SAM-skala-
kon jellemezzék.

A percepcids tesztet online bonyolitottam le, a jsPsych konyvtar (Leeuw 2015) test-
reszabasaval. Bar ezzel a mddszertani megoldassal kapcsolatban gyakran felmeriil,
hogy a hallgatas koriilményei nem kontrollalhatok, Horton és mtsai. (2011), valamint
Germine ¢és mtsai. (2012) eredményei alapjan az, hogy egy auditiv percepcios kisérlet
laboratoriumi vagy online lebonyolitassal torténik, nincs szignifikans hatassal a teszt
eredményeire. A kisérlet elején egy szélsdségesen halk és egy szélsdségesen hangos
megnyilatkozas alapjan az adatk6zl6ket arra kértem, hogy allitsak be késziilékiik hang-
erejét olyan mdédon, hogy kényelmesen halljadk mindkét hangot, és ezen a beallitdson
a kisérlet soran ne modositsanak. Ezutan néhany személyes adatra kérdeztem ra.

Ezt kdvetéen a SAM alskalainak bemutatasa kovetkezett, a képi skalak mellett mi-
nimalis verbalis leirdssal magyarazva azok hasznalatat (Bradley—Lang 1994 alapjan).
Az adatkozlok a kovetkezo leirdst kaptak: ,,A kovetkezOkben arra foglak kérni, hogy
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a hangminték alapjan harom képi skala segitségével jellemezd a felvételen hallhaté em-
ber lelkidllapotat. Az elsé skala arra kérdez rd, mennyire pozitiv (balra) vagy negativ
(jobbra) a kifejezett érzelem. A masodik skalan azt jel6ld, hogy mennyire érzed aktiv-
nak (balra) vagy passzivnak (jobbra) a személyt a hangja alapjan. Végiil a harmadik
skalan azt kell megjeldlni, mennyire tlinik dominansnak, iranyitonak (jobbra) vagy ép-
pen iranyitottnak (balra) az épp hallott ember”. Ezutan kovetkezett a 45 hangminta ér-
tékelése, randomizalt sorrendben. Az adatk6zldk egy hangmintat tobbszor is meghall-
gathattak, mieldtt jellemezték volna azokat. A kisérletben sszesen 57 adatkozld vett
részt, 49 né és 8 férfi. Atlagéletkoruk 29 év volt.

A SAM alskalain kapott értékeket adatkdzldonként z-transzformaltam, hogy
az egyéni valaszadasi tendenciak hatasat minimalizaljam. A Fontaine és mtsai. (2007)
altal meghatarozott aktivacio, valencia és dominancia nominalissa alakitott valtozok és
a besz¢éldre jellemz6 akusztikai variabilitds szintje (szintén nominalis, haromszintii val-
tozo) kozotti, az adott dimenzidhoz tartozd SAM-alskala z-transzformalt értékeire ki-
fejtett interakcids hatadsok tesztelésére linearis kevert modelleket alkalmaztam
(Kuznetsova et al. 2015) az R szoftver segitségével (R 2018). A modellek az interakcios
hatasok mellett adatkdzlénként random interceptet tartalmaztak.

=P

1. abra. 9 fokii SAM-skala. Az alskalak sorrendje feliilrél lefelé: valencia, aktivacio,
dominancia

3 Eredmények

Az alabbiakban az egyes alskaldkra vonatkoz6 eredményeket egyesével mutatom be.
A SAM-skalak (z-transzformalt) értékeinek értelmezésekor fontos figyelembe venni,
hogy azok a vizszintesen tajolt vizualis skalak elrendezésébdl kiindulva értelmezendok,
melyeken az értékek mindig balrol jobbra novekednek (1-t6] 9-ig), azonban az adott
skalan megjelenitett dimenzi6 tartalmilag ennek ellentmondhat — igy példaul a magas
aktivaciot reprezentalo figura éppen a skala bal oldaldn helyezkedik el. A kdnnyebb
értelmezhetdség érdekében az eredményeket a vizualis skalakkal megegyezo tdjolasu
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dobozdiagrammokon 4brazoltam, minden esetben részletezve, hogy a skala mely vég-
pontja milyen sematikus emberfiguraval volt jeldlve.

3.1 Aktivacio

Szignifikans interakciot talaltam a beszélore jellemzd akusztikai variabilitds és a
fontaine-i aktivacio kozott (F]2, 2217] = 8,08, p <0,001) az aktivacid alskala z-transz-
formalt értékeire (2. dbra). Az aktivacid vizudlis SAM-alskaldjan a magas aktivacios
szintli, dinamikusabbnak abrazolt figura a bal oldalon helyezkedik el, ennck megfele-
16en azt vartam, hogy ezekre az érzelmekre az adatk6z16k alacsonyabb értékeket adnak
a Likert-skalan — ez igy is tortént. Ez a kiilonbség tovabba varakozasaimnak megfele-
16en valtozik az adatkdzlokre jellemzd akusztikai variabilitas fiiggvényében — a legki-
sebb eltérést a kis variabilitast beszéld esetén talaltam, ugyanakkor a kozepes és a nagy
variabilitasu beszéld stimulusain kozel hasonldé mértékben kiilonboztették meg az ala-
csony ¢és magas aktivacioju érzelmeket az adatkdzlok.

Ezen til az is latszik, hogy nem csak a kiilonb6z6 aktivacioju érzelmek elkiilonithe-
tdsége valtozik beszéldnként, hanem az is, hogy altalanossagban milyennek mindsitik
az adott besz¢ldt ebben a dimenzidban. Az alacsony variabilitist beszéld esetén az ér-
tékek az érzelem alacsony vagy magas aktivaciojatol fliggetleniil altalanosan magasab-
bak, tehat alacsonyabb aktivaciojunak (atlagosan 0,79, sd = 0,74) vannak mindsitve,
mint a kdzepes (atlagosan —0,2, sd = 0,86), valamint a kifejezett érzelmi tartalomtol
fiiggetlentil altalanosan is nagyobb aktivacioval (kisebb értékekkel) jellemzett nagy va-
riabilitasu besz¢l6 (atlagosan —0,58, sd = 0,81).

alacsony v. | | kozepes v. nagy v.

magas 9 * i *

alacsony 4 =

Aktivacio (Fontaine)
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Aktivacié (z-érték)

2. abra. Az aktivacio alskala értékei az érzelmek aktivaciojanak Fontaine és mtsai. (2007) sze-
rinti alacsony/magas kategorizacidja és a beszélére jellemz6 akusztikai variabilitas mértéke
szerint. Az alacsonyabb értékek a vizualis skalan bal oldalon reprezentalt magas aktivacioju al-
lapotot jelentik.

3.2 Valencia
Szintén szignifikans interakcios hatast talaltam a beszéldre jellemzd variabilitas és

a fontaine-i valencia kozott (F[2, 2217] = 57,17, p < 0,001) a valencia SAM-
alskalajanak z-transzformalt értékeire (3. abra). A vizualis skalan itt balra talalhato a
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pozitiv valenciat reprezentdld, mosolygos figura, tehat a pozitiv érzelmek esetén ala-
csonyabb értékeket vartunk — és az adatok valoban ezt a tendenciat mutatjak. Az eltérés
a pozitiv és a negativ érzelmek kozott fokozatosan nd a beszélokre jellemz6 akusztikai
variabilitds novekedésével. Az adatkdzlore altalanosan jellemzd valencia nem mutat
olyan fokozatos valtozast, mint amit az aktivacid esetében tapasztalhattunk, inkabb az
alacsony variabilitasu beszélore jellemzd, inkabb negativ valencia (nagyobb értékek,
atlagosan 0,22, sd = 0,86) all szemben a kozepes (atlagosan —0,12, sd = 1) és a nagy
variabilitasu beszélore jellemz6 pozitivabb valencidjii mindsitéseivel (atlagosan —0,1,
sd = 1,05), azonban ezek a kiilonbségek kozel sem akkordk, mint az aktivacio esetén.

alacsony v. | | kozepes v. nagy v.

pozitiv e “

negativ - .
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3. abra. A valencia alskala értékei az érzelmek valencidjanak Fontaine és mtsai. (2007) szerinti
pozitiv/negativ kategorizacidja és a beszélore jellemz6 akusztikai variabilitas mértéke szerint.

jelentik.

3.3 Dominancia

Szignifikans interakcios hatast talaltam a beszélore jellemz6 akusztikai variabilitas €s
a dominancia mértéke kozott a dominancia alskalajanak z-transzformalt értékeire
(F12,2217] =9,48, p <0,001) (4. abra). Ezen az alskalan a kisméretti figuraval repre-
zentalt nem domindns végpont balra helyezkedett el, igy az ebbe a kategoriaba tartozd
érzelmek esetén varunk kisebb értékeket — €s valoban, a Fontaine és mtsai. (2007) altal
nem dominansnak kategorizalt érzelmeket jellemzden kevésbé dominansnak értékelték
az adatkozl6k, mint a dominans kategoriaba tartozokat. Ez az eltérés a kis akusztikai
variabilitassal jellemzett besz¢éld esetén még minimalis, és fokozatosan né a nagyobb
variabilitasu besz¢él0 felé. Az aktivacio alskalajahoz hasonléan az interakcios hatas nem
csak annak eredménye, hogy az érzelmek két csoportja (dominans/nem dominans) ko-
z6tti kiilonbség novekszik a beszélore jellemzo variabilitas hatasara, hanem a kifejezett
érzelemtdl fiiggetlentiil az adatk6zI0k szerint a harom beszéldre altalanosan jellemzd
altalanos dominancia mértékében is talalunk kiillonbséget, mégpedig ismét a két kate-
goria kozotti eltérés nagysagaval parhuzamosan: az alacsony variabilitasu beszéld ese-
tén a dominancia alacsony, tehat kevéssé domindnsnak itélik a beszél6t (atlagosan
—0,77, sd = 0,76), a kozepes beszélot ennél magasabb dominanciajinak talaljak (atla-
gosan 0,29, sd = 0,85), a legdomindnsabbnak pedig a kifejezett érzelemtdl fiiggetleniil
a legnagyobb akusztikai variabilitasu besz¢€ldt jellemezték (atlagosan 0,48, sd = 0,85).
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4. abra. A dominancia alskala értékei az érzelmek dominancidjanak Fontaine és mtsai. (2007)
szerinti dominans/nem dominans kategorizacioja és a beszéldre jellemz6 akusztikai variabilitas
mértéke szerint. Az alacsonyabb értékek a vizualis skalan bal oldalon reprezentalt nem domi-
nans allapotot jelentik.

3.4 Osszefoglalas

Eredményeink 6sszességében azt mutatjak, hogy adatk6zldink a SAM mindhdrom ska-
lajan képesek voltak elkiiloniteni a Fontaine és mtsai. (2007) alapjan kiilonb6z6 akti-
latszik, hogy a legjobban az adatk6zI6k a valencia alskalaja mentén képesek differen-
cidlni a kiilonb6z6 kategoridkba tartozo érzelmi allapotokat (5. és 7. dbra). Ezzel szem-
ben a dominancia és az aktivacid alskalain joval kisebb az értékek eltérése a fontaine-i
kategorizacio alapjan elkiilonitett érzelmek csoportjai kozott, kiillondsen a kis akuszti-
kai variabilitassal jellemzett beszéld esetén (6. abra).
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Aktivacié
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— negativ alacsony
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5. abra. A valencia és aktivacio alskalak értékei 95%-os konfidenciaellipszisekkel abrazolva,
Fontaine és mtsai. (2007) alapjan csoportositva az érzelmeket
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6. abra. Az aktivacio és dominancia alskalak értékei 95%-os konfidenciaellipszisekkel abra-
zolva, Fontaine és mtsai. (2007) alapjan csoportositva az érzelmeket
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7. abra. A valencia és dominancia alskalak értékei 95%-os konfidenciaellipszisekkel abrazolva,
Fontaine és mtsai. (2007) alapjan csoportositva az érzelmeket

4 Kovetkeztetések

Kutatasom célja az érzelmi tartalmak beszédalapu észlelésének vizsgalata volt. Kutata-
somban arra fokuszaltam, hogy harom olyan dimenzié mentén, mely segitségével az
érzelmeket gyakran jellemzi a szakirodalom (aktivacio, valencia, dominancia), meny-
nyire vagyunk képesek elkiiloniteni egymastol az e tekintetben kiilonb6z6 érzelmi al-
lapotokat akkor, ha kizarolag a besz¢ld hangjaval taldlkozunk, mig a nyelvi forma al-
landé. Emellett a kérdésfeltevés mellett arra is kerestem a valaszt, hogy mennyiben
befolyasolja az érzelmi tartalmak észlelését azoknak az akusztikai paramétereknek az
érzelemfiiggd valtozatossaga, melyek a szakirodalom alapjan akusztikai szempontbol
megbizhatdan kiilonitik el egymastol a kiilonb6z6 érzelmi allapotokat — jelenti ez vajon
azt is, hogy az észlelésben is nagyobb kiilonbséget tesziink ezen hangmintak kdzott?

57 adatkozld vett részt abban a kisérletben, mely soran 14 kiilonb6zo érzelmi allapot
eljatszasat rogzitd beszédhangokat jatszottam le, hogy azt a vizsgélt harom dimenzio-
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ban jellemezzék. Minden érzelmet harom besz¢élé megvalositasaban hallottak az adat-
kozlok. Ezt a harom beszél6t egy nagyobb, Osszesen tizenhét beszélot tartalmazd
anyagbdl valasztottam ki ugy, hogy az akusztikai variabilitds eltérd szintjeit mutassak
(Patel et al. 2011) alapjan. Az adatkdzlok a stimulusokat a Self-Assesment Manikin
(SAM, Bradley-Lang 1994) vizualis skalain értékelték a harom fent emlitett érzelmi
dimenzi6 szempontjabol.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az adatkozldk képesek a kiilonboz6 aktivacioju,
széde alapjan a SAM vizualis skalainak segitségével, azonban ennek mértékét tobb té-
nyezd is befolyasolja. Egyrészt nagy kiilonbség van az egyes alskalak kozott: leginkabb
az érzelmek valenciajat, tehat pozitiv/negativ jellegét voltak képesek megkiilonboztetni
az adatk6zI6k, mig az érzelem aktivacidja és dominanciaja joval kevésbé kiiloniilt el
a valaszok alapjan.

Nagyban befolyésolta az eredményeket az is, hogy milyen mértékii akusztikai vari-
abilitast mutat az adatkozl6 — varakozasaimat alatdmasztva a nagyobb akusztikai vari-
abilitas esetén mindharom alskalan jobban elkiiloniilnek egymastol a kiillonbdzo kate-
goridkba sorolhat6 érzelmek, azonban az akusztikai valtozatossag csokkenésével ezek
a szembenallasok egyre redukalodtak. A kismértéki akusztikai valtozatossagot mutatod
besz¢€16 esetén mar foként csak az érzelmi allapotok valencidja mentén voltak képesek
azokat szétvalasztani az adatkozI0k.

A beszélore jellemz6 akusztikai variabilitas mértékével nem csak az valtozik, hogy
milyen mértékben vagyunk képesek elkiiloniteni egymastol a kiilonbdzo érzelmi tartal-
makat, hanem az is, hogy altalanossagban (a kifejezett érzelemtdl fiiggetlentil) hogyan
mindsitjiik az adott beszélo érzelmi allapotat a vizsgalt dimenziokban. Az eredmények-
bdl az a tendencia rajzolodik ki, hogy a magasabb akusztikai variabilitast mutat6 adat-
kozl6t altalanosan aktivabbként és nagyobb dominancidjuként jellemezték, mint
a stimulusokat kisebb akusztikai variabilitassal produkal6 beszéléket. Ez az 6sszefiig-
gés arra utalhat, hogy az érzelmi tartalmak valtozatosabb kifejezése a beszédben a na-

V4

viszonyrendszerekben esetleg nagyobb dominancidhoz is vezethet.
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Nem kompozicionalis igekotos igék
argumentumszerkezetének korpuszalapu vizsgalata
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Kivonat: A jelen cikkben egy korpuszalapti vizsgalatot mutatok be,
melyben kisérletet teszek a nem kompozicionalis igeko6tds igék azonosi-
tasara pusztan szintaktikai modszerek segitségével. Ehhez elméleti hat-
térként a klasszikus kompozicionalitaisfogalom egy altalanositott, asze-
mantikus verzidjat hasznalom fel egy skalaris argumentumszerkezeti
modellel (Szécsényi 2019) kombinalva. Az igekotok altal az igei argu-
mentumszerkezetben okozott valtozas lehet szisztematikus és nem szisz-
tematikus. Hipotézisem szerint a nem szisztematikus, egyedi valtozasok-
bol arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az adott igekotd-ige par
rendelkezik nem kompozicionalis olvasattal. Az emlitett valtozasok ta-
nulmanyozasdhoz az igei bovitménymintazatok eseteit mint kdnnyen
hozzaférheté grammatikai jellemzot hasznaltam. A kutatdsban bemuta-
tott modszer egy a késdbbiekben automatikusan miikodo eszkdz alapja-
ként szolgalhat.

1 Bevezetés

A nem kompoziciondlis kifejezések 6sszegylijtése igen nehéz feladat, hiszen ezen ki-
a nyelvi adatokbol. A tanulmanyban egy, a nem kompozicionalis igekdtds igék argu-
mentumszerkezetére iranyulo kutatast mutatok be, melyhez korpuszbol nyert adatokat
¢és a kompozicionalitas elvének egy aszemantikus verziojat hasznaltam.

A kompozicionalitas a szemantikai vizsgalodasok alapja, ha azt szeretnénk megma-
gyarazni, hogy hogyan rendelhetiink jelentéseket a szintaxis altal elvben l1étrehozhatd
végtelen sok mondat mindegyikéhez. Mar a problémafeltevésbdl is latszodik, hogy
a szemantika és a szintaxis kozott, ha a kompozicionalitast tekintjiik, szoros kapcsolat
van. Maga a Frege-elv is erre a parhuzamossagra utal (lasd pl. Partee 2004): barmely
nyelvi kifejezés jelentése meghatarozhato az alkotorészeinek jelentésébdl és azok kap-
csolodasi modjabol.

A tanulmanyban a kompozicionalitds fogalmanak egy altalanositott, aszemantikus
valtozatat veszem alapul, igy az Osszetett kifejezések jelentésének kompozicionalitasat
azok formai jegyei és formalis viselkedése, azaz szintaxisanak nézépontjabol vizsga-
lom. F6 kérdésem tehat az, hogy pusztan szintaktikai eszk6zokkel meg lehet-e josolni,

Gyulai Livia: Nem kompozicionalis igekdtds igék argumentumszerkezetének korpuszalapt
vizs- galata. In Varadi Tamas (sorozatszerkeszt), Ludanyi Zsofia, Graczi Tekla Etelka
(szerkeszt0): Doktoranduszok tanulmanyai az alkalmazott nyelvészet korébsl 2019. XIII.
Alkalmazott Nyelvé- szeti Doktoranduszkonferencia. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi
Intézet. 2019. 45-60. DOI: 10.18135/Alknyelvdok.2019.13.4
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hogy egy igekdt6-ige parnak van-e nem kompozicionalis olvasata. Ennek tanulmanyo-
zasdhoz korpuszbdl szdrmazd adatokat hasznaltam fel. Ahhoz, hogy megallapitsam,
hogy egy igekotd-ige parnak van-e nem kompozicionalis olvasata, azt vizsgaltam meg,
hogy az igeko6td megjelenése szisztematikus vagy nem szisztematikus modon valtoz-
tatja-e meg az igei bdvitményszerkezetet (az igekotokrdl lasd bévebben példaul
Komlosy 1992). Példaként emlithetd, hogy a be igekotd mellett rendszeresen jelenik
meg -bA ragos bovitmény, azonban egyedi hatasa, hogy a rug igével 6sszekapcsolddva
megjelenhet mellette -0l ragos bévitmény (pl. Peti beriigott a sok palinkdtdl).

Vizsgalatomat egy olyan modszer segitségével végeztem el, amely kiindulépontja
lehet a késébbiekben egy automatikusan miikddd eszkdznek, mellyel kisérletet tehe-
tiink a nem kompozicionalis olvasattal rendelkezd igekotds igék meghatarozasara.

A tanulmany a kovetkezoképpen épiil fel: eldszor a kompozicionalitas altalanositott
fogalmat mutatom be, majd ismertetem azt a skalaris argumentumszerkezet-fogalmat,
amelyet a kutatds soran hasznaltam. Ezutan targyalom a kutatds soran kitlizott célokat,
illetve a hipotéziseket. Bemutatom a korpuszt, az annotalasi folyamatot és a modszert,
amivel dolgoztam. Végiil ismertetem az eredményeket és a jovobeli célkitlizéseimet.

1.1 Kompozicionalitas

1.1.1 Klasszikus kompozicionalitisfogalom

A fregei kompozicionalitasfogalom (lasd korabban a Bevezetésben) alapjan az a kije-
lentés tehetd, hogy az adott Osszetett kifejezés szemantikai és szintaktikai szerkezete
homomorf, azok leirasanak homomorfizmusat allitja ez az elv. A természetes nyelvek-
ben azonban nem csupan kompozicionalis Osszetett kifejezések vannak. A klasszikus
kompozicionalitasi elv szerint ezek a szerkezetek vagy egyaltalan nem tekinthetdk 6sz-
szetett kifejezésnek, vagy rogzitett hangalakkal rendelkezd Osszetett kifejezések.
Amennyiben a masodik eset all fenn, egyedi dsszetételi modrol van szo, melyben
arészkifejezések egyedi jelentése nincs hatassal az dsszetett kifejezés jelentésére. A két
megkozelités azonos nézetet képvisel abbol a szempontbol, hogy a nem kompozicio-
nalis konstrukcidk 6nallo lexikai elemnek tekintend6k.

1.1.2 Aszemantikus kompozicionalitasfogalom

Ahhoz, hogy a nem kompozicionalis olvasattal rendelkezd kifejezések azon részét meg-
hatarozzuk, amelyeknek nincs kompozicionalis olvasatuk, sziikség van egy olyan
kompozicionalitasfogalomra, amely els6sorban nem a kifejezések jelentésére tamasz-
kodik. Ehhez modositani, altalanositani kell a szemantikaban hasznalatos klasszikus
fregei definiciot (Szécsényi—Gyulai 2019) a kovetkezéképpen: egy dsszetett kifejezés
viselkedése kiszamithatd a mondatban szerepld kifejezések grammatikai tulajdonsagai
¢és azok kapcsolodasi madja alapjan.

A definicioban szerepld grammatikai tulajdonsag lehet egy kdnnyebben hozzafér-
hetd tulajdonsag is.

Kutatasom soran elsdsorban az igekdtds igék bévitményszerkezetében megjelend
bévitmények esetét vagy névutojat hasznaltam a kompozicionalitas tanulmanyozasa-
hoz, azonban célszeriinek tlint bizonyos eseteket dsszevontan kezelni, ezért a depen-
dencia elemzés bizonyos cimkéit is figyelembe vettem (pl. TO, FROM, LOCY,
TFROM, TLOCY, TTO). Ezeknek a cimkéknek a hasznalata hasznos példaul az olyan
szerkezetek vizsgalatanal, mint sziiletik, lakik. A Mazsola korpuszlekérdez6 eszkoz is
a bdévitmények esetét hasznalta (Sass 2009). A klasszikus kompozicionalitasfogalom-
mal szemben az aszemantikus megkozelités csak részben koveteli meg az anyanyelvi
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intuicié hasznalatat, mivel pusztan szintaktikai tulajdonsidgokat vesz figyelembe.
A kompozicionalitas ilyen vizsgélata azért hasznos, mert a nyelvi adatok értelmezését
minimalizalva, azok viselkedésének tanulmanyozasaval is elkiilonithetjiik a kompozi-
cionalis és nem kompozicionalis szerkezeteket.

1.1.3 Igekotos igék kompozicionalitasa

Az ¢el6z06 szakaszban bemutatott aszemantikus kompozicionalitasfogalmat alkalmazva
tanulmanyozhat6 az igekotds igék kompozicionalitasa a kovetkezOképpen: ha az ige-
koto és az ige fiiggetlen egyedi tulajdonsagaibol megjosolhatd az igekotds ige viselke-
dése (bovitményeinek esete), akkor a szerkezete kompoziciondlisnak tekinthetd, ha
azonban az 9sszetevok egyedi tulajdonsagai nem indokoljak az ige mellett megjelend
boévitmények esetét, akkor nem kompozicionalisként értelmezenddk. Példaul az [1]
mondatban az el és a szamol egyiittes megjelenése egy valameddig tipusti argumentum-
szerkezettel jelenik meg kompoziciondlisan, és ez a bovitménytipus az el igekotd ese-
tében rendszeresen/szisztematikusan megjelenik tobb ige esetében, ezért az elszdmol
ige ezen el6forduldsat aszemantikusan kompozicionalisnak nevezem.

[1] Péter elszamolt szazig.
[2] Péter mindig elszamol Marival, ha tartozik neki.

Azonban a [2] mondat nem kompozicionalis, mivel sem az el, sem a szamol nem
vonz tipikusan -vA4/ ragos bévitményt. Ennek a bévitménytipusnak a megjelenését ezért
nem magyardzhatjuk masként, csak az elszamol ige egyedi lexikai tulajdonsagaként.
Ha a két elszamol mondatbeli jelentését vizsgaljuk, szintén ugyanezt allapithatjuk meg,
tehat a formai alapon hozott kompozicionalitasi itélet megjosolja a szemantikai
kompozicionalitast is.

1.2 Skalaris argumentumszerkezet-fogalom

A klasszikus értelmezé€s szerint az argumentumszerkezet azt mutatja meg, hogy hany
vonzata van az igének (argumentumszerkezeti varidnsnak), illetve, hogy ezek milyen
grammatikai tulajdonsagokkal rendelkeznek. Azonban a vonzatsag nem feltétleniil je-
lenti azt, hogy kotelezden meg kell jelennie az ige mellett, hiszen vannak olyan esetek,
amikor nem jelenik meg a vonzat expliciten. A szabad bdvitményt pedig nem egy, az
ige mellett opciondlisan megjelend szerkezetnek kell tekinteni, mivel esetenként gyak-
rabban, maskor ritkabban szerepelhetnek a mondatban. Ezt elfogadva tehat nem a
ilyen vizsgalat soran. Hasonlé megoldast javasol Kalman (2016) is. Szerinte sem lehet
kategorikusan eldonteni egy b6vitményrdl, hogy az vonzat vagy szabad bovitmény, ha-
nem egy gradualis megkiilonbdztetést ismertet.

Vizsgalatom sordn Szécsényi (2019) skalaris argumentumszerkezeti megkdzelitését
kovetem. Ez alapjan egy spektrumon értelmezem ezeket a vonzat és a szabad bovit-
mény fogalmakat a korpuszban valé megjelenésiikbél szarmazo gyakorisagi értekek
alapjan. A vizsgalt igék Osszes bovitményehez rendelt gyakorisagi érték alapjan jon
létre az ige argumentumszerkezetét jellemzo skalaris értékekbdl alld vektor. A skala,
melyen a gyakorisagi értékeket elhelyezhetjiik, egyik végpontja a MINDIG MEGJELENIK,
a masik pedig a NEM JELENIK MEG, igy azt kell jellemezniink, hogy valami inkabb von-
zat vagy inkabb szabad bévitmény. Jelen tanulmanynak nem célja meghatarozni, hogy
a gyakorisagi értekek alapjan hol lehetne hatart hiizni a klasszikus értelemben hasznalt
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vonzat és szabad bovitmény fogalmak k6zott, maga az elméleti keret sem ad meg konk-
rét értéket ezen kategoridk meghatarozasahoz. A késdbbiekben ugyan megjelennek
ezek a fogalmak a tanulméanyban, azonban csupan abbol a célbol, hogy az olvasdénak
kdnnyebb legyen azonositani, hogy az adott bévitménytipus melyik binaris kategoriaba
tartozhatna. Az 1. abran lathaté a skalaris argumentumszerkezet-fogalom modellje.

A spektrumon a hagyomanyosan vonzatnak nevezett bévitmény a MINDIG MEGJELE-
NIK végponthoz kdzel jelenik meg. Azonban nem lehet a vonzatsdgot a skala végpont-
janak tekinteni, mivel maga a klasszikus értelemben vett vonzat is olyan bdvitmény,
mely példaul egy alanyi vagy targyi névmasi torlés esetén elmaradhat a mondatban az
ige melldl. Ebben az esetben nem arrol van szo, hogy nincs jelen a mondatban vonzat,
hiszen a kontextus alapjan ki lehet kovetkeztetni, hogy milyen bévitménynek kellene
ott szerepelnie. A szabad bdvitmények a skala egy terjedelmes részén mozoghatnak
attol fiiggden, hogy milyen el6fordulasi gyakorisdgot mutatnak az egyes bovitményti-
pusok a korpuszban. Vannak olyan bévitménytipusok is, amelyek a skéla jobb széléhez
kozel allnak, ezek szinte soha nem jelenhetnek meg (pl. Mari kitekint *a kocsiért). Eze-
ket a skalaris jellemzoket korpusz alapjan hatarozhatjuk meg, hiszen igy lehet az egyes
argumentumszerkezeteket dsszesiteni, €s olyan kvantitativ kutatast végezni, melynek
eredményeképpen az aranyokat egy spektrumon tudjuk értelmezni.

MINDIG MEGIELENTE WEM JELENTE MEG

VONZAT SZABAD
BOVITMENY

1. abra. Skalaris argumentumszerkezeti modell

A korpuszban szerepld igék a bévitményei kozotti viszony skalaris mindsitése alap-
jén kiilonb6zd argumentumszerkezeti variansokba sorolhatéak. Az ige mellett megje-
lend bévitmények gyakorisagi értéke az ige egyedi jellemzdje, nevezhetjiik az ige ujj-
lenyomaténak is.

Ezek alapjan elhagyhat6 a vonzat és a szabad bévitmény fogalom, helyette ezekkel
a skalaris értékekkel jellemezhetdk az igei bévitményszerkezetek.

Az, hogy egy igekoté megjelenése hatassal van az igei argumentumszerkezetre, mar
intuitiv moédon is belathatd, ha az [3] és [4] példat dsszevetjiik. [3]-ban lathato az ige-
kotd nélkdili, [4]-ben pedig az igekotds el6fordulasa a késziil igének:

[3] Peti késziil a randira.
[4] Peti kikésziilt a randitol.

Ezen példak alapjan lathato, hogy a ki igekdté megjelenése az igekotd nélkiilihez
képest bevezethet egy 0j ablativuszi bvitményt.

Az, hogy az igekotd milyen tovabbi hatassal lehet egy ige bévitményszerkezetére,
korpuszvizsgalatot igényel, ugyanis az igy kapott eléfordulési gyakorisagi értékek alap-
jan lehet tovabbi allitdsokat tenni. A vizsgélat soran az volt tapasztalhat6, hogy az
igekotd megjelenése egy teljesen 11j bévitmény bevezetésén kiviil megerdsitheti, gyen-
githeti, esetleg letilthatja bizonyos bévitmények jelenlétét az igekotd nélkiili argumen-
tumszerkezetekhez képest.
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1.3 Célkitiizések, hipotézisek

Célkitlizéseim kozott szerepel az el igekotd korpuszalapu vizsgalatanak példajan annak
bemutatasa, hogyan valtoztatja meg nem szisztematikusan az igek6td megjelenése az
igekotd nélkiili argumentumszerkezetet. Ezt az igek6tok nem megjosolhato viselkedé-
sének bemutatasa alapjan teszem. A cikk kdvetkezd szakaszaban egy olyan modszert
mutatok be, amely a Szécsényi (2019) altal javasolt skalaris argumentumszerkezeti
megkozelitésre timaszkodva, pusztan szintaktikai modszerek segitségével tesz kisérle-
tet a nem kompozicionalis igeko6tds igék azonositasara.

Vizsgalatom céljaként azt tiztem ki, hogy egyedi argumentumszerkezet-valtoztato
hatasat tanulmanyozzam az el igekotonek. Hipotézisem szerint az igekdté megjelenése
okozhat szisztematikus valtozast az igei argumentumszerkezetben, ezekben az esetek-
ben az aszemantikus kompozicionalitasfogalom szerint az igek6td kompozicionalisan
kapcsolodik az igéhez. Azonban amennyiben az altala okozott valtozas nem szisztema-
tikus, hanem esetleges, akkor arra kdvetkeztethetiink, hogy az az igekot6-ige par nem
kompozicionalis Osszetett kifejezés, melyet egy lexikai egységként kell felvenniink a
lexikonba. Ennél a vizsgalatnal arra szamithatunk, hogy inkabb nem szisztematikus
valtozasok fognak kirajzolddni az adatok alapjan, illetve, hogy a szintaktikailag nem
szisztematikus valtozason dtment igekotds ige jelentésében sem kompozicionalis.

2 Moédszertan

2.1 A korpusz

Az el6z6 szakaszban kitiizott célok €s hipotézisek vizsgalatahoz hét igét (halad, jar,
lat, készit, késziil, felejt, szamol) és az el igekotoét valasztottam ki. Ezeknek az igéknek
az Osszes igekotd nélkiili és el igekotds eléfordulasat kértem le a Szeged Dependencia
Treebankbdl (Vincze et al. 2010). Az igekdtonek az elvald és nem elvalo el6fordulasait
is figyelembe véve a korpuszom Osszesen 2048 igei eléfordulést tartalmazott. Nagy
segitség volt a kutatas soran, hogy olyan korpuszt hasznaltam, ami fliggdségi nyelvtan-
nal lett eléelemezve, hiszen igy az igével fliggdségi viszonyban 1év6 kifejezések mar
jelolve voltak: vonzatok, szabad hatarozok, mondathatarozok, médositoszok, mellék-
mondatok. gy az is rogton lathatova valt, hogy az igékhez kapcsolodé bovitmények
milyen morfoldgiai és szintaktikai tulajdonsaggal rendelkeznek (jelen kutatasnal pl.:
eset).

2.2 Az annotalasi folyamat

Az annotacio célja a Szeged Dependencia Treebankbdl lekért mondatokba valo olyan
informéaciok kédolasa volt, melyek segitségével az igekotdk szisztematikus, illetve nem
szisztematikus argumentumszerkezet-valtoztatd hatasat nyomon tudtam kovetni.
A korpuszt alkotd 2048 igei el6fordulast tartalmazé mondatokon manualis annotaciot
végeztem az MMAX2 (Miiller—Strube 2006) annotal6 szoftver segitségével. A Szeged
Dependencia Treebank szintaktikai eléelemzettsége miatt az annotald program segitsé-
gével ki voltak emelve az igék és a hozzajuk tartozé bovitmények is.
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Az annotalas eldtt kigyljtdttem, hogy milyen argumentumszerkezetekkel jelentek
meg a fent felsorolt igék a korpuszban mind igekdt6vel, mind igekotd nélkiil. Az anno-
tacio elso 1épéseként megallapitottam, hogy az egyes mondatokban el6fordul6 igék mi-
lyen argumentumszerkezettel szerepeltek. A korpuszban 1évé mondatokban voltak
olyan esetek, amikor a bévitmény nem volt expliciten kitéve, ilyenkor a kontextus alap-
jén lehetett kikovetkeztetni, hogy milyen bovitménynek kéne allnia az ige mellett.
Ezutan megnéztem, hogy igekotds-e az ige, végiil bejeldltem azokat a bévitményeket
a mondatokban, amelyek kdzvetleniil az igéhez kapcsolodnak, tehat nem mondat szinti
Osszetevok (példaul: sajnos, szerintem, valdsziniileg stb.). Az annotalast segitette, hogy
a fliggdségi elemzés a legtobb bévitményt azonositotta, azonban mind a mondat, mind
a predikatum szinti modositokat az igéhez kapcsolta, és nekem ezek koziil csak a pre-
dikatum szintlekre volt sziikségem a kutatashoz.

2.3 Adatfeldolgozas

A manualis annotaciot kovetden az MM AX2-ben kodolt informaciok egy Excel-tabla-
zatba lettek visszafejtve. A 2. abran egy részlet lathato a tablazat azon részébdl, amely
a nyers informaciokat tartalmazza.

A B c D E F |G| H 1 J K|/ L M N O P @ R | S |T
egy worg> |lemm-fjsub = jvm |~ |VA~ N{~|A(~ D/~ |IN~ HK~ |val~|ba~|ba~|bd~ hg~ind~|to|~ira|~jon~|i
2 1 wo1_49 felejt 2el 1] o 0 0 o 0 0 0 o 1] 0 0 0 o o
3 1 wo01_30 felejt 2el 1 0 1 0 o 0 o 0 0 1] 0 0 0 o o
4 1 wo1_96 felejt 2 el 0 o ] 0 o o o 0 o 0 0 ] o o 0
5 1 wo1_34 felejt 2el 1] 0 0 0 o 0 o 0 0 1] 0 0 0 o o
6 1 w01_45 felejt 2 el 1 0 1 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0
7 1 wo1_52 felejt 2 el 4] 0 1 0 o 0 o 0 o 1] 0 0 0 o o
8 1 wo1_52felejt 4 el 0 o 0 1. ¥ 0 0 ] 0 1] 0 0 0 0 0
9 1 wo1_42 felejt 3 none o 0 1l 0 o 0 o 0 0 1] 0 0 0 o o
10 1 wo1_42 felejt 4 el 1] o 0 0 1 0 0 1] o 1] 0 0 0 o 1]
11 1 w01_57 felejt 3 none 0 o 1 0 o o o o o 0 0 o o o 0
12 1 wo1_36 felejt 2 none 1] o 1 0 X 0 0 0 0 1] 0 0 0 o 0
13 1 w01_52 felejt 4 none 0 0 1 0 o 0 0 ] 0 1] 0 0 0 o o
14 1 wo1_43 felejt 2el 1 o 1 0 o 0 0 0 o 1] 0 0 0 o 1]
15 1 wo01_59 felejt 2el 1] 0 1 0 o 0 o 0 0 1] 0 0 0 o o
16 1 wo1_26 felejt 2el 1] o 1 0 o 0 0 0 0 o 0 0 0 o 0
17 1 wo1_51felejt 2el 1] 1 1 0 o 0 o 0 0 1] 0 0 0 o o
18 1 wo01_24 felejt 2 el 0 ] 0 0 ] o ] o 0 0 0 0 o ] o
19 1 w01 13 felejt 2el 4] 0 1 0 o 0 o 0 0 1] 0 0 0 o o

2. abra. A visszafejtett nyers informaciok tablazatanak részlete

Ez a tablazat tartalmazza az 6sszes informaciot az 6sszes mondat tekintetében. A B
oszlopban talalhatok az igék egyedi azonositoi, a C oszlopban a mondatokban szerepld
ige szotove. A kovetkezd oszlopban (D) lathatd szamok azt mutatjak, hogy az ige az
adott mondatban melyik argumentumszerkezeti varianssal szerepel. A korpuszban sze-
repld kiilonbozd argumentumszerkezeti varidnsokat az annotécio el6tt intuici6 alapjan
azonositottam, mely az annotal6 szoftverrel valé munkat segitette, hiszen néhany eldre
azonositott kategoria mar rendelkezésre allt, €s ha 1j argumentumszerkezettel talalkoz-
tam, akkor bévitettem a listat. A jovobeli célkitlizések kdzott szerepel az argumentum-
szerkezeti varidnsok automatikus meghatarozasa (Szécsényi 2019). A D oszlopban ta-
lalhat6 szamok az adott argumentumszerkezeti varians helyét mutatja a variansokat
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tartalmazo listan. Az E oszlop azt az informaciot tartalmazza, hogy az ige igekotds-e.
Az F oszlopban 0 és 1 jeldli, hogy az adott mondatban szerepelt-e elvald igekotd, vagy
sem. Az ezutan kovetkez6 oszlopok az ige mellett megjelend bovitmények jellemzésére
szolgalnak, azt adjak meg, hogy hany bévitmény szerepel a mondatban a felsorolt bo-
vitménytipusbol, melyeket a foneveknél az esetekkel (NOM, ACC, DAT stb.) jelle-
meztem.

A nyers informaciokat tartalmazo tdblazatbol ezutan automatikus médon hozhatok
létre igékre lebontott Osszesitd tablazatok, melyek alapjan megfigyelhet az igekotd
egyes igékre gyakorolt argumentumszerkezet-valtoztaté hatdsa. A 3. &brén lathatd
a szamol ige tablazatabol egy részlet. A fels6 sorokban, ahol a B oszlop iires, ott az
Osszes argumentumszerkezeti variansra vonatkozo adatokat lathatjuk.

A B C D E F G H | ] K L M

1 ;té .varEé'megjeg',rzé.\rm .dh 'pl.r ."u"l"u"| .NDM.ACC 'Dm‘ 'INF 'HKM .l.ra1 .I
i T TR
3 005 031 012 0oz o oisoE
4 | none 93 * 17 =l 1" 1" of 16 o6
5 oo1 034 012 o001 o o017 0NE
§ el 20 r st al al if o of i1&
7 025 015 015 oos o offjgs
i

g 1 - 13 i 21 20 o o o o
10 008 015 035 © © O O
11 1 none | 12 " aof al 2 of @ of af
12 | O 008 017 © © O O
13 1 el 1 © 3 1 ol of wl of of
14 B © ¢ o o o

3. abra. A szamol ige tdblazatanak részlete

Az 9sszesito tablazatokat a kovetkezé modon foglaltam ssze: dsszevontam azokat
a sorokat, melyekben az ige ugyanazzal az argumentumszerkezeti varianssal szerepelt,
igy megkaptam &sszesitve, hogy mennyi eléfordulés tartozik egy varianshoz. Ossze-
geztem azt is, hogy ezeknél a kiilonboz6 bovitménytipusok hanyszor szerepeltek, igy
azt is ki tudtam szamolni (elosztva a bévitmények eléfordulédsi szamat az argumentum-
szerkezeti varianshoz tartoz6 6sszes mondat szamaval), hogy milyen gyakorisaggal for-
dultak el6 az egyes argumentumszerkezeti variansoknal a kiilonb6z6 esetli bovitmé-
nyek. Az igy megkapott gyakorisagi értékek a korabban mar emlitett skalaris értékek.

A téblazat felsd soraban hasonl6 fejléc lathato, mint a 2. dbrén lathatd nyers infor-
maciokat tartalmazo tablazatban. Az egyes igék tablazatat tanulméanyozva el6szor az
egy igével eléforduld 6sszes argumentumszerkezeti varidnsra vonatkoztatva kiszamol-
tam, hogy hanyszor és milyen gyakorisaggal szerepelnek a kiilonb6z6 bovitménytipu-
sok (2-3. sor), illetve azt is, hogy igekotd nélkiil (4-5. sor) és el igekotdvel (6—7. sor)
milyen gyakorisag jellemzi. Ezutan variansokra lebontva is megadtam ugyanezt (az
elsd varidns adatai itt a 9—14. sorban taldlhatok). A gyakorisagi adatok nagysagat szin-
arnyalatokkal is jeloltem, amely segitette a kiugréoan magas aranyu el6fordulasok de-
tektalasat. Az igekotok szisztematikus (kompozicionalis) és nem szisztematikus (nem
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kompozicionalis) argumentumszerkezet-valtoztatd hatasanak vizsgélatat ezen tablaza-
tokban szerepl6 adatok alapjan végeztem el.

A kovetkezoképpen értékeltem ki a tdblazatokban Osszesitett adatokat: 6sszehason-
litottam, hogy az igekdt6 nélkiili €s az igekotds sorokban milyen bévitménygyakorisagi
kiilonbségek fedezhetdk fel. E18szor megnéztem azt, hogy az dsszes argumentumszer-
kezet igekotos, illetve igekdtd nélkiili eléfordulasai kozott milyen kiilonbségek mutat-
koztak meg (5. és 7. sor). Erre azért volt sziikség, mert igy egy altalanos képet kaptam
arrdl, hogy milyen tendenciaszerii valtozasok torténtek az igei argumentumszerkezet-
ben az igekdté megjelenésével. Ez egyfajta irdanymutatd volt arra vonatkozdan, hogy
milyen kiilonbségeket kell majd keresnem az argumentumszerzeti variansoknal, melyik
variansnal lathato kiilonbség okozza az 9sszesitett résznél is lathatd valtozast.

Ezutan megvizsgaltam, hogy argumentumszerkezet-specifikusan talalhato-e valami-
lyen kiilonbség az igekdtd nélkiili és az igekotds el6fordulasok kozott. Abban az eset-
ben, ha egyedi, nem szisztematikus valtozas lathatd az igekotd nélkiili és az igekotds
eléfordulasok kozott egy argumentumszerkezeti varians esetén, akkor arra lehet kdvet-
keztetni, hogy az az igeko6td-ige par rendelkezik nem kompozicionalis olvasattal. Ha
nem csak az éppen vizsgalt ige egy argumentumszerkezeti variansanal fedezhet6 fel
egy bizonyos valtozas az argumentumszerkezetben az igek6té megjelenésével, hanem
szisztematikus médon véltoztatja meg az igekotd az igei bévitményszerkezetet mas
igéknél is, akkor kompozicionalisnak tekinthet az adott igeko6td-ige par (Gyulai 2019).

Néhany argumentumszerkezeti varians esetében egyes igeko6tds valtozatok olyan ke-
vésszer szerepeltek a korpuszban, hogy az alapjan nem lehetett altalanositasokat vé-
gezni, ezért az 5 alatti el6fordulasokat mar nem értékeltem ki.

3 Eredmények

Vizsgalatom soran az alanyi bovitmény gyakorisagi valtozasat nem vettem figyelembe.
Ez a bévitménytipus a kutatas szempontjabol nem volt relevans, mivel minden vizsgalt
ige elvar maga mellé egy alanyt abban az esetben is, ha nem igeko6tds, és abban az
esetben is, ha az. Tovabba nem vettem figyelembe azokat az adatokat sem, ahol 6t alatt
volt az eléforduldsok szama. A kovetkezd szakaszokban minden vizsgalt igénél sorra
veszem, hogy hogyan valtoztatja meg az e/ igekotd megjelenése az igekotd nélkiili ar-
gumentumszerkezetet. Megjegyzendd, hogy az ebben a fejezetben bemutatott eredmé-
nyek korpuszadatokat tiikroznek. A vizsgalat eredményeként kapott adatok koziil azo-
kat emelem ki, amelyek a vizsgalat szempontjabol relevansak. Mindegyik tablazat
tartalmazza az sszes argumentumszerkezetre vonatkozé adatot, majd azokat az argu-
mentumszerkezeti varidansokat szemléltetem, amelyek jol illusztraljak az e/ igek6t6 ha-
tasat/hatasait az argumentumszerkezetre. Minden szakasz végén 0sszegzem, hogy mi-
lyen hatést/hatasokat figyelhettiik meg az igek6té megjelenésének. Bizonyos esetekben
egy ige kapcsan tobb, egymastol fliggetlen hatast is meg lehetett allapitani, ezért szere-
pel egyes igéknél akar két formalis Gsszegzés is a szakasz végén. Az el utan szerepld
szam az als6 indexben a kiilonboz6 hatasok elkiilonitésére és a Kovetkeztetések fejezet
0sszegzd tablazataban valo kdnnyebb eligazodast szolgalja. A kovetkezd szimbdlumo-
kat hasznalom az igek6td argumentumszerkezet-valtoztatd hatdsainak formalis leirasa-
hoz:
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-1 (példaul <vaL = megnovelte az igekotdé megjelenése a -vAI ragos
bévitmény gyakorisagat, amely mar eddig is jelen volt az argumentumszer-

ezetben);

- (példaul <rOL 4> = csékkentette az igekoté megjelenése a -rOl ragos
bévitmény gyakorisagat, amely mar eddig is jelen volt az argumentumszer-
kezetben);

—  + (példaul <ra +> = behozza az igekotd az eddig az argumentumszerke-
zetben nem szerepld -r4 ragos bévitményt az argumentumszerkezetbe);

— 0 (példaul <BOL 0> = letiltja, az eddigi eléfordulasi gyakorisaghoz képest
valoszinitlenné valik a -bOl ragos bovitmény az igekotd megjelenése);

- 1 (példaul <Ba 1> = kotelez6vé teszi az igekotd megjelenése a -bA4 ragos
bévitményt, mely mar szerepelt az argumentumszerkezetben).

3.1 (EDlat

A lat ige tablazataban az 0sszes argumentumszerkezeti varianst tekintve lathato, hogy
igen magas aranyu volt mind az igeko6td nélkiili, mind az igekdtds eléfordulasoknal az
akkuzativuszi bévitmények aranya. Szembetling ezen kiviil az igekotds eléfordulasok-
nal a -vAl ragos bévitmények kiugréd aranya az igekotd nélkiiliekhez képest, tehat ez
a bovitménytipus tiltottbol megengedetté valik. Ezeket a valtozasokat az 1. tablazat
szemlélteti. Az 6sszes argumentumszerkezetet tekintve lathato, hogy a targyi bovitmé-
nyek eléfordulasi gyakorisaga megnétt az el igekdté megjelenésével.

db ACC -vd4l

Osszes igekotd nélkil 225 0,72 0,01
el igekotével 126 0,89 0,34
valaki (el)lat valamivel  igekotd nélkil 0 --

el igekdtovel 41 0,8 0,98

1. tablazat. Az (el)lat ige tablazatanak részlete

A fentebb emlitett valtozas okat a valaki ellat valakit valamivel argumentumszerke-
zetnél talalhatjuk. Lathato ennél a variansnal, hogy az el igek6tds el6fordulasoknal igen
magas (0,98) aranyban fordult el6 a -vA/ ragos bovitménytipus, illetve egyaltalan nincs
ennél a varidnsnal igeko6td nélkiili eléfordulas ebben a korpuszban. Ebbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy az igekdté megjelenése szinte kotelez6vé teszi ennek a bovitmény-
tipusnak a jelenlétét, és letiltja az igekdtd nélkiili el6fordulasokat.

eli: <ACC T, VAL 1>

3.2 (EDhalad

Az el igekotd halad ige argumentumszerkezetére valo hatasait a 2. tdblazat tartalmazza:

db LOCY
0sszes igekotd nélkil 86 0,06
el igekotével 16 1
valaki (el)halad valami mellett el igekotével 16 1
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2. tablazat. Az (el)halad ige tablazatanak részlete

A halad ige esetén az el igekotd megjelenése nem okozott kiilondsebb valtozast az
argumentumszerkezetben. Az el igekotével csak a valaki elhalad valahol argumentum-
szerkezettel szerepelt a korpuszban és igeko6td nélkiil is megengedett a helyhatarozoi
boévitménytipus (LOCY). Az el igekdté megjelenése az eddig szabad bévitmény statu-
sz bévitményt vonzatta tette. A visszafejtett adatok Excel-tablazat (2. abra) fejlécében
szerepld bévitménytipusok kozott nem szerepel kiilon a névutd, azonban az annotacid
soran lathatd volt, hogy az igekotds ige csak a valaki elhalad valami mellett konstruk-
cioban szerepelt.

el: <LOCY 1>

3.3 (EDkészit, (el)késziil

A keészit ige esetén (3. tablazat) a targyi b6vitmények magas eléforduldsi gyakorisaga
volt jellemz6 mind az igekdté nélkiili, mind az igekotds igék esetén.

Nagyon kis mértékben (0,05) csdkkent az ACC tipusu bévitmények eléfordulasi
gyakorisiga az igekotd megjelenésével. Ezenkiviil az lathat6, hogy a -rOl tipust bévit-
mény, mely egy nem kozvetleniil az igéhez kapcsolodo, de amellett megjelend dnalldoan
viselked6é bovitmény, az igekotd nélkiili eléfordulasoknal szabad bévitmény statuszi
volt, azonban az igekdtd megjelenése letiltotta ezt a bovitményt. Az adatok alaposabb
vizsgalatabol kideriilt, hogy a -rOl bévitmény nem az ige bévitménye volt, hanem csak
bizonyos tipust targyak mellett jelent meg, példaul valaki képet készit valamirdl, de
valaki tortat készit *valakirdl. Az el igekoté megjelenése kapcsan megfigyelhetjiik an-
nak perfektivizalo hatésat, ez azonban nem magyarazza a -rOl bévitménytipus eltiiné-
sét. Az 0sszes igekotd nélkiili és igekotds el6fordulas szinte kivétel nélkiil ugyanahhoz
az argumentumszerkezeti varianshoz tartozott. A késziil ige adatait a 4. tablazat tartal-
mazza.

el;: <ROL 0>

db ACC -rOl
Osszes igekoto nélkil 168 0,96 0,26
el igekotével 64 091 0

3. tablazat. Az (el)készit ige tablazatanak részlete

Lathato, hogy mig a készit ige esetén megengedett volt az igekotd nélkiili és az ige-
kotds igéknél is a targyi bovitmény jelenléte, a késziil ige esetén pedig az ige targyatlan
mivolta miatt nem szerepelt ilyen tipust bovitmény. Ha a -r4 bévitményt az dsszes
argumentumszerkezeti varianst tekintve megvizsgaltuk, lathaté volt, hogy, mig az ige-
kotd nélkiili igék esetén szabad bévitmény statusza volt ez a bovitménytipus, addig az
el igekotd megjelenése lecsokkentette az eléfordulas gyakorisagat. A delativuszi (-rOl)
bévitményt tekintve hasonld tendencia mutatkozott meg, mint ami a -r4 bévitménynél
volt 1athatd, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az igekdtd nem csupan lecsdkkentette a
delativuszi bovitményt, hanem le is tiltotta, ugyan az igekdté nélkiili eléfordulasoknal
sem volt jelen til magas aranyban.
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db ACC -rA  -rOl
Osszes igekotd nélkil 273 0,09 0,43 0,1
el igekotével 100 0 0,19 0,01
valami (el)késziil  igekot6 nélkil 107 0,02 0,08 0,24
el igekotdvel 9 0 0,18 0,01

4. tablazat. Az (el)késziil ige tablazatanak részlete

A valami késziil argumentumszerkezeti varianst érdemes tiizetesebben megvizs-
galni, hiszen itt jelent meg majdnem az dsszes el igekotds ige. Argumentumszerkezet-
specifikusan a targyi bévitményt tekintve nem tortént valtozas, ugyanugy nem volt jel-
lemz6 ez a bdvitménytipus, mint az Osszes argumentumszerkezetet tekintve.
A szublativuszi (-r4) bévitményt tekintve azonban felcserélodtek az aranyok, hiszen az
igekotd megjelenése ennél az argumentumszerkezeti variansnal novelte az ilyen tipusu
bévitmény eléfordulasi gyakorisagat. Ami a delativuszi (-~OI) bévitményeket illeti, ha-
tarozottabban kirajzolodott az argumentumszerkezet-valtoztatd hatasa az igekdtének,
mint az dsszesitett értékeknél, azonban itt nagyobb csokkenésrdl beszélhetiink, mivel
argumentumszerkezet-specifikusan nagyobb aranyban volt jelen ez a tipusti bovitmény
az igekotd nélkiili eléfordulasoknal, mint dsszesitve.

Megfigyelhetd tovabba a valami késziil variansnal, hogy amennyiben az igektd nél-
kiili eléfordulasoknal volt delativuszi (-rOl) esetii bévitmény az ige mellett, akkor
szublativuszi (-r4) nem lehetett, illetve, ha jelen volt az e/ igekotd, akkor forditott
a helyzet: ha volt szublativuszi (-r4) esetli bévitmény, nem lehetett delativuszi (-+Ol).
Ezek alapjan elmondhato, hogy ez a két bévitménytipus kiegészitd disztribucidban all
egymassal.

Osszevetve a két ige tablazatat azt a mintazatot fedezhetjiik fel, hogy mindkét ige
esetében hasonlo eléfordulasi gyakorisagrol (0,26 és 0,24) tiltotta le az igekdtd megje-
lenése a delativuszi bovitményt. A két ige kdzotti kapcsolat miatt tapasztalhatjuk ezt
a jelenséget.

ely: <RA T, ROL 0>

3.4 (ED)szamol

A szamol ige tablazatat (5. tablazat) tanulmanyozva lathatd, hogy a -vA/ ragos bovit-
mények eléfordulasi gyakorisaga igen magas volt az dsszes argumentumszerkezeti va-
rianst tekintve mind az igekotd nélkiili, mind az igekotds igék esetén.

db -vd4l

0sszes igekotd nélkil 93 0,71

el igekotével 20 0,80

valaki (el)szamol valamivel  igekoté nélkil 52 1,02
el igekotovel 15 1,07

5. tablazat. Az (el)szamol ige tablazatanak részlete

Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az igekotdé megjelenése nem okozott
formai kiilonbséget az igekotd nélkiili argumentumszerkezethez képest (valaki szamol
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valamivel vs. valaki elszamol valakivel), egy kicsivel megnovelte az ilyen esetli bovit-
mények jelenlétét.

Ha megfigyeljiik argumentumszerkezet-specifikusan ezt a bovitménytipust, lathato,
hogy az 6sszes igekotd nélkiili és igekotds eléfordulasnal jelen volt a mondatban, tehat
kdtelezd vonzat statuszban volt. Ennél az argumentumszerkezetnél formailag nem mu-
tatkozott meg az igek6t6 argumentumszerkezet-valtoztaté hatasa, azonban intuitiv mo-
don tudjuk, hogy valamiféle jelentésvaltozdson mégis atment az igekotds ige.

3.5 (Eljdr

A jar igénél az el igekotd megjelenése (lasd 6. tablazat) megerdsitette az inesszivuszi
(-bAn) ragos bévitmény jelenlétét az igei argumentumszerkezetben, illetve letiltotta
a -vAl ragosakat.

A -bA ragos bovitmények aranya lecsokkent. A -r4 ragos és a TO tipusu bovitmé-
nyeknél az &sszesitett adatok alapjan nem lathato lényeges valtozas az el igekoté meg-
jelenésével, azonban az egyes argumentumszerkezeti variansok vizsgalatanal mutat-
koztak kiilonbségek.

A jar ige esetén azt a megfigyelést tehetjiik, hogy jellemzden a valaki jar valahol és
valami jar valamivel argumentumszerkezettel jelent meg a korpuszban, amely azonban
a vizsgalat szempontjabdl nem relevans, mert nem jelent meg az el igekotd. Két argu-
mentumszerkezeti variansnal volt jelen az el igekotd. A valaki jar argumentumszerke-
zetnél az lathato, hogy az el igeko6tds igénél megnovekedett a -bAn és a -vAI ragos bo-
vitmények szama. Az annotacidé folyaman lathaté volt, hogy ez a bovitménytipus
leginkabb a korpusz jogi szovegeket tartalmazé részében fordult eld (példaul valaki
eljar valamilyen iigyben).

A masik argumentumszerkezeti varidns, ahol az el igekotd megjelent, a valaki eljar
valahova. A -bAn ragos bévitmény tiltott statuszbol megengedetté valt. A -bA bovit-
ménytipus eléfordulasi gyakorisaga visszaesett, mikdzben a -r4 és a TO bovitményeké
megnott. Az el igekotd argumentumszerkezet-valtoztatd hatasai koziil ez tekinthetd
a legtipikusabbnak eldzetes varakozasaink szerint. Az, hogy az igekt6 megjelenésének
hatasara lecsokkent a -bA ragos bovitmények gyakorisadga, azzal magyarazhatd, hogy
a korpuszban nagy szdmban fordultak el iskolai fogalmazasok, melyekben az iskolaba
jar konstrukciok feliilreprezentaltak.

db -bAn -vAl -bA -rA TO

0sszes igekotd nélkal 229 0,16 0,31 0,14 0,05 0,03
el igekotovel 73 0,34 0,07 0,03 0,07 0,04
valaki (el)jar igekoté nélkil 46 0,07 0,02 0 0,04 0,02

el igekotovel 60 038 0,07 0 0,02 0
valaki (el)jar valahova  igekotd nélkil 46 0 0,07 0,67 0,20 0,11
el igekotdvel 9 0,11 0,11 022 044 0,22

6. tablazat. Az (el)jar ige tablazatanak részlete

els: <BAN T, var T >
els: <BAN +, BA »L, RA T, o T >
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3.6 (Elfelejt

A 7. tdblazatban lathatjuk, hogy milyen valtozasokat okozott az e/ igekotd a felejt ige
argumentumszerkezetében.

A felejt ige igekotd nélkiili el6fordulasara a targyi (0,61) bévitmények jelenléte volt
a jellemzd. Szintén jelen volt a targyi bévitmény, azonban az igekdté megjelenése kis
mértékben lecsokkentette az ilyen tipusu bovitményeket az igekotd nélkiili eléfordula-
sokhoz képest. Ezenkiviil megfigyelhetd, hogy mig az igekotd nélkiili eléfordulasoknal
szinte tiltva voltak az infinitivuszi bévitmények, addig az igekdtds eléfordulasoknal
megengedetté valt a jelenlétiik. A hogy kotdszavas mellékmondatokat tekintve 1athato,
hogy mig az igekotd nélkiili eléfordulasoknal nem volt megengedett a jelenléte, addig
az el igekotos eléfordulasoknal mar szabad bovitmény statusza volt. Ami a helyhataro-
761 bovitményt (LOCY) illeti, megfigyelhetd, hogy az igekotd nélkiili eléfordulasok
esetén engedélyezett volt a jelenléte, azonban az e/ igek6td megjelenése letiltotta azt.
Az annotéci6 soran lathato volt, hogy az 6sszes helyhatarozoi bévitmény az otthon ige-
kotdszert viselkedést mutato kifejezés volt.

db ACC INF HKM LOCY

Osszes igekotd nélkiil 23 0,61 0,04 0 0,43

el igekotével 139 0,55 0,17 0,16 0,01
valaki (el)felejt + INF  igeko6té nélkiil 1 1 0 0 0
el igekotével 21 0,19 095 0 0

valaki (el)felejt + HKM  igekotd nélkiil 0 -- -- --
el igekotével 24 0,17 0,08 0,92 0

7. tablazat. Az (el)felejt ige tablazatanak részlete

A valaki felejt + INF argumentumszerkezeti variansnal mutatkozott meg az infini-
tivuszi bévitmények igen magas aranya az el igekoté megjelenésével, melynek kovet-
keztében az akkuzativuszi bévitmények eldfordulési gyakorisaga csdokkent. Ennél a va-
riansnal egyaltalan nem volt jelen hogy kotdszavas mellékmondat és a helyhatarozoi
boévitmény is tiltott volt. Igekotd nélkiili eléfordulas ennél a varidnsnal csupén egy volt,
tehat az adatok ebben az esetben nem értékelhetdk ki.

A valaki felejt + HKM argumentumszerkezeti variansnal csak az el igekotd eléfor-
dulas szerepelt. Itt is a targyi bovitmények aranya koriilbeliil ugyanannyira csokkent,
mint az el6z0 varians esetében. A hogy kotészavas mellékmondatok aranya ezzel szem-
ben igen kimagasl6 volt, mig az infinitivuszi b&vitmény tiltott statuszba kertilt, ugyan-
igy helyhataroz6i bovitmény sem szerepelt ennél a variansnal.

el;: <INF 1, LOCY 0>
elg: <HKM 1, LOCY 0>

4 Kovetkeztetések

A kovetkezdkben 6sszegzem és a 8. tablazatban szemléltetem, hogy milyen valtozasok
mentek végbe az igekdtd megjelenésének hatasara.

Nem szisztematikus valtozasként emlithetd, hogy 0j bévitménytipusként bevezette
az el igekotd az argumentumszerkezetbe a -bAn ragos, az infinitivuszi bévitményt és
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a hogy kotészavas mellékmondatot. Megnovekedett az akkuzativuszi, -rA, -vAl, -bAn
ragos és a TO bévitménytipusok aranya az igeko6td nélkiili eléfordulasi gyakorisaghoz
keépest. Csokkent az el6fordulasi gyakorisaga a -bA4 ragos bovitménytipusnak, illetve
teljesen letiltotta az igekdtd megjelenése a -rOl ragos bdvitmeényt. Végezetiil kotele-
z6ve tette az igekoté megléte az ujonnan megjelent infinitivuszi bévitményt és a hogy
kotészavas mellékmondatot, illetve a -vA7 ragos €s a helyhatarozoi bévitményeket.

Az 1.3 szakaszban megfogalmazott hipotézisnek megfeleléen lathatd, hogy az ige-
koté megjelenése leginkabb nem szisztematikus, egyedi valtozasokat okozott a kiva-
lasztott igék argumentumszerkezetében, mivel nem jelent meg tobb igénél ugyanaz az
argumentumszerkezet-valtoztatd hatés. A talalt adatok kozott azért fordulhattak eld sii-
riibben nem kompozicionalis igekdt6-ige parok, mert ezek kotott frazisokka valt konst-
rukciok, igy gyakrabban hasznaljuk 6ket. A kompozicionalis dsszetételek hianyat az
igék kivalasztasa is befolyasolta, mivel olyan igéket vizsgaltam, amelyek esetében in-
tuicid alapjan szamitani lehetett nem kompozicionalis argumentumszerkezeti variansok
megjelenésére. Mivel a jelen vizsgalat célja csak a modszer hasznalhatésaganak vizs-
galata volt, ezért a kétszer vagy haromszor megjelend argumentumszerkezet-valtoztatd
hatast mar szisztematikusnak lehet tekinteni, azonban egy tobb igét lefedd vizsgalatnal
pontosabb definicidra lenne sziikség a szisztematikussag tekintetében. Ahhoz, hogy
a szisztematikus valtozasokat is tanulmanyozzuk, mas igekot6-ige parokat kell valasz-
tani, melyek varhatéan gyakrabban fordulnak el6 a korpuszban kompozicionalisan
(erre vonatkozoéan lasd Gyulai 2018, ahol a ki és az df igekotds szerkezeteket vizsgal-
tam). Az adatok alapjan nem a perfektivizalas az igekoto legjellemzdbb hatasa, azonban
ez kompozicionalis hatasként emlithetd. A szisztematikus valtozasok szemléltetéséhez
beemelek egy tablazatot (9. tablazat), amely a ki igekotd hasonlod vizsgalatanak 6sz-
szegz0 tablazata (Gyulai 2018).

AR |B |V |V |L |L |[R|T |B |B |I H
cC |0 i A |4 |0 |O Af % A |4 |N [K
$ L L |L |C |C N |N |F |M
0 1 [Ty |y + |+ |1 |1
0 1
eli(lat) . .
elx(halad) .
els(készit) .
ely(késziil) . .
els(jar) . .
els(jar) . . . .
ely(felejt) . .
els(felejt) . .

8. tablazat. Az e/ igekdtének az igei argumentumszerkezetre gyakorolt kiilonboz6 hatasainak
Osszesito tablazata

A 9. tdblazat magyardzataként megjegyzendd, hogy a kis, kiz és ki; igekotds argu-
mentumszerkezeti varidnsoknal szisztematikus argumentumszerkezeti valtozas figyel-
heté meg, tehat kompozicionalis igekotds igékrdl van szd: az igekotd letiltja a targyat,
illetve bevezeti a -bOl ragos bévitményt. A kis argumentumszerkezeti varians esetén
pedig nem kompozicionalis dsszetételrdl beszélhetiink, hiszen az igeko6td egyedi hata-
sat figyelhetjiik meg.
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csokkent novel

ACC BA RA BOL BAN ON MODE
kii(lép) 0 1
kix(lép) 0 +
kis(tor) 0 1
kiy(tor) 0 T
kis(néz) 0 1
kis(néz) 0 1 0
kir(ugrik) 0 0 )

9. tablazat. A ki igekotonek az igei argumentumszerkezetre gyakorolt kiilonb6z6 hatasainak
Osszesito tablazata

Azok a valtozasok, melyeket az el igekdté megjelenése kapcsan megfigyelhettiink,
nem tekinthet6k kompozicionalisnak. Ezek az igekotds igék valoban jelentésiikben sem
kompozicionalisak, tehat az alkalmazott modszer alkalmasnak latszik arra, hogy csupan
szintaktikai tulajdonsagokat figyelembe véve kisziirjilk a nem kompozicionalis olva-
sattal rendelkez6 igekotds igéket.

A vizsgalat hidnyossaga a korpusz kis mérete, hiszen gyakran nem volt elég elem-
szamu el6fordulas ahhoz, hogy értékelhet eredményeket lehessen kapni. Jovobeli cél-
kitlizéseim kozott szerepel a korpusz bévitése mind a vizsgalt igék, mind a vizsgalt
igekotk szempontjabol, illetve a munkafolyamatok automatizalasa a korpusz tényle-
ges bovitésére is lehetséget adna.
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A karakterabrazolas alapfrekvencia-jellemzoi
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Kivonat: A meseolvasas egy specialis teriilete a beszédnek. A mesét ol-
vasok beszédiik valtozatossagaval ragadjak meg, illetve tartjak fenn
a hallgatosag figyelmét, az egyes karakterek jellegzetességeit a hangjuk-
kal jelenitik meg. Ebbdl adodoan a meseolvasas szupraszegmentalis szer-
kezete eltérhet mas beszédmiifajokétol (Fackrell et al. 2000; Theune et
al. 2006). A mesén beliil az egyes karakterek, illetve bizonyos karakter-
tipusok megjelenitésének modja is kiilonbozik (Doukhan et al. 2011).
A jelen kutatasban sztereotip tulajdonsagokkal rendelkezo karakterek ab-
razolasat vizsgaltam. Elemeztem az atlagos alapfrekvenciat, a hangterje-
delmet és a zongemindséget. Az eredmények szerint szignifikansan eltért
az atlagos alapfrekvencia és hangterjedelem a karakterek mentén. A irre-
gularis részek ardnya is tendenciaszertien eltérést mutatott a karakterek
mentén.

1 Bevezetés

A beszédprodukciot szamos tényezo befolyasolhatja, tobbek kdzott a beszElo személye,
a hallgatésag, a beszédtéma, a beszédhelyzet és a kozlés célja (Gosy 2004). A beszEld
¢letkora, neme, szociologiai hattere, személyisége, aktualis érzelmi és fizikai allapota
mind hatassal lehetnek a beszédprodukciora (Balazs—Bona 2016; Bona 2016; Gocsal
1998; Gocsal-Huszar 2003; Gosy 2004; Gosy—Krepsz 2015; Gosy—Krepsz 2018;
Gyarmathy 2007; Németh 2013). A besz€l6 személyén kiviil a hallgatosag is meghata-
rozo lehet, a résztvevok szama, illetve az, hogy ismerik-e egymast, illetve milyen vi-
szonyban allnak egymassal (pl. baratok, anya-gyermek, tanar-diak stb.). A beszédtipus
is meghatarozo tényez06, mas a spontan beszéd, és mas a felolvasas prozodiai szerkezete
(Bata—Graczi 2009; Bona 2011; Jacewicz et al. 2010; Marké 2009; Varadi 2010). Pro-
zodiai vagy szupraszegmentalis szerkezet alatt értem a beszéd azon nem szegmentalis
jellemz6it, melyek az id6, a frekvencia és az intenzitds valtozasaival irhatdk le
(Hardcastle—Laver 1997).

Az egyes beszédmiifajok szintén eltérhetnek egymastol (pl. hirolvasas, politikai be-
széd, reklamszoveg, regény €s meseolvasas) tobb paraméter mentén is: beszédtempo,
artikulacios tempo, sziinetezés, beszédszakaszok (azaz a sziinettdl sziinetig tartd egy-
ségek) hossza, alapfrekvencia (atlagos alapfrekvencia és hangterjedelem) és formans-
szerkezet (Abe—Mizuno 1994; Eskenazi 1993; Hirschberg 2000; Roekhaut et al. 2010).

Huszar Anna: A karakterabrazolas alapfrekvencia-jellemzdi. In Véaradi Tamas (sorozatszer-
kesztd), Ludanyi Zsofia, Graczi Tekla Etelka (szerkesztd): Doktoranduszok tanulmdnyai az al-
kalmazott nyelvészet korébdl 2019. XIII. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia. Bu-
dapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 2019. 61-73. DOI: 10.18135/Alknyelvdok.2019.13.5
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A meseolvasas egy specialis teriilete a beszédnek, prozddiai szerkezete eltér mas
beszédmiifajokétol (Fackrell et al. 2000; Theune et al. 2006). A mesét olvasok beszédiik
valtozatossagaval tartjak fenn a hallgatosag figyelmét, az egyes karakterek jellegzetes-
ségeit a hangjukkal jelenitik meg.

Tobben vizsgaltak a mese prozodiai szerkezetét gépi felolvasas létrehozasanak cél-
jébol. Ahhoz, hogy minél tokéletesebb gépi felolvasoalgoritmust hozzanak 1étre, sziik-
séges minél pontosabban ismerni a mese szupraszegmentalis szerkezetét, tobb akuszti-
kai elemzés sziiletett a témaban (Fackrell 2000; Jokisch et al. 2005; Roekhaut et al.
2010; Theune et al 2006; Verma et al. 2015). A meseolvasas temporalis szerkezete je-
lent6sen eltér mas beszédmiifajokétol, lassabb beszéd- és artikulacios tempd, hosszabb
szlinetek, magasabb sziinetarany és hosszabb beszédszakaszok jellemzik (Fackrell et
al. 2000; Jokisch et al. 2005; Roekhaut et al. 2010; Theune et al. 2006; Verma et al.
2015). A meseolvasas alapfrekvencia-jellemzdi is kiilonboznek a tobbi beszédmiifajo-
kétdl, magasabb atlagos alapfrekvencia és nagyobb hangterjedelem, nagyobb foku
hangsulyozas és az intenzitas nagyobb foku variabilitasa jellemzi (Jokisch et al. 2005;
Roekhaut et al. 2010; Theune et al. 2006; Verma et al. 2015).

Magyar kutatasok is vizsgaltadk a mese prozodiai szerkezetét (Imre 2005; Olaszy
2005). Egy kutatasban Olaszy (2005) a hirolvasassal, novella és reklamok felolvasasa-
val vetette 6ssze a mesemondas prozddiajat. Az eredmények szerint a mesemondas idd-
szerkezete a magyar nyelvben is eltér mas beszédmiifajokétol: a mesemondésra lassabb
beszéd- és artikulacios tempd jellemz6 a hirolvasashoz képest. A mesemondésra alta-
laban rovidebb, jol tagolhaté mondatok, tobb mondatbelei sziinet jellemzd, melyek id6-
tartama hosszabb, mint mas beszédmiifajokban. A mesemondas frekvenciaszerkezete
szintén eltér mas beszédmiifajokétol, altalaban magasabb és variabilisabb alapfrekven-
cia és nagyobb hangterjedelem jellemzi.

A mesemondas egyik jellemzdje, hogy a mesemondd nemcsak narrator, hanem sok
esetben 6 jeleniti meg beszédével az dsszes karaktert. A mesemond6 prozodiai eszko-
zoket hasznal annak érdekében, hogy az egyes karaktereket elkiilonitse egymastol, il-
letve kifejezOen abrazolja azokat. Adell és munkatarsai (2005) tobbek kozott a meseol-
vasas szupraszegmentalis szerkezetét vetették dssze mas beszédmiifajokkal (érzelmes
beszéd és parlamenti beszéd). Tobbek kozott mértek alapfrekvencia-jellemzdket: az
alapfrekvencia atlagat, szoradsat, minimumat, maximumat, a hangterjedelmet és a dal-
lammenetet elemezték. Az intenzitdsnak szintén nézték az atlagat, szorasat, minimumat
és maximumat is. Az artikulacios tempot €s a sziinetek iddtartamat is elemezték.
A mese kiilonbz6 részeinek szupraszegmentalis szerkezetét is vizsgaltak, és megalla-
pitottak, hogy a narrativ részek, a leirasok és az egyes karakterek megszolalasai prozo-
diailag elkiiloniilnek egymastol.

Egy masik kutatds (Montafio et al. 2013) szintén a meseolvasas narrativ, leird és
dialogikus részeinek prozodiai szerkezetét vizsgalta. A narratorhoz tartozo6 beszédegy-
ségeket kiilonbozo részekre bontva elemezték: semleges, leiro, karakter megszolalasa
utani és tobbféle érzelmi toltetli rész. Az atlagos alapfrekvencia és annak szorasanak,
az atlagos intenzitas €s az artikulacios tempo6 alakulasat vizsgaltak. Az emlitett katego-
riak kozott féleg az alapfrekvenciaban (atlag és szoras tekintetében is) €s az intenzitéas-
ban taldltak eltéréseket, az artikulacids tempoban a kategoridk tobbsége kdzott nem volt
jelentds kiilonbség. A karakterek megszolalasa utani részekre alacsonyabb alapfrekven-
cia ¢s intenzitas volt jellemzd. A leiré részekre magasabb alapfrekvencia volt jellemzé
(atlag és szoras tekintetében is), intenzitasban azonban nem kiilonbdztek jelentésen
a semleges stilusu részekt6l. A kiilonb6zo érzelmi toltettel rendelkezd részek prozodiai
szerkezetét is elemezték, és lassabb artikulacios tempot mértek a semleges részekhez
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viszonyitva. Tovabbd magasabb atlagos intenzitast és alapfrekvenciat mértek (illetve
az alapfrekvencia nagyobb szorasat) a kovetkez6 érzelmek esetében: dith, 6rom, meg-
lepetés és félelem. A szomorusagra alacsonyabb atlagos intenzitas és alapfrekvencia,
illetve az alapfrekvencia kisebb szorasa volt jellemzd.

Doukhan és munkatarsai (2011) szintén a meseolvasas szupraszegmentalis sajatos-
sagait vizsgaltak. Tizenkét mese felolvasasaban elemezték az artikulacidos tempot,
a sziinetek szdzalékos idOtartamaranyat, az atlagos alapfrekvenciat, az atlagos intenzi-
tast, a szotagok kozti atlagos alapfrekvencia- és intenzitaskiilonbségeket és a hangter-
jedelmet. A narrator szakaszait a kdvetkezd részekre bontva vizsgaltak: cim, bevezetd
szoveg, a kivaltd esemény bemutatasa, jelenetek, refrén, utészo. Eredményeik szerint
a cim prozodiai sajatossagai jelentdsen elkiiloniiltek a narrator tobbi szakaszanak saja-
tossagaitol: a cimnél mérték atlagosan a legmagasabb intenzitast, a legnagyobb szota-
gok kozti alapfrekvencia-kiillonbséget, a legnagyobb hangterjedelmet, és a leglassabb
artikulacios tempot (a szlinetarany is a cim esetében volt a legalacsonyabb, azonban
a cimek altalaban 1ényegesen rovid szovegek). A bevezetésben altalaban nagy volt a
szotagok kozotti alapfrekvencia-kiilonbség, ami a hallgatosag figyelmének megragada-
saval is magyarazhato. A refrénekre alacsony sziinetidétartam-arany volt jellemzd, il-
letve alacsony volt a szotagok kozti alapfrekvencia-kiilonbség is a tobbi narratori rész-
hez képest. Az utdszora szintén alacsony szdtagok kozti alapfrekvencia-kiilonbséget
mértek, alacsony alapfrekvenciat és intenzitast, kis hangterjedelmet és intenzitasvalto-
zast, illetve lassu artikulacios tempdt. A narrator szakaszain kiviil a karakterek megje-
lenitését is vizsgaltak. A megjelenitett karaktert neme és életkora (gyerekszereplo, fel-
nétt vagy id6s) alapjan csoportositottak. A meseolvaso beszédének alapfrekvencidja és
intenzitdsa magasabb volt, amikor karaktereket jelenitett meg, mint amikor a narrator
részeit (ez aldl a nagy medve kivétel, ennél a karakternél mérték a legalacsonyabb alap-
frekvenciat). A gyerekszereplok esetében altaldban magasabb és egyenletesebb alap-
frekvenciat figyeltek meg; a fitknal magasabb, a lanyoknal alacsonyabb intenzitast.
A karakterek az alapjan is elkiilonithetek voltak prozodiai szempontbdl, hogy f6- vagy
mellékszerepldk voltak. A gyerek foszerepldkre altalaban jellemz6 volt a magasabb at-
lagos alapfrekvencia és a kisebb szotagok kozti alapfrekvencia-kiilonbség. A felnétt
mellékszereplok megjelenitése a narratoréhoz volt hasonld prozodiailag. Az idésebb
szereplok esetében nagyobb volt a szotagok kozti alapfrekvencia-kiilonbség. Nem el-
hanyagolhat6 azonban a megjelenitendd karakterek életkora sem, a szupraszegmentalis
szerkezetre a karakterek ¢életkora és a szerep tipusa egyiittesen lehetett hatassal.

A fenti kutatasokbol lathato, hogy a meseolvasas prozodiai szerkezete tobb tényezo
mentén is kiilonbozik a tobbi beszédmiifajétol. A mese egyes részei (pl. narrator és a
kiilonféle karakterek megjelenitése) tobb prozoédiai jegyben is eltérhetnek egymastol.
A fenti kutatasok féleg adott mesék felolvasasanak prozddiai elemzését tiizték ki célul.
A narrator szerepén kiviil az egyes karakterek megjelenitését is vizsgaltak, a karakterek
megjelenése egy mesében azonban nem egyenletes, vannak karakterek (pl. f6szerep-
16k), akik gyakran szohoz jutnak a mese soran, vannak azonban olyan karakterek is (pl.
mellékszerepldk), akik csak ritkan kapnak szot, ez neheziti az 6sszehasonlithatosagu-
kat. Ezen tul az egyes karakterek szovege eltérd, tehat ez is neheziti a megjelenitésiik
vizsgalatat. A prozodiat befolyasolhatja a mondatok hossza, szotagszama, Osszetett-
sége, hogy tartalmaznak-e ald- vagy mellérendeléseket, igy az egyes karakterek kozti
kiilonbségek egy része adodhat az eltéré mondatszerkezetbdl is. Az 6sszehasonlitas ér-
dekében célszerli ugyanazon szovegen vizsgalni az eltéréseket.

A jelen kutatas célja sztereotip tulajdonsagokkal rendelkez6 karakterek abrazolasa-
nak vizsgélata adott szovegen. A karakterek megvalasztasanal torekedtem arra, hogy
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minél tobb tulajdonsag mentén eltérjenek egymastol, a kovetkezd karakterek megjele-
nitését vizsgaltam: 1IZGAGA HORCSOG, LUSTA LAJHAR, KECSES OZ €s RAVASZ ROKA.
Az elemzés soran arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mennyiben térnek el az egyes
alapfrekvencia-jellemzdk a karakterek mentén, illetve a semleges felolvasashoz viszo-
nyitva. Hipotéziseim szerint a karakterek mentén eltérés mutatkozik (i) az atlagos alap-
frekvenciaban, (ii) a hangterjedelemben ¢és (iii) az irregularitds megjelenésében is.

Az 1ZGAGA HORCSOGhOz tarsithato az izgatottsag és a vidamsag. Az izgatottsagra az
alapfrekvencia nagyobb mértékli variabilitasa (Trouvain—Barry 2000), a vidamsagra
pedig magasabb ¢és variabilisabb alapfrekvencia jellemz6 (Scherer et al. 1991). Tehat
az IZGATOTT HORCSOG esetében magasabb alapfrekvenciat és nagyobb hangterjedelmet
varok a kontroll kondiciéhoz viszonyitva.

A LUSTA LAJHARhoz tarsithato a szomorusag, a csalodottsag vagy akar az unottsag.
A szomorusagot jellemezheti alacsonyabb és kevésbé varidbilis alapfrekvencia, kisebb
hangterjedelem és nagyobb foku irregularitas (Burkhardt—Sendlmeier 2000; Paeschke
2004; Scherer et al. 1991). Az unottsagra jellemz6 lehet alacsonyabb alapfrekvencia,
nagyobb hangterjedelem ¢és nagyobb foku irregularitas (Burkhardt—Sendlmeier 2000;
Paeschke 2004; Scherer et al. 1991). A csalodottsagra kisebb hangterjedelem jellemzd
(Maekawa 1998). Tehat a LUSTA LAJHAR esetében alacsonyabb alapfrekvenciat és na-
gyobb foku irregularitast varok a kontroll kondiciéhoz viszonyitva.

A KECSES 0zhoz tarsithato a néiesség. A magasabb alapfrekvenciajii hangot ndie-
sebbnek itélik meg (Feinberg et al. 2008). A KECSES Oz esetében tehat magasabb alap-
frekvenciat varok a kontrollkondiciohoz képest.

A RAVASZ ROKAhoz tarsithato az irdnia. Az ironiara jellemz6 a magasabb és varia-
bilisabb alapfrekvencia (Bryant—Fox 2005). A RAVASZ ROKA esetében tehat magasabb
alapfrekvencidt és nagyobb hangterjedelmet varok.

2 Moédszertan

Adatkozl6im kdzépiskolas drama szakos didkok voltak (nyolc tizenegyedik osztalyos
lany). Feladatuk egy adott szoveg felolvasasa volt, melyet elére megkaptak. A felolva-
sando szdveg a kisérletre késziilt, 6t kisebb egységbdl all. Osszesen 40 mondatot tar-
talmaz, melyek k6zott vannak rovidebb (kb. 5-6 szdtagos) €s hosszabb (kb. 9-11 szdta-
gos) mondatok is. A szdveg felolvasasa koriilbeliil egy percet vett igénybe. A szoveget
elészor semleges stilusban kellett felolvasniuk (kontroll kondicid), majd a négy kiilon-
boz6 sztereotip tulajdonsaggal rendelkezd allatfigurakat (RAVASZ ROKA, LUSTA LAJ-
HAR, KECSES OZ ¢és IZGAGA HORCSOG) megjelenitve. Az adatkdzl6k rajz-illusztraciokat
(1. abra) kaptak segitségiil a karakterek megformalasahoz, arra azonban nem kaptak
semmilyen instrukciot, hogy az adott karaktereket hogyan jelenitsé¢k meg.

A felvételeket csendesitett szobaban, fejmikrofonnal rogzitettem Audacity
(Audacity Team 2018) programmal. A hanganyagot Praat szoftverrel
(Boersma—Weenink 2018) szakasz- ¢s mondatszinten annotaltam. Az esetleges meg-
akadasokat az elemzés soran nem vettem figyelembe. Szegmentaltam az irregularis ré-
szeket a rezgéskép, a hangszinkép és az auditiv informdaciodk alapjan (Dilley et al. 1996;
Markdé 2013). Az alapfrekvenciat a mondatok nem irreguléris részein 5 ms-onként, 75—
600 Hz kozott, egy Praat szkript segitségével mértiik. Az atlagos alapfrekvenciat mon-
datokra szamoltam, Hz-ben kifejezve. A hangterjedelmet félhangban kifejezve adtam
meg mondatokra az alabbi képletet hasznalva:
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Omax
(1) 12 * logz m

1. dbra. A megjelenitendd karakterek rajz-illusztracioi (RAVASZ ROKA, LUSTA LAJHAR, KECSES
0OZ és 1ZGAGA HORCSOG)

Ahol f0,.. az adott mondatban mért maximalis alapfrekvencia, f0,:» pedig az adott
mondatban mért minimalis alapfrekvencia.

Az irregularis részek aranyat szazalékosan adtam meg. Egyrészt kiszamoltam az ir-
regularis részek idétartamanak aranyat, azaz megadtam, hogy a mondatok teljes idejé-
nek hany szazaléka az irregularis szakaszok Osszidétartama (az idStartamértékeket
szintén Praat szkripttel nyertem ki). Masrészt az irregularis szotagok aranyat is megad-
tam, tehat azt, hogy a teljes szoveg szotagszamanak hany szazalékat teszik ki az irre-
gularis szotagok.

Az adatokon statisztikai elemzéseket végeztem, kevert modelleket allitottam fel
(Linear Mixed Model, LMM), az SPSS 20.0 szoftverben szamoltam. A kondicié mint
fiiggetlen valtozo hatasat vizsgaltam a kovetkezd fliggd valtozokra: atlagos alapfrek-
vencia és hangterjedelem. A beszélot és a mondatot mindkét esetben random faktorként
kezeltem. A csoportok kozotti dsszehasonlitdshoz a Tukey-féle post hoc tesztet hasz-
naltam.

A kondicionak az irregularitasra gyakorolt hatasat a Friedman-féle dsszetartoz6 min-
tas varianciaanalizissel vizsgaltam, melyben a fliggd valtozo az irregularis részek ido-
tartam-, illetve szotagaranya volt, a fiiggetlen valtozo pedig a kondicid. A csoportok
kozotti dsszehasonlitast a Wilcoxon Signed Rank teszttel végeztem.

3 Eredmények

3.1 Atlagos alapfrekvencia

Az alapfrekvencia értékeit a 2. abra mutatja Hz-ben kifejezve, az abran az atlag- és
szorasértékek lathatok. A grafikon az egyes kondiciok (kontroll kondicio és a négy ka-
rakter) kozti eltéréseket szemlélteti, beszéldnkénti bontasban.

Az atlagos alapfrekvencia minden beszélé esetén magasabb az IZGAGA HORCSOG
megvalositasakor, mint a kontroll kondicioban. Egy adatk6zI6 kivételével mindenki at-
lagosan alacsonyabb alapfrekvencian valositotta meg a RAVASZ ROKA karakterét a kont-
rollhoz viszonyitva. A KECSES OZ esetében a beszélok tobbségénél (nyolcbdl hat be-
sz¢10) atlagosan magasabb alapfrekvencia volt jellemzé a kontroll kondiciohoz
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viszonyitva. A LUSTA LAJHAR abrazolésa volt a legvaltozatosabb, az adatk6z16k koziil
oten alacsonyabb, harman magasabb atlagos alapfrekvencian valositottak meg ezt a ka-
raktert.

A grafikonrdl tovabba leolvashato, hogy az adatk6z10k eltéré mértékben valtoztattak
az alapfrekvencian. Voltak besz¢élok, akiknél az atlagos alapfrekvencia karakterenként
csak kis mértékben tért el (pl. elsé és harmadik besz¢éld), azonban naluk a szoras is
kisebb volt, tehat a karakterek kozti valtoztatasok lehetnek kovetkezetesek. Néhany
adatkozld azonban jelentdésen nagyobb mértékben valtoztatott az alapfrekvencian az
egyes karakterek esetében (pl. negyedik, 6tddik és hetedik beszEld), az 6 esetiikben a
szOras is nagyobb volt.

Az 1. tablazat az atlagos alapfrekvenciat és annak szorasat mutatja kondiciokra
bontva.
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2. abra. Az alapfrekvencia alakulasa a kondici6 fiiggvényében, beszélonkénti bontasban (atlag-
és szorasértékek)

kondicio f0-atlag (Hz)  szoéras (Hz)

kontroll 2164 28,1
izgaga horcsog 249,6 49,4
lusta lajhar 2135 37,0
kecses 6z 227.5 38,3
ravasz roka 2033 34,3

1. tablazat. Az atlagos alapfrekvencia és szorasa kondicionként

A tablazatrol leolvashato, hogy az alapfrekvencia szorasa a kontroll kondiciéban volt
a legkisebb és az IZGAGA HORCSOG esetében a legnagyobb.

A 3. abra az alapfrekvencia alakulasat szemlélteti a kondici6 fiiggvényében. (Az ab-
ran atlag- és szorasértékek lathatoak.)

A 3. abran lathatd, hogy az IZGAGA HORCSOG és a KECSES Oz karakterét altalaban
magasabb, a LUSTA LAJHAR és a RAVASZ ROKA karakterét altalaban alacsonyabb alap-
frekvencian valdsitottak meg a besz¢élok. A kontrolltol valo legnagyobb mértéki eltérés
az IZGAGA HORCSOG, mig a legkisebb mértékii eltérés a LUSTA LAJHAR esetében volt
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tapasztalhato. Altaldban megallapithat6, hogy az adatkozl8k nagyobb mértékben val-
toztattdk az alapfrekvenciajukat felfel¢, mint lefelé a kontrollhoz képest.

A statisztikai modell (LMM) alatdmasztotta, hogy a kondicié hatassal van az alap-
frekvencidra (¥ (1) = 324,32; p < 0,05). A Tukey-féle post hoc teszt alapjan elmond-
hato, hogy az alapfrekvencia a LUSTA LAJHAR kivételével mindegyik karakter esetében
szignifikansan eltért a kontrolltél (IZGAGA HORCSOG: Z = 12,259; p < 0,001; LUSTA
LAJHAR: Z=-0,894; p =0,815; KECSES OZ: Z=3,291; p = 0,004 és RAVASZ ROKA: Z =
—3,298; p = 0,004).
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3. abra. Az alapfrekvencia alakulasa a kondici6 fiiggvényében (atlag- és szorasértékek)

3.2 Hangterjedelem

A hangterjedelem beszélonkénti alakulasat a karakterek mentén a 4. abra mutatja fél-
hangban kifejezve. Az dbrén az atlag- és szoérasértékek lathatok.

Egy adatkozld kivételével mindenki atlagosan nagyobb hangterjedelemben valdsi-
totta meg az IZGAGA HORCSOGOt a kontroll kondiciohoz képest. Két beszElo kivételével
a LUSTA LAJHARt és a RAVASZ ROKAt atlagosan kisebb, a KECSES Ozet nagyobb hang-
terjedelemben valositottak meg a kontrollhoz képest.

Beszélonkeént eltéré mértékl valtoztatasok figyelhetdek meg, vannak azonban ha-
sonlo stratégiak: az elsd, a hatodik, a hetedik és a nyolcadik besz¢élénél egyarant meg-
allapithatd, hogy 1ZG4GA HORCSOG hangterjedelme jelentdsen nagyobb volt a tobbi ka-
rakterhez viszonyitva, a LUSTA LAJHARé a legalacsonyabb, mig a KECSES OZ és RAVASZ
ROKA nem sokban tért el a kontroll kondiciotol.

Az 5. abra a hangterjedelmet a kondicio fiiggvényében mutatja, beszélonkénti bontas
nélkiil.

Az 5. 4bra alapjan megfigyelhetd, hogy azon karaktereket, melyeket a kontroll kon-
dicidhoz képest atlagosan magasabb alapfrekvencian valositottak meg, altalaban na-
gyobb hangterjedelemmel is, illetve, melyeket atlagosan alacsonyabb alapfrekvencian
valodsitottak meg, azok esetében a hangterjedelem is kisebb volt.
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A statisztikai modell (LMM) megerdsitette, hogy a kondici6 hatéssal van a hangter-
jedelemre ()° (4) = 157,66; p < 0,05). A Tukey-féle post hoc teszt alapjan elmondhato,
hogy a hangterjedelem mindegyik karakter esetében szignifikdnsan eltért a kontrolltol
(IZGAGA HORCSOG: Z=5,976; p <0,001; LUSTA LAJHAR: Z=—4,407; p <0,001; KECSES
0z: Z=3,711; p < 0,001 és RAVASZ ROKA: Z=—2,556; p = 0,0459).
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4. abra. A hangterjedelem alakulasa a kondicid fliggvényében, beszélénkénti bontasban (atlag-
és szorasértékek)
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5. abra. A hangterjedelem alakulasa a kondicio fiiggvényében (atlag- és szorasértékek)
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3.3 Zongemindség — irregularitas

A 6. abra az irregularis részek id6tartamaranyat mutatja a kondicid fiiggvényében, be-
sz¢élokre bontva, szazalékban kifejezve.

Az irregularis részek idéaranya minden beszéld esetében magasabb volt a RAVASZ
ROKA megvaldsitasakor, mint a kontroll kondicioban. Egy adatk6zld kivételével
a LUSTA LAJHAR esetében is magasabb volt az irregularis részek aranya a kontrollhoz
képest. A KECSES OZ és az IZGAGA HORCSOG esetében a beszélok tobbségénél alacso-
nyabb volt az irregularis részek idéaranya. Megfigyelheté azonban, hogy nagyok voltak
az egyéni eltérések, melyek mar abbol is adodhattak, hogy a kontroll kondicioban is
jelentdsen eltért az irregularitas aranya az egyes beszéloknél. Az els6, a negyedik és az
6todik adatkozlére kevésbé, mig a masodik, a harmadik, a hatodik és a nyolcadik adat-
kozlére nagyobb mértékben volt jellemz6 az irregularitas.

A 7. abra az irregularis részek idétartamardnyat mutatja a kondici6 fiiggvényében,
beszélonkénti bontas nélkiil, szazalékban kifejezve.

A 7. abra alapjan az mondhat6 el, hogy a LUSTA LAJHAR megvalositasa tért el a leg-
nagyobb mértékben a tobbi kondiciotol. Az 6. abraval dsszevetve (ahol latszik a beszé-
16nkénti bontas is) azonban lathatd, hogy a nyolcadik besz¢élé magas értékei jelentdsen
befolyasoltdk az aranyokat. Megfigyelhet6 tovabba, hogy azon karakterek esetében,
melyeket a kontrollhoz képest alacsonyabb alapfrekvencian valositottak meg, altalaban
nagyobb volt az irregularis részek aranya is.

1007 M kontroll kondicié
izgaga horcsig
Ml lusta lajhar
W kecses oz
80 M ravasz roka

Az irregularis részek idétartamaranya (%)

beszélo

6. abra. Az irregularis részek id6tartamaranyanak alakulasa a kondicié fiiggvényében, beszé-
16nkénti bontasban

A statisztikai modell alatdmasztotta, hogy a kondicié hatassal van az irregularis ré-
szek id8tartamaranyara (°(4) = 10,9; p = 0,028). A Wilcoxon Signed Rank teszt alapjan
elmondhato, hogy csak egy karakter, a RAVASZ ROKA esetében tért el szignifikansan az
irregularis részek idéaranya a kontrolltol (1IZGAGA HORCSOG: Z = —0,98; p = 0,327;
LUSTA LAJHAR: Z=—1,68; p=0,093; KECSES 0Z: Z=—1,12; p = 0,263 és RAVASZ ROKA:
Z=-2,521;p=0,012).



70 Huszar Anna

Az irregularis szotagok aranyat is elemeztem, melyek alakuldsat a 8. dbra szemlél-
teti. Feliill az irreguléris szotagok aranya a kondicio fiiggvényében, alul ugyanez beszé-
16kre bontva lathat6. Mindkét grafikon az irregularis szotagok szazalékban kifejezett
értékét mutatja az 6sszes szotagszamhoz viszonyitva.

A 8. abra grafikonjait 6sszevetve a 6. és a 7. abraval megallapithat6, hogy nem volt
jelentds kiilonbség az iddtartam- €s a szotagok aranya kozott. A tendenciak hasonloak
voltak a két kiilonb6z6 dbrazolasi médban.

A statisztikai modell alatdmasztotta, hogy az irreguléris szotagok aranyara is hatés-
sal van a kondici6 (¥*(4) = 11,899; p = 0,018). A Wilcoxon Signed Rank teszt alapjan
pedig elmondhatd, hogy csak egy karakter, a RAVASZ ROKA esetében tért el szignifikan-
san az irregularis szotagok aranya a kontrolltdl (IZGAGA HORCSOG: Z = —1,12; p =
0,263; LUSTA LAJHAR: Z=—1,82; p=0,069; KECSES 0Z: Z=-0,84; p=0,401 és RAVASZ
ROKA: Z=-2,521; p=0,012).
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7. abra. Az irregularis részek idétartamaranya a kondici6 fliggvényében
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8. abra. Az irregularis szotagok aranyanak alakulasa a kondici6 és a beszéld fliggvényében

4 Kovetkeztetések

A jelen kutatasban a karakterabrazolas alapfrekvencia-jellemzdinek alakulasat vizsgal-
tam. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy elkiiloniilnek-e a karakterek mentén
a kovetkez6 paraméterek: atlagos alapfrekvencia, hangterjedelem és irregularitas.

Els6 hipotézisem az volt, hogy az atlagos alapfrekvencia eltérést fog mutatni a ka-
rakterek mentén. Ezt a hipotézisemet alatdmasztottak az adatok, egy karakter kivételé-
vel (LUSTA LAJHAR) valdban szignifikansan eltértek az értékek a kontroll kondicioban
mérttél. Az IZGAGA HORCSOG és a KECSES Oz esetében az elvarasokkal egyezden
a kontrollnal magasabb alapfrekvenciat mértem. A RAVASZ ROKA esetében a kontroll-
nal alacsonyabb atlagos alapfrekvencia volt megfigyelhetd a beszélok tobbségénél, ez
ellentétben van a megfogalmazott elvarassal.

A masodik hipotézisem a hangterjedelemre vonatkozott. Ez a hipotézisem is meg-
erdsitést nyert, a kondicio valdban hatassal volt a hangterjedelemre, minden karakter
esetén szignifikansan eltértek az értékek a kontroll kondicidoban mértt6l. Az IZGAGA
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HORCSOG esetében a varttal megegyez6en nagyobb hangterjedelmet mértem a kontroll-
hoz képest, mig a RAVASZ ROKA esetében a varttal ellenkezden kisebbet. A KECSES Oz
esetében nagyobb, a LUSTA LAJHAR esetében pedig kisebb hangterjedelmet mértem
a kontrollhoz képest.

A harmadik hipotézisem az volt, hogy a kondicio hatassal lesz az irregularitas mér-
tékére, tehat az irregularis részek aranya eltérést fog mutatni a karakterek mentén.
A hipotézis csak részben nyert megerdsitést az eredmények altal: csupan egy karakter
esetében (RAVASZ ROKA) tértek el szignifikansan az értékek a kontrolltol. Tendencia-
szertien azonban a tobbi karakter is kiilonbozott egymastdl az irregularitas tekintetében:
a RAVASZ ROKA és a LUSTA LAJHAR esetében (a varttal egyezden) a kontrollhoz képest
gyakoribb, az IZGAGA HORCSOG és a KECSES 0Z esetében ritkabb volt az irregularis sza-
kaszok el6fordulasa. A kutatas eredményei hozzajarulnak a karakterabrazolas alapfrek-
vencia-jellemzdinek részletesebb megismeréséhez.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal NKFIH - FK-128814
szamu palyazata tamogatta.
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Kérdo funkcioju megnyilatkozasok enyhe és kozépsulyos
értelmi fogyatékosok felolvasasaban

Jankovics Julianna

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
jankovicsjuli@gmail.com

Kivonat: Mind a nemzetkdzi, mind a magyar irodalomban tobb alkalom-
mal vizsgaltak mar a kérdd funkci6ji megnyilatkozasokat mentélisan ép
személyek beszédében, am az értelmi fogyatékossaggal é16k esetében ez
még feltérképezetlen teriilet. A jelen tanulmanyban felnétt enyhe és ko-
zépsulyos értelmi fogyatékossaggal €16 személyek tobbszor ismételt fel-
olvasasaban vizsgalom az eldontendd €s a kiegészitendd kérdéseket, és
vetem Ossze a nemben és korban illesztett mentalisan ép személyek kérdd
funkcidju megnyilatkozésaival. A kutatas f6 célja a két adatk6zldi cso-
port kdzotti egyezések és kiilonbozdségek feltérképezése a felolvasasok-
ban 1év0 kérdések alapjan. A tanulméanyban vizsgalom az adatkdz16k at-
lagos alapfrekvenciajat, a kérdések dallammenetét, valamint a zonge
mindségét. Az eredmények szerint az értelmi fogyatékkal élok atlagos
alapfrekvencidja tendenciaszerien magasabb, mint a kontrollszemélyek-
nél mért értékek; a kérdésekben megallapitott hangkdzértékek joval na-
gyobbak a szakirodalomban leirtakhoz képest. A zdnge mindségét te-
kintve elmondhat6, hogy mind az értelmi fogyatékos, mind a kontrollcso-
porton beliili n6knél nagyobb aranyban fordulnak el6 részben irregularis
zongével megvalosulo szakaszok.

1 Bevezetés

A kérdd funkcioji megnyilatkozasok vizsgalata régota jelen van a kiilonb6zo targyu
nyelvészeti kutatasokban, tekintve, hogy a kérdések a tarsas interakciok egyik legfébb
megnyilatkozasformai. A beszélt nyelvben a kijelentés utan a kérdés a leggyakrabban
hasznalt kifejezésforma (Olaszy 1995). A nyelvészek egyetértenek abban, hogy ,,a
kérdé megnyilatkozasok azonosithat6 szintaktikai szerkezettel, sajatos prozodiaval és
szemantikai vagy propozicionalis tartalommal rendelkeznek” (Marko 2015: 80) — be-
toltott funkciojuktol fliggetleniil. A kérdések osztalyozasa és elemzése szempontjabol
azonban nincs egyetértés a kutatok kozott (Marko 2015).

Logikai szemantikai szempontbol (amit a tanulmanyban vizsgalt kérdések csoporto-
sitdsara alkalmazok) harom f6 kérdéstipust kiilonboztet meg a szakirodalom. Ez a ki-
egészitendd, az eldontendo és a valaszto kérdés, amelyek mindegyike sajatos intonacios

Jankovics Julianna: Kérdé funkcidji megnyilatkozasok enyhe és kozépstulyos értelmi fogyatéko-
sok felolvasasaban. In Varadi Tamas (sorozatszerkeszt6), Ludanyi Zso6fia, Graczi Tekla Etelka
(szerkesztd): Doktoranduszok tanulmanyai az alkalmazott nyelvészet korébol 2019. XIII. Alkal-
mazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 2019.
74-91. DOI: 10.18135/Alknyelvdok.2019.13.6
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funkciot kifejezi-e valamilyen lexikai jel6lé (Markd 2017: 139).

A kiegészitend6 kérdés (pl. Ki jon dt?) kérd6 névmast tartalmaz, és ennek a kérdo-
sz6i mondatrésznek a kategoridja megegyezik az elvart valaszéval, azaz példaul a Ki?
kérdésre személyreferencia a valasz (Kugler 2000). Ehhez a kérdéstipushoz szorendi
megkdtés tarsul. A kiegészitendd kérdésnek globalisan ereszkedd konturja van, vagyis
az fo-maximum a kérd6szon realizalodik akkor is, ha a kérd6szé nem a mondat elején
talalhat6é (Marko 2017: 139). A dallamcstcsot egy kvartnyi lelépés koveti, igy dallam-
konturja esd/ereszkedd (Fénagy—Magdics 1967). Tobb szerz6 (pl. Olaszy 2002) e kér-
déstipus egy variansanak tekinti az utolsé szotagban ,,felkapott” dallamot. Az eldon-
tendd kérdés (pl. Adhatok még valamit?) kérdé névmast nem tartalmaz, ilyenkor
a kérdezo a kérdés tartalmaval var dontést a partnerétél. A magyarban ezt vagy kérdd
intondcid (szoko-esd zarlat) vagy kérdd partikula (-e, ugye) jelzi (Kugler 2000). Fonagy
és Magdics (1967) szerint ennél a kérdéstipusnal a fellépés atlagos hangkodzértéke terc-
tagszam befolyasolja, dallamkonturjara a szokd-es6 zarlat jellemz6. Ha a kérdés harom
vagy annal tobb szotagbol all, akkor az utolso eldtti szotagban 1ép fel az fo, majd az
utolsd szdtagban 1ép le. Az egy és két szotagbol allo eldontendd kérdé mondatoknal
mindkét folyamat az utolsé szotagban zajlik le, am ha az utols6 szdtag zongéje tul rovid,
a lelépés nem feltétlentil megy végbe (Marko 2017: 139). A vélaszto kérdést (pl. Tanu-
lunk vagy zenét hallgatunk?) némely szerzo kiilonallo kategoriaként kezeli (pl. Stivers
2010), mig masok az eldontendd kérdés altipusanak tekintik (pl. Kiefer 2000, Kugler
2000). Ez a kérdéstipus a magyarban a szintaktikai szerkezetét tekintve szinte azonos
az eldontendd kérdéssel (a vagy kotdszo hozzaadasaval) (Kugler 2000). Dallamforma-
jat sajatos intonacids kontur jellemzi, amely a kotdszoig emelkedd, utana ereszkedd
(Marké 2017: 141).

Olaszy (2010) ezeken kiviil még megkiilonbozteti az ellenérz6 és a befejezetlen kér-
déseket. Az ellenérz6 kérdéseket az eldontendd kérdésekre jellemz6 dallamszerkezettel
valodsitjuk meg, mig a befejezetlen kérdések dallammenete — mivel magukban hordoz-
zak a gondolat tovabbvitelét — mindig magas alapfrekvencia-értéken fejezddik be
(2010: 188-189).

A kérd6 funkcidju megnyilatkozasokat a magyarban mar tobb évtizede vizsgaljak
(vo. Bartok 1978; Fonagy—Magdics 1967; Goésy 1993; Gosy—Terken 1994; Varga
kal egyiitt. A felolvasason alapuld kisérlet eredményei szerint sem az eldontendd, sem
a kiegészitendd kérdés esetében nem adatolhatd elsé szdtagi hangstly, valamint mind
a két kérdéstipus jellemz6 tempoértéke 14 hang/s. Olaszy (2002) a magyar kérdés dal-
lamformainak és intenzitasszerkezetének fonetikai vizsgalatat végezte el dsszesen 124
izolalt és dialogusban szereplé mondaton. A szerz6 vizsgalataban megéllapitotta, hogy
a kérdést minden esetben egy magas-mély fo-kontraszt fejezi ki, valamint az fo-cstics
megvalositasa egy ¢és két szotagnyi teriileten valosul meg. Marko (2007) egy kétoras,
négyfds tarsalgasban elemezte a kérdd megnyilatkozasokat kozel 200 kérdésen. Vizs-
galatdban megallapitotta, hogy a spontan beszédben megjelend kérdések sokszintibbek,
mint a felolvasdsban megjelendk. A valtozatossdg az fo-modulacidoban és a hangkdz
értékeiben mutatkozott meg. Késobbi kutatasaban Marké (2015) kozel 5 o6ranyi, 30 be-
sz€16t6l szarmazo spontanbeszéd-anyagban (tarsalgasban) vizsgalta a kérdések (8ssze-
sen 134 darab) megvalosulasat. Hipotézise szerint a kérdések logikai szemantikai ti-
pusa, pragmatikai funkcidja és prozddiai megvalosulasa kdzott dsszefiiggés van, tehat
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a valadi (informacidkérd kérdés, amelyre valaszt var a kérdez6) kérdések esetében jel-
lemz6bb a prototipikus megvaldsulas. Hipotézisét az eldontendd kérdések esetében ta-
masztottak ald az eredmények A kérdé megnyilatkozasok 20-30%-ban nem a szakiro-
dalomban leirt intonaciés formaban realizalodtak. A nem prototipikus megvalosulasok
a férfiaknal voltak gyakoribbak, és egyes kérdések pedig irregularis zongével valosul-
tak meg. Az irregularis fonacio az a jelenség, ,,amikor az alapfrekvencia hirtelen jelen-
tOsen, a besz¢ld jellemzd hangterjedelme ala csokken, és ezaltal érzékelhetden megval-
tozik a hangszinezet” (B6hm-Ujvary 2008: 108). Funkcidjat tekintve sokféle szerepet
tolthet be: néhany nyelvben (pl. az angol tobb nyelvjarasdban, a mexikoi mazatékban)
fonologiai kontrasztot jeldl, kifejezhet kiilonb6zo érzelmeket és attitiidoket, szegmen-
tumok hatarat jelezheti stb. (Marko 2013). T6th (2017) 7 és 18 éves kor kozotti (dssze-
sen 60 f6) személlyel végzett kutatasaban, spontan beszédben és felolvasasban vizs-
galta a kérdések megvalosulasat. Hipotézisét, amely szerint a spontdn beszédben
gyakoribbak a nem a szakirodalom szerinti dallammal realizalodott kérdések, alata-
masztottak az eredmények. Az életkor szerepet jatszott a kérdések megvaldsulasaban,
mivel az ¢letkor elérehaladtaval csdkkent azoknak a kérdéseknek a szama, amelyek a
szakirodalom szerinti intonaciés sémaval valosultak meg. Tovabbi eredménye volt még
a kutatasnak, hogy gyakoriak voltak az irregularis zongével megvalosulo kérdések, és
ezekbdl az eredményekbdl a szerz6 arra kovetkeztetett, hogy az irregularis zonge meg-
jelenése leggyakrabban a szegmentumok hatarat jelzi (T6th 2017).

A magyar beszédben megjelend kérd6 funkcidji megnyilatkozéasokra iranyuld kuta-
tasok mentalisan ép gyermekek ¢és felndttek beszédét vizsgaltak, am az értelmi fogya-
tékossaggal ¢lok beszédében sem a nemzetkozi, sem pedig a magyar irodalomban nem
talalhatok olyan kutatasok, amelyek a kérdésekre koncentralnak. A jelen tanulmanyban
az értelmi fogyatékossag, értelmi fogyatékossaggal élo kifejezéseket hasznalom. Mind
a nemzetkdzi, mind a magyar irodalomban lathat6 egyfajta kiilonbség a fogalomhasz-
nalat tekintetében a tudomanyteriiletek kdzott. A jelenlegi terminus technicus haszna-
lata a hatalyban 1év6 kdznevelési torvény fogalomhasznalatat koveti (2011. évi CXC.
torvény 2. bekezdésének 3. §-a). A gydgypedagogiaban megkiilonboztetett tanulasban
akadalyozottsag és értelmileg akadalyozottsag kategoridinak legfobb kiilonbsége az,
hogy mig az el6bbi kategdriaba az enyhe foku értelmi fogyatékossaggal €16 személyek
sorolhatok, addig a mentélisan stilyosabb fokban sériilt emberek alkotjak az értelmileg
akadalyozott személyek csoportjat (vo. példaul Macher 2007, Csakvari 2013). A kozép-
vagy annal stulyosabb fokban sériilt személyek allapotara az intellektualis képességza-
var kifejezést is alkalmazzak (vo. Lanyiné 2012).

Az értelmi fogyatékossag alatt azt az allapotot értem, amely az alabbi harom tulaj-
donsaggal irhato le. Az els6 a normal dvezet alatti intelligencia, a masodik az adaptiv
mitkddésben kimutathato deficit, a harmadik pedig a korai kezdet. Ez utdbbi azt jelenti,
hogy az értelmi fogyatékossag allapota 18 éves kor el6tt alakul ki, igy kiilonithetd el ez
az allapot a felnbttkorban jelentkezé degenerativ betegségekt6l (Hodapp—Dickens
2003, idézi Csakvari-Mészaros 2012: 5). A nyelvi elmaradas szinte minden értelmi
fogyatékossaggal ¢l személyre jellemzd, hiszen az altalanos informaciofeldolgozo
funkciok jelentés mértékben sériilnek ebben az allapotban (Lukacs—Kas 2014). A jelen
kutatasban enyhe és kdzépsulyos értelmi fogyatékossaggal €16 személyek vettek részt.
A stlyossagi kategoridk megkiilonboztetése azért nélkiilozhetetlen, mert az értelmi fo-
gyatékossag allapota nem homogén. Mig az enyhe értelmi fogyatékossaggal €16 sze-
mélyek 1Q-érteke 69-50 pont kozott, addig a kozépsulyos értelmi fogyatékossaggal
¢éloknél ez az érték 49-35 1Q-pont kozott szorodik (BNO-10 1995; ICD-11 2018).
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Az értelmi fogyatékossaggal €16k beszédének vizsgélatakor elsdsorban a Down- és
a Williams-szindromas személyek beszédére Osszpontositanak (vo. példaul Lanyiné
2012; Lukacs—Kas 2014). A Down-szindroma olyan zavar, amely anatoémiai eltérések-
kel és értelmi fogyatékossaggal jar egyiitt. Az ezzel a szindromaval €16k k6zott nagy
egyéni kiilonbségek fedezhetdk fel az értelmi fogyatékossag stlyossagaban és a speci-
fikus képességek sériilésének mértékében is (Lukacs—Kas 2014). Naluk gyakori a nagy
nyelv, a lapos orrgydk, a kicsi orr, a szikds szajtér, a fogaszati rendellenességek, s nem
ritka a halladskarosodas (Stoel-Gammon 2001; Lanyiné 2012). Tovabbi jellemzéként
megemlithetd a nazalis hangképzés, a rekedtes hangszin, és Ok szinte valamennyi
nyelvi szinten alacsonyabb teljesitményt érnek el mas értelmi fogyatékossaggal €16 tar-
saikhoz viszonyitva (Lezcano—Troncaso 1999; Anilkumar et al. 2017). Beszédiik nehe-
zen érthetd, a hang mindségét vizsgald kutatasokban tobb szerzé feltételezése szerint
ehhez a szindromahoz jellegzetes diszfonia tarsul (Kent—Vorperian 2013). A Williams-
szindroma egy ritka genetikai rendellenesség, az ilyen szindromaval €16 személyek
fobb jellemzo6i a mandszert arc, a tilzottan szociabilis személyiség és az értelmi fogya-
tékos allapot. A Williams-szindromaval ¢l6k nyelvi teljesitménye az értelmi sériiléshez
képest kiemelten jo, szokincsiik gazdag, mondataik tobbsége grammatikailag megfe-
lel6 (Lanyiné 2012; Lukacs—Kas 2014).

Az értelmi fogyatékossaggal éloknél szinte minden esetben eléfordul a megkésett
beszédfejlodés, a beszédiik fobb jellemzdje a gyakori beszédhiba, a dadogasra és hada-
rasra emlékeztetd megakadas, valamint a hangképzés elmosddott, diinnydgd, orrhang-
z0s jellege és a modulalatlan hanghordozas, ami kronikus vagy funkcionalis rekedtség-
gel parosul (Mérei 1980; Frint 1982).

A magyar szakirodalomban az értelmi fogyatékossaggal ¢lok kérd6 funkcidju meg-
nyilatkozasair6l csak az a megallapitas olvashatd, hogy az értelmi fogyatékosok spon-
tan modon ritkan fogalmaznak meg kérdéseket (Hatos 2000). Egy korabbi kutatasom-
ban mar vizsgaltam a kérdd funkciojii megnyilatkozédsokat: egy enyhe (20 éves) és egy
kozépsulyos (25 éves) értelmi fogyatékossaggal €16 nénél spontan beszédben és felol-
vasasban elemeztem a kérdések megvalosulasat. Eredményeim szerint az enyhe értelmi
fogyatékossaggal é16 n6i beszéld mindkét beszédtipusban a kontrollhoz hasonléan va-
l6sitotta meg a kérdéseket (néhol pragmatikai eltérésekkel), mig a kozépsulyos értelmi
fogyatékossaggal €16 adatk6z10nél a kérdd intondcid csak a spontdn beszédben valdsult
meg, a kiegészitendd kérdés viszont tobb alkalommal is kérdd intonacioval realizalo-
dott (Jankovics 2017).

A nemzetkozi irodalomban nincs tudomasom olyan vizsgalatr6l, amely a kérdések
vizsgalatara irdnyult volna értelmi fogyatékossaggal él6knél. Am a jelen kutatas szem-
pontjabol fontos megemliteni olyan tanulmanyokat is, amelyek a beszéd prozodiai jel-
lemzdit kutattak ebben a populacidoban. Lee és munkatarsai (2009) felnétt személyeknél
vizsgaltak az alapfrekvencia jellemzdit. Kutatasukban 17-29 év (atlagéletkor: 24,7 év)
ko6zotti Down-szindromas felnéttek (9 £6; 5 n6 és 4 férfi) beszédét vetették dssze kilenc,
nemben és korban illesztett, nem értelmi fogyatékos személy beszédével (atlagéletkor:
23,5 év). Négy feladat — Kkitartott [ah] hangkapcsolat, emelkedd ¢és ereszkedd
glisszando, felolvasas €s egyperces spontan beszéd — alapjan megallapitottak, hogy
mindkét nemben a Down-szindromas személyeknél mérhetd magasabb atlagos alap-
frekvencia-érték. Albertini €s munkatarsai (2010) szintén Down-szindrémas személyek
beszédében elemeztek kiilonboz6 akusztikai paramétereket. Vizsgalatukban 30 Down-
szindromas feln6tt (17 férfi, atlagéletkor: 28,7+7,7 év; 13 nd, atlagéletkor 23,244,7 év)
és 60 kontrollszemély (30 férfi, atlagéletkor: 48,1+£8,1 év; 30 no, atlagéletkor:
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44,7+10,3 év) vett részt. A vizsgalat nyelvi anyagat egy, a neuropszichologiaban hasz-
nalt afaziateszt (ENPA, Neuropsychological Examination for Aphasia) adta. A kisérleti
személyeknek a hallott szavakat kellett megismételniiik két alkalommal, de az elemzés
csak az elsd sorozatra terjedt ki. Az fo-értékeken kiviil vizsgaltak még az intenzitast, a
jitter- (,,a hangszalagrezgések frekvenciaingadozasanak mértéke”, Gosy 2004: 31) és a
shimmerértékeket (,,a hangszalagrezgések amplitudoéingadozasanak mértéke”, Gosy
2004: 31), valamint az id6tartamot. A kutatas soran megallapitottdk, hogy a Down-
szindromas férfiaknal és néknél (férfi: 162,4+30,0 Hz; n6: 213,6+23,2 Hz) szignifikan-
san magasabb volt az atlagos alapfrekvencia a kontrollszemélyekhez viszonyitva (férfi:
119,1£11,0 Hz; nd: 193,1£18,8 Hz), tovabba ugyanebben a populacidban mindkét nem
esetében szignifikansan alacsonyabb intenzitasértékek sziilettek a felndtt kontrollsze-
mélyekhez viszonyitva. Ugyancsak a Down-szindromas férfiaknal rovidebb idétarta-
mot és alacsonyabb shimmerértékeket mértek a kontrollszemélyekhez képest. A Down-
szindromasoknal mért alacsonyabb shimmerértékek — habar ez nem volt része a vizs-
galatnak — utalhatnak arra, hogy a beszédiik kisebb ardnyban valosult meg irregularis
zongével. Egy masik vizsgalatban, szintén els6sorban az atlagos fo-jellemzdkre kon-
centralva, huszonkét 20 és 28 év kozotti (atlagéletkor: 25,0 év; 8 nd és 14 férfi), leg-
alabb 50 és legfeljebb 65 1Q-ponttal rendelkezé Down-szindromas beszéld értékeit ve-
tették 6ssze huszonkét nemben és korban illesztett ép beszél6 értékeivel (Seifpanahi et
al. 2011). Az akusztikai elemzést a kitartott [a] hang (6t alkalommal rogzitett) mintain
végezték el, mindossze harom masodpercnyi anyagot elemezve. A szerz6k megallapi-
tottak, hogy az atlagos alapfrekvencia mindkét nemben szignifikansan magasabb volt
a Down-szindromas személyeknél a kontrollszemélyek értékeihez viszonyitva. Feltéte-
lezhetd, hogy a Down-szindromasoknal mért magasabb fy oka az alkati kiilonbségekben
¢és a fels6 1égut anatomiai eltérésében keresendd. Egy korabbi vizsgalatomban 6t értelmi
fogyatékossaggal €16 (atlagéletkoruk: 32,4 év) és 6t nemben és korban illesztett menta-
lisan ép (atlagéletkor: 32,0 év) nd vett részt. A kutatasban négy beszédtipusban (felol-
vasas, interju, képleiras, tartalomdsszegzés) elemeztem az alaphangjellemzdket kije-
lentd megnyilatkozasokban. A beszédtipus és az alaphangjellemzok Osszefiiggéseire
vonatkozo hipotézist csak részben tdmasztottak ala az eredmények. Mindkét csoport-
ban a felolvasasban adatoltam a legmagasabb atlagos fo-t, de a spontan beszédben egy-
értelmii tendencidk nem rajzoldodtak ki, inkdbb a beszélok kozotti variabilitas volt jel-
lemz6. Egy értelmi fogyatékos személy értékeit kivéve az enyhe és a kozépsilyos
értelmi fogyatékossaggal €l6knek (a nemzetkdzi eredményekhez hasonloan) magasabb
volt az atlagos fo-értékiik minden beszédtipusban (Jankovics 2019).

A jelen kutatasban enyhe és kozépsulyos értelmi fogyatékossaggal €16 személyek
haromszori felolvasasaban vizsgalom a kérd6 funkcidju megnyilatkozasokat, és ezeket
az eredményeket hasonlitom 0ssze a kontrollszemélyek eredményeivel. A kutatdsban
f6 célom a beszélok kozotti €s a beszé1on beliili variabilitas feltérképezése a felolvasa-
sokban 1év6 kérdések alapjan. A hipotéziseket — a heterogén adatkdzl6i csoport miatt —
a kutatasban részt vevd személyekre korlatozva fogalmazom meg. Hipotéziseim sze-
rint: 1. az értelmi fogyatékossaggal ¢lok atlagos alapfrekvencia-értéke tendenciasze-
riien magasabb, mint a kontrollszemélyek értékei; 2. az egyes felolvasasokban az ér-
telmi fogyatékossaggal é16k kérdései valtozatosabb dallammenettel realizalédnak, mint
a kontrollszemélyek kérdései; 3. az értelmi fogyatékossaggal €16 személyek kérdései-
ben kevesebb az irregularis zongével megvalosulo szakasz.
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2 Kisérleti személyek, anyag, modszer

A jelen vizsgalatban Osszesen hét értelmi fogyatékossaggal €16 (atlagéletkor: 41,0 év;
3 nd és 4 férfi) és hét nemben és korban (atlagéletkor: 41,4 év; 3 nd és 4 férfi) illesztett
(maximum +£3 év korkiilonbség az értelmi fogyatékos €s a hozza illesztett kontrollsze-
mély kozott) mentalisan ép adatkozld vett részt. A vizsgalatban részt vevo adatkozloket
haromkarakteres jelzéssel azonositom. Az els6 karakter a mentalis allapotot (E = ér-
telmi fogyatékossaggal €16, K = kontrollszemély) jelzi, a masodik karakter a beszéld
nemére utal (N =né, F = férfi), a harmadik karakter pedig az adatkozl6k életkorat jelzi.
Az 1. tabldzatban az értelmi fogyatékossaggal él6k azonositdjat, mentalis allapotat, va-
lamint a hozzajuk illesztett kontrollszemélyek azonositojat tiintettem fel. Az értelmi
fogyatékossaggal ¢l6k (EF37 kivételével) mindannyian szinészek, akik aktivan jatsza-
nak kiilonb6z6 eléadasokban, a Baltazar és a MaSzinhaz tarsulataban. Az adatk6zlék
magyar anyanyelviiek.

A vizsgalat elott mindegyik adatkdzlével beleegyez6 nyilatkozatot irattam ala (ab-
ban az esetben, ha gondnoksag alatt allnak, akkor a sziil6 vagy a gondnok irta ala
a dokumentumot). A nyilatkozatban 6nkéntes alapon szerepelt az a kitétel, hogy a fel-
nem jarultak hozza, naluk a gondnok vagy a sziilé adott informaciot a sériilés stlyos-
sagarol. A pontos 1Q-értékeket azért nem tiintettem fel, mert egy-egy személy tobb mint
tizéve késziilt orvosi dokumentumaban szerepld pontos 1Q-pontszamot nem tartottam
relevans informacionak (csak a BNO-kédot, ami az enyhe értelmi fogyatékossaggal
¢l6k esetében F.70, a kdzépsulyos értelmi fogyatékosok esetében pedig F.71).

Azonosité Mentalis allapot Illesztett
(értelmi fogyatékossag) kontrollszemély
EN25 Down-szindroéma, kdzépsulyos é. f. KN24
EN30 Williams-szindréma, enyhe é. f. KN29
EF37 Williams-szindréma, enyhe é. f. KF37
EF41 nem adott informaciot KF42
EF43 Down-szindroma, kozépsulyos é. f. KF44
EF49 nem adott informaciot KF49
EN62 enyhe é. f. KN65

1. tablazat. A kutatasban részt vevo értelmi fogyatékos adatkdz10k és a hozzajuk illesztett
kontrollszemélyek azonositoi

ey

kHz-es mintavételezési frekvencian, legalabb 16 biten az Audacity (Audacity Team
2018) program segitségével. A felvételkészitéshez fejmikrofont hasznaltam. Az adat-
kozlokkel felolvasast rogzitettem. A felolvasas soran egy parbeszédet kellett meghan-
gositaniuk az adatkdzloknek. A szoveg részben megegyezik a GABI (Bona et al. 2014)
adatbazisban talalhato és a Toth (2017) altal hasznalt szoveggel. A szoveget haromszori
felolvasasban rogzitettem. A felolvasasok kozott mas beszédtipusokat vettem fel, am
ezek nem képezik a jelenlegi kutatas anyagat. Az elsé felolvasas el6tt az adatkozldk
elolvashattdk a szoveget, ennek nem volt idétartambeli megkotése.

A jelen vizsgalatban szerepld adatk6zl6k kozott jelentdsek az egyéni kiilonbségek,
mind az életkor, mind az értelmi fogyatékossag sulyossaga, valamint a sériilés fajtaja
tekintetében. Ebbdl kifolydlag az adatkozldket vizsgalva hét esettanulmanyrol van szo,
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viszont az 0sszehasonlithatdsdg érdekében most egy csoportként kezelem az értelmi
fogyatékos személyeket, és ebbdl kifolydlag alkalmazom a csoport kifejezést.

A kutatasban a felolvasasban el6forduld kérdd funkcioji megnyilatkozéasokat ele-
meztem. A felolvasasi feladatban 6sszesen harom kérdés fordult eld, ebbdl 2 eldon-
tendé (Nincs kedved velem jonni?, Es van pénzed fagyira?), 1 pedig kiegészitend (Mi-
ért, hova megyiink?) kérdés volt. Az utdbbit, amely egy Osszetett kérdés, két
kiegészitendd kérdésként kezeltem, mivel mindkét tagja sajat dallammenettel rendel-
kezett. A kutatadsban egy beszél6tdl egy felolvasasban 2 eldontendd és 2 kiegészitendd
kérdést vizsgaltam, vagyis a haromszori felolvasasban 6sszesen 12 darab kérdés fordult
elé személyenként.

A hanganyagban a Praat 6.0.43 szoftver (Boersma—Weenink 2018) segitségével ma-
nualisan annotaltam a kérdd funkcidju megnyilatkozasokat. A megnyilatkozasokban
manuadlisan jeloltem a frekvenciacsucs helyét (tehat azt a szotagot, amelyben az fo-max
megvalosult), valamint a megeldzé és a kovetd szotagok fo-minimumait. A Praat bedl-
litott tartomanya 70 és 400 Hz kozott helyezkedett el. Ez alol két személy volt kivétel,
EF43 és EF49, akiknél perceptualis dontés alapjan 50 és 350 Hz kozott allitottam be
a vizsgalni kivant frekvenciatartomanyt. Ezekbdl az adatokbol kiszamitottam a fel- és
lelépés értekét, amelyet a tanulmanyban félhangokban adok meg. Régzitettem a zonge
mindségét is (modalis vagy irregularis zonge). Az irregularis zongét manudlisan anno-
taltam. Ennek idGtartamat, valamint az egyes kérdések atlagos alapfrekvenciajat auto-
matizalva mértem. Az alapfrekvencia szamitasanal az automatikusan mért tizedmasod-
percenkénti értékekbdl hataroztam meg az atlagértéket. A minta méretébdl kovetkezéen
statisztikai probakat nem végeztem el a felvett anyagon.

3 Eredmények

3.1 Alapfrekvencia-érték

Az atlagos alapfrekvencia értékét elséként az egyes beszéloknél — a haromszori felol-
vasast egyiitt elemezve — szamitottam ki automatizalva (1. és 2. abra). Az értelmi fo-
gyatékossaggal €16 ndk esetében a legmagasabb értéket EN30-nal adatoltam, nala ez az
értek 263 Hz (szoras 31 Hz) volt, mig a legalacsonyabb atlagos fo-t, 206 Hz-et (szoras
41 Hz) EN62-nél mértem. A kontrollszemélyeknél az életkor tekintetében ugyanilyen
sorrendben alakultak az eredmények. A legmagasabb fo-t KN29-nél (220 Hz, szoéras
46 Hz), a legalacsonyabbat pedig KN65-nal (196 Hz, széras 56 Hz) mértem (1. &bra).
A férfiak esetében az értelmi fogyatékos személyeknél a legmagasabb atlagos alapfrek-
vencia értéke EF41-nek (192 Hz, szoras 42 Hz), a legalacsonyabb fy-értéke pedig EF49
(129 Hz, széras 29 Hz) személynek volt. A ndkkel ellentétben itt nem érvényesiilt az
értelmi fogyatékos és a hozza illesztett kontrollszemély értéke kozotti parhuzam, mert
a legmagasabb atlagos fo-értéket (a felolvasasokat egyiitt vizsgalva) KF37-nél (155 Hz,
szo6ras 39 Hz) mértem, mig a legalacsonyabb értéke KF44 személynek (114 Hz, szoras
20 Hz) volt (2. abra).

A noi résztvevoket vizsgalva megallapithato, hogy az értelmi fogyatékos kisérleti
személyeknek a hozzajuk nemben ¢és korban illesztett n6khoz viszonyitva minden eset-
ben magasabb volt az atlagos fo-értékiik. Lathato, hogy EN62-nek és KN65-nek volt
a sajat csoportjaban a legmélyebb atlagos alapfrekvencia-értéke. Azt, hogy idésebb kor-
ban — a kiilénbo6z6 fizioldgiai valtozasok hatdsdra — megvaltozik a ndk (és a férfiak)
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alapfrekvencidja, mar tobb kutatas is feltarta (l4sd pl. magyarra Bona 2012; 2013).
Ha a csoporton beliili mindharom adatk6z16 értékét egytitt szamitjuk, akkor az értelmi
fogyatékos ndk atlagos fo-értéke 238 Hz (szoras 45 Hz), mig a kontrollszemélyeké 211
Hz (szoras 49 Hz) volt.

A férfiaknal ilyen tendencia nem allapithaté meg. Igaz ugyan, hogy az értelmi fo-
gyatékos csoporton beliil a legiddsebb adatkozlonél, EF49-nél adatoltam a legmélyebb
fo-t, a kontrollszemélyeknél viszont ez nem igy tortént. A csoportok atlageredményeit
tekintve elmondhatd, hogy — a n6khoz hasonléan — a férfiaknal is magasabb volt az
értelmi fogyatékos csoportban szamitott atlagos fo-érték (163 Hz, szoras 47 Hz) a kont-
rollszemélyekhez viszonyitva (137 Hz, szoras 35 Hz). A jelen kutatasban is megvalo-
sult a nemzetkozi szakirodalomban leirt tendencia, amely szerint az értelmi fogyatékos
adatk6zl6knek magasabb az alapfrekvencia-értékiik a nemben és korban illesztett, kont-
rollszemélyekhez viszonyitva.

A kérdés tipusat kiilon vizsgalva megallapithat6, hogy mindkét nem esetében maga-
sabb atlagos alapfrekvenciaval valosultak meg az eldontend6 kérdések, mint a kiegé-
szitend6 kérdések (3., 4. abra). Az értelmi fogyatékossaggal é16 ndk atlagos fo-értéke
az eldontend6 kérdéseknél 243 Hz (szoras 40 Hz), mig a kiegészitend6 kérdéseknél 227
Hz (széras 52 Hz) volt. A mentalisan ép ndknek az atlagos fo-értéke az eldontendd kér-
désekben 218 Hz (szoras 47 Hz), a kiegészitendd kérdésekben pedig 197 Hz (széras 51
Hz) volt (3. abra). Az értelmi fogyatékos férfiaknal az eldontendd kérdésekben 169 Hz
(szbras 43 Hz), a kiegészitenddkben 148 Hz (szdras 53 Hz) volt az atlagos alapfrekven-
cia-érték. A kontrollcsoportban az eldontendd kérdések esetében 143 Hz-et (szoras 32
Hz), a kiegészitenddk esetében 124 Hz-et (szoras 39 Hz) adatoltam (4. abra).

A kérdéstipusokban mért alapfrekvencia-értékek alakuldsaban vélhetden a szakiro-
dalom altal leirt sémak jatszanak szerepet (vO. Bevezetés). Mig az eldontendd kérdé-
seknél az utolso el6tti szotagon realizalodik a frekvenciacsucs (tehat a kérdések dallama
az fo-csucsig emelkedd), addig a kiegészitendd kérdések esetében a kérddszon van
a frekvenciacsucs, €s a lexikai szerkezet miatt nincs sajatos, csak ra jellemzd dallama
ennek a kérdéstipusnak, azaz a kérdés végéig ereszkedo alapfrekvenciat varunk (Marko
2017). A 3. és a 4. abra jol szemlélteti, hogy mind az értelmi fogyatékosok, mind
a kontrollszemélyek csoportjaban mindkét nemnél ez utobbi kérdéstipus esetében volt
nagyobb a szoras értéke.
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4. abra. A férfi adatk6z16k atlagos fo-értéke a kérdéstipus fiiggvényében

3.2 A kérdé funkcioju megnyilatkozasok dallama

Az eldontend6 kérdésekben a frekvenciacstics helyét és a megel6z6, valamint a kovetd
szOtagban az fo minimumat, a kiegészitendd kérdésekben (mivel mindkettd kérdés elsé
szava a kérddsz6) csak a kdvetd szotag fo-minimumat mértem meg. Ebbdl szamoltam
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ki a fel- és a lelépés hangkozértékét, amelyet a tanulmanyban félhangokban adok meg.
Abban az esetben, hogyha a frekvenciacsucsot tartalmazo szdtag utani szotag irregula-
risan valosult meg, akkor az irreguldris zongét kovetd modalis szakasz fo-értéket vettem
figyelembe. Ahol az irregularis rész a szotag végéig tartott, nem szamoltam ki a lelépés
hangkozét. A kiegészitendd kérdéseknél EN62 személy 1. felolvasasaban a Hovad...?
kezdetli kérdést, az eldontendé kérdéseknél pedig KF42 személy 3. felolvasasaban az
Es...? kezdetii kérdést nem vettem figyelembe, mert mindkettd a leirt szovegtdl eltéré
szorenddel valosult meg.

Az eldontendd kérdések esetében a ndi adatkdzloknél az értelmi fogyatékos csoport-
ban a fellépés hangkoze 3,4 félhang (szoras 1,1 félhang), a lelépésé 6,4 félhang (szoras
2,1 félhang) volt atlagosan. A kontrollcsoport ndi tagjainal a fellépés mértéke 5,1 fél-
hang (szoras 2,1 félhang), a lelépés mértéke 8,3 félhang (szoras 3,6 félhang) volt atla-
gosan. Az értelmi fogyatékos ndk frekvenciavaltozasanak értéke a fellépés és a lelépés
soran megegyezett a szakirodalom 4altal (Fonagy—Magdics 1967) leirt értékekkel.
A szakirodalomban leirt tercnyi érték 3—4 félhangnak, a kvartnyi érték pedig 5-6 fél-
hangnak felel meg. A kontrollcsoport ndi besz¢éldinek értéke minden esetben megha-
ladta a szakirodalomban leirt értéket. A kontrollcsoportban a lelépés soran az extrém
kiugré értékeket KN29-nél (legnagyobb érték: 16,8 félhang; szoras 3,1 félhang) és
KN65-nél (legnagyobb érték: 17,8 félhang; szords 4,0 félhang) adatoltam. Az eldon-
tend6 kérdéseknél az értelmi fogyatékos férfiaknal a fellépés hangkoze 7,4 félhangnyi
(szoras 2,7 félhang), a lelépésé 9,5 félhangnyi (széras 5,4 félhang) volt atlagosan.
A kontrollcsoportban a fellépésnél 5,1 félhangnyi (szoras 3,8 félhang), a lelépésnél 8,6
félhangnyi (szoras 5,5 félhang) atlagértéket mértem. Amint lathato, a férfiak mindkét
adatk6zI61 csoportban nagyobb frekvenciaingadozassal valositottak meg a fel- és lelé-
pést. EF41 adatk6zld — habar a szakirodalom szerinti dallammal valésitotta meg a kér-
dést — esetében az eldontendd kérdéseknél nagyon nagyok voltak a lelépés hangkdzér-
tékei (5. dbra). Ennek vélhetden az volt az oka, hogy az adatkdz16 az altala hallott mintat
(az eldontend6 kérdésekre jellemz6 dallamkonturt) akarta jol megvalositani. A masodik
és a harmadik felolvasas Es...? kezdet(i kérdésében 17,5-17,5 félhangnyi volt a lelépés
hangkozeértéke.

EF37 adatk6z16 mindharom Es van...? kezdetii kérdésében két frazist lehetetett el-
kiiloniteni, amelyekben a kérdd intonacid (mindhdrom felolvasas esetében) mindkét
frazisban eléfordult (6. abra).

A néi adatkozloknél az értelmi fogyatékossaggal €10k esetében a lelépés atlagértéke
7,5 félhang (szoras 3,0 félhang), a kontrollszemélyeknél pedig 10,8 félhang (szoras 3,7
félhang) volt. A férfi értelmi fogyatékosoknal a lelépés értéke 9,1 félhang (szoras 4,5
félhang), a kontrollszemélyeknél 11,8 félhang (szoras 4,1 félhang) volt.

A kérdéstipusok és a felolvasasok fliggvényében megvizsgaltam a kérdések megva-
l6sulasat. Ennél a szamitasnal szintén nem vettem figyelembe azt a két kérdést, amely
nem a leirt szorenddel valosult meg. Az értelmi fogyatékos csoportban az 1. felolvasas
soran az eldontendd kérdéseknek a 38,5%-a valosult meg szok6-es6 zarlattal, a kiegé-
szitend6knek a 91,7%-a valosult meg esé-ereszkedd hanglejtéssel. A 2. felolvasasban
az eldontenddk esetében a kérdések 50%-a, a kiegészitend6knél a kérdések 100%-a
valosult meg a szakirodalomban leirt realizacids formaban. A 3. felolvasasban az el-
dontenddknek a 42,9%-a, a kiegészitend6knek pedig szintén a 100%-a valosult meg
a szakirodalom altal leirt formaban. Az 1. felolvasas sordn EN25 volt az, akinek a Hovd
megytink? kiegészitenddé kérdésében nem a kérddszo elsé szotagjaban, hanem a me-
gytink sz6 els6 szotagjaban adatoltam az fo-maximumot (7. abra).
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7. abra. A Hova megyiink? kérdés egy realizacioja (EN25, 1. felolvasas)

A kontroll adatkdzloknél az eldontendd kérdéseknek az 1. felolvasasban a 64,3%-a,
a 2. felolvasasban a 42,9%-a, a 3. felolvasas soran pedig a 69,2%-a valosult meg az
utolsd két szotagon szoko-es6 dallamformaval. A kiegészitendd kérdések mindegyike
mindharom felolvasasban a szakirodalom szerint realizalédott. Az eldontend6 kérdések
esetében az 1. és a 3. felolvasasban nagyobb szazalékban valosultak meg a kérdések
a szakirodalom szerinti realizacids formaban a mentalisan ép férfiaknal és néknél.
Azonban fontos megjegyezni, hogy nagy volt az egyéni variabilitds mindkét adatk6z16i
csoporton beliil.

3.3 A zonge mindsége a kérdé funkcioju megnyilatkozasokban

A kérdésekben manudlisan jeloltem az irregularisan megvalosuld szakasz hosszat és
annak a megnyilatkozasban elfoglalt helyét (a megnyilatkozas els6 szotagja, a megnyi-
latkozas belseje, a megnyilatkozas utolsd szotagja). A nem modalis részek idétartamat
automatizalva mértem.

Az értelmi fogyatékkal ¢l6 néknél az 1. felolvasasban az eldontendd kérdések
16,7%-a valosult meg valamekkora részben irregularis zongével. A kiegészitend6 kér-
dések mindegyike csak modalis zongét tartalmazott. A 2. felolvasasban az eldontendd
kérdések 16,7%-a, a kiegészitenddknek a 25%-a valosult meg részben irregularis zon-
gével. A 3. felolvasasban az eldontenddk esetében ez az arany 41,7%, a kiegésziten-
doknél 25% volt. A kontrollszemélyek ndi adatkdzléinél az 1. felolvasasban az eldon-
tendd kérdések 33,3%-a valosult meg részben irregularis zongével. Az 1. felolvasas
soran naluk sem fordult el6 olyan kiegészitend6 kérdés, amely irregularis zongét tartal-
mazott. A 2. felolvasasban az eldontend6 kérdéseknek szintén a 33,3%-a, a kiegészi-
tenddknek a 16,7%-a valosult meg részben irregularis fonacioval. A 3. felolvasasban
az eldontenddknek a 33,3%-a, a kiegészitend6knek a 41,7%-a valosult meg részben



Kérdo funkcidju megnyilatkozasok értelmifogyatékosok beszédében 87

irregularis zongével. A ndi adatk6zldk mindegyikénél adatoltam olyan megnyilatko-
zasrészeket, amelyek irregularis zongét tartalmaztak (8. abra).

A férfiak esetében az értelmi fogyatékosok koziil EF41-nél és EF43-nal, a kontroll-
személyeknél KF42-nél egyaltalan nem fordult eld irreguldris részt tartalmazé kérdd
funkcidju megnyilatkozas. Az értelmi fogyatékkal él6k esetében az 1. felolvasasban az
eldontendd kérdések 18,8%-a, a kiegészitenddk 12,6%-a valosult meg részben irregu-
laris zongével. A 2. felolvasasban az eldontendd kérdések 12,6%-a, a kiegészitend6k
6,3%-a tartalmazott irreguldris szakaszokat. A 3. felolvasasban az eldontendd és a ki-
egészitendd kérdéseknek is 12,6%-a valosult meg valamely részben irreguldrisan.
A kontrollszemélyek esetében az 1. felolvasasban ugyanolyan aranyban fordultak el
irregularis részt tartalmazo kérdések mindkeét tipusban, mint az értelmi fogyatékosoknal
(18,8% ¢és 12,6%). A 2. felolvasasban mind az eldontendd, mind a kiegészitendd kér-
déseknek a 18,8%-a valosult meg részben irregularis zongével, mig a 3. felolvasas so-
ran az eldontendd kérdéseknek a 18,8%-a, a kiegészitenddknek a 12,6%-a tartalmazott
irregularis zongét (9. abra).

A felolvasasokat és a kérdéstipusokat 0sszességében nézve az értelmi fogyatékkal
¢16 ndi adatkdzloknél a kérdések 41,7%-a, mig a mentalisan ép ndi beszéloknél a kér-
dések 52,8%-a valosult meg részben irregularis zongével. A férfiaknal ez az arany az
értelmi fogyatékosoknal 25%, a kontrollszemélyeknél 33,3%. Lathatd, hogy mindkét
nem esetében a kontrollszemélyeknél valosult meg tobb kérdés irregulrisan, és a két
nem koziil pedig a néknél fordult eld tobb irregularis zongét tartalmazo kérdés.

Az irregularis zonge az értelmi fogyatékos néknél a nem modalis zongét tartalmazo
kérdések 13,3%-ban a kérdések elsd €s utolso szotagjaban is megjelent, mig a kérdések
86,7%-ban a végén volt észlelhetd. A kontrollszemélyek néi tagjainal az irreguléris
zonge a kérdések 10,5%-ban a kérdések belsejében, 21%-ban a belsejében és a végén,
5,3%-ban az elején és a végén, 63,2%-ban csak a végén jelent meg. Az értelmi fogya-
tékos férfiaknal az irregularis zonge a nem modalis z6ngét tartalmazd kérdésekben
15,4%-ban a megnyilatkozas belsejében és végén, 7,7%-ban a belsejében, 69,2%-ban
a végén jelent meg. Egy kérdés esetében (7,7%) az irregularis zonge a megnyilatkozas
elsé szotagjaban, a megnyilatkozas belsejében és az utolsé szotagban is megjelent.
A kontrollszemélyek férfi tagjaindl 6,3%-ban az irreguldris zonge a kérdések belsejé-
ben és végén, 15,3%-ban az elején és a végén jelent meg. Egyetlen kérdés esetében
(6,3%) az irregularis zonge csak a megnyilatkozas elsé szotagjaban jelent meg. Az ir-
regularis zongét tartalmazo kérdések 75%-ban az irregularis fonacio csak a kérdések
utolso szoétagjaban volt észlelhetd.
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9. abra. Az irregularis zonge eldfordulasanak aranya a férfi adatk6zl6knél

4 Kovetkeztetések

A jelen kutatasban enyhe és kdzépsulyos értelmi fogyatékossaggal €16k haromszori fel-
olvasasaban vizsgaltam a kérdé funkcidji megnyilatkozasokat, és ezeket vetettem 0sz-
sze a nemben ¢€s korban illesztett kontrollszemélyek felolvasasaiban talalhatd kérdése-
ivel. Tudomasom szerint mindezidaig sem a nemzetkozi, sem a hazai irodalomban nem
vizsgaltak az értelmi fogyatékossaggal €16 személyek kérdéseit fonetikai szempontbdl.

Els6 hipotézisemet, amely az atlagos alapfrekvencia-értékekre vonatkozott, alata-
masztottak az eredmények. A nemzetko6zi irodalom eredményeihez hasonldan a jelen
vizsgalatban is tendenciaszeriien magasabb volt mind a néi, mind a férfi értelmi fogya-
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tékossaggal ¢lok atlagos fo-értéke a hozzdjuk nemben és korban illesztett kontrollsze-
mélyekhez viszonyitva. Ennek oka az értelmi fogyatékossaggal €16 személyek (els6-
sorban a Down-szindromasok) eltéré anatomiai és fiziologiai felépitésében keresendd.
A kérdések tipusat tekintve mindkét adatkdzl6i csoportban az eldontendd kérdésekben
volt magasabb az atlagos fy értéke. A legmagasabb szorasértékeket viszont a kiegészi-
tend6 kérdésekben adatoltam.

Masodik hipotézisemet, amelyben azt feltételeztem, hogy az értelmi fogyatékosok
kérdései realizalodnak valtozatosabb dallammenettel, a kérdések dallamaval, vagyis
a frekvenciacsucsot megel6z6 és kovetd szotagok kozott mérhetd hangkozértékek ki-
szamitasaval elemeztem. Hipotézisemet nem tamasztottak ala az eredmények. Az ér-
telmi fogyatékos adatk6zl6knél kisebb volt mind a fellépés, mind a lelépés értéke mind-
két kérdéstipusban a kontrollszemélyekhez képest. Am fontos megjegyezni, hogy
mindkét adatkdzldi csoportban, mind a ndi, mind a férfi beszélok fellépésének és lelé-
pésének atlagos hangkozértéke joval meghaladta a szakirodalomban leirt értéket. En-
nek okdra a jelenlegi vizsgalat nem tud magyardzatot adni. A tobb adatkozldvel elvég-
zett kutatds valaszt adhat arra a kérdésre, hogy egyéni varianciarol vagy egyéb
valtozasrol van-e szo.

Harmadik hipotézisemet egy nemzetkdzi, Down-szindromasokkal végzett kutatas
eredményeire alapoztam. Feltételeztem, hogy az értelmi fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek kérdéseiben kevesebb lesz az irregularis zongével megvaldsuld szakasz. Ezt a fel-
tételezésemet alatamasztottak az eredmények. Mindkét nem esetében az értelmi fogya-
tékosok kérdéseiben adatoltam kevesebb, részben irregularis zongével megvalosuld
szakaszt. A nemek tekintetében mindkét adatk6z16i csoport esetében a néi beszEloknél
fordult el6 nagyobb aranyban olyan kérdés, amely irregularis zongét tartalmazott. Ez
az eredmény megegyezik Marko (2013) megallapitdsaval. Tovabba a vizsgalat eredmé-
nyei szerint az irregularis zonge mindkét adatkdzl6i csoportban legnagyobb aranyban
a kérdések utolso szotagjaban fordult eld.

A kutatas anyagat képez6 kérdd funkcidju megnyilatkozasok elemzéséhez fontos
adalék lehet a kisérleti személyek olvasasi teljesitményének értékelése. Ez talmutat
a tanulméany keretein, ezért ennek elemzése most nem tortént meg. Am fontos megje-
gyezni, hogy egyik értelmi fogyatékos személynek sem okozott gondot a parbeszéd
felolvasasa. A kérdésekben el6forduld megakadasjelenségek elemzése egy kovetkezd
tanulmany témajat alapozhatja meg.

A jelen kutatasban részt vevo értelmi fogyatékossaggal €16 személyek egy kivételé-
vel aktivan jatszanak kiilonb6zd eléadasokban. A jovében érdemes lesz olyan adatkdz-
16k beszédmintait is dsszehasonlitani, akik nem szamitanak képzett beszéldnek, igy ki-
dertilhet, hogy ez a tényez0 mely paraméterekre van hatassal. Tovabba fontos kiemelni,
hogy a kisérleti személyek kozott mind az életkor, mind az értelmi fogyatékossag su-
a vizsgalat eredményeit és kovetkeztetéseit nagy koriiltekintéssel kell kezelni.

A jelen kutatas eredményei hozzajarulhatnak az enyhe és a kdzépsulyos értelmi fo-
gyatékossaggal ¢lok beszédbeli sajatossagainak megismeréséhez. A kutatds megvala-
szolasra vard kérdéseire az adatkozlészam bovitésével kaphatunk valaszokat.
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Hataron tali magyar egyetemistak nyelvhasznalatanak
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Kivonat: Tanulmanyom a nyelvi valtozatossdggal kapcsolatos attittido-
ket ismerteti. Hataron tili magyar, illetve magyarorszagi szarmazasu
egyetemistak vélekedései alapjan mutatom be a kétnyelvii és egynyelvii
magyar nyelvhasznalat kozotti kiilonbségeket, valamint a kiilonbozé
nyelvvaltozatokhoz kapcsolodd értékitéleteket. A kutatds soran arra
a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a tanulmanyi céluk miatt mobilis
hallgatok nyelvhasznalatara milyen hatassal van a kétnyelvii magyar ko-
zegbdl az egynyelvii magyar kozegbe vald beilleszkedés, és ez milyen
nyelvi attitidoket eredményez. A kétnyelvii magyar besz¢élok nyelvhasz-
nalata eltér az egynyelvii magyarokétol annak okan, hogy a mindennapos
kommunikacidjukat egyszerre két vagy tobb nyelv, és annak valtozatai
is befolyasoljak. Ebbdl kifolyolag azt is megvizsgdlom, hogy a magyar-
orszagi szarmazasu egyetemistak egy csoportja, akik a mindennapok so-
ran gyakran érintkeznek kiilhoni magyar hallgatdkkal, hogyan véleked-
nek a hataron tali magyarok nyelvhasznalatarol, és 6k milyen kiilonb-
ségeket fedeznek fel a kétfajta magyar nyelvhasznalat kozott.

1 Bevezetés

A Magyarorszaggal szomszédos teriileteken €16 kisebbségi magyar kozdsségeket hata-
rok valasztjak el az anyaorszagtol. Ennek kdvetkezményeképpen egyrészt korlatozo-
dott a hataron tali magyarok kapcsolata az egynyelvii magyarokkal, masrészt a tobbségi
allam nyelve a kisebbségi magyarok mindennapos kommunikacidjanak fontos megha-
tarozoja lett. Ezek a tényezdok hatassal vannak a magyar nyelvhasznalatra, és kiilonbsé-
geket eredményeznek a kisebbségi magyar, valamint a magyarorszagi nyelvhasznalat
kozott. Ennek egyik jellegzetessége, hogy a hataron tali magyar nyelvhasznalatban erd-
teljesebben jelennek meg nyelvjarasi sajatossagok, a Magyarorszagtol tavolabbi terii-
letekre lassabban jutnak el a nyelvi ujitasok, és tovabb fennmaradnak az archaikus, va-
lamint nyelvjarasi formak. A masik jelentds tényez6 a kétnyelvii helyzetbdl adodik.
A hataron tuli magyarok mindennapjaiban az anyanyelviik mellett, sziikségszertien je-
len van a tobbségi allam nyelve is, amelyet bizonyos helyzetekben hasznalnak. To-
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vabba a nyelvhasznalati szinterek nagy részén, ahol Magyarorszagon a kéznyelv hasz-
nalatos, kisebbségi teriileteken leginkabb az allamnyelv hasznalata jellemzé
(Csernicsk6—Szabomihaly 2010: 181-182).

Jelen munkaban kiilhoni magyar és magyarorszagi szarmazasu egyetemistak véle-
kedései alapjan szeretném bemutatni a hataron tali magyar és a magyarorszagi nyelv-
hasznalat kozotti eltéréseket. Tovabba az imént bemutatott tényezok figyelembevételé-
vel (nyelvjarasi vonatkozasok, kontaktushatisok) vizsgalom a hataron tali magyar és
magyarorszagi szarmazasu egyetemistak nyelvi attitiidjét.

1.1 Nyelvi attitiid fogalma

Az els6 nyelvi attitliddel kapcsolatos vizsgalatok a 70-es években kezdddtek el. Nyelvi
attitid alatt a nyelvvel kapcsolatos tudast, vélekedést értjiik, amelyben megmutatkoz-
nak egyes emberek vagy embercsoportok viszonya és értékitéletiik bizonyos nyelvekre,
nyelvvaltozatokra, kiejtésvaltozatokra, illetve barmely nyelvi jelenségre. Az attitlidok
nagyon pozitiv vélekedésektdl egészen a teljes elutasitasig terjedhetnek, amelyek egyes
nyelvvaltozatok ,helyességérél”, értékességérol, beszeloi személyes tulajdonsagairol
alkotott itéletekben mutatkoznak meg (Grin 2013: 682; Trudgill 1997: 58).

A nyelvi attitiidok els6sorban nem nyelvi, hanem tarsadalmi eredetiiek, tehat nem
nyelvi vagy esztétikai mindséget tiikroznek, hanem tarsadalmi szokasokat, viselkedési
szabalyokat, ide vonatkoztatva az el6itéleteket is. A szociolingvisztikai kutatasok ravi-
lagitottak, hogy a nyelvi attitlidok a mar korabban létrejott nem nyelvi sztereotipia
nyelvi igazolasaként, megerdsitéseként alakultak ki (Kiss 2002: 136). Tehat a nyelvi
attitidok befolyassal lehetnek a nyelvi valtozasra, viselkedésre, és nyelvi bizonytalan-
sdgot eredményezhetnek. Nyelvi bizonytalansag alatt azt értjiik, hogy a beszélok ellen-
szenvet mutatnak a sajat nyelvvaltozatuk irant, vagyis megkérdéjelezik a nyelvvaltoza-
tuk ,,helyességét”, és megprobalnak egy magasabb statuszi beszédformat elsajatitani,
amely az egyén részerdl tilhelyesbitéshez, a tarsadalmi csoport részérél normatultelje-
sitéshez vezethet (Trudgill 1997: 58).

Bizonyos helyzetekben viszont a stigmatizalt nyelvvaltozatoknak, valamint nyelvi
formaknak is van presztizsiik, amennyiben egy adott kozosség tagjainal pozitiv értéke-
ket hordoznak, elsdsorban az dsszetartozast, a kozosségvallalast mutatjak, ami arra 6sz-
tonzi a nyelvhasznalokat, hogy tovabbra is hasznaljak azokat a nyelvi formakat. Ezt
nevezzilk rejtett presztizsnek. Ide vonatkozéan megemlitendd Peter Trudgill norwichi
nyelvhasznalatrol végzett kutatasa, amelynek eredményeként leirta a rejtett presztizs
fogalmat. Megallapitotta, hogy a sztenderd valtozat magas tarsadalmi tekintélye mel-
lett, a megvizsgalt kozosségek, a sajat, nemsztenderd nyelvvaltozataiknak is presztizst
tulajdonitanak, és kotédnek a sajat nyelvvaltozatukhoz, akkor is, ha amiatt érte mar
Oket negativ megkiilonboztetés (Trudgill 1974).

1.2 Hataron tuli magyar egyetemistak nyelvi attitiidjével foglalkozé kutatasok

Nyelvi attitidot feltard kutatasokat végeztek karpataljai, romaniai, szerbiai és szlova-
kiai magyar egyetemi/féiskolai hallgatok korében.

T. Karolyi (2002) Karpataljan, Beregszaszban magyar nyelvii képzésben részt vevo
tanitd szakos hallgatok nyelvi tudatossagat és attitiidjét mérte fel, amelyben azt vizs-
galta, hogy a palyakezdd tanitoknak milyen ismereteik vannak az anyanyelvrol, annak
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valtozatairol és funkcidirdl, tudjak-e, hogy milyen kiilonbségek, illetve egyezések van-
nak a magyarorszagi magyar €s a hataron tali magyar nyelvhasznalat kozott. A valasz-
adok tobbsége a karpataljai magyar nyelv dialektalis jellegét hangsulyozta, és csak
17,5%-a emlitette meg a masodnyelvi hatasokat. Az eredmények alapjan kideriilt, hogy
az adatkdzI6k a sajat nyelvvaltozatukhoz inkabb pozitivan, mig a magyarorszagihoz
inkabb negativan viszonyulnak, €s a tobbség elfogadhatonak tartja mind a nyelvjarasi
sajatossagokat, mind a kétnyelviiségi hatasokat. A kommunikacid sordn a tobbség
a kiejtésre, a hangsulyozasra és a hangok helyes képzésére tigyel inkabb, és csak 9%-
uk nevezte meg direkt modon, hogy odafigyel beszéd kdzben arra, hogy ne hasznaljon
nyelvjarasi elemeket.

Sandor (2009) Szlovakiaban els6éves magyar szakos nyitrai egyetemistak kdrében
végzett nyelvjarasokkal kapcsolatos attitlidvizsgalatot. A kérdéivet 64-en toltotték ki,
ebbdl az adatk6z16k tobb mint kétharmada falun €1, és majdnem egyharmada vérosban.
A kitolték 81,2%-a sajat bevalldsa szerint beszél valamilyen nyelvjarast, és az eredmé-
nyekbdl az is kideriilt, hogy a szlovakiai magyarok altal lakott teriileteken a nyelvjaras
nemcsak a falvakra, hanem a varosokra is jellemzd. A valaszadok tobbségét nem érte
negativ megkiilonboztetés a nyelvhasznalata miatt, €s szerintiik sziikség is van a nyelv-
jéarasokra. Egy hasonl6 vizsgalatban, amit szintén nyitrai els6éves egyetemistak koré-
ben végeztek, a nyelvvaltozatok megitélésével kapcsolatban kideriilt, hogy a tobbség
negativan itéli meg a budapesti, illetve a magyarorszagi vidéki nyelvvaltozatokat, a ha-
taron tuli magyar nyelvhasznalatrol pedig semlegesen vélekedik (Presinszky 2009).

Fazekas (2016) romaniai magyar egyetemistak kdrében azt vizsgalta, hogyan viszo-
nyulnak a hallgatok a nyelvjarasokhoz, a roman €s a kisebbségi nyelvhez. A nyelvi
attitlidoket illetéen a valaszadok tobbsége szerint Erdélyben beszélnek a legszebben
magyarul, tehat pozitivan viszonyulnak az anyanyelviikhoz, a roméan nyelvhez valo
hozzéaallasuk viszont nem mutatott egyontetii eredményeket, az adatk6z16k egy része
elengedhetetlennek tartja az allamnyelv ismeretét, mig masok nem beszélik megfelel-
képp a roman nyelvet, amiért az oktatasi rendszert teszik feleldssé.

Csincsik (2011) vizsgalataban dsszehasonlitotta a Magyarorszagon, illetve Szerbia-
ban tanuld vajdasagi hallgatok nyelvi attitiidjét. A kutatasba harminc szerb, illetve har-
minc magyar kérnyezetben tanul6 hallgatot vontak be. Az eredmények a magyar nyelv-
hez val6 pozitiv hozzaallast mutattdk. Csoportidentitds szempontjabdl az adatkozldk
tobbsége a Vajdasaghoz kot6dott, és pozitivan értékelték az ottani nyelvvaltozatokat.
Mindkét csoportnal jellemz6 volt a vajdasagi nyelvvaltozatokhoz vald pozitivabb vi-
szonyulas a magyarorszagiakkal szemben.

Az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy a hallgatok pozitivan itélik meg a sajat tele-
piilésiik nyelvvaltozatait, és a sajat kozdsségiik nyelvhasznalatat preferaljak a magyar-
orszagi nyelvhasznalattal szemben. Az emlitett kutatdsok majdnem mindegyike hataron
tuli magyar telepiilésen felsdoktatasi tanulméanyokat folytatd hallgatok nyelvi attitiidjét
vizsgalta. Sajat kutatdsomban a kisebbségi magyar nyelvteriilett6l részben mar eltavo-
lodott, az anyaorszagi elhelyezkedést célba vett hallgatok nyelvvaltozatokhoz valo vi-
szonyat vizsgalom a sajat telepiilésiik, illetve a magyarorszagi nyelvhasznalat vonatko-
zasaban.
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1.3 Kutatasi hipotézisek

1. A kétnyelvii kdzegben €16 karpataljai magyarok a mindennapos kommunikécié soran
harom nyelv és annak valtozatai koziil valaszthatnak. Bizonyos helyzetekben a ma-
gyart, maskor az ukran vagy az orosz nyelvet hasznaljak, esetenként pedig vegyesen
a magyart és az ukrant (Csernicsko 2004). A kétnyelvii helyzet kdvetkeztében a hataron
tuli magyar és a magyarorszagi nyelvvaltozatok kozott kiilonbségek figyelheték meg.
Feltételeztem, hogy a kétnyelvii kdzegbdl kilépd kiilhoni magyar fiatalok észlelik az
eltéréseket, és felismerik, hogy ezek a kiilonbségek milyen sajatossagokban mutatkoz-
nak meg.

2. Trudgill (1974) eredményei alapjan feltételeztem, hogy a hataron tali magyar
adatk6zI6k pozitiv értékeket tarsitanak azokhoz a nyelvvaltozatokhoz, amelyeket a szii-
16f61djiikon els6dlegesként sajatitottak el, ugyanakkor az 1j nyelvi kdrnyezetben pro-
baljak a nyelvhasznalatukat a magyarorszagiakéhoz igazitani.

2 Moédszertan

A kutatasba elsdsorban hataron tuli magyar hallgatokat vontam be, akik a kdzépis-
kola/gimnazium befejezéséig sziil6foldjiikon éltek, majd felsGoktatasi tanulmanyaik el-
kezdése miatt Budapestre koltoztek. Kontrollesoportként magyarorszagi egyetemistak-
kal is beszélgetést folytattam, akik Magyarorszag kiilonbozd telepiiléseirdl
szarmaznak, jelenleg Budapesten folytatjak fels6oktatasi tanulmanyaikat, és a hataron
tali magyar hallgatokhoz hasonléan a Budapesti ELTE Marton Aron Szakkollégiumban
laknak. A magyarorszagi adatkozlok bevonasa egyrészt azzal a céllal tortént, hogy
megerdsitsék vagy cafoljak az interju azon részeinek eredményeit, amelyben a hataron
tuli magyar adatk6z16k véleményét kértem arrdl, hogy a sajat észrevételeik szerint a
magyarorszagiak hogyan viszonyulnak a hataron tali magyarok nyelvhasznalatdhoz.
Masrészt, hogy dsszehasonlithassam a két csoport véleményét arra vonatkozoan, hogy
milyen kiilonbségeket fedeznek fel a hataron tli magyar és a magyarorszagi nyelv-
hasznalat kozott. Mindehhez azért valasztottam a Marton Aron Szakkollégium magyar
szarmazasu hallgatoit, mivel 6k napi rendszerességgel kapcsolatban allnak az ott lakéd
hataron tili magyar hallgatokkal, és a gyakori interakciok soran megtapasztalhatjak a
kiilhoni magyar fiatal hallgatok nyelvhasznalati sajatossagait, szokasait, nyelvi alkal-
mazkodasukat.
A vizsgalat soran a kovetkezo kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Okozott-e a hataron tuli magyar fiatalok szamara nyelvhasznalati nehézségeket
a kétnyelvii magyar kdzegbdl az egynyelvii magyar kozegbe vald beilleszke-
dés?

2. Milyen kiilonbségeket vesznek észre a megkérdezett hataron tuli magyar és
a magyarorszagi szarmazasu adatk6zI6k a kétféle magyar nyelvhasznalat ko-
z06tt?

3. Milyen ismereteik vannak az adatkdzléknek a nyelvi valtozatossagrol, és ho-
gyan itéli meg a hataron tuli magyar, valamint a magyarorszagi csoport a két-
féle magyar nyelvhasznalatot?

A vizsgalatot a Budapesti (ELTE) Marton Aron Szakkollégiumnak egy olyan eme-
letén végeztem, ahol kiilonb6z6 hataron tali magyar teriiletekrol érkezett egyetemistak
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mellett magyarorszagi szarmazasu hallgatok is laknak. Félig strukturalt interjis kérdé-
sekkel dolgoztam, amelyek soran fény deriilhetett az adatk6z16k szubjektiv tapasztala-
taira. Az egyéni interjuk alkalmaval 6sszesen 25 adatkdzlGvel folytattam beszélgetést,
koziiliik17 hallgatd valamely hataron tali magyar nyelvteriiletrél érkezett, tovabbi
8 hallgato pedig magyarorszagi szarmazasu volt. A beszélgetések az adatkdzlok bele-
egyezésével hangfelvételes rogzitésre keriiltek.

Az interjus vizsgalat egy nyelvi attitiiddel kapcsolatos kérdoéives felmérés kiegészi-
téseként késziilt. A félig strukturalt interju a kovetkez6 témakat foglalta magaban:

1. A hataron tuli, kisebbségben €16 magyarok viszonya a tobbségi (ukran, roman,
szerb, szlovak) nemzethez, illetve az egynyelvii magyarokhoz.

2. A sziil6f6ldon maradas, valamint az anyaorszag iranyaba torténé mobilitas
motivacioi.

3. Az adatk6zI6k anyanyelvhasznalatra vonatkoz6 tapasztalatai kisebbségi, il-
letve egynyelvii magyar nyelvteriileten.

4. Kétnyelviiségi hatdsokhoz, nyelvjarasi jelenségekhez fiizd6 nyelvi attitlidok.

5. Nyelvi eléitéletekkel és nyelvhasznalati nehézségekkel kapcsolatos tapaszta-
latok.

A jelen tanulmanyban a kutatasi kérdésekhez €s hipotézisekhez igazodva csak a ne-
gyedik, illetve 6todik ponthoz tartoz6 valaszok eredményeit ismertetem. Az interjus
beszélgetések névtelenek, a példaként felhozott szovegrészek végén, zardjelben feltiin-
tettem az adatkoz16 sziiletési évét, valamint szarmazasi helyét (orszag, telepiilés neve),
példaul: 1996, Ukrajna, Beregszasz.

3 Eredmények

Szociologiai jellemzoket figyelembe véve a megkérdezettek 60%-a 1995 és 1997 ko-
zOtt sziiletett. A legtdbben ukrajnai/karpataljai (36%), illetve magyarorszagi (32%)
szarmazasuak. Ukrajna mellett azért tartottam fontosnak a karpataljai jelz6t is megje-
161ni, mivel az interjuk sordn a legtobb adatk6zI6 arra a kérdésre, hogy: ,,hol sziilettél?”,
azt valaszolta, hogy Karpataljan, ami a karpataljai magyarok szamara egy fontos nem-
zeti identitasjelz0 tényezd (v6. Csernicsk6—So06s 2002: 130-131; Molnar—Orosz 2007:
192). Kisebb ardnyban Szerbiabol, Romaniabdl és Szlovakiabol érkeztek az adatkozlok
(1. tablazat). A megkérdezettek tanulmanyaira vonatkoz6 adatok alapjan a tobbség
(60%) az ELTE hallgatdja (2. tablazat). Az egyetemistak altal valasztott szakok nagyon
sokszinliek, ezért tudomanyteriiletek szerint csoportositottam azokat. A legtobb adat-
koz16 bolesészettudomanyi (52%) tanulmanyokat folytat (3. tablazat).

Szarmazasi hely Fo

Szerbia 4
Szlovakia 1
Romania 3

Ukrajna 9

Magyarorszag 8

1. tablazat. Az adatk6zl6k szarmazasi helye

Felséoktatasi intézmény Fé
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Budapesti Gazdasagi Egyetem 1
ELTE 15

Obudai Egyetem 3

Gabor Dénes Fdiskola 1
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 1
Széchenyi Istvan Egyetem 1
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 1
Semmelweis Egyetem 2

2. tablazat. Az adatk6zI0k felsGoktatasi intézménye

Tudomanyteriiletek
gazdasagtudomanyok
természettudomanyok
bdlcsészettudomanyok
orvostudomanyok
miiszaki tudomanyok
tarsadalomtudomanyok

— s Eow

3. tablazat. Az adatk6zl6k tanulméanyainak besorolasa tudomanyteriiletek szerint

A rogzitett interjuiszovegek lejegyzését kovetden kategorizaciés modszerrel végez-
tem az elemzést. Az interjus beszélgetések egyes részei keriiltek elemzésre oly médon,
hogy csoportositottam a kutatasi kérdések szempontjabol 1ényeges valaszokat. A hata-
ron tali magyar nyelvhasznalat és a magyarorszagi nyelvhasznalat kozotti eltérések
vizsgalatanal rendszereztem mind a kiilhoni magyar hallgatok, mind a magyarorszagi
egyetemistak valaszait, majd dsszevetettem a két adatkodzl6i csoport megallapitdsaibol
szarmaz6 eredményeket. A kolcsonszokat tartalmazé megnyilatkozasoknal szintén
rendszereztem, hogy az adott kdlcsonszo mely hataron tali magyar nyelvteriiletrdl ér-
kezett egyetemistatol hangzott el. A nyelvjarasi jelenségek megitélésénél osszesitve
mutatom be azokat a vélekedéseket, észrevételeket, amelyeket az adatkdzldk tobbsége
megemlitett a beszélgetések soran.

A hataron tili magyar adatkozldket arrdl kérdeztem, el6fordult-e, hogy a magyaror-
szagiakkal val6 kommunikacio soran valamilyen nehézségbe iitkoztek a nyelvhaszna-
latuk miatt. A valaszok alapjan egyik megkérdezettnek sem okozott nyelvhasznalati
nehézséget a tobbnyelvii kozegbdl az egynyelvii magyar kornyezetbe valo beilleszke-
dés. Azt azonban minden valaszado6 kiemelte, hogy érzékelik a hataron tali magyar és
a magyarorszagi nyelvhasznalat kozotti kiillonbségeket, de 6k ezt nem nyelvhasznalati
nehézségként értelmezik [1].

[1] TM: Karpataljai magyarkeént elofordult mar veled, hogy valamilyen nehéz-
segbe iitkoztel a nyelvhasznalatod miatt egy itteni, magyarorszagi beszélo-
vel?

AK: Igazabol nem, hanem vicces szitudciokat eredményez, mert hiaba ma-
gyvarul beszéliink otthon is, teljesen mds, tehdt ugye mi az é betiit nem ugy
mondjuk, mint itt, meg az ¢ is nekiink ilyen ou, kicsit olyan hangzdsa van,
és ha nagyon belelendiilék, nem azt mondom, hogy pad, hanem louca, de
ilyen igazi karpataljai louca, szoval ilyenek voltak. Példaul dolgoztam és
akkor ott is ilyen viccesen mondtak, nem ilyen kotekedden, csak mindig meg-
Jegyezték, példaul nem azt mondtam, hogy felvizeztéek, hanem felvizelték,
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merthogy az itt mdast jelent, de nalunk igy mondjak (1996, Ukrajna, Bereg-
SZ4S7).

A megkérdezett kiilhoni magyar hallgatok tobbsége els6sorban a magyar nyelv ha-
taron tali valtozataiban megjelend kolcsonszok hasznalataban latja a kiilonbséget.
A beszélgetések soran a kdvetkez6 kolesonszokat emlitették:

Karpataljai magyar adatkozlok: marsutka *kisbusz’, bulocska *zsomle’, szvetafor
"jelzélampa’, dekret *sziilési szabadsag’, cirkula *korfurész’.

Szerbiai magyar adatkdzlok: djde *oké, igen, gyeriink’, kao *mintha’, majica p616°,
trénerka ’tréningruha’, licsna ’személyi igazolvany’, szemafor ’jelz6lampa’, patika
’tornacipd’, patent ’rotring’, pruszlik *mellény’, banka *befdttesiiveg’.

Szlovakiai magyar adatkdzlok: tyeplaki ’tréningruha’, parki *virsli’, nanuk ’jég-
krém’, zsuvi/zsuvacska *ragogumi’, intri/internat *koli’, horcsica *mustar’.

Romaéniai magyar adatkodzl6k: szemafor ’jelzélampa’, murok *répa’, buletin *szemé-
lyi igazolvany’, pix ’golyodstoll’, pungam *zacskd’, plasza ’szatyor’.

A tizenhét megkérdezett hataron tili magyar hallgatobol tizenkett6 fel tudott eleve-
niteni olyan esetet, amikor a magyarorszagiaknak feltiint, hogy 6k valamely hataron
tuli magyarlakta tertiletrol érkeztek, és megjegyezték, hogy ez megmutatkozik a nyelv-
hasznalatukban, de ezeket a megjegyzéseket a megkérdezett kiilhoni magyar hallgatok
nem érzik sértének.

A magyarorszagi adatkdzloktol is megkérdeztem, hogy mi a véleményiik a kiilhoni
magyarok nyelvhasznalatarél, és megfigyeltek-e valamilyen kiilonbséget a magyaror-
szagi ¢és a hataron tli magyar nyelvhasznalat kozott. Szerintiik is észrevehetd, hogy
a hataron tili magyarok masképp beszélnek, mint a magyarorszagiak, de a tobbségiik
szerint ezzel nincs semmi probléma, mivel tudjak, hogy az egynyelvii magyarok is kii-
16nbozéképpen beszélnek attol fiiggden, hogy Magyarorszagnak mely részérdl szar-
maznak [2].

[2] TM: Eszrevettél valamilyen kiilonbséget a magyarorszagi magyarok és
a kiilhoni magyarok nyelvhasznalata kézott?
AK: Taldan az, ahogy kiejtik a szavakat, de hogy igazabol ez ugyanolyan,
hogy Magyarorszagon beliil is van olyan, hogy Mosonmagyarovdaron mas-
képp beszélnek, mint Szegeden, tehat ezt inkabb csak gy mondanam, hogy
mint tajegységbeli kiilonbség (1999, Magyarorszag, Pély).

A hataron tali magyar és a magyarorszagi nyelvhasznalat kozotti kiilonbség a ma-
gyarorszagiak tobbsége szerint a nyelvjarasi jelenségek hasznalataban mutatkozik meg,
itt kiemelték a tajszolast, ami egyes adatkozl6k szerint a magyarorszagiaknak idegen,
vagy csak az idések (nagysziilok) beszédére jellemzd. Gyakran eléforduld példaként
felhoztak, hogy a kiilhoni magyarok a A#t6 helyett azt mondjak fridzsider [3].

[3] AK: Az itteni legjobb baratném, 6 szabadkai, és a szobatarsa pedig erdélyi,
és én nagyon eérdekesnek tartom azt, hogy példaul a szabadkai baratnom
nem az, hogy ilyen régiesen beszél, de hogy nagyon sok mindenre olyan
szavakat haszndl, mint mondjuk a nagymamam. Szoval a hiité helyett
fridzsider... Akkor példaul az erdélyi baratndje nagyon sok mindent igy ro-
mdanul mond eldszor, és utana kijavitjia magyarra. Példaul a répa helyett
murok, azt hiszem. Viszont most mar, hogy igy egyre tobbet veliink van egyre
jobban érzem, hogy nemhogy vesziti el, de igy ontudatlanul atallt rank, és
amikor mindig jon vissza, ujra, de allitolag ez velem is igy van, pedig aztin
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Szigligeten nincs tajszolas, de mi allitdlag a t-t nagyon megnyomjuk (1996,
Magyarorszag, Szigliget).

Ezen kiviil jellemz6 szerintiik bizonyos hangtani vonatkozasu nyelvjarasi jelenségek
eléfordulasa a beszédiikben, példaul az eredj/menj helyett azt mondjak, eriggy [4].

[4] TM: Eszrevettél valamilyen kiilonbséget a magyarorszagi magyarok és a
kiilhoni magyarok nyelvhasznalata kozétt?
AK: Hat egy picit lehet szerintem észrevenni, vagyis az én szintemen lako-
kon.
TM: Es ezt hogy érted?
AK: Hogy hiitté. Nem hiitd, hanem hiitté. Néhany szohasznalat, ami eltér,
példaul: ami nalunk a vagodeszka, az naluk a lapito, lapitonak mondja az
egyik ismerdsom. De szerintem ezek olyan kis aranyos dolgok, mdrmint,
hogy van par olyan szo, amit igy beszéd kozben hallok, és elgondolkozom
rajta, hogy vajon mit jelenthet, de valosziniileg uigysem azt jelenti, és akkor
megyek és megkérdezem, és azért elég sok uj szot tudok toliik tanulni. Vi-
szont a legjobb bardtném, 6 Karpataljarol szarmazik, és talan annyit szo-
kott mondani, hogy menj helyett, hogy eriggy vagy talan 2-3 ilyen szot hasz-
nal csak, ami eltér az enyémtdl, szoval annyira nem veszek észre
kiilonbségeket. Nagyon szépen tudnak beszélni magyarul, nagyon szépen
tudnak mindent megfogalmazni, valamikor sokkal tisztabban ejtik a szava-
kat, mint mi (1997, Magyarorszag, Di6sd).

A megkérdezett magyarorszagi adatkdzl6k maguk is ugy vélekedtek, el6fordul, hogy
megjegyzést tesznek arra, ha egy kiilhoni magyar altal hasznalt sz6 jelentését nem is-
merik, vagy eltéré hangalakban ejtik ki, és tobben emlitették, hogy idénként viccelnek
egymas nyelvhasznalataval, azt azonban minden megkérdezett kihangstlyozta, hogy
nem rosszindulatian teszi.

Osszességében a magyarorszagi adatkdzlék nagyobbrészt pozitivan vélekedtek
azokrol a jelenségekrdl, amelyeket leginkabb csak a hataron tali magyar tarsaik nyelv-
hasznalataban fedeznek fel, és tobben megjegyezték, hogy sok 11j szot is tanulhatnak
télik. Megemlitették példaul a karpataljai magyarok altal gyakran hasznalt szot, ami
a bulocska *zsomle’, illetve a szlovakiai magyarok altal haszndlt zsuvi 'ragégumi’ szot.
Tobben is megjegyezték, hogy észrevételeik szerint minél tobb ideje élnek Magyaror-
szagon, annal kevésbé jellemzok a beszédiikre azok a sajatossagok, amelyeket otthon-
rol hoztak magukkal.

Amikor azt a kérdést tettem fel a hataron tali magyar hallgatoknak, hogy: ,, egyetér-
tenének-e azzal, ha valaki azt mondana nekik, hogy hataron tuli magyarként nem be-
szélnek olyan ,,jol/helyesen” magyarul, mint a magyarorszagiak? ”, ezzel egy-két adat-
kozlo kivételével senki sem értett egyet. E kérdésnél szinte minden megkérdezett
a nyelvjarasi beszédre gondolt, mivel a beszdmoldk alapjan jorészt a tajszélasukra kap-
tak a legtobb megjegyzést. A nyelvjarasi beszédet azonban 6k nem vélik helytelennek,
¢és megjegyezték, hogy ez a magyarorszagiakra is jellemzd [5].

[5] TM: Ha valakitél azt hallandd, hogy a karpataljai magyarok nem beszélnek
olyan ,,jol/helyesen” magyarul, mint a magyarorszagiak, akkor ezzel egyet-
értenél?

AK: Nem értenék egyet.
TM: Ezt meg tudod magyardzni?
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AK: Magyar iskolaba jartunk mi is, magyarul tanultunk, szoval nincs kii-
lonbség beszeéd kozott, nyilvan ugyebar a nyelvhaszndlat az eltér falunként
meg régionként, viszont ha példaul megfigyeled, akkor a budapestiek sem
ugy beszélnek, mint példaul a gydriek (1996, Ukrajna, Zapszony).

Egy-egy adatkdzl6 kifejezetten felhaboritonak tartja, ha valakitdl azt hallja, hogy 6k
nem beszélnek ,.helyesen” magyarul, s6t tigy gondoljak, hogy ,,szebben” beszélnek,
mint a magyarorszagiak [6]

(6]

AK: Hat én ki szoktam akadni, mikor mondjak, hogy az o6 betiit milyen hosz-
szan ejtjiik, és hogy milyen fura, és akkor mindig kiakadok.

TM: Tudsz egy példat erre?

AK: Amikor dolgoztam, és akkor mondtam, hogy milyen jo ez a..., és akkor
mondtak, hogy olyan furan ejtem az o-t, hogy ok ezt nem ugy ejtik. En meg
mondtam, hogy pont ti ejtitek rosszul, mert mondom nem lehet észrevenni,
hogy révid o-t vagy hosszii 6-t mondtok a szoba, ezen ki szoktam akadni,
mert szerintem teljesen jol beszéliink (1996, Ukrajna, Tiszapéterfalva).

Egy-két kivételes valasz is adodott, egy szerbiai magyar adatkozld felidézett egy
esetet, amikor egy magyarorszagi szaktarsa megbantotta egy 6t sértd kijelentéssel, és
ez az interjualanyt el is bizonytalanitotta kissé [7].

[7]

AK: Egy szaktarsam volt, aki szorszalhasogato.

TM: Es 6 mit mondott?

AK: Hogy nem is tudom, hogy nem beszéliink helyesen, mert van még egy
szlovak gyerek, és akkor, hogy mi igazabol nagyon hasonloan beszéliink, de
mindketten helyteleniil.

TM: Es ezzel te egyetértesz?

AK: Hat nem tudom igazabol, lehet, hogy persze vannak hibaink, mert hogy
nem tudom pontosan vagy valami, de hat igazabol szerintem tobbnyire jol
beszélem (1997, Szerbia, Szabadka).

Tovabba egy karpataljai adatk6zl6 részben egyetértett az allitassal, mert szerinte az
ukran nyelvbdl atvett kdlcsonszok, nem képezik a magyar nyelv, a magyar szokincs
részet [8].

(8]

AK: Hat abbdl a szempontbol, hogy az a szo nem létezik a magyar nyelvben,
igen. Tehat tényleg az, hogy szosziszki ukranul van, és most mondhatom
barmilyen magyarosan, nem lesz benne a szotarban, meg akarmennyire izé,
az soha nem lesz magyar szo, mert ukran. De hogyha egyszer odajéviink,
hogy dtveszik rendesen, foljegyzik szotarakba vagy valami, és azt mondjak,
hogy ez egy helyes magyar szo, akkor igen, de addig nem beszéliink helyesen
(1996, Ukrajna, Sziirte).

A nyelvjarasos beszédrdl is kikértem az adatk6zlok véleményét. Szinte minden va-
laszban elhangzott, hogy vicces (pozitiv értelemben). Sokan elismerték, hogy gyakran
tesznek megjegyzéseket a masok beszédében eléforduld nyelvjarasi jelenségekre, de
egyaltalan nem lenézéen. A megkérdezettek tobbsége nem vélekedett negativan
anyelvjarasi beszédrdl azzal az indokkal, hogy amig megértik egymas mondanivaldjat,
addig nem zavar6 a szamukra [9].

(9]

AK: En nagyon nevetek rajtuk, mert vicces szerintem, ahogy beszélnek. Meg
a szerbeknél is van egy ilyen érdekes hangsiily, és ha beszél, akkor régtén
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meg tudod mondani, hogy 6 szerb, 6 meg szlovik. Annyira nem fura, meg-
értem oOket, meg Ok is engem, ugyhogy nem zavar (1996, Ukrajna,
Tiszapéterfalva).

Egy karpataljai magyar adatkozlé kihangsulyozta, hogy szereti, ha valaki nyelvja-
rasban besz¢l, mert akkor azt a személyt kdzelebbinek érzi magahoz [10].

[10] TM: Mi a véleményed a nyelvjarasos beszédrdl?
AK: Elész6r mosolygok, az biztos, mert egybdl az jutna eszembe, hogy ak-
kor 0 se budapesti, és akkor mar olyan rokonléleknek tekintheto. Meg hat
nem tudom, szerintem szinesiti a magyar nyelvet (1997, Ukrajna, Bereg-
SZ4s7).

A magyarorszagi adatkozlok egy része tigy vélekedett, hogy 6k nem beszélnek
nyelvjarasban, egy masik része elismerte, hogy eléfordul a beszédiikben egy-egy nyelv-
jérasi sz0, de probalnak leszokni rola, viszont masok beszédében nem zavarja dket az
eléfordulasuk [11].

[11] TM: Es akkor inkabb pozitiv vagy negativ a véleményed a nyelvjdrdsos be-
szédrdl, szerinted el kellene hagyni mindenkinek?
AK: Jaj nem, igazabol azt nem mondanam. En csak azt tudom, meg hat iga-
zabdl azt tapasztaltam, hogy nalunk otthon odafigyeltek arra, hogy ezt any-
nyira ne lehessen hallani, és én magamnak annyira nem szeretem, hogy
haszndlom. De egydltalan nem zavar, meg igazabol sehogy nem hat ram,
hogyha mas valamilyen nyelvjardssal beszel (1999, Magyarorszag, Pély).

Volt olyan adatkdzlém, aki akkor szembesiilt azzal, hogy valamilyen nyelvjarasi je-
lenséget hasznal, miutan valaki felhivta ra a figyelmét [12].

[12] TM: Es a te telepiiléseden van valamilyen jellemzé nyelvjards?
AK: Nem igazdn, azt szoktik mondani, hogy ugy mondjuk, hogy hiitto.
TM: Masok mondjak nektek?
AK: Aha.
TM: Neked is mondtak mar?
AK: Volt, volt, hogy mondiak, igen.
TM: Es téged ez hogyan érintett?
AK: Ja hadt nekem nem tiint fel, ugyhogy igy érdekesnek: komolyan? tény-
leg? Igen elcsodalkoztam rajta, biztos igazuk van, én nem veszem magamon
észre (1999, Magyarorszag, Tatabanya).

4. Kovetkeztetések

Tanulmanyomban kiilonb6z06 hataron tili magyar teriiletekrdl szarmazé egyetemi hall-
gatok véleményét kértem ki a nyelvi valtozatossagrol. A kutatas tervezésekor felallitott
hipotéziseket az interjuk alatdmasztottdk. A megkérdezett adatk6zIok észlelik a ma-
gyarorszagi és a hataron tuli magyar nyelvhasznalat kozotti kiillonbségeket (1. hipoté-
zis). A hataron tuli magyar, és a magyarorszagi nyelvvaltozatok kozotti eltéréseket
a kiilhoni magyar adatkozlok els6sorban a magyar nyelv hataron tili valtozataiban
megjelend kolesonszok hasznalatdban latjak, mig a magyarorszagi adatkozldk fdleg
a nyelvjarasiassagban, tajszéhasznalatban, ami szerintilk a magyarorszagiakra sokkal
kevésbé jellemzd. Alatamasztodott, hogy a megkérdezett hataron tili magyar hallgatok
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pozitivan vélekednek a sajat telepiilésiik nyelvvaltozatairdl (2. hipotézis). A hataron tali
magyarok, illetve a magyarorszagiak véleménye megegyezett abban, hogy azon hata-
ron tali hallgatok nyelvhasznalatdban, akik ujonnan koltoztek at Budapestre, sokkal
erdsebben megfigyelhetdk a kétnyelviiségi hatasok és a sajat telepiilésiik nyelvjarasa,
mint azoknal, akik mar huzamosabb ideje Budapesten élnek. A legtobb hataron tali
magyar hallgato tudatosan alkalmazkodik az 0j nyelvi kornyezethez, ami az id6 mula-
séval egyre természetesebbé valik szamukra, ugyanakkor nem vélekednek negativan a
sajat telepiilésiik nyelvvaltozatair6l sem, és hazalatogataskor visszavaltanak az otthoni
nyelvhaszndlatra.

Eredményeimet dsszevetve a korabbi vonatkozoé szakirodalommal megallapithato,
hogy a megkérdezett hataron tili hallgatok tobbsége tiszteli annak a kdzdsségnek
anyelvjarasat, amelyben felndtt. Nem probaljak elhagyni azt, csupan igyekeznek alkal-
mazkodni mas nyelvi normakhoz is. A rejtett presztizs tehat nyilvanvaléan megjelenik.
A magyarorszagiak szerint a nyelvjarasiassag a leginkabb szembetiind kiilonbség a ma-
gyarorszagi és a hataron tuli magyar nyelvvaltozatok kozott. A nyelvjarasi beszédhez
valo viszonyulasuk tobbnyire pozitiv. Akik rendelkeznek bizonyos foku jartassaggal
anyelvi valtozatossag kapcsan, 6k meglehetdsen pozitiv jelzékkel illették a nyelvjarasi
beszéldket, biztatva dket arra, hogy a birtokukban 1évé nyelvvaltozatok igen értékesek.
Masok semlegesen vélekedtek a nyelvi valtozatossagrol, megjegyezve, hogy amig
megértik egymas mondanivaléjat, addig nem zavarja dket a nyelvjarasi beszéd.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany alapjaul szolgalo interjik a RECENS [MTA TK ,,Lendiilet” RECENS
kutatécsoport ,,Szervezeti kommunikacid, kooperacié és reputacio” (ERC/648693)]
kutat6csoport egyik kutatasi programjanak keretében késziiltek.
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Kivonat: Kutatisomban Magyarorszag Alaptorvényének Preambulum
¢és Alapvetések részeiben fellelhetd terminoldgiai valtoztatasait gytijtom
0ssze, néhanyat ezek koziil részletesen elemezve is bemutatok. A fordi-
tasba torténd lektori, ellendrzdi beavatkozasok altalaban mindségndveld
céllal torténnek meg. Eppen ezért sziikségesnek tartom roviden bemu-
tatni a terminologia és lektoralas mindségbiztositod szerepét a forditadsok-
kal kapcsolatban. Jelen pilot kutatas betekintést nytjt doktori értekezé-
semhez készitend6 kutatdsomba, melynek célja az Alaptorvény két eltérd
hatalyallapotu forditasanak terminologiai szempontll vizsgalata, annak
érdekében, hogy atfogo képet kapjunk a kozottiik jelentkezd terminolo-
giai valtoztatasok mibenlétérdl. A teljes szoveg elemzése utan egy kate-
goriarendszer felallitdsanak segitségével, akdr az atvaltasi miveletek
mintdjara, megalkothato a terminologiai valtoztatasok profilja is.

1 Bevezetés

Az Alaptdrvény megjelenése 6ta kiilonbdz6 miihelyekben szamos forditas latott napvi-
lagot. Tanulmanyomban Magyarorszadg Alaptdrvényének — a Preambulum és az Alap-
vetések fejezeteit forrasul véve és elemezve — két hatalyallapotban megjelent angol
nyelvil forditasat hasonlitom 0ssze annak érdekében, hogy megvizsgaljam, milyen ter-
minologiai valtoztatasok torténtek az angol nyelvil szovegben. Kutatdsom célja a két
eltéré hatalyallapota forditas terminologiai szempontu vizsgalata, annak érdekében,
hogy atfogo képet kapjunk a kozottiik jelentkezd terminologiai valtoztatasok mibenlé-
térol. A kutatas érdekessége, hogy az Alaptorvény szovege tobb olyan helyen is valto-
zott, ahol a magyar szovegben nem tortént valtoztatas, tehat a magyar szoveg modosi-
tdsa nem indokolta azt. Magyar—olasz viszonylatban az Alaptérvény néhany
terminologiai valtoztatasat Novak (2013, 2018) mar részletesen bemutatta.

Az egyes terminologiai valtoztatasokat a fogalmi dsszehasonlitas modszerével ele-
mezve, kovetkeztetéseket vonok le arra nézve, hogy a forditas min6sége mennyiben
véltozott meg ezek hatasara. Eppen ezért tanulmanyom masodik fejezetében roviden
koriil jarom a mindség fogalmanak kérdéskorét, majd ezt lesziikitve a mindség fogal-
mat hatarozom meg a forditds mint szolgaltatas és a forditds mint produktum vonatko-
zasaban. Mivel a terminologia fontos szerepet tlt be a szovegek mindségértékelésével

Klenk Mark: Terminologiai valtoztatdsok az Alaptérvény kiilonb6z6, angol nyelvil
valtozatai- ban. In Varadi Tamas (sorozatszerkesztd), Ludanyi Zsofia, Graczi Tekla Etelka
(szerkeszt8): Doktoranduszok tanulmdanyai az alkalmazott nyelvészet kérébél 2019. XIIL
Alkalmazott Nyelvé- szeti Doktoranduszkonferencia. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet.
2019. 104-116. DOI: 10.18135/Alknyelvdok.2019.13.8
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kapcsolatban, roviden erre is kitérek. A parhuzamos korpuszbol szarmazé terminold-
giai valtoztatdsokat a 4. fejezetben tablazatos formaban mutatom be, majd a terminolo-
gidban hasznalt fogalmi 6sszehasonlitds modszerét alkalmazva vizsgalom meg a feltart
terminologiai valtoztatasokat.

2 A forditas és a mindoség fogalma

Az ISO 9000:2015 szabvany mindségdefinicioja szerint a mindség ,,Annak mértéke,
hogy mennyire teljesiti a sajat jellemzOk egy csoportja a kovetelményeket”, vagyis
a mindségi termék és szolgaltatas folyamatosan és megfeleld arért azt nytjtja a vevo-
nek, amire sziiksége van. A forditas mindségének kérdése mar a kezdetektdl fogva fog-
lalkoztatja a forditassal és forditastudomannyal foglalkozo6 kutatokat és gondolkodokat.
Mar maga a mindség fogalma is nehezen definidlhatonak bizonyul a forditassal kap-
csolatosan. A kovetkezo két alfejezetben a forditas mint produktum, valamint a forditas
mint szolgaltatds mindségének kérdését mutatom be.

2.1 A forditas mint szolgaltatas minésége

A forditas mint szolgaltatds mindségének meghatarozdsa nem konnyii. Szemben a ter-
mékekkel, a szolgaltatds mérésére, tartdssaganak, megfeleloségének meghatdrozasara
kevés és nehezen alkalmazhato eszkoz all rendelkezésre, valamilyen médon mégis mér-
hetévé kell tenniink (Urban 2011). Legkézenfekvobb megoldasnak a mérésre a szabva-
nyok kinalkoznak, melyek ugyan énmagukban nem garantaljak a tokéletes mindséget,
de biztositjak az ahhoz sziikséges feltételeket. Ezek koziil az éppen aktualis és érvény-
ben 1évo legfrissebb az ISO 17100:2015, a forditasi szolgaltatdsok mindségére vonat-
koz6 szabvany. Ez a szabvany kdvetelményeket hatdroz meg a forditasi folyamat vala-
mennyi, a forditasi szolgaltatas mindségét és a teljesitést érintd elemével kapcsolatban.
Eldirasokat tartalmaz a forditasszolgaltatok szamara az alapvetd folyamatok iranyita-
saval, a képesitési kovetelményekkel, az er6forrasok rendelkezésre allasaval és kezelé-
sével, valamint tovabbi, a mindségi szolgaltatasokhoz sziikséges tevékenységekkel
kapcsolatban. A szabvany a forditasszolgaltatok részére késziilt, fiiggetleniil azok mé-
retétdl. A szabvanynak valdo megfelelés akkor lehetséges, ha a nemzetkdzi szabvany
valamennyi rendelkezése teljesiil, de a megvaldsitas modja eltérhet annak alapjan, mek-
kora a szervezet, és mennyire bonyolult a felépitése, illetve bizonyos esetekben fiigghet
a forditasszolgaltatotol megrendelt forditasi szolgaltatas volumenétdl és komplexitasa-
tol. A szabvany tehat a forditasszolgaltatas egészére fokuszal, nem csupan a forditasra
mint végtermékre.

2.2 A forditds mint produktum mindsége

Gile (2009) szerint 1étezik egy altaldnos konszenzus a jo forditasi mindség Osszetevoi-
vel kapcsolatban. Ez alapjan a jo forditasi mindség ismérvei kozé tartozik a gondolat-
menet kdvethetdsége, a nyelvi elfogadhatosag, a terminologiai pontossag és elfogadha-
tosag, a szoveghiiség, valamit a professzionalis viselkedés (Gile 2009: 45). Gouadec
szerint a mindségi forditas kritériumai a pontossag, a kifejez6készség, a hozzaférheto-
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ség, vagyis, hogy az iizenet legyen érthetd a végfelhasznald szamara, tovabba a felhasz-
naldbaratsag és a hatékonysag, a célnyelv nyelvészeti és kulturalis normainak, jogsza-
balyainak, szabvanyainak, fizikai és funkcionalis szabalyainak valdé megfelelés, végiil
pedig a megbizé érdekeihez valo alkalmazkodas (Gouadec 2009: 6-7).

Droth (2011) ramutat arra, hogy az egyetemeken az oktatas keretén beliil, valamint
a forditoi gyakorlatban az értékelés szempontjai egyedileg eltérnek egymastol a kiilon-
bo6z6 elvarasok és sulyozas kovetkeztében. A képzés soran az oktatas aktudlis céljanak
¢és tartalmanak megfeleld értékelési helyzetek valtjak egymast, az irodai gyakorlatban
azonban szamos egyéb, a mindség ellen hato kovetelmény meriil fel. Ilyen tobbek ko-
z0tt a hataridok sziikossége, az alacsony vallalasi ar és a megrendeldk eltérd igényei.
Heltai (2005) véleménye szerint a forditas mindségét a nyelvtani és mondatszerkesztési
normak, valamint a helyesirasi szabalyok kovetése onmagaban nem biztositja. Nyelvi
szempontbol jelentds mértékben fiigg a sz6vegmindség a szovegalkotasi normak betar-
tasatol, a forditas mindségét azonban a nyelvi szempontokon kiviili egyéb 0sszetevok
is befolyasoljék. Ilyen példaul a forrasnyelvi szoveghez vald viszony vagy az informa-
ci6 atadasanak pontossaga (Heltai 2005).

2.3 A terminolégia szerepe a mindségbiztositasban

A forditasok mindségértékelésének egyik kulcseleme a megfeleld terminoloégiahaszna-
lat. Droth (2011) tanulmanyaban dsszegytijtotte és csoportositotta a 2011. januar 21-én
megrendezett godoll6i szakforditoi napon résztvevd forditdirodak, valamint forditassal
foglalkozo szervezetek értékelési szempontjait, tovabba a hazai forditoképzésben leg-
gyakrabban alkalmazott értékelési szempontokat. Mindkét csoport esetében a legfonto-
sabb értékelési kritériumok kozott szerepelt a pontos terminologiahasznélat, a megfe-
lel6é terminoldgia kivalasztasa, felkutatasa. Heltai kiemeli, hogy a szakforditason beliil
nak ismerete nemcsak a szoveg mindségét befolyasolja, hanem az informéaciokdzvetités
pontossagat is (Heltai 2005: 168).

A pontos terminoldgiahasznalat eldsegitése — ezaltal a megfeleld mindség elérése —
érdekében a terminol6giamenedzsment-folyamatoknak forditasi folyamatba val¢ alkal-
mazasa elonyokkel jar. Nem all rendelkezésre egyetlen szabvany sem, amely teljes egé-
szében lefedné a terminologia-menedzsmenttel kapcsolatos jo gyakorlatokat és model-
leket, de szamos szabvany hasznosnak bizonyulhat ebben a kontextusban is. {gy az ISO
704:2009, amely a terminologiai munka alapelveit és modszereit hatarozza meg, vagy
az ISO 860:2007, amely a terminusok és fogalmak harmonizaciojarol szol. Tovabba
hasznosnak bizonyulhat a megfeleld terminologiamenedzsment-folyamatok kialakita-
séban az ISO 12620:2009 szdmu szabvany, amelynek atdolgozésa és frissitése jelenleg
is folyamatban van. Ebben a szabvanyban tobb mint kétszaz féle adatmezdt definialnak,
melyek egy terminologiai adatbazis részeként szolgalhatnak. Ugyanigy az ISO
12616:2002 szamu szabvany is segitségre lehet, amely tobbek kozott az adatkategori-
akkal is foglalkozik a forditasorientalt terminografiai megkozelités szemszdgébol.
A terminologiai szabvanyok ismertetésével Sermann (2013) részletesen foglalkozik

A terminologiamenedzsment-folyamat kiépitése a forditasi folyamatot tamogatja.
A terminologia-menedzsment magaba foglalja azokat az eljarasokat, modelleket és esz-
kozoket, melyek globalis szinten segitik a terminologia hathatos hasznalatat, valamint
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az adott forditasi feladatokhoz sziikséges terminoldgia létrehozasat. A forditasszolgal-
tatok szempontjabol szintén fontos, hogy megfeleld és konzisztens forditasokat bizto-
sitsanak megrendeldik szamara, ebben nyujt segitséget a terminolégiamenedzsment-
folyamatok kialakitasa. Egy ilyen terminologiamenedzsment-infrastruktura részei:

i) az adatbazis, ahol a terminusokat, valamint a kapcsol6dé metaadatokat tarol-
hatjuk;

ii) egy CAT eszkdz, melynek segitségével hatékonyabban férhetiink hozza a ter-
minoldgiai adatbazishoz a forditasi folyamat soran;

iii)  egy terminologiakezeld eszkdz, mely egyrészrdl az adatbazisban valo kere-
sést biztositja, masrészrdl lehetdséget nyujt Uj terminusok terminusjeldltként
valo felvételére, terminologiamenedzsment-feladatok elvégzésére;

iv)végiil pedig egy QA modul, amely segitségével ellenérizhetjiik, hogy a meg-
felelé terminolégia kertilt-e alkalmazasra (Popiotek 2015: 347).

A pontos terminologiahasznalat elésegiti a megértést. Jogszabalyok forditasa esetén
a forditasnak tobb, kiilonallé célja is lehet. Honosito szemlélet alkalmazésa esetén a cél
az, hogy a jogszabaly a célnyelvi kultaraban is értelmezhetd legyen, mig idegenitd stra-
tégia alkalmazasa esetén a cél az, hogy a magyar jogszabaly tartalmat, a magyar jogi
kdrnyezetet irjak le és fogalmazzak meg idegen nyelven. Ezek a stratégiak a terminusok
kivalasztasanak és a terminologiai valtoztatdsok szintjén is megjelennek.

2.4 Lektoralas mint minéségbiztositasi eszkoz

A terminologia diszciplinajan beliil, a terminologiai valtoztatasokkal foglalkozo szak-
irodalom igen szlikds, a kutatok leginkdbb egy-egy terminus kapcsan foglalkoznak
a valtozas részletes bemutatdsaval. A lektoralas szakirodalméaban azonban talalhatunk
tdmpontokat a terminoldgiai valtoztatasok vizsgalatahoz kapcsolodoan.

A lektoralas célja, hogy a lektoralt forditas magasabb szinvonalu legyen, mint ami-
lyet a forditds dnmagaban elért (Horvath 2011: 95). Horvath szerint a lektoralas a for-
ditas ellenérzése és sziikség szerinti kijavitasa (Horvath 2011: 233). Mossop definicioja
szerint a lektordlas a nyersforditds atolvasasdnak folyamata abbol a célbol, hogy az
esetleges meglévo hibakat felismerjiik és kijavitsuk (Mossop 2014: 228). Robin defini-
cidja szerint a lektoralas a fordito altal célnyelvre iiltetett szoveg lektor altali ellendrzé-
sét és modositasat jelenti, azzal a céllal, hogy tartalmilag pontos, nyelvileg helyes, az
eredetivel egyenértékii, a célnyelvi olvasd szamara feldolgozhatd szoveg jojjon létre
(Robin 2018: 74). Mindharom szerzd a lektoralas javito, ellendrz6 funkciojat emeli ki,
melybe tobbek kozott a terminoldgiai pontatlansadgok helyreigazitasa is beletartozik.
Ebbdl a szempontbdl a lektoralas is tekinthetd terminologiai mindségbiztositd eszkoz-
nek. Terminologiai segédeszkozok nélkiil a lektor feladata a fogalmak szintjén vald
vizsgalat, a fogalmi szinten valo eltérésbdl eredd valtoztatas sziikségének felismerése.

3 A kutatas bemutatasa

Tanulmanyomban a fogalmi Osszevetés modszerét alkalmazva elemzem az Alaptor-
vény két, angol nyelvil forditdsdban megvalosult terminologiai valtoztatasokat. A ter-
minologiai vizsgalatok soran fontos a rendszeralapt szemlélet, mivel a fogalmak nem
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onmagukban allnak, hanem valamely fogalmi rendszer részét képezik. Az egyedi fo-
galmak leirdsat nagymértékben megkdnnyiti az adott fogalmi rendszer ismerete. A ter-
minussal jelolt fogalom a dologi ismeretekbdl absztrakcid soran alakult ki ugy, hogy az
absztrakcios folyamat soran a k6zos jegyeket emelik ki (Foris 2013: 165).

A terminologiai szemléletmod alapjat képezi a fogalomalapu megkdzelitési mod,
melynek értelmében a terminusok elemzésekor eldszor fel kell térképezni a fogalmak
jellemzdit, definiciot alkotni, majd csak ezt koveten rendelhetiink hozza a fogalmak-
hoz terminusokat. A fogalmak a definicidkban jelennek meg, vagyis els6ként a megfe-
lelé definicio felkutatasara vagy megalkotasara van sziikség. Eppen ezért a szaktargyi
tudas fontos szerepet jatszik a terminologiaban (Tamas 2017a: 19). Az 6sszehasonlitas
elvégzése soran a terminusokat nem forditjuk, hanem megfeleltetjiik azokat a célnyelvi
megfelelével. Osszehasonlitds sordn érdemes megkeresni azt az egy vagy tobb megkii-
16nboztetd fogalmi jellemzot, amelyek alapjan a fogalmak jol elhatarolhatok egymas-
tol. A fogalmi dsszevetés korantsem egyszert feladat. Annak érdekében, hogy megfe-
lelé és pontos eredményt kapjunk, megfeleld forrasbol kell definicidt valasztanunk,
esetleg targyi szakért6vel is érdemes konzultalnunk (Tamas 2017a: 20).

3.1 A korpusz

A jelen kutatdsom korpuszat az Alaptdrvény elsé valtozatanak, valamint a hetedik mo-
dositott valtozatanak angol és magyar nyelven is elérheté Preambulum és Alapvetések
fejezetei képezik. Az eredeti szovegrészlet 1445 szo és 11295 karakter hosszusagu,
a hetedik modositasra ez 2260 szora és 18366 karakterre valtozott. Az eredeti szoveg
a Nemzeti Konyvtar oldalrdl szarmazik, az els6 valtozat itt talalhaté angol nyelvi sz6-
vege a Magyar K6z16ny angol nyelvi kiillonszamaként jelent meg. A hetedik médosités
szovege a Nemzeti Jogszabalytar honlapjan elérhetd, a dokumentum fejlécében jelzik,
hogy hivatalos forditasnak nem tekinthetd, mégis, mivel az Igazsagiigyi Minisztérium
gondozasaban megjelent, ellenérzott szovegrdl van szo, igy vizsgalatomhoz megfeleld
alapot biztosit.

Az Alaptorvényt 2011. aprilis 18-an fogadtak el, és 2012. januar 1-jén lépett a ko-
rabbi Alkotmany (1949. évi XX. torvény) helyébe. Az elmult hét év soran a térvény
tobb mddositason esett keresztiil. Kutatdsom jelenlegi fazisaban csak a modositassal
nem érintett szovegrészleteket vizsgaltam annak érdekében, hogy feltarjam, melyek
voltak azok a terminologiai valtoztatasok, amelyek ezekben a szovegrészekben eléfor-
dultak.

3.2 A korpusz feldolgozasa

Elészor a magyar nyelvii Word-dokumentumokat vetettem egybe annak érdekében,
hogy megtudjam, melyek azok a szovegrészek, amelyek ujonnan keriiltek be az Alap-
torvénybe. Ezutan az angol nyelvi forditasokat a Word szovegosszehasonlitod funkciod-
janak segitségével vetettem 6ssze. Ennek elvégzése érdekében eldszor egy OCR prog-
rammal atalakitottam a .pdf fajlokat .doc fajlokka, majd a forrdsnyelvi magyar
szovegek mintéjara szerkesztettem Oket. Az 1. abra az dsszehasonlitas eredményeként
kapott angol nyelvii szoveget szemlélteti.
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Az angol nyelvii 6sszehasonlitott szovegbdl kézi ellendrzéssel kivalasztottam azokat
az eseteket, amelyekben konkrét terminologiai valtoztatas tortént. A terminusok elem-
zéséhez a terminoldgidban hasznalt fogalmi 6sszehasonlitds modszerét valasztottam.
Kiilonbdzo szotarak, jogszabalyok és internetes forrasok bevonasaval megvizsgaltam
az eltérd terminusokhoz tartozo fogalmakat, és 6sszehasonlitottam azokat.

Article N)Y :
{1)Hungary-shall esfercepbserve the principle of balanced, transparent-and-sustainable budget-
management |

(2)-PaskamentThe National Assembly-and-the-Government-shall-have-primary-responsibility -
for the -enforcementobservance-of the principle set-eutreferred to-in-Paragraphparagraph (1).9
(3) In+he-eonssesf performing their duties, the Constitutional Court, courts, local governments-
and- other- state- organs- shall- be- obliged- to- respect- the- principle- set—ewireferred- to- in-
Pasasraphparagraph(1).--"q

Article-0)f :
Eves-persanFveryone-shall- be-responsible- for- hsshim-- or-herself. - and - shall- be-obliged- fo-
contribute to-the-performance -of state-and -community tasks-according fo the-bestefhis-or her

abilities -and-petestialpossibilities §
Article P)f

1)-Natural -resources, -especialiy : in-particular-arable-land, - forests-and-
drinlins-the-reserves-of-water-supghies -biodiversity— -in-particular-native-plant-and-animal-
species— -and-cultural-assetsartefacts, -shall form past-ef-the astiens-common heritage—-aad of-
the-nation -it-shall-be-the -obligation of the-State-and-eves~persen-shall-ba-gblizadeveryone fo-
protect-sastain-and-maintain-them_-and-to-preserve-them for-future-generations §
(2)-The-limits-and-conditions-for-acquisition-of-ownership-and for use-of arable land -and forests-
that-are-necessary-for-achieving the-objectives referred to-in-paragraph 1), -as-well-as-the-rules-
concerning-the -prganisation-of-integrated -agricultural production-and -concerming -family -farms-
and-other-agricultural holdings -shall-be-laid-down in-a-cardinal-Acty

Article-Q)f -
{1)- In- order- to- create- and- maintain- peace- and- security,- and- to- achieve- the- sustainable -
development-of humanity, Hungary shall strive for cooperation with everaatienall the peoples-
and-eeuatrrcountries -of the world
(2) Hus St . lawsa-In-orderto-
falflcom; pl\ W1th -Ats- oblnzatmns undeI mtematmnal la*m Hungan shall -ensure-that Hungarian-
law-is-in-conformity ‘with-international-law

(3)-Hungary-shall-accept-the-generally recognised rules-of international -law. -Other-sources-of-
international-law-shall-become-part-of-the-Hungarian-legal-system by -peblication-in-the-form-
eflegislatienpromulgation in-laws

1. abra. Az 6sszehasonlitas eredményeként kapott szoveg

4 Eredmények

A vizsgalt rész terminologiai valtoztatasait az 1. tablazatban gyiijtottem dssze. Az elsd
oszlopban az Alaptdrvény magyar nyelvi valtozataban szerepld terminusokat lathatjuk.
A tablazat masodik oszlopaban ezen terminusok angol nyelvii megfeleldi szerepelnek
az Alaptorvény forditasanak elsé valtozatabol, mig a harmadik oszlopban a hetedik mo-
dositasban alkalmazott terminologiat lathatjuk.

A3. fejezetben bemutatott fogalmi 6sszehasonlitas modszerével roviden szemléltetem
a terminologiai valtoztatassal érintett fogalmakat. A terminusok elemzésekor eldszor



110 Klenk Mark

amagyar ésidegen nyelvii terminusokat hatarozom meg definiciok segitségével, majd fo-
galmi 0sszehasonlitast végezve megvizsgadlom, hogy a megvaltoztatott terminusok job-
ban megfelelnek-e az elsé modositasban fellelhetd alternativaiknal. Egyes terminusok
esetében (példaul: Orszaggyiilés, Orszaggyiilés elndke, orszaggyiilési képvisel6) az 6sz-
szetételekben csak az egyik tagban tortént valtoztatas (Orszaggyiilés terminus), igy eze-
ketaterminusokategy elemzési pontban vizsgalom meg. A tablazatban szerepld terminu-
sok koziil a terjedelmi korlatok okén az alabbiakat fejtem ki részletesen.

Alaptorvény magyar
nyelvii valtozata

Alaptorvény angol
nyelvii elsé forditas

Alaptorvény angol nyelvii
hetedik mddositas

nemzetiség nationality national minority

Orszaggytlés Parliament National Assembly

hatalom megosztasanak principle of separation of  principle of the division of

elve powers powers

jogszabaly legislation law

term6fold agricultural land arable land

jogszabalyban torténd kihir- publication in the form of promulgation in law

detés legalisation

Orszaggyilés elnoke Speaker of the House Speaker of the National As-
sembly

kihirdetés publication promulgation

onkormanyzati rendelet local ordinance local government decree

torvény Act of Parliament Act

miniszterelndki rendelet order by the Prime prime ministerial decree

Minister

rendelet order decree

hivatalos lap Official Gazette official gazette

Magyar Nemzeti Bank el-  orders by the Governor of decrees of the Governor of

nokének rendelete
6nallo szabalyozo szerv

rendeletet ad ki
orszaggytlési képviseld

jogallam

tagallam
nemzetkodzi szerzodés

the National Bank of Hun-
gary

autonomous regulatory
body

issue an order

Member of the Parliament

state governed by the rule-
of-law

member state

international agreement

the National Bank of Hun-
gary

independent regulatory
organ

adopt a decree

Member of the National
Assembly

rule-of-law State

Member State
international treaty

1. tablazat. Valtoztatassal érintett terminusok

4.1 Az Orszdggyvilés terminus és annak osszetételei

A vizsgalt szovegrészletben az Orszaggyiilés terminus az alabbi Osszetételekben szere-
pelt: Orszaggyiilés, Orszaggytilés elndke és orszaggyiilési kepviselo. Itt kétféle valtoz-
tatasnak lehetiink tanti, az egyik a Parliament<National Assembly és a masik a Ho-
use<National Assembly.
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A magyar Orszaggyiilés terminus fogalmat jol szemlélteti az alabbi, a Parlament
honlapjarél szarmaz6 informaciokbdl dsszerakott definicio: Az Orszaggyiilés Magyar-
orszag legfobb népképviseleti szerve, az orszaggytilési képviselok dsszessége alkotja.
Megalkotja az egyes €letviszonyokat szabalyozé torvényeket és hatarozatokat, ellen-
Orzi a végrehajté hatalom (a kormanyzat) munkajat, megvalasztja a kozjogi tisztvisels-
ket, valamint elfogadja az éves koltségvetési javaslatot. Jogallasat és mikodését az
Alaptorvény, valamint az Orszaggytilésrol szold 2012. évi XXXVI. térvény szaba-
lyozza, belsé mitkodési folyamatait és szervezetét pedig a hazszabalyi rendelkezések
biztositjak (W1 alapjan).

Az els6 forditasban hasznalt Parliament terminus a Black’s jogi szotarban az alabbi
definicioval szerepel: ,,1. The supreme legislative body of some countries; esp. (cap.),
in the United Kingdom, the national legislature consisting of the monarch, the House
of Lords and the House of Commons. 2. The period during which a parliament meets”
(Garner 2014: 1290). Az Oxford Dictionary of Law szdtaraban pedig az alabbi moédon
szerepel: ,,The legislature of the UK, consisting of the sovereign, the House of Lords,
and the House of Commons” (Law 2015: 444). Mindkét definicio alapjan elmondhato,
hogy a Parliament terminus valamilyen tdrvényhozo testiiletet jeldl, amely orszagon-
ként eltéréen, mas-mas felépitéssel mitkodik. A masodik vizsgalt forditasban megje-
lend National Assembly terminus definicidja a Black’s szotar szerint:

»(historical) In France, the first of the revolutionary assemblies, existing from 1789-
1791. — Its chief work was the formation of the constitution, as a result of which it was
also known as the ,,Constitutional Assembly.” The legislatures organized in France in
1848 (after the February revolution) and in 1871 (after the overthrow of the second
empire) were also known as National Assemblies” (Garner 2014: 1184).

A szotar archaikus kifejezésként kozli az adott sz6t, azonban, ha megvizsgaljuk az
egyes orszagok torvényhozo és torvényalkoto testiileteinek angol nyelvi elnevezéseit,
azzal szembesiilhetiink, hogy ha egykamaras parlamentrdl van sz6, ezeket inkdbb ne-
vezik angol nyelven National Assembly-nek (pl. National Assembly for Wales, Natio-
nal Assembly of Albania, National Assembly of Greece, National Assembly of Serbia).
Igy a két terminusnél, bar részben egymas szinoniméjanak tekinthetd, a fogalmi eltérés
leginkabb abban foghaté meg, hogy egy- vagy tobbkamaras torvényhozo testiiletrdl be-
sz¢élink-e. A magyar parlament és Orszdaggyiilés terminusokat megvizsgalva arra fi-
gyelhetiink fel, hogy mind a Hazszabalyi Rendelkezésekben, mind az orszaggytilésrol
sz016 2012. évi XXXVI. térvényben a magyar Parlament terminus csak az épiilet 0sz-
szefliggésében, valamint az Eurdpai Parlamenttel kapcsolatban jelenik meg. A termi-
nologiai valtoztatas motivacioja lehet az, hogy az Orszdggyiilés és parlament terminu-
sok szinonimak. Amikor ma parlamentrdl beszéliink, mindig a térvényhozo szervet
értjiik alatta. A magyar parlament 1945-t61 hivatalos elnevezése pedig a nagybetiivel irt
Orszaggytlés. Az elnevezés annak érdekében alakult igy, hogy megkiilonbdztethetd
legyen a korabbi, torténelmi rendi orszaggytilésektdl (Trocsanyi—Schanda 2014: 116).
Ha a magyar Parlament terminus az épiiletet jeloli, ahol a tdrvényhozas zajlik, abban
az esetben angol nyelven a Parliament terminust hasznaljuk, viszont, ha a legf6bb nép-
képviseleti szervet, az Orszaggytilést, akkor angol nyelven a National Assembly termi-
nust alkalmazzuk. A House<National Assembly terminoldgiai valtoztatast pedig felte-
hetéen a konzisztens terminologiahasznalat igazolja, vagyis az, hogy egyes
osszetételekben (pl. Member of the National Assembly) konzisztensen keriiljon alkal-
mazasra a megvaltoztatott szakkifejezés.
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4.2 A nemzetiség terminus

A nemzetiség terminus elemzésekor fontos a nézdpont, az, hogy honnan szemléljiik
a fogalmat. A magyar nemzetiség terminus poliszém szo, egyrészt jelenthet allampol-
garsagot, nemzeti hovatartozast, masrészt pedig, sziikebb értelemben, valamely Ma-
gyarorszagon elismert nemzetiségi kisebbséghez valo tartozast is. A nemzetiségek jo-
gair6l szold 2011. évi CLXXIX. torvény definicidja értelmében nemzetiségnek
tekinthetd:

1. § [...] nemzetiség minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy évsza-
zada honos — népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszert kisebb-
ségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve, kultiuraja és hagyomanyai kii-
I6nboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely
mindezek megorzésere, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezé-
sére és védelmére iranyul (2011. évi CLXXIX. térvény, 1. §).

A magyar definici6 jol lathatéan kiemeli azt, hogy a nemzetiségi helyzet (szamszerii)
kisebbségi helyzetet jelent az orszag teriiletén. Sem a Black’s angol jogi szotar, sem az
Oxford Dictionary of Law nem tartalmazza a nationality terminus nemzetiségi megfe-
leltetését, csak allampolgarsag értelemben irjak le a hasznalatat. A masodik vizsgalt
forditasban hasznalt national minority terminus definicidja szintén hianyzik a fent em-
litett szotarakbol. A Black’s szotar a minority szdcikk alatt az alabbi definiciot kozli:
»l.--] 3. A group that is different in some respect (such as race or religious belief) from
the majority and that is sometimes threated differently as a result; a member of such
a group” (Garner 2014: 1147). Az Emberi Jogok Eurépai egyezményében megjelenik
a national minority terminus, ahol az alabbi definicioval szerepel:

For the purposes of this convention the expression "national minority" refers to a
group of persons in a state who (a) reside on the territory on that state and are
citizens thereof, (b) maintain long standing, firm and lasting ties with that state,
(c) display distinctive ethnic, cultural, religious or linguistic characteristics, (d)
are sufficiently representative, although smaller in number than the rest of the
population of that state or of a region of that state, (e) are motivated by a concern
to preserve their culture, their traditions, their religion or their language (W2).

Uniods szovegekben a national minority terminus a nemzeti kisebbség ekvivalense-
ként jelenik meg, a magyar jogszabalyi, valamint az angol nyelvii definiciot &sszeha-
sonlitva ugyanakkor tobb kozds jegyet is felfedezhetiink (pl. szdmszerii kisebbségi
helyzet, eltérd nyelv, kultura, hagyomanyok és azok meg6rzésére valo torekvés). Egé-
szen 2011-ig magyar nyelven is hasonlo, nemzeti és etnikai kisebbség terminussal ne-
vezték meg a kisebbségeket, az Alaptorvény cserélte le a fenti terminust az 0j, nemze-
tiség terminusra. A kisebbség terminus még fellelhetd bizonyos kontextusban (pl.
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja). Ezek a dokumentumok egyfeldl
korabban késziiltek, masfel6l a nemzetkozi jogi terminologiat alkalmazzak (Tamas
2017a: 51).

4.3 A hatalom megosztasanak elve terminus

A hatalommegosztas elvébdl kifolyolag a hatalmi agak egymastol elkiiloniilnek, ezzel
is biztositjak a fékek és ellenstlyok rendszerét és a hatalommal valé visszaélés gatja-
ként funkcional. Lényege az, hogy a térvényhozo6 hatalomnak, a végrehajtd hatalom-
nak, valamint az igazsagszolgaltatasnak hataskorben, intézményi és személyi vonatko-
zasban is el kell valnia egymastol.
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A jogtudomanyi szakirodalomban a hatalmi dgak megkiilonbdztetésére mind hori-
zontalis, mind vertikalis mdédon is lehet6ség van. A horizontalis felosztas a harom ha-
talmi 4g szétvalasztasat jelenti, mig a vertikalis hatalommegosztas az amerikai jogel-
meletbdl indult ki, ahol a kdzponti és helyi (eltérd teriileti alapon szervezett) szervek
(pl. allami és szovetségi szervek) egymas dontési szabadsagat feliigyelik, korlatozzak
(Trécsanyi—Schanda 2014: 201). Az els6é forditasban a principle of separation of
powers terminussal jelolték a fogalmat, amely a Black’s szotarban fellelhetd definicio
szerint a hatalmi 4gak elvalasztasanak horizontalis szemléletét jeldli.

»1. The division of governmental authority into three branches of government —
legislative, executive, and judicial — each with specified duties on which neither of the
other branches can encroach. [...] 2. The doctrine that such a division of governmental
authority is the most desirable form of government because it established checks and
balances designed to protect the people against tyranny” (Garner 2014: 1572).

Ezzel szemben a Black’s division of powers terminusra vonatkozo6 definicidja a ver-
tikalis hatalommegosztas elvét szemlélteti: ,, The allocation of power between the
national government and the state. — Under the Tenth Amendment, powers not
delegated to the federal government are reserved to the state or the people” (Garner
2014: 582). A terminologiai valtoztatas oka igy az lehet, hogy jogi értelemben jelen
esetben a hatalom vertikalis és nem horizontalis megosztasarol van szé.

4.4 A jogszabaly terminus és annak osszetételei

Az Alaptdrvényben fellelhetd jogszabdly (€s annak jelen kutatas keretében vizsgalt 6sz-
szetétele, a jogszabalyban torténd kihirdetés) terminus valtozasaval Tamds mar tobb
cikkében is részletesen foglalkozott (Tamas 2017a; Tamas 2017b), igy jelen tanulma-
nyomban nem tdrekszem a terminoldgiai valtoztatas részletes bemutatasara. A magyar
jogszabaly terminus az els6 vizsgalt forditasban a legislation, a masodik vizsgalt fordi-
tasban pedig a law terminussal feleltették meg. Tamas (2017b) arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy mind a law, mind a legislation terminusok kontextusfiiggdk. A law termi-
nus a jogszabalyok Osszességét, illetve jogszabalyt is jelolhet. A fontos fogalmi kiilonb-
ség azonban az, hogy a law terminus tdgabb fogalmat takar, mint a magyar jogszabaly
terminus, mivel eltéréen a kontinentalis jogrendtdl, az esetjogban birdi dontéseket, szo-
kasjogot és birdsagon alkalmazott elveket is magaba foglal (Tamas 2017b).

4.5 A termdfold terminus

A term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. tdrvény szerint a termdfold ,,[...] az
a foldrészlet, amely a telepiilés kiilteriiletén fekszik, és az ingatlan-nyilvantartasban
szanto, sz016, gyiimolcsds, kert, rét, legeld (gyep), nadas vagy fasitott teriilet miivelési
agban van nyilvantartva, kivéve, ha a foldrészlet az Evt.-ben meghatarozott erdonek
mindsiil” (2007. évi CXXIX. torvény, 2. §). A magyar definiciot megvizsgalva jol lat-
szik, hogy a termdfold és szant6fold fogalmak jol elvalaszthatok egymastol. A defini-
ciobol kiindulva a szant6f6ld a term6£f6ld fajfogalmanak, a term6fold egyik alkategori-
ajanak tekinthet6. A KSH fogalomtara szerint szantonak tekinthetd ,,minden olyan
teriilet, amely rendszeres szant6foldi miivelés alatt all, tekintet nélkiil arra, hogy a ta-
lajmunkat milyen modon végzik, vagy a teriileten atmenetileg novénytermelést nem
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végeznek (ugaroltatjak). A parlagteriiletek is idetartoznak, amit pihentetés céljabol von-
tak ki a miivelésbodl” (W3). Az els6 vizsgalt forditasban a fermdféld magyar terminus
megfeleltetéseként az agricultural land terminussal talalkozhatunk, melyet a masodik
forditasban az arable land terminusra cseréltek. Az angol nyelvii definiciokat megvizs-
galva arra a megallapitasra juthatunk, hogy ezek a terminusok orszagonként eltérden,
mas-mas definicidoval rendelkeznek. Az eltérd definiciok oka, hogy a miivelési agak és
foldhasznalati kategoridk mas-mas felosztasban szerepelnek.

Az Eurostat fogalomtaraban az arable land terminus a ,,Land worked (ploughed or
tilled) regularly, generally under a system of crop rotation.” (W4) definiciéval szerepel,
agricultural land terminussal itt nem talalkozhatunk. Az agricultural land helyett az
agricultural area terminus jelenik meg, mely definicidja szerint ,,area already used for
farming, or that could be brought back into cultivation using the resources normally
available on an agricultural holding” (W5). Az agricultural area terminus magéaba fog-
lalja az arable land, permanent grassland, permanemt crops, kitchen garden, unutilised
agricultural area és a special holding area fogalmait is. A megkiilonboztetd jegyeket és
az ala- és folérendeltségi viszonyokat jol szemlélteti a FAO, az ENSZ Elelmezésiigyi
és Mezbgazdasagi Szervezetének glosszariumaban szerepld magyarazat, melyet tabla-
zatos formaban a 2. tablazatban mutatok be. Bar eltérd terminoldgiat hasznal a két for-
ras, az agricultural land terminus a fogalmi jegyek Osszehasonlitdsa utdn megfeleltet-
hetdnek latszik az EU-s agricultural area terminusnak. A megfeleltetést erdsiti az is,
hogy mindkét terminus hasonlé fogalmakat foglal magéba, és az erdds-fas teriileteket
mindketté kizarja.

Ha a magyar termdfold fogalommal hasonlitjuk 6ssze, arra a megallapitasra jutha-
tunk, hogy a fogalmi jegyek Osszehasonlitdsa utdn az elsé forditasban szerepld
agricultural land véltozat sokkal inkabb fedi a magyar fogalmat. Eppen ezért a termi-
nus cseréje sziikségtelen volt, nem jart a szoveg mindségének emelkedésével.

I 11 111 v

Agricultural Cropland Arable land Land under
land temporary crops

Land under

temporary meadows

Land under

temporary fallow
Land under
permanent crops
Permanent
meadows and
pastures

Forest or other
wooded lands
Other land

2. tablazat. A foldhasznalat kategoriai a FAO-nal
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4.6 A kihirdetés terminus és annak osszetételei

A vizsgalt szovegrészletben a kihirdetés terminus €s annak jogszabdlyban torténd ki-
hirdetés 0sszetétele fordult el6. A jogszabaly terminus valtoztatasat mar a korabbiakban
bemutattam, igy jelen részben csak a kihirdetés terminus valtozasaval foglalkozom. Ezt
az els6 forditasban a publication terminussal adtak vissza, a masodik forditasban pedig
a promulgation terminust alkalmaztdk. A terminus magyar definicidja szerint jogsza-
baly kihirdetésén az irott jogszabalynak azt az elsd hivatalos kdzreadasat értjiik, amely
a kotelezettek és jogositottak tudomdasara hozza és altaluk megismerhetévé teszi az el-
fogadott és alairt szoveget. A jogszabalyok kihirdetése Magyarorszag hivatalos lapja-
ban, a Magyar K6zlonyben torténik (Trocsanyi—Schanda 2014: 71-72).

A Black’s angol jogi szotarban az els6 forditasban hasznalt publication szerzbi jogi ér-
telmezése meriil csak fel, ezzel szemben a masodik forditdsban hasznalt promulgation
terminus az alabbi definicidval szerepel: ,,The official publication of a new law or
regulation, by which it is put into effect” (Garner 2014: 1408). A magyar és angol
nyelvii definiciok dsszevetésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a masodik vizsgalt fordi-
tasban hasznalt terminus fedi inkdbb a magyar jogi fogalmat, igy ebben az esetben
a terminologiai valtozas a szoveg terminologiai mindségének javulasaval jart egyiitt.

5 Osszegzés

Tanulmanyomban tiz terminologiai valtoztatast mutattam be részletesen, melyek forra-
sat az Alaptorvény Preambulum és Alapvetések fejezetei képezték. A vizsgalat elvég-
zéséhez a fogalmi 6sszehasonlitas modszerét alkalmaztam. Az Alaptdrvény a magyar-
orszagi jogszabalyi hierarchia csucsan helyezkedik el, az altala definidlt fogalmak,
kozjogi tisztségek, szdmos egyéb jogszabalyban megjelennek, jogszabalyok alapjat ké-
pezik. A terminoldgiai mindségbiztositds szerepe tdbbek kozott ezért az, hogy az itt
lefektetett alapvetések, fogalmak és megnevezések a jogszabalyforditasok esetén egy-
ségesen keriiljenek alkalmazasra, a megnevezések forditasa a kiilonbdzo jogszabalyok-
ban egységesen torténjen.

A kutatas célja a terminoldgiai valtoztatasok vizsgalata volt a két eltérd hatalyalla-
potu szoveg kozott. Az elemzések alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a ter-
minoldgiai valtozasok megvalosulhatnak:

konkretizacioval vagy honositassal (lasd az Orszaggyiilés terminus),

— koznyelvi sz6 terminusra valtasaval (szakteriilethez igazodas) (1asd a kihirde-
tés terminus),

eltéré kategorizaciobol eredd valtoztatas (ldsd hatalom megosztisanak elve
terminus),

(a mindséget negativan befolydsold) sziikségtelen valtoztatasként (lasd termo-
f6ld terminus).

A mindség kérdéskore dsszetett, a terminusok tovabbi elemzésére és dsszehasonli-
tasara van sziikség. A szoveg egészének részletes, fogalmi dsszehasonlitason alapulo
vizsgalata utan a fent felsorolt kategoridk még béviilhetnek. A kutatas alapot biztosithat
a terminologiai valtoztatasok kategorizacidjanak megalapozasahoz, mely mind az ok-
tatasban, mind a fordito6i munkaban hasznosnak bizonyulhat.
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Forrasok

2007. évi CXXIX. térvény

2011. évi CLXXIX. torvény

Az Alaptorvény elsé forditasa. Elérheté: http:/nemzetikonyvtar.kormany.hu/kiadvanyok
(letoltés ideje: 2019. 03. 10.)

Az Alaptorvény hetedik modositasa. Elérhet6:
http://www.njt.hu/translated/doc/TheFundamentalLawofHungary 20180629 FIN.pdf
(letoltés ideje: 2019. 03. 10.)

= http://www.parlament.hu/bevezetes-jogi-szabalyzas1 (letdltés ideje: 2019. 03. 10.)

w2 = http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/ Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=15235
(letoltés ideje: 2019. 03. 10.)

W3 = https://www.ksh.hu/docs/hun/agrar/html/fogalomtar.html (letdltés ideje: 2019. 03. 10.)

W4 = https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary: Arable land
(letoltés ideje: 2019. 03. 10.)

W5 = https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary
:Agricultural_area (AA) (let6ltés ideje: 2019. 03. 10.)
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Az elérhetoségi elmélet névmasi anaforafeloldasra
gyakorolt hatasa
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Kivonat: A névmasi anaforafeloldas egy szovegben megtalalhat6 6sszes
visszautald névmas €s a hozza tartozé legkozelebbi antecedens azonosi-
tasat jelenti. A cikkben bemutatott gépi tanitasi kisérletek az elérhetdségi
elmélet (Ariel 2014) névmasi anaforafeloldasra gyakorolt hatasat mutat-
jak meg két osztalyozo kiértékelésén keresztiil. Ehhez egy blogbejegyzé-
sekbdl allo sajat korpuszt hasznalok fel, amelyben kizarolag a névmasi
visszautalasok vannak kézzel annotalva. Az els6 kisérlethez a lehet6 leg-
kevesebb eldelemzési 1épéssel, morfoldgiai és szintaktikai informaciokat
felhasznalva épitettem a tanitofajlt, mig a masodik kisérlethez ezekhez
az informaciokhoz hozzaadtam az elérhetdségi elméletben megfogalma-
zott, automatikusan is kinyerheto elveket.

1 Bevezetés

A névmasi anaforafeloldas az anaforafeloldas és a koreferenciafeloldas részfeladata.
Ezeknek a viszonyoknak a pontos felismeréséhez hozzajarulnak a morfologiai, a szin-
taktikai, a szemantikai és a pragmatikai informaciok is. Az anaforafeloldassal kapcso-
latos leggyakoribb probléma a referencidlis tobbértelmiiségen alapul, azaz a kifejezés
tobb antecedensre is visszautalhat a szovegben. Ennek ellenére a kommunikacié soran
megértik egymast a kommunikécios partnerek, ugyanis az antecedens felismeréséhez
segitségiil hivhatjak a megnyilatkozas kontextusat, azaz a fizikai teret és id6t, a diskur-
zusban korabban elhangzott informaciokat és a mentalis enciklopédiajukat. Tovabbi
problémat jelentenek a zéré névmasok, amelyek a szovegben ugyan nem jelennek meg,
de visszautalhatnak egy korabbi objektumra. Ez utobbi probléma megolddsadhoz olyan,
a felszini szerkezetbdl is kinyerhetd informacidkat hasznalhatunk fel, amelyeknek a se-
gitségével kovetkeztethetiink a zéré névmas jelenlétére. A szoveg kontextusara, illetve
a szovegalkoto és a cimzett mentalis allapotara is kdvetkeztethetiink bizonyos felszini
szerkezeti jegyek alapjan, azonban ezeknek a jegyeknek a szama csekély, ezért nagy
kihivast jelent az anaforafeloldas mind az elméleti, mind a szamitogépes nyelvészet
teriletén. A magyar nyelvvel kapcsolatban szamos kezdeményezésrél olvashatunk,
amelyek egyre jobb eredményeket produkalnak a koreferencia és anaforafeloldas tekin-
tetében (Lejtovicz—Kardkovacs 2006; Mihaltz 2012; Varasdi et al. 2007), azonban
egyik kutatasnak sem kifejezetten a névmasi anaforafeloldas all a fokuszaban.

Kovacs Viktoria: Az elérhetdségi elmélet névmasi anaforafeloldasra gyakorolt hatasa. In Varadi
Tamas (sorozatszerkesztd), Ludanyi Zsofia, Graczi Tekla Etelka (szerkesztd): Doktoranduszok
tanulmanyai az alkalmazott nyelvészet kérebol 2019. XIII. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoran-
duszkonferencia. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 2019. 117-125. DOI:
10.18135/Alknyelvdok.2019.13.9
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Az anaforafeloldés torténhet szabdly alapu rendszerek segitségével, de emellett le-
hetdségiink van gépi tanitasi kisérleteket is végezni pozitiv és negativ példak alapjan,
ez pedig egyszeriibbé teheti a feladat megoldasat. A cikkben is egy ilyen gépi tanitasi
modszert mutatok be, amely Soon, Ng és Lim 2001-es munkajat veszi alapul (Soon et
al. 2001), ennek a rendszernek egy, a feladathoz atalakitott valtozata. A gépi tanitasi
kisérlet célja egyrészt az, hogy megvizsgaljam mennyire eredményes egy olyan oszta-
lyozo, amely a lehetd legkevesebb eldelemzd 1épéssel €s manudlis annotacidbol szar-
mazo6 informaciok nélkiil mikodik, masrészt pedig az, hogy az elérhetségi elmélet
(Ariel 2014) automatikusan is kezelhetd elveinek tanitasra gyakorolt hatdsat megvizs-
galjam.

1.1 Elérhetoségi elmélet

Az elérhetdségi elmélet (Ariel 2014) a kifejezések formajat hozza 6sszefliggésbe a re-
ferensiik mentalis elérhetdségével. Az elérhetdségi elmélet szerint a beszéld olyan ki-
fejezést valaszt, amirdl feltételezi, hogy a hallgato értelmezni tudja, tehat a kivalasztas
soran figyelembe veszi, hogy a hallgaté mentalis allapotaban éppen mennyire van koz-
ponti poziciéban az adott objektum, amire utalni akar. Az elméletben a kiilonb6z6 fokt
mentalis elérhetOséget mutatd kifejezéseket Ariel egy skalan helyezi el, igy a kifejezé-
sek a formdjuk és nyelvtani tulajdonsagaik alapjan 6sszehasonlithatok az elérhetdség
szempontjabol. Azok a kifejezések, amelyek kevés nyelvi informaciot tartalmaznak,
ilyen a névmas is, magas elérhetdséget mutatnak, azaz a referensiik a hallgaté mentalis
allapotanak kozéppontjaban helyezkedik el.

Az Ariel (2014) altal legfontosabbnak vélt jellemzok az informativitds mértéke,
a kifejezés rigidsége és a hossza. Az informativitds mértéke arra vonatkozik, hogy az
adott kifejezés mennyire jellemzi hianytalanul az adott dolgot, amire utal. A rigidség
azt mutatja, hogy az adott kifejezés mennyire merev jel6l, a hossz pedig a nyelvi forma
hossza, amely a kifejezés irott méretére és fonologiai méretére is vonatkozik. Minél
informativabb, rigidebb és hosszabb egy nyelvi kifejezés, annal alacsonyabb az értéke
az elérhetOségi skalan. Ez azt jelenti, hogy ha a besz¢16 azt feltételezi, hogy a hallgatd
mentélis allapotaban nehezen elérhetd a referens, akkor nagyon specifikusnak kell len-
nie a kifejezésnek ahhoz, hogy a hallgaté értelmezni tudja az informaciot. Ezzel szem-
ben, ha konnyen elérhetd a cimzett szamara a referens, elegend6 kevésbé rigid és rovi-
debb kifejezéssel utalni ra, mivel kevesebb eréfeszitésre van sziiksége a hallgatonak
ahhoz, hogy azonositsa a kifejezés referensét. Az, hogy egy objektum a beszélgetésben
a figyelmi allapot kozéppontjaba keriiljon, és elegendd legyen névmassal utalni ra, sza-
mos mddon kivalthato. Elérhetébbé teszi az objektumot az, ha jelen van a fizikai kon-
textusban, vagy ha kordbban mar szo6 volt réla. Szintén magas az elérhetdsége azoknak
az objektumoknak, amelyek szorosan illeszkednek a diskurzusuniverzumba, vagy épp
feltlinen nem illeszkednek oda. Tovabbi tényez6 még, hogy az adott objektum éldlény
vagy targy, az elmélet szerint ugyanis az €ldlények egyszeriibben elérhetdek.

Tehat amikor a visszautald névmashoz tartoz6 antecedenst keressiik, olyan kifejezést
keresiink, amely mar 6nmagén hordozza az elérhetdség jeleit. A két kifejezés kozotti
elérhetdséget kiilon, relacioként jellemzi Ariel (2014), melyben szerepet jatszik a ta-
volsag is. Azt a megallapitast tette, hogy abban az esetben, ha az antecedens is magas
elérhetdségii, messzebbrdl is vissza lehet ra utalni. Az elméleti keret szerint minél ko-
zelebb van az antecedens, annal elérhetdbb, annal egyszerlibb azonositani.
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2 Korpusz

A gépi tanitas egy interneten talalhatd blogbejegyzésekbdl, rovid cikkekbdl allé kor-
pusz segitségével tortént. A korpusz szovegei a kdvetkezd blogokrdl szarmaznak:

A Prohardver Fujitsu blogjarél (W1), a Webisztan blogrél (W2), a Konyvkritikak
blogrél (W3), a Filmvilag blogrol (W4), a Varosikonyha blogrol (W5), az Egyedikutya
blogrol (W6), a Jatéknaplo blogrol (W7), a Nesze!szer blogrol (W8), az Otthonédes
blogrol (W9). A korpuszban talalhatd szovegek valasztasat az indokolta, hogy ezek
a szovegek egyszeriien hozzaférhetdek és kevéssé bonyolult a szerkezetiik. A valasztas
masik oka az volt, hogy egyre tobb az online tartalom, ezért egy ilyen rendszer felhasz-
nalasa is valoszintileg hasonl6 szdvegen torténne. A szovegek tartalmi szempontbodl
valtozatos képet mutatnak. A korpuszban minden egyes névmasi visszautalas teljesen
manualisan lett annotalva az MMAX2 annotacios szoftver (Miiller—Strube 2006) segit-
ségével. A visszautalasokon kiviil azonban semmilyen informacié nem lett kézzel
a szovegekhez hozzaadva.

A korpuszban talalhatéd szovegek a magyarlanc (Zsibrita et al. 2013) parse modulja-
val lettek el6elemezve, ezeknek az informacioknak a segitségével generalja le egy, az
adatokat megfelelé formatumra alakité algoritmus a tanitofajlt. A tanitofajlban minden
visszautald névmas és hozza tartozo6 antecedensjeldlt par megtalalhato, a parhoz hoz-
zarendelt informaciokkal egyiitt.

A korpusz 60 db szoveget tartalmazott, dsszesen 430 névmasi visszautalast, ebbdl
216 vonatkoz6 névmasi, 126 személyes névmasi, 88 mutatdé névmasi visszautalas volt.

2.1 A tanitashoz hasznalt parok

A gépi tanitashoz lehetséges visszautalo névmasokbol és a hozzajuk tartozo lehetséges
antecedensjeldltekbol allo parokra van sziikség. Ezeket a parokat a magyarlanc parse
moduljanak segitségével hatdroztam meg. A magyarlanc parse moduljanak kimenete
tartalmazza a sz6alakot, a lemmat, az MSD-kodot, a POS taget, a morfoldgiai informa-
ciokat, valamint a dependencia és konstituens elemzést. A konstituens elemzés segitsé-
gével a fénévi csoportok és mondatok, valamint a hozzajuk tartoz6 elemzések kinyer-
hetdk az elemzett fajIbol. A parok els6 eleme olyan fénévi csoport, amelyhez az elemzd
a PRON cimkét rendeli. Kivételt képeznek ez aldl azok a névmasok, amelyeknek
PronType cimkéje Art (néveldk), Ind (hatarozatlan), Int (kérdd), Neg (negativ), Tot (al-
talanos), mivel ezek a névmasok nem referalnak egy konkrét objektumra a kontextus-
ban. Kivételt képeztek tovabba azok a személyes névmasok, amelyeknek a Person cim-
kéje 1 vagy 2 a morfologiai elemzés soran, mivel ezek a névmasok a mindenkori
beszélore illetve cimzettre referalnak. Tehat az ilyen tipusu névmasokhoz nem tudunk
antecedenst rendelni a szovegben. Az antecedensjeloltek a névmasokat a szovegben
megel6zd fonévi csoportok (NP) és teljes propoziciok (CP). Minden egyes lehetséges
visszautald névmas part alkot az 6t megel6z6 NP-kel és CP-kel a kézzel is annotalt
valodi antecedensével bezarolag. Tehat minden esetben annyi par jon l1étre, ahany NP
¢és CP talalhato a névmas és az antecedense k6zott, plusz egy, maga az antecedense.
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2.2 A tanitashoz felhasznalt tulajdonsagok

A névmasokbdl és antecedensjeldltekbdl all6 parokhoz hozzarendeltem még a két ki-
fejezésre vonatkozo morfologiai, szintaktikai, illetve szemantikai és pragmatikai tudas-
bol adodo informaciokat. A kisérlet célja az volt, hogy viszonylag egyszerlien, manua-
lis annotacioé nélkiil is kinyerhet6 informaciokat hasznaljon fel az osztalyozo. Jelenleg
a tanitofajlban a névmasi anafora és antecedens parokat 21 tényezd jellemzi, ezek mind
a magyarlanc eléelemzésének kimenetébdl, illetve a nyers szovegbdl automatikusan
kinyert informaciok. A tanit6fajlba maguk a kifejezések nem keriiltek bele, kizardlag
az 6ket jellemz6 tulajdonsagok.
A tanitofajlban a parok a kovetkezé modon vannak jellemezve:

[antLen, CPdist, NPdist, wDist, antCat, antPOS, anaTyp, anaCas,
antCas, casAgr, analNum, antNum, numAgr, anaPer, antPer, perAgr,
antNom, antPrp, antPron, antDef, ant3, anaphoric]

A jellemzok két f6 csoportra oszthatok. Az els6 csoportba morfologiai és szintaktikai
jellemzok kertiltek, amelyeket kozvetleniil a magyarlanc altal a szavakhoz rendelt cim-
kékbdl nyertem ki. A masik nagyobb csoportba azok a jellemzdk tartoznak, amelyeket
szintén a magyarlanc kimenetébdl, de nem az eléelemzés segitségével nyertem ki.
Az utolsé jellemzd pedig a manualis annotaciobol szarmazé adat, amely azt mutatja,
hogy a par anaforikus-e vagy sem. A kdvetkezd két fejezetben ezen jellemzdk részletes
ismertetése talalhato.

2.2.1 A tanitashoz felhasznalt morfolégiai és szintaktikai tulajdonsagok

Az antCat jellemz6 a konstituens elemzésbdl szarmazo cimke, azt mutatja meg, hogy
az antecedensjeldlt CP vagy NP cimkét kapott-e a konstituens elemzés soran, tehat az
antecedensjeldlt teljes propozicid vagy fénévi csoport. Ennek megfeleléen a CP vagy
az NP értéket veheti fel.

Az anaTyp jellemz6 a névmas tipusat jeldli. A magyarlanc morfologiai elemzdjének
PronType tipust cimkéit veheti fel értékként. A parokba rendezés soran kizart cimkeé-
ken kiviil ezért a Dem (mutatd) a Prs (személyes) a Rel (vonatkozo) és Rcp (visszahato)
értékeket veheti fel.

Az antecedensjelolt esete antCas, szdma antNum, és személye antPer harom kii-
16nb06z6 jellemzoként jelenik meg a tanitofajlban, és szintén a morfologiai elemzésbdl
szarmazik. A fénévi csoportndl a csoport fejéhez rendelt Case tipusit morfoldgiai cim-
kével egyezik meg az érték, a mondatoknal pedig hianyzo értéket jelez.

Az anaforikus névmas esete anaCas, szdma anaNum, személye anaPer szintén ha-
rom kiilénbdzo jellemzd, amelyek a morfologiai elemzésbol szarmaznak.

Az egyeztetés eset szerint casAgr, szam szerint numAgr, személy szerint perAgr
jellemzok azt vizsgaljak meg, hogy a névmashoz rendelt eset, szam és személy cimke
¢és az antecedenshez rendelt eset, szam €s személy cimke megegyezik-e. Abban az eset-
ben, ha megegyezik a jellemzd, az 1-es értéket veszi fel, ha pedig nem, a 0-t.

Az antPrp jellemz6 azt jeldli, hogy az antecedensjeldlt tulajdonnév-e. Abban az
esetben, ha az antecedens a PROPN POS taggel rendelkezik, az érték 1, ha nem, az
érték 0.

Az antPron jellemz6 azt jeloli, hogy az antecedensjeldlt névmas-e. Abban az eset-
ben, ha az antecedens a PRON cimkével rendelkezik, az érték 1, ha nem, az érték 0.

Az antPOs jellemzd a magyarlanc elemzésében az antecedensjelolt fejéhez rendelt
POS taget irja ki értékként.
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2.2.2 A tanitashoz felhasznalt tovabbi tulajdonsagok

A szintaktikai és morfoldgiai jellemz6kon kiviil tovabbi tulajdonsagokat is figyelembe
vett az osztalyozo, amelyeket szintén az eléelemzés kimenetébdl nyertem ki. Az elér-
hetdségi elméletben (Ariel 2014) talalhatéak olyan alapelvek, amelyek a névmashoz
tartozo antecedens azonositasara vonatkoznak, és automatikusan is meghatarozhatok.

Az antNom jellemz0 két értéket vehet fel, az értéke 1, ha alany esetli az antecedens,
¢és 0, ha egyéb. Ennek a jellemzOnek az alapja az elérhetdségi elméletben megfogalma-
zott egyik alapelv: az elérhetdségi elv alapjan az alany esetli fénévi csoportok kdnnyebb
elérhetdséget mutatnak a mentalis allapotban, ezért valdsziniibb, hogy a késdbbiekben
is visszautalunk rajuk.

Az antDef jellemz0 szintén két értéket vehet fel attol fiiggden, hogy az antecedens-
jelolt fonévi csoport a morfologiai elemzés soran a Definite tulajdonsag szerint milyen
értéket kapott. Def értéket vesz fel, ha hatarozott, és Ind, ha hatarozatlan. Abban az
esetben, ha a morfoldgiai elemzésben nincs a hatarozottsdgra utald cimke, hidnyzoé ér-
téket jelol a rendszer. A hatarozatlan névelds kifejezések gyakran diskurzusreferenst
szoktak bevezetni, a frissen bevezetett diskurzusreferens altal jelolt dolog pedig elérhe-
tobb, mint a mar bevezetettek, ezért ez az informacio is befolyasolhatja az osztalyozo
eredményességét.

Az antLen jellemz6 azt mutatja, hogy az antecedensjel6lt hany szobol all, tehat ez
egy skalaris érték. Az elérhetdségi elmélet szerint a kifejezések hossza is mutatja az
altaluk jeldlt dolog mentalis elérhetségét, a hosszabb kifejezések az altaluk jelolt do-
log nehezebb elérhetdségét mutatjak. Ariel (2001) szerint éppen ezért az antecedens
hossza és a visszautald névmas ¢és az antecedense kozotti tavolsag nagysaga kozott 6sz-
szefiiggés van.

Az ant3 jellemzd két értéket vehet fel: ha tobb mint harom szobol all az
antecedensjeldlt, akkor 1, ha nem, akkor 0. Ez a jellemzd kapcsolodik az antLen jel-
lemz6hoz, Ariel (20014) elméleti keretében a harom vagy annal tobb tartalmas szobol
allé fénévi csoportok alacsony mentalis elérhetéséget mutatnak.

Az antecedensjeldlt és a névmas kozotti tavolsagot harom érték alapjan is figye-
lembe veszi a rendszer.

A cpdist jellemz6 azt mutatja, hogy a névmastol szamitott hanyadik tagmondatban
helyezkedik el az antecedensjeldlt, tehat ha azonos tagmondatban vannak, 0 az értéke,
ha szomszédos tagmondatban akkor 1. Minden tagmondati hataratlépés eggyel noveli
az érteket.

Az NPdist jellemzd azt mutatja meg, hogy a névmas ¢s az antecedensjeldlt kozott
hany darab fénévi csoport helyezkedik el.

A wDist azt mutatja meg, hogy a névmas &s az antecedensjelolt kozott hany szo
talalhat6. Ebbdl az értékbdl kovetkeztethetiink az antecedens és a névmas kozott elhe-
lyezkedd fonévi csoportok hosszara, tehat arra, hogy milyen elérhetéségii foneveket
itélhet nem anaforikusnak az osztalyozo.

2.3 A gépi tanitasi kisérletek

A meghatarozott jellemzok segitségével a tanuldfajlon tdbb osztalyozot is épitettem
a Weka szoftver (Eibe et al. 2016) segitségével, a legeredményesebb ezek koziil a Ran-
dom Forest (Breiman 2001) volt. Ez az algoritmus nem tipikusan ehhez a feladathoz
késziilt, azonban a baszk nyelvvel kapcsolatban is hasonldéan ez az osztalyozo ért el
jobb eredményeket (Arregi et al. 2010).
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2.3.1 Az osztalyozo tesztelése

A két osztalyozo teszteléséhez az alacsony szamu visszautalds miatt a keresztvalida-
las modszerét alkalmaztam. A korpuszt a szdvegek alapjan tiz részre osztottam, ki-
lenc részbdl késziilt el a tanitofajl, és egy részbol a tesztfajl, ezt a modszert pedig
tizszer megismételtem, a végleges kiértékeléshez pedig az egyes tesztek atlagat hasz-
naltam fel.

A tesztfajlokban a parok tigy jottek 1étre, hogy a névmast kdzvetlen megeldz6 fonévi
csoport volt az els6 lehetséges antecedensjeldlt, amelyet a névmashoz rendeltem. Egé-
szen a névmast tartalmaz6 tagmondatot megel6z6 tagmondat hataraig a fénévi csopor-
tokat rendeltem a névmashoz, ezutan a kovetkez6 antecedensjelolt a névmast tartal-
maz6 tagmondatot megel6z6 tagmondat volt. Ez aldl kivételt képeztek azok az esetek,
amikor a mondat els6 szava névmas volt, ebben az esetben a megel6z6 tagmondat volt
az elsd antecedensjelolt. Tehat a fonévi csoportok és a tagmondatok felvaltva a név-
mastdl szamitott tdvolsaguk alapjan lettek a névmashoz rendelve egészen a szoveg ele-
jéig. A parok sorbarendezésére azért volt sziikség, mert amikor az osztalyozo egy név-
mashoz ¢és a hozza rendelt lehetséges antecedensjeldlt parhoz az anaforikus viszonyt
itélte, tovabblépett a kdvetkezd névmasra, igy egy névmashoz csak egy jeloltet talalt.

3 Eredmények

Ahhoz, hogy megtudjam, hogy az altalam épitett osztdlyoz6é mennyire eredményes,
tobb tanitasi és tesztelési kisérletet is elvégeztem. A Base Line-ként hasznalt legegy-
szerlibb antecedensmeghatarozashoz egyszertien figyelmen kiviil hagytam a fent emli-
tett jellemzdket, és minden névmashoz az elsd lehetséges, 6t megeléz6 antecedensje-
161tet rendeltem valodi antecedensként, ennek az esetnek az eredményei a kovetkezo
tablazatban a firstmatch oszlopban talalhatoak. Az 6sszes tobbi tanitasi kisérletet ehhez
hasonlitottam, igy mutatva meg, hogy a teljes tanitofajl és jellemzdokészlet mennyire
hatékony.

A pusztan morfologiai és szintaktikai jellemzoket felhasznald osztalyozo eredmé-
nyeit mutatja a withoutAccesibility(w/oA) oszlop. Ehhez épitettem a tanitofajlok segit-
ségével olyan osztalyozokat, amelyek nem vették figyelembe az antLen, antDef,
ant3, antNom antPron és wDist jellemzoket.

Az elérhetdségi elmélet automatikusan is kezelhetd elveinek a tanitasra gyakorolt
hatasat mutatjak a teljes jellemzdkészletet €s a hozzajuk rendelhetd dsszes értéket fel-
hasznalo osztalyozok, ezek eredményei a trainFull oszlopban talalhatok.

A tiz teszt atlagat tekintve tehat az elérhet6ségi elmélet szamitogéppel automatiku-
san is kezelhetd elvei a pontossdgon (precision) 8,09%-ot, a fedésen (recall) 1,18%-ot,
az F-mértéket tekintve pedig 2,51%-ot javitottak. A tesztek eredményeit a 1. tablazat
mutatja.

Az elérhetdségi elmélet alapjan megfogalmazott jellemzdk gépi tanitasra gyakorolt
hatasat a Szeged korpusz koreferenciaannotalt részében (Csendes et al. 2005) talalhato
névmasi visszautalasok tekintetében is teszteltem, mivel ez a korpusz tobb névmasi
visszautaldst tartalmaz. A korpuszban nincsenek jeldlve a tagmondatra térténd vissza-
utalasok, ezért az osztalyozas el6tt kizardlag a fonévi csoportokat rendeztem parba
a névmasokkal. Az eredményeket a 2. tablazat mutatja.

A tiz teszt atlagat tekintve tehat az elérhet6ségi elmélet szamitogéppel automatiku-
san is kezelhet6 elvei a névmashoz tartozé antecedens azonositasat tekintve a Szeged
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korpuszon a pontossagon (precision) javitottak 4,92%-ot, a fedésen (recall) rontottak
2,1%-ot, az F-mértéket tekintve pedig javitottak 1,92%-ot.

firstmatch w/0A trainFull
P R F P R F P R F
TEST1 4,04 26,67 7,02 31,58 13,33 18,75 38,89 15,56 22,23
TEST2 2,99 16,67 5,07 52,38 18,33 27,16 68,75 18,33 28,94
TEST3 342 14,58 5,54 55,00 2292 32,36 63,13 25,00 35,82
TEST4 3,11 14,29 5,11 53,58 25,00 34,09 63,63 32,56 43,08
TEST5* 4,84 13,04 7,06 7500 39,13 51,43 7500 39,13 51,43
TEST6 0,99 12,50 1,83 50,00 27,50 3548 61,11 27,50 37,93
TEST7** 0,85 9,52 1,56 70,59 28,57 40,68 68,75 26,19 37,93
TESTS 4,17 14,71 6,50 57,90 32,35 41,51 71,43 29,41 41,67
TEST9 0,57 6,45 1,05 5556 32,26 40,82 57,90 35,48 44,00
TEST10 0,90 9080 1,65 54,55 23,53 3288 6842 2549 37,14
ATLAG 2,59 13,82 4,24 55,61 26,29 3551 63,70 27,47 38,02

1. tablazat. A tanitasi kisérletek adatai (P = precision, R = recall, F = F-measure)

w/0A trainFull
P R F P R F
TEST1 21,93 34,25 26,74 24,77 36,99 29,67
TEST2 27,73 47,14 34,92 3696 4857 41,98
TEST3 28,33 44,74 34,69 3542 4474 39,54
TEST4 40,74 4521 42,86 4521 4521 4521
TESTS 37,17 53,85 4398 42,55 51,28 46,51
TEST6 31,65 39,68 3521 30,12 39,68 34,25
TEST7 40,00 59,70 47,90 5833 41,79 48,69
TESTS 41,77 49,25 4520 40,79 46,27 43,36
TEST9 32,80 37,84 35,14 34,74 44,60 39,06
TEST10 39,64 53,00 4536 42,10 44,58 43,30
ATLAG 34,18 46,47 39,20 39,10 44,37 41,16

2. tablazat. A Szeged korpuszon végzett tanitasi kisérletek adatai (P = precision, R = recall, F
= F-mérték)

3.1 Kiértékelés, hibaelemzés

Az internetes blogkorpusznal tiz tesztbdl nyolc esetében javitottak az elérhetdségi el-
meélet alapjan megfogalmazott jellemzdk, egy esetben nem valtoztattak az eredményen
(*), egy esetben pedig rontottak (**). Az egyes tesztek értékei nagy eltéréseket mutat-
nak egymastdl. Ennek az az oka, hogy a tesztfajlokban egymastdl eltéré mennyiségi
visszautalds volt, de egyik teszt sem tartalmazott 60-nal tobb visszautalast, tehat mar
egy anaforikus kapcsolat is tobb szazalékos eltérést jelent a kiértékelésben.

Egyediil a TEST7 esetében mondhato el, hogy az elérhetdségi elmélet alapjan meg-
fogalmazott elvek rontottak a tanitas sikerességén. A tesztfajlban 42 db névmasi visz-
szautalas volt, ebbdl 18 személyes, 9 mutatd és 15 vonatkozd névmasi. A személyes
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névmasi visszautalasok koziil egyiket sem azonositotta az osztalyozoé, és a mutatonév-
masi visszautalasok koziil is minddssze kettdt. Ennek oka egyrészt az, hogy magéaban a
tanitofajlban is kevesebb az ilyen tipusu visszautalas, ezért a tesztelés sordn is atlagosan
kisebb a felismert visszautalasok ardanya. Masrészt a személyes névmasi visszautalas
esetében a visszautalas tdvolsaga atlagosan nagyobb, igy az osztalyozo tévesen egy ko-
zelebbi f6névi csoportot jeldl meg antecedensnek. Abban az esetben, ha az osztalyozo
nem csak az elsé antecedensnek azonositott fénévi csoportig vagy tagmondatig fut,
azonositja a névmas valodi antecedensét is.

Altalanos problémat jelent azoknak a névmasoknak a kezelése is, amelyeknek nem
sziikséges a szovegben antecedenst keresni. Jelenleg az osztalyozo a deiktikus névma-
sokhoz is sorra vizsgalja a lehetséges jelolteket. Az ebbdl a problémabol fakado hibakat
ugy lehetne orvosolni, hogy a tanit6fajlhoz olyan negativ példakat adok, amelyek
deiktikus névmasokat tartalmaznak, illetve el6szlirom a névmasokat a tesztfajlban.

Az osztalyozo6 jelenleg csak a szovegben megjelend névmasokat és a hozzajuk ren-
delhet6 antecedensjeldlteket vizsgalta meg. Abban az esetben, ha a zéronévmasokhoz
is lehetne antecedensjeldltet rendelni szintén egy megel6z6 1épés segitségével, keve-
sebb antecedensjeloltet kellene az osztalyozonak atvizsgalnia, ez lehetséges, hogy javi-
tana az eredményen.

A Szeged korpuszon végzett teszt eredményeinek értékelése soran figyelembe kell
venni, hogy a Szeged korpusz koreferenciaannotalt valtozatdban csak a fénévi cso-
portra torténd visszautalasok vannak annotdlva, tehat a visszautalasok szama alacso-
nyabb, ezaltal a pozitiv tanitopéldak szama is kevesebb. Ennek ellenére dsszességében
az F-mértéket tekintve igy is javitottak az elérhetéségi elmélet alapjan megfogalmazott
elvek a tanitas sikerességén.

4 Konkluzio

A gépi tanitasi kisérlet célja egyrészt az volt, hogy megvizsgaljam mennyire eredmé-
nyes egy olyan osztalyozo, amely a lehetd legkevesebb eldelemzo 1épéssel és manualis
annotaciobol szarmazo informaciok nélkiil miikddik, masrészt pedig, hogy az elérhetd-
ségi elmélet automatikusan is kezelhetd elveinek tanitasra gyakorolt hatasat ellendriz-
zem.

Az elérhet6ségi elméletben megfogalmazott, automatikusan is kezelhetd elvek no-
velték a tanitas hatékonysagat, leginkabb a fals pozitiv esetek szlirésében hatékonyak,
tehat érdemes tovabbi kognitiv nyelvészeti és szemantikai, pragmatikai elveket is fi-
gyelembe venni a gépi tanitas soran.

A tesztek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a fals negativ példak szama
okozza a legnagyobb problémat. Ezen els6sorban a tanitofajl novelésével lehet javitani.
Egy masik megoldasi lehetdség, hogy az osztdlyozds sordn nem csak az elsd
antecedensnek értékelt fonévi csoportot, illetve tagmondatot vessziik figyelembe, ha-
nem tobbet, és egy masodik 1épésben ezeken a jeldlteken ijabb szlirést hajtunk végre.

Azonban ezzel egyiitt is tovabbi eldelemz6 1épésekre van sziikség, amelyek ponto-
san azonositjak azokat a névmasokat a szovegben, amelyekhez ténylegesen sziikséges
antecedenst keresni.
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Forrasok

W1 = [https://prohardver.hu/fooldal/rovat/fujitsu_blog]
W2 = [http://webisztan.blog]

W3 = [http://konyvkritikak.blog.hu]

W4 = [http://filmvilag.blog]

W5 = [https://varosikonyha.blog.hu]

W6 = [https://www.egyedikutya.hu/egyedi-kutya-blog]
W7 = [https://jateknaplo.blog.hu]

WS = [https://neszeszer.blog.hu]

WO = [https://otthonedes.blog.hu]
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Kivonat: A jelen tanulmanyban a névelem-felismerés hatékonysaganak
elemzésére teszek kisérletet jogi szovegek teriiletén. A vizsgalat soran
részletesebb elemzésnek vetem ald a két elemz6t: a magyarlanc nyelvi
elemz6t és a szintén az MTA-SzTE Mesterséges Intelligencia Kutatocso-
port fejlesztette korabbi tulajdonnév-felismerd kimenetét. Elsoként rovi-
den ismertetem a jelen elemzés szempontjabdl 1ényeges szakirodalmi
hatteret. Ezt kdvetden a vizsgalat targyat képezo adatok kvantitativ elem-
zésére térek ki bévebben. A tanulmany kovetkezd részében néhany rep-
rezentativ, problémas esetet és ezekre vonatkoz6 megoldasi javaslatot is-
mertetek, amelyeket végiil a tovabbi kutatasi irdnyok meghatarozasa
kovet.

1 Bevezetés

A névelem-felismerés a szovegbanyaszat, ezen beliil is az informacidkinyerési felada-
tok egyik alteriilete. A szovegbanyaszat maga ,,szoveges adatokon végzett feldolgozasi
és elemzési tevékenység, melynek célja a dokumentumokban rejtetten meglévo 1j in-
formaciok feltarasa, azonositasa és elemzése” (Tikk et al. 2006: 22). Ezzel 6sszefiig-
gésben informaciokinyerésen ,,a szovegbanyaszati feladatok egy specialis esetét értjiik,
ahol a cél az adott feladat szempontjabdl fontos szovegrészek (informaciok, tények)
kigytijtése a dokumentumokbdl, azaz strukturdlatlan szovegekbdl strukturalt informa-
cio eldallitasa” (Tikk et al. 2006: 81). A névelem-felismerés a szamitégépes nyelvé-
szetben egészen a korai 1990-es évektdl kezdve van jelen, és azota is fontos feladatnak
€s megoldando problémanak szamit. A jelen tanulmanyban a hangsuly a jogi szovegek-
ben fellelhetd névelemek felismertetésén van, ahol a dokumentumok (félig) automati-
kus anonimizacidja, valamint az informativabb és hatékonyabb keresdeszkozok kifej-
lesztése irant napjainkban is folyamatos az érdeklddés. A jogi doménben névelemek
alatt nem pusztdn emberek vagy szervezetek neveinek emlitéseit érthetjiik, de szami-
tasba kell venniink példaul torvények neveit is.

A nemzetkozi szakirodalomban szamos olyan projekttel talalkozhatunk, amelyek
a névelemek felismerését tiizték ki célul az angolszasz jogrendszer dokumentumaiban
(pl. Lenci et al. 2009; Quaresma—Gongalves 2010; Surdeanu et al. 2010), de a névele-
mek felismerésének kérdése megjelenik a hazai szakirodalomban is (Méra et al. 2011;
Simon 2008; Simon 2017; Vincze—Farkas 2012 stb.).

Uveges Istvan: Névelem-felismerés magyar nyelvii jogi szovegeken. In Véaradi Tamds (sorozat-
szerkeszt6), Ludanyi Zsofia, Graczi Tekla Etelka (szerkesztd): Doktoranduszok tanulmanyai az
alkalmazott nyelvészet korébsl 2019. XIII. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia.
Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 2019. 126-137.
DOI: 10.18135/Alknyelvdok.2019.13.10
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Gyakorlati szempontbdl a névelemek felismerésével és kategorizalasaval a jogi in-
formaciodkinyerés eldsegithetd mind a jogaszok, birésagok, valamint egyéb kormany-
zati szervek, mind pedig a joghoz laikusok szadmara.

2 Médszertan

Ebben a fejezetben roviden ismertetem a vizsgalat alapjaul szolgalod korpuszt, illetve

A magyar nyelvre jelenleg harom moédon lehetséges a tulajdonnevek automatikus
annotacioja: tulajdonnév-felismerd algoritmussal, szofaji cimke szintjén torténd meg-
kiilonboztetéssel, valamint szintaktikai szintii cimkézéssel. Utobbi kettdre példa a jelen
tanulmanyban is elemzett magyarlanc miikodése, mivel ez szofaji szinten megkiilon-
bozteti a tulajdonneveket, a szintaxis szintjén pedig jeldli a tobbtagtiakat.

A tulajdonnév-felismerd algoritmusok megkeresik az adott szovegben a tulajdonne-
veket, majd azokat valamilyen kategoriaba soroljak. Az [1] esetében példaul az algo-
ritmus személynévi (PER) cimkével latta el az adott tokent.

[1] Péter I-PER

A [2] a) egy névelem szofaji megkiilonboztetését, a [2] b) pedig a tobbtagli névele-
mek szintaktikai elemzését szemlélteti. Utobbi esetében a névelem tagjait 6sszekotd
NE (Named Entity) él mutatja meg az érintett tokeneket.

(2]
a) 7Dom Dom PROPN Case=NomNumber=Sing 8 ATT
b) 6 Dém Dém PROPN Case=NomNumber=Sing 7 NE

7 utcai utcai ADJ Case=Nom|Degree=Pos|Number=Sing 8 ATT

A tovabbiakban elséként a vizsgalt adatokra térek ki, majd a fent emlitett harom
eljaras altalam elvégezett vizsgalatat ismertetem roviden.

2.1 Adatok

A vizsgalatot a Miskolc Jogi Korpuszon (Vincze 2018) végeztem, amely jogasz, nyel-
vész és informatikus szakértok kozremiikddésével késziilt el annak érdekében, hogy
megnyissa az utat a jogi nyelv (akar korpusznyelvészeti) egzakt tanulmanyozasa el6tt.
Osszedllitasa soran fontos célkitiizés volt, hogy a létrejovd szdvegallomany a magyar
jogi nyelv minél szélesebb szegmensét lefedje, igy hat kiilonb6z6 forrasbol tartalmaz
szovegeket (v0. Vincze 2018):

— 5 magyar torvény teljes szovege (a tovabbiakban: Torvények),

jogi témaju forumok szovegei (a tovabbiakban: Forumok),

birdsagi targyalasok és rendérségi kihallgatasok atiratai (a tovabbiakban: At-
iratok),

jogszabalyok miniszteri indoklasai és jogi egyetemek tankonyveinek szovegei,
birdsagi és torvényszeki itéletek szovegei,

torvényekbol és jogszabalyokbol kivalasztott szovegrészek.
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A jelen elemzés bazisat a Torvények, Forumok és Atiratok részkorpusz elsé, meg-
kozelitéleg 6000 tokenje adta (1. tablazat).

A vizsgalt szovegtipusok kivalasztasakor a f6 szempont a minél inkabb heterogén
tipografiai megjelenés (tagolas, kdzpontozas, bekezdések stb.), valamint a jogi nyelv
intuitivan és korabbi doménhasonlosagi vizsgalatok alapjan (v6. Vincze 2018) is legin-
kabb eltérd aspektusainak reprezentalasa volt. Ennek megfelelden a metanyelvi szove-
geket a forumbejegyzések, a ,klasszikus” jogi szovegeket a torvények, mig a beszélt
nyelvi jogi témajl szovegeket az atiratok reprezentaltak.

Részkorpusz  Tokenszam  Szdészam

Torvények 6014 4660
F'()rumok 6041 4718
Atiratok 6010 4594

1. tablazat. A vizsgalt részkorpuszok jellemzése

Az elemzés soran fontos kérdés volt, hogy a jogi nyelv eltérd forrasai eltérd kezelést
igényelnek-e a névelemek felismerése szempontjabol. Ennek megvalaszolaséara a kvan-
titativ vizsgalat harom szinten valésult meg:

— Az els6 1épést a kivalasztott szovegrészletek manudlis annotdlasa jelentette
a benniik el6fordul6 névelemekre.

— Ezt kdvetden a standardként szolgaldé manualis annotacios eredmények Sssze-
vetése tortént meg a magyarlanc szofaji cimkézésének eredményével, valamint
a tulajdonnév-felismerd kimenetével.

— Végiil a magyarlanc fligg6ségi nyelvtani elemzésében megjelend (vagy éppen
hianyz6) NE (Named Entity) cimkék felmérése kovetkezett a tobbszavas név-
elemek esetében.

Az elemzés kvalitativ részében az automata elemzdék leggyakoribb hibaforrasainak
felmérése tortént meg. Az igy szerzett adatok betekintést engednek a jogi szovegek
néhany olyan sajatossagdba, amelyek a kivalasztott szovegek esetében megnehezitették
az automatikus elemzést, igy segithetnek a jovobeni tulajdonnév-felismerd elemzdk
pontossdganak javitdsaban is.

2.2 Manualis annotacio

A kontroll adatokat a kézi annotalas adta, amely nagyban timaszkodott a HunNER kor-
pusz annotaldsa soran alkalmazott irdnyelvekre (Simon et al. 2006).

Ezekhez képest a l1ényegi eltérést a tag-for-tagging elv alkalmazasa jelentette, azaz,
hogy a keresett kifejezések nem az aktualis, szovegeli szerepiik, hanem lexikalis jelen-
tésiik alapjan lettek kategorizalva, mintegy egyszeriisitve ezzel az automatikus elemzék
kimenetének kiértékelését. A névelemek annotalandé kategéridihoz az ACE 2006 an-
notalasi tmutatd szolgalt alapul (Linguistic Data Consortium 2006), mindazonaltal az
ott felsorolt jelentés szamu kategdria koziil csak a név szerinti emlitések (name
mentions), a helyek nevei (locations) és a szervezetek nevei (organizations) keriiltek be
a végleges, annotalandé kategoridk kozé. Igy tehat az annotélas soran keresett harom
alapkategoria a személynevek (PER), helynevek (LOC) ¢és szervezetek (ORG) megne-
vezései voltak.
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Emellett emlitést érdemelnek még a torvények, rendeletek nevei is (pl. Ptk., Tht.)
amelyek szintén jelolésre keriiltek. Az annotalt kifejezéseket a 2. tablazat mutatja be
részletesen.

Fontos még emlitést tenni az alapvetd kiilonbségrdl az angol névelem-felismerés
(Named Entity Recognition — NER) és a magyar tulajdonnév-felismerés kdzott. A név-
elem-felismerés egy alapvetden tagabb vizsgalati tartomanyt jel6l ki, amelybe beletar-
toznak numerikus kifejezések, datumok és minden olyan kifejezés (akar azonositok,
telefonszamok és e-mail cimek is), amely a vildg valamely entitdsara egyedi mdédon
(unikalisan) referdl (vo. Tikk et al. 2006: 90-98). A sziikebb értelemben vett tulajdon-
név-felismerés, ahogyan a neve is sugallja, kizardlag a tulajdonnevekre koncentral.
Tobben is irtak mar arrél, hogy a szamitogépes nyelvészet szempontjabol pontosan mi
tekinthetd tulajdonnévnek (pl. Vincze—Farkas 2012). A jelen tanulmanyban azonban
csak a fentebb emlitett négy ,.tipust” (személynevek, helynevek, szervezetek nevei €s
torvények, rendeletek nevei) tekintettem annotalandonak.

2.3 Automatikus névelem-felismerés

A kivalasztott szovegeknek a magyarlanccal és a tulajdonnév-felismerdvel vald ele-
meztetése utan a kovetkezo 1épés annak eldontése volt, hogy az egyes tokenekhez meg-
tortént-e a megfeleld cimkék hozzarendelése.

A magyarlanc esetében az elvart szofaji cimke a tulajdonnév (PROPN) volt, mig
a tulajdonnév-felismerd esetében egy barmilyen tulajdonnévi kategoria (PER, ORG
stb.) jelenléte. Utdbbinal a kategoriak szerinti besorolas helyessége nem képezte a vizs-
galat targyat.

Az eredmények ismertetése elétt fontos roviden kitérni az elemzok eredeti tanito-
korpuszéara, mivel a névelem-felismerés er6sen doménspecifikus feladat, az elemzok
betanitasa soran hasznalt szovegek tehat erésen kihatnak azok késébbi eredményeire
is.

Korpusz Névelemként anno- Névelemek  Tobbszavas Kategoria
talt tokenek szama szama névelemek
Atiratok 56 29 23 PER
41 22 11 LOC
69 33 22 ORG
25 11 7 REG!
191 95 63 A részkorpuszban
Forumok 95 51 19 PER
4 4 0 LOC
6 5 1 ORG
6 6 0 REG
111 66 20 A részkorpuszban
Torvény- 0 0 0 PER
szovegek
5 3 2 LOC
14 8 4 ORG
6 1 1 REG
25 12 7 A részkorpuszban
Osszesen: 327 173 90
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2. tablazat. Annotalt kifejezések ('REG — Regulations: torvények, rendeletek nevei)

A magyarlanc eredeti tanitokorpusza (a Szeged Treebank) hat eltérd részbdl épiilt
fel; célja szerint a lehetd legkiilonbozébb tematikdju szovegtipusokat volt hivatott rep-
rezentalni (Csendes et al. 2004). A tanitashoz hasznalt korpusz ez esetben tartalmazott
jogi szovegeket, bar azoknak csak egy specialis esetét; torvények szovegeit. A tulaj-
donnév-felismerd, bar ugyanezen a korpuszon lett betanitva, de nem a teljes szovegtes-
ten, csak annak egy részhalmazan: az tizleti rovidhireken. Ugyanezért tehat a jogi szo-
vegek a tanitokorpusznak nem képezték részét. Ennek az elemzonek az eredetileg mért
pontossaga az akkor vizsgalt négy kategoriara (PER, ORG, LOC, MISC) egyiittesen
94,77% volt (Szarvas et al. 2006).

A fentiek tiikrében az elézetes varakozas szerint a magyarlanc nagyobb eséllyel volt
hivatott megfelelden cimkézni a névelemeket a jogi domén szdvegeiben. Ezen beliil is
a legpontosabb eredményeket a torvényszovegek cimkézése sordn vartam.

3 Eredmények

A 3. tablazat a fontosabb tokenszint(i mérdszamokat ismerteti. Az adatok szamitasi
alapjat a magyarlanctol PROPN, a tulajdonnév-felismer6t6l pedig I-PER, I-ORG,
[-LOC vagy I-MISC cimkét kapott tokenek adtdk. Nem volt ugyanakkor kritérium,
hogy egy adott token mind a két elemz?6 altal felismert legyen, a két szoftver kimenetét
tehat ebbdl a szempontbdl egymastdl fiiggetleniil értékeltem.

Az adatokbol leolvashatd, hogy az elemzdék koziil a tulajdonnév-felismerd konzek-
vensen jobb eredményeket ért el a mért szamok mindegyikében, valamennyi részkor-
pusz elemzése soran. Az el6zetes varakozasokkal ellentétben a tdrvényszovegek bizo-
nyultak a legkevésbé pontosan elemzettnek, mig a skala masik végpontjat az Atiratok
adtak.

A lényegesebb jellemz6 hibaforrasokat a tovabbiakban az egyes részkorpuszokra le-
bontva targyalom.

magyarlanc

Részkorpusz Névelem- felismerd morfologia
Forumok Pontossag 83,10 69,51
Fedés 51,75 50,00
F-érték 63,78 58,16
Atiratok Pontossag 94,48 63,22
Fedés 70,26 56,41
F-érték 80,59 59,62
Torvényszovegek  Pontossag 63,33 26,67
Fedés 73,08 61,54
F-érték 67,86 37,21

3. tablazat. Az elemzdk altal elért tokenszintli eredmények
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3.1 Forumok

Az internetes jogi forumok bejegyzéseiben eléforduld névelemek koziil a nicknevek
bizonyultak a leginkabb problémasnak, mivel alakjuk szerint (kis- vagy nagybetis iras-
mod, kiterjedés stb.) nehezen megjosolhatok, éppen ezért potencialisan nagy kihatasuk
lehet az elemzdk pontossagara.

A [3] néhany tipikus el6fordulast szemléltet olyan nicknevekbdl, amelyek egy tokent
tartalmaznak, a [4] pedig néhany olyat, amelyek tobb tokenné lettek szegmentalva az
automatikus elemzés soran.

Habar a fenti példak esetében a besorolas nem minden esetben volt megfeleld, azt
fontos hangsulyozni, hogy az elemzd6k eredeti tanitokorpuszai nem tartalmaztak olyan
szovegeket, amelyekbdl azok elsajatithattak volna a nicknevek felismeréséhez sziiksé-
ges mintakat.

A nickneveknek névelemként vald kezelése nyelvészeti szempontb6l is érdekes
probléma. Egyrészr6l az informalis szovegek (jelen esetben a forumbejegyzések) auto-
matikus feldolgozasa mar kiindulasként is sokkal Osszetettebb feladat, hiszen azok
gyakran nem tesznek eleget minden szigoru grammatikai konvencionak, tobb nyelvtani
¢s helyesirasi hibat tartalmazhatnak, ami megneheziti az elemzék munkajat (vo. Einat
et al. 2005). Jogi férumok esetében pedig, mivel a célk6zonség erdsen limitalt, nagy
eséllyel fordulnak el6 csak a szaknyelvre jellemz6 terminusok, fordulatok, roviditések
(bar ez utobbi mind a harom vizsgalt részkorpuszrol elmondhato).

[3]
Magyarlanc altal

Token tarsitott szofaji Tulaj dﬂonyev-”
, felismer6 cimkéje
cimke
55tekiS5 PROPN o
heidil 115 NUM o
ObudaFan PROPN I-ORG
[4] ,
M,agyarlanc’ alt.a}l Tulajdonnév-
Token tarsitott szofaji . P
. felismerd cimkéje
cimke
Dr. NOUN I-PER
Attika NOUN I-PER
Kovacs PROPN I-PER
_ X I-PER
Béla PROPN I-PER
_ X I-PER
Sandor PROPN I-PER

Masrészrdl a nicknevek nem tartoznak a klasszikus értelemben vett tulajdonnevek
kozé. A névelem-felismerési feladatoknak lehetnek alanyai, hiszen ez egy sokkal ta-
gabb definicio, amely éppen ezért megengeddbb is a targykorébe tartozo, felismerendd
kifejezések korével kapcsolatban. A nemzetkozi szakirodalomban példaul eléfordul
a markanevek mellett akar konkrét termékek azonositasi kisérletével foglalkoz6 cikk is
(Yangjie—Aixin 2016), igy ebbe a targykorbe a nicknevek kdnnyen beletartozhatnak.
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A tulajdonnevekkel szemben tamasztott egyik fontos kovetelmény az identifikald
funkcid, vagyis, hogy egy adott név kiilonb6z6é nyelvekben egyforman szerepelhet,
egyforman azonosithatja jeloltjét, nem fordithaté (Farkas 2007: 167). A nicknevek
minden lehetséges vilagban ugyanazt a dolgot jeldli, amennyiben az a dolog létezik
a kérdéses lehetséges vilagban) is megfelelnek (v6. Kripke 1980), még ha a lehetséges
vilag terminusa nehezen is hozhat6 6sszefliggésbe a konkrét forumbejegyzésekkel.

A legfobb indok azonban, ami miatt a nicknevek tulajdonnévként azonosithatok, azt
foként az a fajta hasznalatuk, hogy a férumok alkotta koérnyezetben tulajdonneveket
helyettesitenek, azok szerepét toltik be. Hasznalatuk célja, hogy az online kdrnyezetben
azonositsak viseldjiiket, annak valos nevét helyettesitsék, amely szintén tulajdonnév.
Ilyen értelemben tehat maguk is unikusan, egyedi modon referdlnak a vilag valamely
entitasara.

Egy masik kérdéses pont lehet, hogy miképpen itéljiik meg a korpuszban az egyes
szervezetek név szerinti emlitéseit. Szdmos olyan eset fordult el a szovegben, ahol az
ugyanarra a szervezetre referalo kifejezés kétféleképpen fordult eld; egy olyan valto-
zatban, ahol a név kezddbetiije kisbetti, és egy olyanban, ahol nagy kezddbetlis irasmod
érvényesiilt, példaul:

[5] ...ezvolt a legfobb érve a torvényszéknek, hogy szabalytalanul lett kézbe-
sitve az idezes.

[6] ...avégzés ellen fellebbezést nyujtsak be a varossal egy megyében talalhato
Torvényszéknek cimezve 3 példanyban.

Az ilyen esetekben a két megjelenési forma koziil kizardlag a nagy kezdébetis iras-
moddal rendelkezot tekintettem tulajdonnévnek (a [6] esetében példaul konkrétan
a Szegedi Torvényszékre torténd hivatkozasnak), a kisbetlivel irt valtozatot az intéz-
mény kdznevesiilt emlitéseként tartottam szdmon, tehat nem is keriilt annotalasra felis-
merendo kifejezésként, nem lett része a statisztikai adatoknak.

Ennek alapjat az a feltételezés adta, hogy a ,,besz¢16i” szandék szerint, amennyiben
a forumozo konkrét intézményt emlit meg, akkor annak teljes nevét, vagy legalabbis
nagy kezddbetiis irasmodjat alkalmazza, amennyiben viszont csak az adott intézmény
tipusara, szerepkorére (iskola, birdsag, rendérkapitanysag stb.) akar utalni, azt kis kez-
débetiis irasmod alkalmazasaval teszi.

3.2 Atiratok

A targyalasok, kihallgatasok irott valtozatai esetében a legjellemzdébb problémak
a mondatkezdd pozicidhoz voltak kdthet6k a magyarlanc kimenetében. Ezen beliil két
tipushiba volt a legjellemz6bb.

A leiratokban a diskurzusok szegmentalasanak fontos eszkdze a megszolalo szemé-
lyének rogzitése minden beszéldvaltast kovetéen. Ezek a jeldlések tipikusan a megszo-
lalasok elején helyezkednek el, tovabba az adott beszéldnek a konkrét perben vagy el-
jarasban betoltott szerepét rogzitik. Ilyen rovidités volt a korpuszban példaul a V.,
amely a vadlott helyett allt, a B. amely a bir6i szerepkérre utalt, illetve az U. vagy éppen
U/ Ugyv. amely az ligyvéd megjeloléseként keriilt alkalmazasra. A [7] tipikus és rovid
példaja annak, amikor a rovidités nem megfeleléen keriilt elemzésre.
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A magyarlanc altal a részkorpuszban tévesen PROPN cimkével ellatott (fals pozitiv)
esetek jelentds tobbsége (60.93%, ami 39 esetet fedett le az 9sszes 64-bdl) ebbdl a spe-
cialis esetb6l kovetkezett.

A tovabbi, nem helyesen megjosolt cimkék valtozatosabb okokra voltak visszave-
zethetdk. Ezek kozott eléfordultak kdnnyebben magyarazhatok, mint példaul a szintén
mondatkezdd pozicidoban elhelyezkedd Biro, amely ugyan a magyar vezetéknévvel vald
analog formai megjelenése miatt szintén PROPN cimkét kapott, habar a jelen esetben
csak az illet6 perben betoltott szerepére utalt vele a leiratozast végzo. Ugyanakkor né-
hany nehezebben interpretalhato cimke is felbukkant, mint példaul a [8] esetében.

A tulajdonnév-felismerd fals pozitiv cimkéit megvizsgalva szintén véltozatos ese-
tekkel talalkozunk [9]. A [9] a) esetében a téves cimke egyértelmt, a [9] b) és ¢) példak
érdekesebbek néhany szempontbol.

- .
1 U U PROPN Case=Nom|Number=Sing 0 ROOT
2/ / PUNCT 1  PUNCT
3 Ugyv Ugyv PROPN Case=Nom|Number=Sing 1 COORD
4 : PUNCT _ 1 PUNCT
5 Nem nem ADV PronType=Neg 1 NEG
[8]
1 066 066  PROPN Case=NomNumber=Sing 6 SUBJ
2 amikor amikor ADV ~ PronType=Rel 4 TLOCY
3 ant az PRON Case=Acc[Number=Sing|Person=3|PronType= 4 ORI
Dem
4 folvetettink felvet VERB Definite=IndMood=IndNumber=Plur|Person= ATT

1|Tense=Past| VerbForm=Fin|Voice=Act

[9]
a) . I-ORG
b) Urat I-PER
c) Interneten I[-ORG

Az internet esetében az angolban, ahonnan a sz6 ered, sokaig két irasmodja volt
hasznalatos, a kisbetlis internet egyszertien szamitogépek, vagy egyéb informatikai esz-
kozok belsé halozatat jelentette, mig a nagybetiis Internet a mai értelemben a World
Wide Web megfeleldje volt, arra mint egyedi, elvont fogalomra utalt (Simpson—Weiner
1989). A magyar helyesirasban a sz6 eredetileg mindkét valtozatban elfogadott volt,
azaz tulajdonnévi és kdznévi haszndlata is ,,megengedettnek” szdmitott (Deme et al.
1999). Ezt kés6bb egyértelmiisitették (Laczké—Martonfi 2004), és mar csak kisbetls,
koéznévi hasznalata volt megengedett. Ahogyan ezt Vincze—Farkas (2012: 100-101)
tobb mas példaval is alatamasztva részletesen kifejti, ez jol mutatja, hogy a tulajdon-
névség kérdése tilmutat a formai vagy helyesirasi kérdéseken. Emellett arra is jo példa,
hogy a nyelv kiilonb6z6 diakron allapotai soran is eltérhet egy-egy konkrét sz6 tulaj-
donnévi vagy koznévi megitélése (pl. koznevesiilés).

Hasonldan problémas eset lehet a [9] b), ahol az urat megjeldlés a tulajdonnév ré-
szének tekinthetd, bizonyos koriilmények kozott. Ilyen eset lehet példaul, ha egy terem-
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ben tobb Kovacs vezetéknevii ember is tartdzkodik. Ilyenkor a név jelentése dnmaga-
ban homalyos lehet, sziikség van pontositasra, hogy a jelolet egyértelmiien azonosithatd
legyen. Ha a jelenlevok koziil csak egy férfi van, és 6t akarjuk megszdlitani, az ur mint
titulus akar tekinthet6 a tulajdonnév részének.

3.3 Torvények

Habar az atiratokban is megjelent, a torvényszovegek részkorpuszara volt igazan jel-
lemz6 a jogszabalyhelyek tételes emlitése, mint példaul:

— Btk. 236§ (1) (2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol)
— Ptk 6: 494§ (2) (2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol)
— Tht 1§ (2) (2003. évi CXXXIII. torvény a tarsashazakrol)

Ezekben az esetekben az adott torvény, rendelet vagy jogszabaly neve (Btk. stb.) volt
tulajdonnévként jeldlve, a pontos szakasz, bekezdés, pont stb. nem, mivel az csak
a jogszabalyi hivatkozasok belso strukturdja szempontjabol fontos részinformacio.

A részkorpuszon elért alacsonyabb F-érték a magyarlanc esetében két 6 hibatipusra
vezethetd vissza. Az egyik hibatipus a jogszabalyok tagolasa soran alkalmazott megol-
dasok téves besorolasa volt, amelynek a [10] jellemzd esete.

A névelem-felismer6 esetében a legszembedtlobb hiba egyértelmtiien az 71952. évi
1II. Térvény a Polgari perrendtartdasrol esete volt, ahol egyetlen tokent sem jelolt név-
elemként a szoftver. Habar az elnevezés szerkezete meglehetdsen tipikus a torvények
nevezéktanaban (YYYY évi ROMAI SZAM torvény a ... -rol/rél), amely akar regula-
ris kifejezéssel is leirhatd, am ha a rendszer eredeti tanitokorpuszaban nem szerepelt
hasonl6 adat, akkor nem bejosolhato.

[10] ,,(3a) A (2) bekezdés szerinti nyilvantartas a (3) bekezdés c) — i) pontja sze-
rinti adatok...”

1( ( PUNCT 0 PUNCT
23a 3a PROPN Case=NomNumber=Sing 8 ATT

3) ) PUNCT 2 PUNCT
4A A PROPN Case=NomNumber=Sing 2 COORD
5¢( ( PUNCT 6 PUNCT

3.4 Fiiggoségi nyelvtani elemzés

A teljes kép érdekében az utolsé tervezett szint a magyarlanc fliggdségi nyelvtani cim-
kézésének vizsgalata volt.

A 4. tablazat a szintaktikai viszonyokban fellelheté NE ¢élcimke jelenléte szerint sza-
molt tokenszintl értékeket mutatja. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a fenti érté-
kek nem tekinthetOk reprezentativnak, mivel a kézi annotélas soran a vartnal kevesebb,
tobb tokenbdl all6 névelemet sikeriilt csak talalni a jelen tanulmanyhoz elemzett kor-
puszrészben. Az 5. tablazat a kézi annotacioban megjelend névelemeket dsszegzi.

A masodik oszlop a magyarlanc altal NE élcimkével sszekapcsolt, tobb tokenbdl
allé névelemeket jel6li, a harmadik oszlop a kézzel annotéltakat.
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Az adatok ritkasdga (mind a manudlis, mind az automatikus annotacio alapjan) egy-
elére nem teszi alkalmasséa azokat egy pontos statisztikai elemzésre, igy e téren tovabbi
vizsgalatok sziikségesek, a szintaktikai elemzés hatékonysaga nem itélheté meg ponto-
sabban.
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Részkorpusz
Forumok Pontossag 80,75
Fedés 70,00
F-érték 74,99
Atiratok Pontossag 76,92
Fedés 66,67

F-érték 71,43
Torvényszovegek  Pontossag 100,00
Fedés 57,14
F-érték 72,73

résben
A magyarlanc szintakti- Manualisan jelolt
Részkorpusz kai elemzésében megje-  tobb tokenes névele-
lené névelemek mek
Atiratok 23 63
Forumok 15 20
Torvényszovegek 7 7

5. tablazat. Referenciaadatok a szintaktikai elemzés szintjér6l

4 Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban a névelem-felismerés hatékonysagat vizsgaltam meg magyar
nyelvil jogi szovegek esetében. Ennek érdekében egy tulajdonnév-felismerd szoftver és
a magyarlanc kimenetét hasonlitottam dssze manualis annotaciéval a Miskolc Jogi Kor-
pusz kivalasztott részletein. A megvizsgalt két szoftver kimenetében azonositottam
a legtipikusabb hibaforrasokat a megfeleld szofaji cimkézés (magyarlanc) és a név-
elem-felismerés (tulajdonnév-felismerd) szempontjabol.

A feladat doménspecifikussagaval kapcsolatban a vizsgalatok alatdmasztottak, hogy
mindharom elemzett részkorpusz/szovegtipus esetében vannak olyan sajatossagok,
amelyek kezelése még nem megoldott a vizsgalt rendszerekben. A feltart hibaforrasok
alapjan a sziikséges megszoritasok visszaillesztésével mindkét rendszer hatékonyabba
és pontosabba tehetd, valamint esetleges késébbi névelem-felismerd rendszerek hatas-
foka is javithato az eredmények figyelembevételével.

A vizsgalat soran kideriilt, hogy a tobb tokenes névelemek sokkal alacsonyabb
aranyban vannak jelen a kivalasztott szovegekben, mint ami egy pontos statisztikai
elemzéshez sziikséges. Ennek megoldasdhoz sziikséges a vizsgalat megismétlése egy
nagyobb szdvegtesten.

Tavlati cél az elemzés kiterjesztése a Miskolc Jogi Korpusz mind a hat részkorpu-
szara annak érdekében, hogy a jogi szovegeken végzett névelem-felismerés azok minél
szélesebb spektruman tesztelhetd legyen.
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Egyet nem értések fonetikai jellemzoi kozépiskolasok
beszédében

Weidl Zso6fia

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
weidlzsofi@gmail.com

Kivonat: A kutatds célja a verbalis egyet nem értések fonetikai és prag-
matikai elemzése kozépiskolasok spontan beszédében, vitahelyzetben.
Az egyetértés altalaban a preferalt, mig az egyet nem értés inkabb a nem
preferalt beszédcselekvések kozé sorolodik (Schegloff et al. 1977).
Georgakopoulou (2001) szerint azonban a ritualizalt vagy baratsagos
konfliktus gyakran megjelenik az egymassal kozeli kapcsolatban allo,
egyenrangu beszédpartnerek interakcidi soran.

A vizsgalat sordn egyetértd és egyet nem értd beszélgetéseket vetek
Ossze. A 10 tarsalgas elemzése az egyszerre beszélések fonetikai para-
méterei mellett kitér a tempo és az alapfrekvencia értékeire is. A diakok
egyet nem értéseik soran az egyetértésekben megjelend értékektol eltérd
alapfrekvencidval és artikuldcios tempoval nyilatkoztak meg.

1 Bevezetés

Az emberek kozotti szobeli kommunikacid soran a beszédpartnerek véleménye nem
mindig egyezik, s ezt gyakran egymas tudtara is adjak. Az ilyen tipusu egyet nem érté-
seket meghatarozhatjuk egy allitas igazsagtartalmanak megcafolasaként, egy szandék-
kal vagy egy cselekedettel kapcsolatos allasfoglalasként, értékitéletként (Bandli 2009).
Mindegyikben kozos a beszédpartnertdl eltérd vélemény kifejezése. Koczogh (2012)
meghatarozasa alapjan a verbalis egyet nem értés olyan vélemény kifejezése, melynek
tartalma vagy illokuicios ereje részben vagy teljesen ellentmond egy azt megel6z6 meg-
nyilatkozasnak.

Az egyet nem értés jelenségét sok kutatas vizsgalta mar a pragmatika feldl. Elséként
Goffman (1967) arculatelméletében jelent meg. Az arculat olyan énkép, amelyet tarsa-
dalmilag jovahagyott tulajdonsdgok korvonalaznak. Ezen jelenséghez jarul az arculat-
munka, amely barmely olyan cselekedet, amit valaki annak érdekében végez, hogy
0sszhangban maradjon az altala mutatott arculattal. A talalkozasainkat igyeksziink ugy
alakitani, hogy mind a sajat, mind a partneriink 6nbecsiilése és az ehhez kapcsoloddan
kialakitott arculat megmaradjon. Tehat az arculatovas az a tevékenység, amellyel fenn-
tartjuk masokban azt a benyomast, hogy nem veszitettiik el az arculatunkat. Ugyanak-
kor a kialakitott arculat folyamatos 6évasa alapvetd tarsadalmi korlatozas, hiszen nem

Weidl Zsofia: Egyet nem értések fonetikai jellemzdi kozépiskolasok beszédében. In Varadi Ta-
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nulmanyai az alkalmazott nyelvészet korébol 2019. XIII. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz-
konferencia. Budapest: MTA  Nyelvtudoméanyi Intézet. 2019. 138-147. DOI:
10.18135/Alknyelvdok.2019.13.11
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csupan sajat arculatunk dvasa a cél, hanem a beszélgetdpartner arculatvesztésének el-
kertilése is. Ezekbdl a tarsadalmi szabalyokbol az kovetkezik, hogy a masik fél véle-
ményét inkabb jovahagyjuk, s a kapcsolatfenntartas érdekében szoban inkabb elismer-
juk azt is, amivel alapvetéen nem értiink egyet. Tehat az arculatvédd tevékenységek
soran nem mondunk ki olyan tényeket, amelyek ellentmondhatnak a masik allitasainak,
igy kertiljiik az egyet nem értéseket (Goffman 1967).

A kovetkezd, az egyet nem értések vizsgalataval kapcsolatos fontos elmélet, Brown
¢és Levinson (1987) udvariassdgelmélete. Ebben meghatarozzak, hogy a tartozkodé ar-
culat kialakitasa a masoktdl valo fiiggetlenségiinket szimbolizalja, mig a kdzelit6 arcu-
lat kialakitasakor a beszédpartnerrel valo egyetértésre toreksziink. Megallapitjak, hogy
a zavartalan interakcio feltétele egymas arculatanak elfogadasa és megdrzése, és min-
den illokucids aktus arculatfenyegetd aktusként értelmezhetd. Ezekbdl fakaddan az
egyet nem értés kifejezése az arculatfenyegetés egy tipusa, amikor a masik fél arcula-
tardl negativ véleménnyel vagyunk. Tehat az arculatfenyegetd aktusok elkertilésének
egyik stratégiaja az egyetértésre valo torekvés (Brown—Levinson 1987).

A konverzacioelemzés keretei kozt is végeztek vizsgalatokat az egyet nem értésekre
vonatkozoan. Sacks (1973) megallapitotta, hogy az egyetértésre valo tdrekvés alapvetd
tarsalgasi szabaly, amelyet egyet nem értésiink kifejezésekor megszegiink, s az inter-
akciok sordn a beszédpartnerek jellemzden arra torekednek, hogy ezen szabalyt betart-
sék. Tehat tarsadalmilag inkabb tdmogatott az egyet nem értések elkeriilése, mint valos
vélekedésiink nyilt megfogalmazasa. Preferalt és nem preferalt beszédcselekvések el-
kiilonitésekor az egyetértések altalanosan preferaltak, mig az egyet nem értések a leg-
gyakrabban nem preferaltak. A valaszlépések tekintetében az egyetértések preferaltak,
az egyet nem értés pedig sokszor késleltetve, a valaszlépés belsejében vagy végén jele-
nik meg (Sacks 1973).

Szintén a preferalt és nem preferalt valaszlépések elkiilonitésével kapcsolatban
Schegloff ¢s munkatarsai (1977) megéallapitottak, hogy a preferalt valaszlépések szer-
kezetileg egyszertiek, mig a nem preferalt valaszlépéseket strukturalis komplexitas jel-
lemzi, példaul hosszabb sziinet, hezitald bevezetés, kérdd formaju ismétlés; tehat birnak
fonetikailag is mérhet6 jegyekkel.

A késObbi egyet nem értéseket érintd vizsgalatok nem anyanyelvi beszélgetésekben
figyelték meg a jelenséget. Pearson (1986) kutatdsdban az egyet nem értések kifejezé-
sére szolgald pragmatikai eszkozoket vizsgalta az angolt mésodik nyelvként beszélok
korében. Megallapitotta, hogy ezek a beszélok sokszor explicit moédon fejezik ki véle-
ményiiket olyan helyzetekben is, amelyekben ez természetellenesnek hathat egy anya-
nyelvi besz¢él6 szamara, valamint gyakran nem adnak hangot egyet nem értésiiknek
olyan helyzetekben, amelyekben anyanyelviikon hangot adtak volna (Pearson 1986).

Garcia 1989-es kutatdsa az egyet nem értések tipusait vizsgalta, valamint mar kultu-
ralis kiilonbségeket is igyekezett megallapitani a jelenséggel kapcsolatban. Adatk6z161
amerikaiak és venezuelaiak voltak, az 6 angol nyelvii egyet nem értéseiket vizsgalta. A
feladat kiilonb6zo arculatfenyegetd aktusok eljatszasa volt, mert igy el tudta idézni az
alapvetéen nem preferalt egyet nem értést. Kovetkeztetései kdzott szintén szerepelt az
a megallapitas, hogy az egyet nem értések soran komplexebb stratégiakat alkalmaztak
azok a besz¢élok, akik anyanyelviikon nyilatkoztak meg. A nem anyanyelvi beszélok
megnyilatkozésaira a szerkezeti egyszertiség volt jellemz6 (Garcia 1989).

Mivel ezen kisérletek eredményeibdl fakadoan megallapithatd, hogy az egyet nem
értésiinket nem mindig adjuk kdnnyen a beszélépartner tudtara, ezért olyan szituaciot
kell létrehozni, amelyben ez mégis megtorténik. A tovabbi kutatasokban az egyet nem
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értés jelenségét szintén olyan modon vizsgaltak, hogy igyekeztek olyan szituacidkat
eléallitani, amikor az egyet nem értés valik a preferalt beszédcselekvéssé.

Pomerantz (1984) az egyet nem értések tipusait vizsgalta egyiittmiikodo beszélgeté-
sekben. O is megallapitotta, hogy alapvetden az egyetértés a preferalt beszédaktus,
amely egyszerl szerkezetll; mig az egyet nem értés nem preferalt, €s strukturalis komp-
lexitas jellemzi, valamint gyakran homalyos megfogalmazasu és késleltetett. Ugyanak-
kor megallapitotta azt is, hogy az egyet nem értés bizonyos kontextusokban preferalt
megnyilvanulas is lehet, példaul olyan megjegyzések utan, amikor a beszédpartner ne-
gativ allitast fogalmaz meg dnmagérél. Amikor azonban az egyet nem értés valik pre-
feralt aktussa, a latszolagos egyetértés az egyet nem értés jele lehet (Pomerantz 1984).

Kotthoff (1993) az ellentmondas kifejezésének jellemzdit vizsgalta vitahelyzetben.
Megallapitasa szerint a baratsagos beszélgetések egyik 6 szervezdereje a konszenzusra
vald torekvés, azonban vitahelyzetben megvaltoznak a preferenciaviszonyok, és az el-
lentmondas lesz az elvart valaszlépés, ilyenkor fontos gyorsan és koherens modon el-
lentmondani.

2000-ben Rees-Miller egyetemi szituaciokban vizsgalta az oktatok és a hallgatok
egyet nem értési stratégidit; az egyet nem értések megvalositasi modjat a tarsadalmi
tavolsag €és az egyet nem értés mértékének fliggvényében. Az egyet nem értésekrdl
megallapitotta, hogy a besz¢lé a beszédpartner altal kimondott vagy feltételezett pro-
poziciot nem tartja igaznak, és olyan megnyilatkozassal valaszol, amelynek propozicids
tartalma mdas. A pedagdgiai kontextusban sokszor maganak a specifikus helyzetnek,
valamint a cselekvés (tanitas-tanulas) céljanak nagyobb hatasa van az egyet nem értés
nyelvi megformalasara (Rees-Miller 2000).

Kakava (2002) szintén pragmatikai szempontbol vizsgalta az egyet nem értéseket g6-
rog nyelvii beszélok kdrében. Megallapitasai szerint az egyet nem értés mindig valaszlé-
pésvalamire, és azegyet nem értések kifejezésmodjara hatassal vana beszél6k kora, neme
¢és akoztiik lev ismertség mértéke. Mindezek mellett kulturalis kiilonbségek is felfedez-
hetdk a jelenséggel kapcsolatban, 1éteznek olyan kultarak, ahol a vitatkozas kifejezetten
elvart beszédaktus. Valamint fontos megallapitasai k6z¢ tartozik, hogy habar alapvetéen
azegyetnem értések nem preferaltak, az egymassal kozeli kapcsolatban allo beszélok ko-
z6tt az ellentmondés megengedett jelenség, preferaltta valhat.

Georgakopoulou (2001) kutatasi kérdései kdzé tartozott, hogy az egyet nem értések
mennyiben nem preferaltak és arculatfenyegetok, illetve milyen modon fejezik ki a be-
sz¢lok. Adatkozl6i egymast jol ismerd fiatalok voltak, akiknek a vitaszituacidkban el-
hangz6 beszélgetéseit vizsgalta. Megallapitotta, hogy a ritualizalt vagy baratsagos
konfliktus gyakran megjelenik az egymassal kozeli kapcsolatban allo, egyenrangu be-
szédpartnerek — jellemzden kamasz barati tarsasagok — interakcidi soran. Ezen tilme-
nden azt is kimutatta, hogy az intimitas mértéke hatassal van az ellentmondas hatasanak
megitélésére: a magas foku intimitds a nem preferalt tartomanybdl a preferalt tarto-
manyba helyezheti az egyet nem értést. Ugyanakkor azt is kijelenti, hogy a diskurzus-
stratégiak kozosségszintil altalanositasa tulsdgosan egyszeriisitd, inkabb az egyéni kii-
16nbségek jellemzoek.

Edstrom 2004-es kutatdsa soran megallapitotta, hogy vannak kulturalisan meghata-
rozott hasonldsagok is a beszédaktusok megvalositdsaban, példaul a preferalt és nem
preferalt 1épések kozti valogataskor. O is leszogezi azonban, hogy nem tekinthetiink el
az egyéni variacioktol sem, amelyek személyes preferenciakon alapulnak.

A magyar nyelvil kutatasok az egyet nem értésekre vonatkozodan szintén pragmatikai
szempontbol tettek megallapitasokat. Bandli (2011) vizsgalataban ugyancsak egyet
nem értéseket kivaltd szituacidkban figyelte meg adatkoz16it. Eredményei alapjan az
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egyet nem értések megvalositasat szolgalod stratégiak valasztasa nagy mértékben szitu-
aciofiiggd, s ezen stratégiavalasztas 0sszefiigg a tdrsadalmi tdvolsaggal.

Koczogh 2012-es kutatdsdban egyetemistdk verbalis egyet nem értéseit vizsgalta
szociopragmatikai szempontbol. Eredményei alapjan elmondhato, hogy az egyet nem
értések vizsgalatakor nem egyszer( altalanos kdvetkeztetéseket levonni, ugyanis az
egyéni kiilonbségek, jellemzok igencsak meghatarozok. Ezeken kiviil fontos valtozo-
ként funkciondl a kor, a nem ¢és az ismertségi fok.

Kutatdsomban kozépiskolas fiatalok verbalis egyet nem értéseinek pragmafonetikai
elemzését végeztem el. Hipotéziseim szerint 1. a didkok egyet nem értéseik soran az
egyetértésekben megjelend paraméterektol eltérd alaphangmagassaggal és artikulacios
tempoval nyilatkoznak meg; 2. az egyszerre beszélés aranya nagyobb az egyet nem
értések soran.

2 Moédszertan

A kutatas résztvevdje 10 f6 volt, 15 és 19 év kozotti kdzépiskolas fink. Mindannyian
ugyanazon gimnaziumba jarnak, s szocialis helyzetiik megkozelitdleg azonos, szocialis
tavolsag nincs koztiik.

A kisérletet egy magyar nyelvoraba dgyazott retorikai feladatként valdsitottam meg.
A gyerekek elére meghatarozott médon parokat alkottak. A didkok parokba allitdsahoz
eldzetesen szociometriat (Mérei 1971/2006) készitettem a kutatasban részt vevo didkok
osztalyaiban, hogy a koztiik levd viszonyokat pontosabban megismerjem. A szociomet-
ria elkésziilte utan olyan diakokat valasztottam vitapartnereknek, akik kdzel megegye-
z6en magas szimpatiaviszonyban, ismertségi fokon allnak, tehat baratok.

Ezutan minden par kapott két témat, amelyekrdl vitdzniuk kellett. A vitaszituacid
megteremtésével idéztem el az egyet nem értd szituaciokat. Az adatkozl6knek az
egyik vita soran ellenkezd, mig a masik soran azonos allaspontot kellett képviselniiik,
s az egyetértd beszélgetések szolgaltak a vizsgalat soran kontrollhelyzetként, ezekhez
viszonyitva elemeztem az egyet nem értéseket. Az egyes témak meghatarozasa utan
mindkét fél utasitast kapott arrol is, hogy pontosan mely allaspont mellett kell érvel-
niiik, s egyikiik sem tudta, hogy mi a masik feladata. Az irdnyitott allasfoglalas utan
a feleknek volt idejiik arra, hogy érveket dolgozzanak ki a megadott allaspont mellett.
Miutdn a vitapartnerek megkaptdk a témadjukat, a kovetkezd instrukcié hangzott el:
Csendben gyiijts dssze 5-6 érvet az dllitas mellett/ellen, majd utana beszélgetés soran
gvozd meg veliik a parodat!

A témak meghatarozasahoz elézetesen kérddives felmérést végeztem a didkok koreé-
ben. Ezen kérd6éivben azt térképeztem fel, hogyan vélekednek tobb, a koztudatban je-
lenlevd, megosztd témarol, valamint olyan témakat is felvetettem, amelyek az iskolai
¢lethez kapcsolodnak. A kérddivekben Likert-skalan (Likert 1932) 1-t6l 5-ig kellett je-
161niiik a gyerekeknek, hogy mely allitassal milyen mértékben értenek egyet. Egy-egy
fobb témahoz tobb allitas is tartozott, igy a biztosabb eredmény érdekében tobbszor
kellet véleményt nyilvanitaniuk ugyanarrdl a témakorrdl a didkoknak. Ennek segitsé-
gével kisziirtem azokat a témakat, amelyek nem valtottak ki érdeklddést a didkokbol,
¢és az eredmények alapjan valasztottam ki a fobb vitatémakat. A kérddiv alapjan a ki-
valasztott vitatémak kozé egyarant keriiltek olyanok, amelyek kozéleti, megosztd té-
makorok, s olyanok is, bar kisebb szamban, amelyek inkabb az iskolai élethez kapcso-
lodnak. A vitapartnerek kialakitdsa soran arra tdrekedtem, hogy mindenki a valds
allaspontjat képviselje, hogy minél eredményesebben nyilvanitsanak véleményt.
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A vitakrol hangfelvételt készitettem, melyeket omnidirekcionalis kondenzatoros fej-
mikrofonnal és kétcsatornas kiilsé hangkartyaval vettem fel. Ez lehetdvé tette, hogy az
egyes beszélok hanganyagat kiilon is elemezzem, és bar a masik résztvevd beszéde is
behallatszott az adott beszéld felvételébe, annak intenzitasa joval kisebb volt, ezaltal az
egyszerre beszélések pontosabb elemzése is lehetdvé valt.

Az elkésziilt felvételeket a Praat szoftver (Boersma—Weenink 2012) segitségével be-
szédszakasz- és szoszinten annotaltam. A hanganyagokon elsésorban a szupraszegmen-
talis szerkezetet vizsgaltam meg, valamint az egyszerre beszélés jelenségét.

Elsoként az egyetértéseket tartalmaz6 hanganyagokat elemeztem; megallapitottam
a beszelok atlagos alapfrekvencidjat, valamint kiszamitottam a besz¢él6k atlagos artiku-
lacios tempojat. Ezen értékekhez viszonyitva mindezt megvizsgaltam az egyet nem ér-
téseket tartalmazo beszélgetésekben is, tovabba azt is elemeztem, hogy ezek milyen
Osszefiiggésben vannak az egyszerre beszélés jelenségével.

3 Eredmények

Az eredmények bemutatdsa soran ismertetem a hanganyagok idétartamat, a beszélok
artikulacios tempojat és alapfrekvenciajat, ezeken tal az egyszerre beszélés jelenségérol
teszek megallapitasokat.

3.1 A vitak idotartama

Az egyetértd és az egyet nem €rt6 beszélgetések hossza, valamint az egyszerre beszé-
1ések id6tartama lathatd az 1. dbran. Egymas mellett lathatéak az egy partdl szarmazd
egyetértd és egyet nem értd hanganyagok adatai.

A vitdk, beszélgetések tiszta beszédidejét tekintve az egyet nem értést tartalmazd
beszélgetések harom par esetében hosszabb idétartamuiak, két par esetében rovidebbek
voltak. Az elsé és masodik beszéloparnal voltak a leghosszabb idétartamu vitak, be-
szélgetések, mindkettd par esetében az egyet nem érté beszélgetések voltak megkdze-
lit6leg 20%-kal hosszabb idétartamiak. A harmadik és a negyedik par esetében a be-
szélgetések rovidebb idétartamuak voltak, mint a tobbi parnal, s az egyetérto és az egyet
nem értd vitadk hossza kozel megegyez6 hosszlisdgu volt; a harmadik parnal minimali-
san az egyet nem értések voltak a hosszabbak, mig a negyedik parnal minimalis kii-
Ionbséggel az egyetértések voltak hosszabb idétartamiiak. Az 6tddik par esetében az
egyetértd beszélgetések voltak hosszabb idotartamuak. Tehat nem lehet egyértelmiien
kijelenteni minden par esetében, hogy az egyetértések soran konnyebben, gyorsabban
lezartak volna a beszélgetést, ez inkabb az adott tématol is fliggott.

Az egyszerre beszéléseket tekintve megallapithatd, hogy a negyedik par esetében
nem volt ilyen jelenség, mig a harmadik parnal csak az egyetértésekkor jelent meg.
Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy e parok produkaltak a legrovidebb idétartamu vi-
takat, tehat ezen eredmény nem meglepd. Jellemzd volt rajuk mindkét kondicidban,
hogy kivartak, amig beszédpartneriik befejezi mondandéjat, nem vagtak egymas sza-
vaba. A negyedik parnal felmeriil6 rovid egyszerre besz¢lés is egy hosszabb sziinet utdn
kovetkezett, amikor mindketten hosszabban arra vartak, hogy a masik beszél6 szélaljon
meg, s végiil egyszerre kezdték el a beszédet, majd el is hallgattak.

Az egyszerre beszélések aranya az els6 par esetében volt a legnagyobb mindkét kon-
dicidban, 10,92% egyetértésekkor és 3,1% egyet nem értésekkor. A tobbi par esetében
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ezen értékek alacsonyabbak voltak. Altalaban helyesld vagy ellenkezd kozbevetések
voltak mindkét beszédtipusnal, illetve egyetértésekkor gyakran egymas gondolatmene-
tének folytatasa, egy elkezdett torténet befejezése soran jelent meg az egyszerre beszé-
Iés jelensége.

A masodik parnal az egyszerre beszélések aranya 6,27% volt egyetértésekkor és
2,31% egyet nem értésekkor. Ezen aranyok nem til magasak, tekintve, hogy e par tiszta
beszédideje volt a leghosszabb. Az 6 esetiikben is altalaban helyeslé megnyilatkoza-
sokkor jelent meg az egyszerre beszélés.

Az 6todik par esetében az egyszerre beszElés ardnya 2,76% volt egyetértésekkor, és
ennél alacsonyabb, 1,19% egyet nem értésekkor. Esetiikben is altalaban helyeslé meg-
nyilatkozasokkor vagy a masik mondandojanak kiegészitésekor jelent meg az egyszerre
beszélés.

A jelenség id6tartamaranya minden par esetében az egyetértd beszélgetéseknél volt
magasabb. Ezek altalaban helyeslé megnyilatkozasok, mig az egymas szavaba vagas
ritkadbb az egyet nem értéseknél; a negyedik parnal kifejezetten jellemz6 volt az, hogy
megvartak a besz¢élok, amig a masik befejezi a gondolatmenetét, érvét.

Ovitdk @egyszerre beszélés
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1. abra. A vitak idGtartama és az egyszerre besz¢lés aranya

3.2 Artikulaciés tempo

A 2. abran lathat6 a 10 besz¢€l16 artikulacios tempoja egyetértéseik és egyet nem értéseik
esetén.

A besz¢I0k atlagos artikulacios tempdja 9,73 hang/s és 14,13 hang/s kdzott helyez-
kedett el egyetértések soran, mig egyet nem értésekkor 9,68 hang/s és 14,55 hang/s
kozott. Hat beszélo esetében az artikulacios temp6 gyorsabb volt az egyet nem értések-
nél, mint az egyetértéseknél, négy beszEld esetében ez forditott volt. Ezen kiilonbségek
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egy-egy par esetében nem voltak oly eltérdek, inkdbb beszélonkénti eltéréseket fedez-
hetiink fel az atlagos artikulacios tempd tekintetében.

A B9 és B4 besz¢16k artikulacios tempodja volt a legmagasabb mind az egyetértések-
nél, mind az egyet nem értéseknél, 14 hang/s koriiliek, mig beszédpartnereiké 12 hang/s
koriiliek mindkét kondicioban. A B7 és B8 besz¢ldk artikulacios tempdja volt a legala-
csonyabb, kozel egyenlok értékeik; 6k vitapartnerek voltak. Feltételezhetd, hogy vala-
melyik besz¢l6 alkalmazkodott a parjahoz. Hasonlo6 alkalmazkodas feltételezhetd a B1—
B2 par esetében, valamint a B5-B6 par esetében, kozel egyenld artikulacids tempo volt
megfigyelhetd esetiikben is.

Tovabba elmondhaté még, hogy az egyetértések €s az egyet nem értd vitak esetében
is a parok ugyanazon tagja besz¢lt gyorsabb artikulacios tempoval, még ha kozelitettek
is egymashoz a beszéloparok artikulacios tempoértékei, a koztiikk levo relacio mindkét
kondicid esetében megmaradt.

Eegyetértések Oegyet nem értések
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2. abra. A beszél6k artikulacios tempdja

3.3 Alapfrekvencia

A 3. abran lathatoak a beszélokatlagos alapfrekvencia-értékei egyetértések és egyet
nem értések esetén.

Elmondhato, hogy a besz¢élok atlagos alapfrekvenciaja 101,02 Hz és 130,53 Hz ko-
z0Ott mozgott az egyet nem értések soran, és 111,45 Hz és 138,91 Hz kdzott az egyetér-
tések soran. Tehat az egyet nem ért6 vitdk alkalmaval alacsonyabb alapfrekvencidval
nyilatkoztak meg a besz¢lok, s e megallapitas egyénenként is igaz a tizbol kilenc adat-
koz16 esetében. Csupan B6 beszé€ld esetében volt magasabb az alapfrekvencia az egyet
nem értések soran.

A legmagasabb alapfrekvencia-értékek B3 és B4 beszEélok esetében mérhetdek, akik
beszédpartnerek voltak. Mig a legalacsonyabb értékek B9 és B10 besz¢élok esetében
voltak talalhatdak, akik szintén egy part alkottak. Feltételezhetd, hogy az alapfrekven-
cia tekintetében is lehetséges, hogy a didkok valamilyen moédon alkalmazkodtak be-
szédpartneriikhdz, ugyanis B1 és B2 parok, valamit B5 és B6 vitapartnerek esetében is
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egymashoz kozeli alapfrekvencia-értékek voltak mérheték mind az egyetértéseknél,
mind az egyet nem értéseknél.

3.4 Alapfrekvencia egyszerre beszéléseknél

Az 4. dbran lathato a vitapartnerek atlagos alapfrekvenciaja egyszerre beszélésekkor az
egyetértések és az egyet nem értések esetében. Ezen értékek mérése azokon a szaka-
szokon tortént, ahol nem jelenik meg a masik beszéld beszéde.

B7 és B8 beszédpartnereknél nem fordult elé egyszerre beszélés. Mig B5 és B6 be-
sz¢éloknél, akik szintén part alkottak, csupan az egyetértésekkor tiint fel a jelenség,
mindkett6jiik esetében minimalisan alacsonyabb az alapfrekvencia értéke egyszerre be-
széléskor.

B9 és B10 vitapartnereknél az egyszerre beszélések esetében magasabb alapfrekven-
cia volt mérhetd egyet nem értéskor, mint egyetértéskor, holott az atlagos alapfrekven-
ciajuk esetében az arany épp forditott volt (vo. 3. abra).
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3. abra. A besz¢l6k atlagos alapfrekvenciaja
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Begyetértések Oegyet nem értések
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4. abra. A beszél6k atlagos alapfrekvencidja egyszerre beszélések esetén

B1 és B2, valamint B3 és B4 beszéloparoknal minimalisan ugyan, de inkabb emel-
kedett az alapfrekvencia egyszerre beszélésekkor az atlagos alapfrekvencidhoz képest,
de aranyuk az egyetértések és az egyet nem értések viszonylatdban nem valtozott,
ugyantgy az egyet nem értések soran volt magasabb az alapfrekvencia értéke egyszerre
beszélésekkor is.

4 Kovetkeztetések

A didkok egyet nem értéseik soran az egyetértésekben megjelend paraméterektdl eltérd
alaphangmagassaggal és artikulacids tempdval nyilatkoztak meg — az fO inkébb alacso-
nyabb volt, az artikulaciés tempd pedig altaldban magasabb, ugyanakkor viszonylag
nagy az egyéni kiilonbségek szerepe.

Ezen kiilonbségek Osszefiiggnek egyéb pragmatikai jellemzoékkel. Az egyszerre be-
sz€lés aranya nem minden besz¢éld esetében nagyobb az egyet nem értések soran.
Az egyetértésekkor el6forduld egyszerre beszélések altalaban helyeslé megnyilatkoza-
sok, az egymas szavaba vagas ritkabb az egyet nem értéseknél.

Az eddigi eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a beszédpartnerek valamilyen
moddon alkalmazkodnak egymashoz, de ennek bizonyitasa és okainak pontositasa még
vizsgalatot igényel.

A kutatas a tovabbiakban kiterjeszthetd a nemek kozti eltérések vizsgalatara is (lany-
lany és lany-fiti parok vizsgalata is), valamint vizsgalhatéak még egyéb szupraszeg-
mentumok (sziinetek, intenzitas, beszéddallam) és pragmatikai jellemzdk (diskurzusje-
1616k).

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az NKFI 128810 palyazat tamogatta.
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XIV. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferenciara.

Az Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferenciak megrendezésére évente keriil sor.
A tizennegyedik konferencia helyszine az MTA Nyelvtudomanyi Intézete (1068 Budapest,
Benczur u. 33.). Eldadok és résztvevok jelentkezését egyarant varjuk.

A konferenciara el6adassal jelentkezni
2019. december 8-ig lehet.
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Angol és magyar nyelvii jelentkezési lapok késobb a konferencia honlapjardl lesznek elérhe-
téek. A jelentkezések regisztralasardl két munkanapon beliil kiildiink értesitést a jelentkezd
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http://www.nytud.hu/alknyelvdok20/absinfok.html webhelyen talalhato.
A konferenciaval kapcsolatos tovabbi részleteket szintén a konferencia webhelyén
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