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KIVONAT

A magyar anyanyelvi nevelésnek szamos problémaval és kihivassal kell szembenéznie,
tobbek kozott a kiilonféle standard és nemstandard nyelvvaltozatok, valamint a nyelvi
valtozatossag tanitdsanak komplex feladatkorével. A nyelvvaltozatok és a nyelvi val-
tozatossag tanitasa azért sem konny(i feladat, mert nagyban fiigg a pedagégusok nyel-
vi attitidjétol, ideoldgiaitél és sztereotipiaitdl. Ez pedig szorosan Gsszekapcsolddik
(pontosabban oda-vissza, kolcsondsen hat egymasra) a nyelvi kiilonbségek értelmezé-
sével, oktatasi szerepével és tarsadalmi megitélésével.

Jelen tanulmaény célja, hogy bemutassa a nyelvvaltozatok eltéré szerepét és funkcidjat
a pedagdégiai folyamatban, kiilonOsen a magyar nyelv és irodalom tantargy vonatkoza-
saban. El6sz0r a nyelvvaltozatok tantervi vonatkozasait mutatja be, féként a Nemzeti
alaptanterv és a kerettantervek ide vonatkozé részeit elemezve. Ezt kovetden ismerteti
a nyelvvaltozatot mint a tanulasi és tanitasi folyamat nyelvét, egyben eszkozét olyan
kérdéseket is érintve mint az iskola és az otthoni nyelvhaszndlat kiilonbségei, vala-
mint az abbdl szarmazé konfliktusok. Végiil néhany lehetséges megoldast prezental az
emlitett problémak és felvetések kapcsan.

KULCSSZAVAK: anyanyelv-pedagogia, nyelvjarasok, nyelvi nevelés, standard és
nem standard, nyelvi valtozatossag, dialektusok.

Bevezetés

Bér a tobbnormadju, leiré szemlélet(i szociolingvisztikai megkdozelités évtizedek o6ta jelen
van a nyelvészeti, anyanyelv-pedagogiai diskurzusokban, az oktatas gyakorlati oldalara
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joval szerényebb hatast gyakorol, mint ami az ezzel foglalkoz6 szakemberek szerint ki-
vanatos lenne. A standard (mas néven koznyelvi vagy sztenderd) nyelvvaltozattol eltér6
valtozatok és a benniik fellelhet6 nyelvi markerek, nyelvi formak haszndlata tobbnyire
az iskola falain vagy legalabbis a tanora keretein kiviilre szorul. Ha azonban egy-egy ilyen
nyelvi valtozat vagy forma mégis megjelenik az iskolaban — kiilon0sen, ha a tanitasi éran —,
akkor az a hasznaléja szamara jé eséllyel kedvezo6tlen kovetkezményekkel jar. Tipikus reak-
ci6 az emlitett formak kapcsolatdban példaul az 6n- és kiiljavitasi gyakorlat, a giinyol6das,
a megbélyegzés, a biintetés, a tiltas vagy a diszkrimindcié. Ez azonban csak egy része a tel-
jes problémanak, azt is mondhatnank, hogy csupan a jéghegy csucsa.

Jelen munka célrendszere kettds. Egyfel6l az elébb emlitett problémakort teljes egé-
szében, a maga komplexitasaban kivanja lattatni és értelmezni, nem feledkezve meg
azokrol az aspektusokrol, amelyekrol altalaban csak részben vagy egyaltalan nem esik
sz6. Ezek tobbek kozott a tantervi meghatarozottsag, a konstruktivista iranyzattal valé
szerves kapcsolat, a nyelvvaltozatok és a nyelvi kérdések tilsagosan polarizalt és dicho-
tom felfogasa, valamint a részben ebbdl szarmazo szakmodszertani hianyossagok, avagy
tanitasi tévutak.

Masfel6l a tanulmany nem 4all meg a problémafelvetésnél. A kritikai észrevételek mel-
lett javaslatokat, alternativakat, masféle megkozelitésmddokat is ismertet egy-egy téma-
kor kapcsan. Ez azért sziikséges, mert onmagaban a problémak felvizolasa — bar kétség-
teleniil az els6 1épcs6fokot képezi a megoldasban — kevésbé ér célba, mint a lehetséges
megoldasokat is tartalmazd munkak.

1. Kiindulépont és problémafelvetés

A kiilonféle nyelvvaltozatok oktatasban betoltott szerepével, funkcidival, megjelenési for-
madival j6 néhany nyelvészkutat6 foglalkozott kordbban (1. és vo. pl. Holldy 2019; Kiss 1999;
Parapatics 2020; Péntek 2002), azonban ez els6sorban a nyelvvaltozatok, azon beliil gyak-
ran a nyelvjarasok és a sztenderd nyelvvaltozat tdlsagosan polarizalt oppozicioja fel6l ko-
zelitve tortént. Hasonléan dichotém és leegyszer(sitett viszony figyelheté meg az oktatas-
ban szamos nyelvvaltozatokhoz kapcsol6do témakor esetében, tobbek kozott a tajszavak, a
nyelvvaltozati (foldrajzi és tarsadalmi) tagolddas vagy a szleng targyalasanal.

Bar a kozoktatds szemszogébdl nézve a tudomanyos ismeretek leegyszer(sitése bi-
zonyos fokig sziikségszerd, kérdéses, hogy a nyelvvaltozatok vonatkozasdban indokolt-e
ilyen mértékben, ugyanis épp a nyelvvaltozatok, a nyelvhasznalat és altalanossagban a
nyelv esszencidja, 1ényegi része vész el altala.

A félreértések elkeriilése végett fontos tisztazni: 1) a standard és az azon kiviil es6
nyelvvaltozatok (pl. a dialektusok) gyakran valoban egymassal szemben allva, a hatalom és
az elnyomott oppoziciét felvéve 1éteznek; 2) erre a jelenségre rendkiviil 1ényeges felhivni
a figyelmet; 3) a dichotém és kategorikus gondolkodas — amik szintén nem ritka velejardi
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az emberi gondolkodadsnak — bizonyos jelenségek leirasara és értelmezésére kivaldéan al-
kalmasak, am a nyelvvel kapcsolatos kérdésekben sokszor gatoljak a megfelel6 megértést.

A nyelvvaltozatok elkiilonitése (példaul teriileti vagy tarsadalmi alapon) elméle-
ti szinten lehetséges és sziikséges. Am errdl tudnunk kell, hogy konstrukcid, a valésag
absztrahalasa: legfeljebb pillanatnyi dllapotokat rogzit és terjeszt ki nagyobb csoportok-
ra, igy a valdsagot csak kevéssé pontosan képes megragadni. Tehat akkor, amikor dialek-
tusokrdl, szociolektusokrél vagy azok egy-egy konkrét valtozatardl beszéliink, csak egy
korlatozott leirasat adjuk a valésagban létez6 valtozatnak, tavolodunk az é16 beszédtdl
és a beszélt nyelvi valdsagtol. Ez tudomanyos szempontbdl gyakran térvényszerd, hiszen
sokszor csak nagyobb, kategoériakba rendezve, absztraktabb mdédon lehetséges megragad-
ni az adott nyelvi jelenséget (pl. egy nyelvvaltozatot altalanossagban leirni). Azonban
az oktatasi-nevelési folyamatokban ez a fajta absztrakt megkdzelités a nyelvvaltozatok
és altalaban a nyelvi-nyelvtani jelenségek, fogalmak tanitasa kapcsolataban erételjesen
megkér6jelezheto.

A magyarnyelv-6ra és az anyanyelvi nevelés tobbek kozott azért specifikus, mert a
gyermekhez kozel allg, kozvetleniil érzékelheté és kozvetlen kornyezetében létezé do-
loggal (hiszen a nyelv a mindennapjai része) kapcsolatos tudast kivan atadni, formalni,
konstrualni. A problémat az jelenti, hogy ezt rendszerint tavoli, elvont, meg- és felfogha-
tatlan szabalyok és fogalmak tanitdsaval szandékozik megvaldsitani. Ez az egyik legf6bb
oka annak, hogy egy atlagos nyelvtandran a gyermek meglévé tudasa és a megtanitasra
szant Uj tudas nem taladlkozik, ugyanis a gyermek nyelvi képessége, nyelvrél alkotott,
azzal kapcsolatos tuddsa nagyon messze van attél az elvont fogalomrendszert6l, amit az
iskolaban nyelvtanként értelmeziink. A nyelvvaltozatok témakorénél maradva: a tanu-
16 szamos nyelvi jelenséget, nyelvi format, nyelvvaltozatot, regisztert, nyelvi szabalyt,
nyelvi normat ismer, egyszéval van egy elézetes nyelvi tudasa (ez leginkabb gyakorlati,
praktikus és kevésbé elvont). Egész biztosan tudja és érzékeli, hogy vannak bizonyos ki-
fejezések, amiket nem hasznalnak otthon, de az iskolaban igen, és ez visszafelé is igaz.
Valészinileg azt is tudja, hogy vannak helyzetek, amikor masképp viselkediink (pl. a fo-
cipalyan edzés kozben vagy a templomban a misén), vagy vannak emberek, akikkel mas-
képp kommunikalunk (pl. az edz6 vagy a baratunk). Ha ezekre nem reflektal a pedagégus,
nem koti 6ssze az Gj tudaselemekkel (pl. a nyelvvaltozatok vagy a stilus témakorével),
akkor jé esély van arra, hogy nem alakul ki kapcsolat a régi és az Gj tudaselemek k6zott
(v0. H. Tomesz 2019), vagyis az Uj tananyag vagy nem rogziil, vagy szervetleniil épiil be
a régi tudasrendszerbe (pl. amikor megtanulja a nyelvjarasi régiok jellemzéit, de nem
tudja, hogy az 6 nyelvvaltozata melyikbe tartozik; vagy tudja, hogy mi jellemzé a hivata-
los stilusra, de nem tud annak megfelel6en fogalmazni). Tovabbi problémat jelenthet az
an. kognitiv disszonancia jelensége, az 4j és a régi tudasrendszer ellentétes természete
de a gyerek nem ismeri 6ket; vagy a didknyelv fogalmat tanitja, és 6 olyan példakat ad ra,
amelyeket a gyerekek mar nem hasznalnak).
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Hogy a fentiekben ismertetett problémdk mennyire vannak jelen a magyar anyanyelvi
orédkon vagy altaldban a kozoktatdsban, nehéz lenne megmondani, mivel erre vonatkozo
kutatéds kordbban nem sziiletett. Azt viszont biztosan tudhatjuk, hogy a tantervi szabdly-
z0k, elsésorban a Nemzeti alaptanterv és az ahhoz kapcsol6do kerettantervek hogyan ko-
zelitenek a témakorhoz.

2. A nyelvvaltozatok mint a tantervek és a tananyag
explicit részei

2020. januar 31-én jelent meg, majd ez év szeptemberétol 1épett életbe a legijabb Nemze-
ti alaptanterv (NAT 2020). A 2020-as Nemzeti alaptanterv, valamint az hozza kapcsolédé
kerettantervek tobb szempontbdl is foglalkoznak a nyelvvaltozatok kérdésével, helyével
és szerepével. Els6ként a magyar nyelv és irodalom miiveltségteriilet alapelvei, céljai kozott
szerepel egy rendkiviil Iényeges passzus (NAT 2020: 300): ,,a nyelv rendszerszer(i ismerete,
tudatos alkalmazasa a differencialt szovegértés alapja, az irodalmi szovegek elemzése a
szovegek jelentésszerkezetének megértéséig vezet el, ezek pedig lehet6vé teszik az Osz-
szetett, elvont gondolkodasi miveletek elsajatitasat, majd alkalmazasat. Ezaltal a t&bbi
tantargy tanuldsanak, kés6bb a tarsadalmi beilleszkedésnek és boldoguldsnak is feltételei,
segit6i”. Tehat az anyanyelvi kompetencia' egyrészt az iskolai, tantargyi sikeresség felté-
tele, masfelol a késébbi tarsadalmi érvényesiilés zaloga. Ugyanezt er6siti tovabb a Nemze-
ti alaptanterv (2020: 301) egy oldallal késébb a Célok alegységben, ahol alapvet6 célként
»az anyanyelviiket tudatosan hasznald, biztos szovegértéssel, illetve szdvegalkotasi kom-
petenciaval rendelkez6 tanuldk képzése, akik a nyelv tudatos és reflektiv alkalmazasaval
eredményesen kommunikalnak, irdsban és szdéban is képesek onmagukat pontosan, az
adott helyzetnek, illetve miifajnak megfelel6en kifejezni, képesek a kulturalt viselkedésre,
nyelvhasznalatra”. A gondolat tobbnyire 6sszhangban 4ll a modern anyanyelv-pedagogia
és szociolingvisztika szemléletével: a szitudcionak, a kontextusnak megfelel6 nyelvhasz-
nalatra valé fogékonysag, a nyelvi tudatossag, a megfelel6 szovegértési képesség kialakita-
sa vagy fejlesztése mind-mind fontos, alapveté feladata a nyelvi nevelésnek. E teriileteken
kulcskérdés, hogy hogyan valésul meg ezeknek a nyelvi kompetencidknak a fejlesztése, ki-
alakitasa, ahogy az is, hogy melyik évfolyamtol, melyik életkortél kezd6doen.

A kiilonféle nyelvvaltozatok emlitésére els6ként a F6 témakorok kozott (NAT 2020: 303)
keriil sor. Bar az alsé tagozaton (1-4. évfolyamon) a négy f6 témakor kozott szerepel a Nyel-

1 A NAT 2020 kommunikativ kompetenciat tiintet fel a kulcskompetenciak kdzott, 6sszevonva az
anyanyelvi és idegen nyelvi kompetenciat, azonban ezt nem definidlja. Jelen munka egyértel-
mduen elkiiloniti e kett6t, az anyanyelvi kompetencia alatt pedig azokat az nyelvi ismereteket,
készségeket, képességeket, rutinokat és attitidoket érti, amelyek az anyanyelvi neveléshez és
szocializaciéhoz kapcsolddnak.
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vi tudatossdg, anyanyelvi ismeretek alpont, ennek tartalma nincs kifejtve?, a nyelvvaltozato-
kat alapvetéen a felsé tagozat (5-8. évfolyam) témakorei kdzé sorolja a Nemzeti alaptan-
terv. A Magyar nyelv 9 altémakorei koziil a 8. A magyar nyelv foldrajzi, tdrsadalmi vdltozatai
szintén kifejtetlen marad a Nemzeti alaptanterven beliil, ellenben a kerettantervben mar
pontosabb kifejtés is tarsul hozza. Az 5-8. évfolyamos kerettanterv (KTT2) alapjan a 7-8.
évfolyamon esik sz6 el6szor a nyelv tarsadalmi és foldrajzi tagolodasarol. A szerzok 10 orat,
valamint a ritkabb szo6alkotasi modokkal egyiitt torténo targyalast javasoljak a nyelvvalto-
zatok targyalasara. Ez Gsszességében azt jelenti, hogy a nyelvvaltozatok fogalma és az az-
zal kapcsolatos kérdések iskolai tananyagba val6 bevezetése meglehetésen késén torténik.

Ami a témakor tartalmi vonatkozasait illeti, tobb pozitiv Gjitas, s tobb negativ hagyo-
many is megtalalhaté a nyelvvaltozatokra vonatkozdan a kerettantervben. Pozitivum, hogy
a tanterv azt javasolja, hogy a ,,magyar nyelvjarasok hangtani, szokészletbeli jellemzéinek
Osszevetése digitalis anyagok segitségével” (KTT2: 19) torténjen. Ez nagyon fontos elére-
1épés, amennyiben a digitalis anyagok alatt elsédlegesen autentikus nyelvjarasi hanganya-
gokat (pl. a nyelvjarasi hangoskonyvek) értiink. Az idézett szovegrészlet tovabbi pozitiv
vonatkozasa, hogy a nyelvjarasokrdl nem pusztan a tajszavak szintjén gondolkodik, hanem
szavak és hangtani sajatossagok szintjén.

A magyar nyelv tdrsadalmi és foldrajzi vdltozatai cimi témakor fejlesztési feladatai és
ismeretei alatt hét pont szerepel a kerettantervben (KTT2: 26). Ennek kapcsdn megjelenik
az a korabban targyalt, kissé polarizalt viszony: a nyelv f6bb valtozataihoz a kdznyelvet, az
irodalmi nyelvet és a csoportnyelveket sorolja a tanterv, ami nagyon leegyszersiti a nyelv-
nek és valtozatainak mibenlétét, dinamikus természetét. Ugyanitt emliti a tanterv a tanuld
kornyezetében eloforduld nyelvvaltozatok azonositasat, valamint a nyelvjarasi jellegze-
tességek megfigyelését, ezek szintén a statikus, rugalmatlan megkozelitést sugalmazzak,
mindazonaltal anyanyelv-pedagdgiai aspektusbdl megfeleld, gyerek- és élényelvkozpontd
modon (ezt tovabb erdsiti a nyelvi tolerancia kialakitasa, fejlesztése alpont).

A Nemzeti alaptanterv a fentieken til még négy helyen tesz emlitést a nyelvvaltoza-
tokrol: a 9-12. évfolyam f6 témakorei koziil a negyedik a Stilisztika — stilusrétegek, stilusha-
tds, stiluseszkozok, a hatodik A nyelv vdltozdsa — nyelvjdrdsok, nyelvi tervezés, nyelvi norma,
ezen kiviil pedig még szorosan kapcsolddik a témahoz a nyolcadik, a Pragmatika — a meg-
nyilatkozds fogalma, tdrsalgdsi forduld, beszédaktus, egyiittmiikodési elv alpont (NAT 2020:
304). Mindezek targyaldsara a 9-12. évfolyamos gimnaziumi kerettanterv (vo. KTT3: 15,
39) 27 érat szan, a nyelvjarasokra 8, a stilisztikara 12, mig a pragmatikara 7 6rat javasolva.

A nyelvvaltozatok ismerete és tudatos hasznalata ezenkiviil atfogo célként és elvart ta-
nulési eredményként is megjelenik az 5-8. és a 9—12. évfolyamokon, egyarant az anyanyel-
vi kultdra, az anyanyelvi ismeretek kozott (1. NAT 2020: 308, 310). A nemzeti alaptanterv

2 Az 1-4. évfolyamra vonatkozd kerettanterv alapjan tobbek kozott a fonémahallds, a szotagolds,
a hangok képzési sajatossagainak megfigyelése, az alapvet6 koszonési, tegezési-magazasi és
hasonlé normak tartoznak a nyelvi tudatossag fogalmaba (vo. KTT1: 3, 12, 35).
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(2020: 308) deklaralja, hogy az 5-8. évfolyamon torténé nevelési-oktatasi szakasz végére
a tanul6 ,,megfigyeli, elkiiloniti és funkciét tarsitva értelmezi a kornyezetében el6forduléd
nyelvvaltozatokat (nyelvjarasok, csoportnyelvek, rétegnyelvek)”. A Nemzeti alaptanterv a
kozépiskolai évek végére ezzel szemben mar az egyes nyelvvaltozatok tudatos hasznalatat
is elvarja. Tobbek kozott azt, hogy a tanuld ,az anyanyelvrél szerzett ismereteit alkalmaz-
va képes a kommunikaci6éjaban a megfelel6 nyelvvaltozat kivalasztasara, hasznalatara”, és
nemcsak ,ismeri a nyelvhasznalatban el6fordul6 kiilonféle nyelvvaltozatokat (nyelvjara-
sok, csoportnyelvek, rétegnyelvek)”, hanem ,,6sszehasonlitja azok f6bb jellemz6it”, vala-
mint ,nyelvhasznalata tudatos és helyes” (NAT 2020: 310). A tudatos nyelvhasznalat iid-
vozlendo célkitiizés, fontos elvards, azonban a helyes nyelvhasznalat valamelyest aggalyos,
mivel eredend6, kontextustol filiggetlen, a nyelvi kiilonbségeket stigmatizal6 iranymuta-
tasként is értelmezhetd.

Erdekességként megjegyzendd, hogy a Nemzeti alaptanterv az idegen nyelvek teriiletén
is emlitést tesz a nyelvvaltozatokrdl. Ezek kapcsolataban a tanuldval szemben tamasztott
elvaras példaul az, hogy ,felismeri a legfébb hasonlésagokat és kiilonbségeket az ismert
nyelvi valtozatok k6zott”, vagy hogy ,,megérti a legfébb nyelvi dialektusok egyes elemeit is
tartalmazdé szobeli kozléseket” (NAT 2020: 327). Hogy ez mennyire realis példaul az angol
nyelv esetében, az mar mas kérdés, a torekvés és az emlités mindenesetre értékelendd.

Osszességében a tantervi szabdlyozassal kapcsolatban a kovetkezék mondhatok el. A
kiilonféle tantervi szabalyzdkban a nyelvvaltozatok témakore tobbféle megkozelitésben
is megjelenik, alapvetéen megfelel6 anyanyelvi-pedagdgiai szemlélettel, a nyelvi tuda-
tossag fogalmaval — nagyon helyesen — Gsszekotve. Azonban mindez meglehet6sen késén
torténik, els6ként az altalanos iskola fels6 tagozatianak 7. évfolyaman, szemben szamos
elvont nyelvtani kategériaval, fogalommal, szaballyal (pl. fonémak, széfajok, nyelvi szintek
stb.), amik mar 5. évfolyamtdl javasoltak. Tovabbi problémat jelenthet, hogy bar az anya-
nyelv-pedagodgiai alapok jo érzékkel lettek lefektetve a téma kapcsan, a nyelv dinamikus és
valtozékony mibenlétét, a kiilonféle valtozatok, formak folytonos keveredését a tantervké-
szitOk kevéssé tudtak vagy akartak megragadni. Ellenben a nyelvjarasok hasznalatban 1évo,
¢é16 mivoltara kell6 hangsuly keriilt a tantervekben, ami lehet6vé tenné, hogy a statikus
helyett egy dinamikusabb szemlélet jellemezze a nyelvvaltozatok megkozelitését, értel-
mezését.

3. A nyelvvaltozatok mint a tanterv implicit részei

A nyelvtudomanyban mara alaptézisnek szamit, hogy a nyelv véltozik és valtozatokban
él. Ugyanilyen alapvetés az is, hogy e valtozas és valtozatossag dinamikus, nem pedig
statikus természet(i; nincsenek merev hatarok az egyes korok, idészakok és valtozatok
kozott, ezek egymassal kolcsonhatasban, keveredve 1éteznek (Chambers 2003; Peny-
nycook 2016). Mindez azért kiemelt jelent6ségl, mert az emlitett tézisek hidnyaban az
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anyanyelvi nevelés és oktatas nem tud értelemmel telni, sem hatékonyan miikodni. Ha
ez a szemlélet hidnyzik a tanarb6l vagy a tanulébdl, akkor az egyes nyelvi-nyelvtani ka-
tegoridk és fogalmak iiresek lesznek, sét, konnyen kognitiv disszonancia keletkezhet a
gyermek fejében egy-egy téma kapcsan. Klasszikus esete ennek a nyelvvaltozatok, azon
beliil a nyelvjarasok témakore.

3.1. Kognitiv disszonancia a nyelvvaltozatok kapcsolataban: elképzelés és
valésag

Hataron innen és tul erételjesen él egy olyan idealisztikus kép az emberek fejében, hogy
a nyelvjarasban beszélé emberek falusiak és/vagy id6sebbek, akik egy romlatlanabb al-
lapott, értékes nyelvet 6riznek. Ez a felfogas azonban épp az ellenkez6jét erésiti meg,
mint amit szeretne: ha a nyelvjardsokra mint idillikus vidéki valtozatokra tekintiink,
amelyeket raadasul csak néhany idésebb beszél, akkor — mintegy szamizve a valésagot
- a nyelvjardsokat burokba zarjuk, é16 mivoltuk helyett az absztrakcids, beszél6tél és
valosagtol tavoli jellegiiket hangsilyozzuk. Ha nem esik szé a nyelvjarasok nagyon is é16,
a hétkoznapok sordn aktiv hasznalatban 1évé, szamos esetben korosztalytdl és telepii-
l1éstipustol fliggetlen jellegérdl, akkor a réluk alkotott tudas a meglévo tudasrendszerhez
részben vagy teljesen szervetleniil tud csak kapcsoldédni. Ezzel parhuzamosan és részben
ennek kovetkeztében a nyelvi értelemben tolerans viselkedés megalapozasa, kialakitasa
sem fog miikodni; ugyanaz torténik, mint amit az ezzel kapcsolatos nyelvi attitiidoket
vizsgéald kutatasok (1. pl. Kozik 2004; Rasi 2021; Sandor 2009) régéta jeleznek: a beszélék
a nyelvjarasra elméletben mint megérzendd értékre tekintenek, am a gyakorlatban tildo-
zik, megbélyegzik dket.

A korabban német nyelvteriileten végzett, nyelvtant tanité pedagégusok attittidjével
kapcsolatos vizsgalatokbol kideriil: a német nyelvtantanarok elvben tudjak ugyan, hogy
inkabb differencialtan kellene eljarniuk a nyelvi kiilonbségeket illetGen, de a gyakorlatban
ezt nem valdsitjadk meg. Tovabba még ha a nyelvjarasi szokincs és kiejtés elfogadott is, a
nyelvtani eltérések (még a szobeli kommunikacidban is) alig. Ez azzal magyarazhato, hogy
a pedagogusok tudataban a nyelvtan standardizaltsaga mas szint vagy kategdria, mint az
el6z06 kett6 (vo. Macha 1995; Davies-Langer 2014). A standard a mindennapok része, fo-
lyamatosan jelen van az iskolai térben, ellenben a nem standard valtozatok csak néhany
sztereotip témanal (pl. nyelvjarasok, nyelvjarasi irodalom, személyes beszélgetések) ke-
rlilnek el6.

Itthon a magyarnyelv-6rakon — feltéve, ha egyaltalan megtartjak oket (vo. Jank 2021;
Sandor 2011: 515-517) - rendszerint elhangzik, hogy 10 magyar nyelvjarasi régionk van,
a szakavatottabbak talan még azt is hozzateszik, hogy az egyes régidk persze tovabbi te-
riiletekre, tombokre bomlanak, valamint hogy az egyes régidkban masképp beszélnek az
emberek. Néha azt is megemlitik, hogy a nyelvjarasok értékek, kincsek, amiket Grizniink,
védeniink, 6vnunk kell. Mindezek kdvetkeztében a nyelvjards egy bura ala keriil, egy na-
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gyon tavoli, nagyon archaikus entitdst sugallva és teremtve. Arr6l nem beszélve, hogy a
gyerekektol hidba kérik szdmon a régidk nevét vagy néhany tdjszot az egyes nyelvjarasi
teriiletekro6l, ha kijavitjak 6ket, amikor nyelvjarasban beszélnek, arra hivatkozva, hogy az
iskolaban nem beszéliink nyelvjarasban. Igy mar nemcsak bura alatt van a nyelvjaras és a
nyelvi valtozatossag, hanem még egy vitrinbe is bezarjak: elméletben értékes, gyakorlatban
mar kevésbé, sot, olykor iildozend6. Nem mellesleg ez egyenes Gt ahhoz, hogy a gyermek
kognitiv disszonancidja kialakuljon: belsé fesziiltség keletkezik az Gj informéaci6 és a ko-
rabbi tapasztalat ellentmonddasossaga miatt, hiszen a meg6rzendd, tavoli értékkoncepcid
ellentmondasba keriil a hétkoznapi, é16 és gyakran stigmatizalt nyelvi valésaggal. E disz-
szonancia feloldasa jo eséllyel nem torténik meg, azaz a gyermeknél nem kovetkezik be
fogalmi valtas. A fogalmi (vagy konceptualis) valtas lényege, hogy a tanulas normal szaka-
szaban az ismeretek gazdagodnak, béviilnek, azzal egyiitt a tanulok a meglevé fogalmaikat
hasznaljak egy 1j jelenség vonatkozasaban, mindaddig, amig ezek elégségesek. Viszont a
tanulok fogalmai egy id6 utan nem felelnek meg az 4j jelenségek megértéséhez, értelmezé-
séhez, s ekkor kdvetkezhet be a fogalmi valtas, az a jelenség, amikor a régi fogalmat (vagy
tudaselemet) egy Ujra cseréljiik, levaltjuk. Ez azonban nem feltétlen kovetkezik be, hiszen
sokszor vagy nem keriil be az 4j tudaselem a tanulé tudasrendszerébe, vagy a régi fogalom-
mal egyiitt keriil be, hidba van a kett6 kozott nyilvanvalé ellentmondas (Korom 2003). Ilyen
eset példaul, amikor a nyelvjarasokra elméletben értékre tekint valaki, de a mindennapok
soran megbélyegzi, diszkriminalja azokat, akik hasznaljak.

3.2. A nyelvvaltozat mint a tanulasi-tanitasi folyamat nyelve és eszkdze

Nem ujkeletd szociolingvisztikai kovetkeztetés, hogy az iskola altal elényben részesitett,
a tanarok altal els6dlegesen hasznalt nyelvvaltozat sokszor nagyon messze all a tanuldk
vagy egyes tanuldk altal haszndlt valtozatoktol. Ennek egyik korai és precedens értéki pél-
dédja az az 1977-es Ann Arbor-i per, amelyben a Michigan allambeli Martin Luther King
Altalanos Iskola sziil6i kozosségének néhany tagja pert inditott az iskola ellen, mivel az
figyelmen kiviil hagyta a tanuldk jelentés részének a nyelvi hatterét. Az eset nagy visz-
szhangot valtott ki a korabeli sajtoban, tobb nyelvészt is felkértek szakértének az iliggyel
kapcsolatban, akik megerdsitették, hogy az érintett gyerekek altal hasznélt nyelvvéltozat
(az un. black english) olyannyira eltér a sztenderd nyelvvaltozattdl, hogy annak oktatasi
nyelvként valé hasznalata tanuldsi problémakat okoz nekik. A bir6sag Charles W. Joiner
keriileti bir6 vezetésével a sziilok javara dontott, és kotelezte az iskolat egy olyan oktatasi
program kidolgozasara, amely figyelembe veszi a tanuldk kozotti nyelvi kiilonbségeket is
(Labov 1982; Lippi-Green 1997: 88-100).

A sziil6 altal hasznalt nyelvvaltozat, benne az egyes nyelvi elemek, vagyis az 6 nyelvi
repertodrja és annak hasznalata, elrendezése (vagy az Gjabb terminoldgiat kovetve: nyelvi
er6forrasai) képezik a gyerek alapnyelvének az els6dleges bazisat. Azonban a teljes nyel-
vi repertoarnak csak egy része (ezt hivjuk egyéni verbalis repertoarnak) elérhetd egy-egy
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beszél6 szamara, ami szamos kognitiv, pszicholodgiai, tarsadalmi, kulturalis tényezd fiigg-
vénye (1. pl. Kozmacs 2021; Réger 1990; Sandor 2009; Sinkovics 2021). Ennek kovetkezté-
ben a gyermek és kdrnyezete kozott tobbféle kommunikacié lehetséges, s ezdltal az egyes
nyelvhasznalok kozott is eltérések lesznek a nyelvi szocializaciéjuktol fliggben: ,,a nyelv-
hez vezet6 utak széls6ségesen kiilonbozbek lehetnek [...] a beszédfejlédés tarsadalmi kor-
nyezete — meghatarozott keretek kozott — a tanulds maédjat is befolydsolhatja: az eltér6
nyelvi minta, az eltér6 interakciés médok eltérd tanuldsi stratégidkat tesznek lehet6vé a
kisgyermek szdmara a nyelv elsajatitidsdban” — irja Réger (1990: 81-82). Mindazondltal az
emlitett kiilonbségeket az oktatasi intézmények, azon beliil a pedagégusok gyakran figyel-
men kiviil hagyjak, igy az otthon elsajatitott nyelvhasznalat, nyelvvaltozat tarsadalmi el6-
nyok és hatranyok forrasava valhat, azaz elésegitheti vagy gatolhatja az érvényesiilést a
tarsadalmi intézményekben, kiilondsen az iskolaban.

Az iskolai ismeretatadasnak, a nyelvi és mas képesség, készségek fejlesztésének, s al-
taldban az oktatasi-nevelési folyamatoknak az els6dleges eszkoze és csatornaja a nyelv. Az
egyes didaktikai feladatok és folyamatok (pl. az instrukciok megértése, a forrasok értelme-
zése, a teszt kitoltése) meghatarozott nyelvi kompetencia és repertoar meglétét, alkalmaz-
ni tudasat igénylik, de egyben el6feltételezik is. A probléma az, hogy az egyes feladatok
megoldasdhoz sziikséges nyelvi kompetencidkkal, elemekkel, er6forrasokkal (egyszoéval
nyelvi tudassal) nem mindegyik gyerek rendelkezik, mivel a nyelvi szocializaci6ja soran
nem mindegyikojiik sajatitotta el ezeket. Ilyen esetekben az egyén verbalis repertoarja, a
rendelkezésére all6 nyelvi er6forrasok nem elégségesek, s ebbol eredéen olyan nehézségbe
itkozik, amely gatolja az egyéni fejlodést és a tarsadalmi-kozosségi érvényesiilést (v6. M.
Nadasi 2002). A gyermek a fennall6 nyelvi kiilonbség miatt korlatozottan vagy egyaltalan
nem tudja értelmezni a tanulashoz sziikséges informacidkat (pl. egy-egy nyelvi format, ki-
fejezést, utasitast, szoveges feladatot), és az 6 nyelvi produktuma (pl. tanérai megnyilva-
nulds, dolgozat, felelet) is kiilonbozik a pedagdgus altal elvart nyelvi produktumtol (Jank
2019: 29-30).

Tovabba mig egyes tanuldkat a nyelvhaszndlatuk és/vagy a nyelvvéltozatuk alapjan
elényben részesit a pedagogus, addig masokat ugyanilyen alapon hatranyosan kiilonboztet
meg, azaz nyelvi alapon diszkriminal (v6. pl. Jank 2019; Kontra—Németh-Sinkovics 2016:
112-126, 142-172; Parapatics 2020: 69—-75). Minden j6 szandéka ellenére és bar legkevésbé
sem tudatosan, a pedagégus pusztan az altala hasznalt nyelvi elemekkel is hatranyos hely-
zetbe hozhatja azokat a tanuldkat, akik mas nyelvi kornyezetbdl szarmaznak (pl. kevésbé
terjedelmes mondathosszisag vagy szerényebb szamu elvont fogalom jellemzé a csalad-
jukban). Minél jobban eltér egy beszélokozosség nyelvhasznalata, nyelvvaltozata az isko-
laban megszokott és elvart normativatél, annal nagyobb hatranybdl indul a gyermek. Ilyen
esetekben ugyanis a tanuldnak az Gj targyi ismereteken feliil egy Gj nyelvvaltozatot is el kell
sajatitania — mindezt paradox mdédon éppen a szamara kevésbé ismert nyelvvaltozat koz-
vetitésével, s tigy, hogy a beszéde miatt gyakran kijavitjak, félbeszakitjak, kigiinyoljak vagy
rosszabb esetben megalazzak (Kontra—Németh-Sinkovics 2016: 112-126; Németh 2021).
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3.3. A nyelvvaltozatok mint potencialis hibalehetdségek forrasai a pedagogiai
mérés-értékelésben

Amint azt az el6z6 alfejezetben foglaltak sugalljak, a nyelvvaltozatok mint hatranyok és
elényok forrasai kiilonféle médon és formdaban realizdlédhatnak az oktatdsi-nevelési fo-
lyamat egyes szakaszaiban. A nyelvi massag (és az ebbdl szarmazo6 hatrany) alapvetéen vo-
natkozhat a gyermek nyelvi percepciéjara vagy produkcidjara®. A kett6 természetesen szo-
rosan 0Osszefiigg, hiszen a nyelvi percepcié nyoman jon létre a produkcio, illetve az utébbi
is visszahat az elébbire.

A nyelvi hatrany, ha a nyelvi percepci6 altal vagy ahhoz kapcsolddva jon létre, elsésor-
ban a tanuldshoz, a tanuldsi eredményességhez sziikséges informacié megértésének prob-
1émajat jeloli. A percepcidban fellép6 probléma alapja lehet egy-egy kifejezés, nyelvi forma
(pl. elvont fogalom, ismeretlen sz0), de Osszetettebb, mondatszinten (pl. instrukciok, uta-
sitasok, magyarazatok) vagy akar szovegszinten (pl. szoveges feladatok, tananyagrészletek,
forrasok) jelentkez6 akadaly is. Minél nagyobb a nyelvi kiilonbség a nyelvi produkci6 vagy
produktum (pl. a tanar szdbeli kozlése, tankonyvi szoveg) és az azt értelmezo (diak) kozott,
potencidlisan annal nagyobb hatranyba keriil az utébbi a nyelvi percepci6 soran.

A nyelvi produkcid esetében a tanul6 nyelvi produktuma (pl. tandrai megnyilvanu-
lasa, esszéje, felelete, fogalmazasa) képezi a hatrany alapjat. Ez egyarant vonatkozhat
szbbeli és irasbeli nyelvi produktumokra. A szébeli kézlések esetében a tanuld szdbeli
kozlése nem felel meg a pedagogus vagy az adott teszt (pl. érettségi) altal elvartnak, meg-
kéveteltnek. Azonban ez szdmos esetben nem azért van, mert nem tanulja meg azt, amit
a pedagdgus megtanit, hanem sokkal inkabb azért, mert a nyelvi massaga ugy képzodik
le a pedagogus tudatdban, mintha nem tanulta volna meg az elvartakat (Jank 2021). Hi-
baként lesznek azonositva tobbek kozott a nyelvjarasi elemek, markerek; a rosszul meg-
valasztott nyelvi formak, a stilus; a nyelvi normak nem tudatos megszegése; a kevésbé
kidolgozott nyelvhasznalatra jellemz6 formulak (pl. széismétlés, egyszeribb mondat-
szerkesztés).

Ami a hiba forrasat és megjelenését illeti, az irasbeli nyelvi produkcidk sordn hasonlé
a helyzet, az el6bb felsorolt lehetdségek itt is érvényesek. Azonban mig a szdbeli megnyi-
latkozasok normarendszere nem egy kodifikalt normat kovet, addig az irasbeli kozlések
soran iranyado és adott egy helyesirasi szabalyrendszer. A korabbi témaval foglalkoz6 ma-
gyarorszagi kutatasok (pl. Kiss 1999; Kods 2017) értelmében a nyelvjaras hatranyt jelent az
irasbeli produktumok teriiletén. A helyesiras, azon beliil kivaltképp a kiejtés elvének alkal-
mazasa alapveté nehézséget jelent a nyelvjarasi hatter(i gyerekeknek, s ugyanez megfigyel-

3 Megkiilonboztethetiink tovabba organikus, bioldgiai eredeti (pl. siketség) és szocialis, kornye-
zeti hatasbol, tényez6kbol eredeztethet6 nyelvi hatranyt is. Az utébbi két kategéria mutathat
atfedést egymassal (pl. hatranyos helyzet(i csaladban é16 autista gyermek), valamint keresztezi
a produkcids-percepcids felosztast annak fliggvényében, hogy melyik teriiletet érinti.
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het6 az alacsonyabb szociookondmiai statuszu (SES)/ szociokulturalis hatter gyermeknél
is (vO. Jank 2020).

A kiejtés szerinti irasmdéd elvének (v0. ,,ird, ahogy mondod” irdanymutatas) alkalmazasa
els6dlegesen azok szdmadra hatékony, akik standard és tobbé-kevésbé kidolgozott nyelvval-
tozatot beszélnek. Am a magyar gyerekek jelentés hanyadanal nem ez a helyzet, ez pedig
helyesirasinorma-sértéshez vezet, mivel a nyelvjarasi és a kdznyelvi kiejtés eltér. Mindez
nem azt jelenti, hogy a helyesiras elsajatitasa sziikségtelen, hanem hogy a mogotte hizodé
anyanyelv-pedagdgiai elvek nem minden esetben kielégit6k. Neveléstudomdanyi és szocio-
lingvisztikai szempontbdl is produktivabb lehet, ha a memoriterszerd bebiflazas helyett
az elvek megértetése és stlyozasa valosul meg mind a helyesirastanitas soran, mind az
irasbeli produktumok értékelésénél.

Osszességében tehat a kiilonféle nyelvvaltozatok nem csupdn a tanterv és a tananyag
részét képezik, hanem a nevelési-oktatasi folyamat meghatarozé elemeit, kozvetitd és
befogadoi eszkozeit, kdzegét is egyben. Aktiv szereppel birnak a tanitasi-tanulasi folya-
matokban, el6segithetik vagy gatolhatjak az eredményes tanulast és személyiségfejlodést,
valamint explicit és implicit hatarozhatjak meg az iskolai sikeresség feltételeit. A nyelvi
kiilonbségek a nyelvi percepcidt és produkciot egyarant jelent6s mértékben befolyasoljak,
igy figyelmen kiviil hagyasuk a gyerekek kozotti kiilonbségek fokozddasaval, a tanitasi és
tanulasi hatékonysag csokkenésével jar, azaz sdlyos anyanyelv-pedagdgiai mthiba (vo.
Szilagyi N. 2015).

4. Osszegzés helyett: lehetdségek és javaslatok

Munkdmban igyekeztem folvazolni a nyelvvaltozatokkal kapcsolatos tantervi és tantermi
helyzetet. A tantervi szabdlyzok ide vonatkozd részeinek vizsgalata mellett hangstlyos
volt a témaval kapcsolatos implicit, hattérben hiz6do jelenségek bemutatésa is. Azonban
a tanulmany a bevezet6ben tett igéret szerint nem all meg az elméleti probléma- és kér-
désfelvetésnél.

Az eddigiek sarkalatos Gsszegzése csak ugy lehet teljes, ha a problémak, kihivasok
folvazolasa mellett megjelennek azok a lehetséges megoldasok, javaslatok, amelyek le-
het6vé teszik a tényleges cselekvést is. A tovabbiakban az egyes teriiletekre vonatkoz6
anyanyelv-pedagdgiai diagndzisok és az azok kapcsolatdban megfogalmazott javaslatok
pontokba szedve vannak kozolve.

1.) A magyar nyelv (értsd: nyelvtan) tantargy elsikkasztasanak
megszlintetése, a tantargyi raszam novelése

Elsé és legfontosabb 1épés altalanossagban a magyarnyelv- és irodalomorak aranyanak ki-
egyenlitése vagy legalabbis a kerettantervekben meghatarozott aranyok szerinti megtarta-
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sa. Az a mennyiség, ami jelenleg a magyar kdzoktatdsban jelen van a fels6bb évfolyamokon
a nyelvtanorak tekintetében meglehetésen csekély, igy a nyelvtantanitas gyakran korla-
tozodik a nyelvtani szabélyok tanitdsdra. Nem csoda, ha a nyelvvéltozatok témakore igy
legfeljebb csak néhdny 6ran van targyalva, akkor sem a megfelel6 m6don, az é16beszédet és
a hétkoznapi jelleget mell6zve.

2.) A nyelvvaltozatok témakdrének korabbi bevezetése, a nyelvi
tudatossaggal vald egylttes, analdg targyalasa, valamint hangsulyosabba
tétele a Nemzeti alaptantervben és kerettantervekben

Az egyes kozoktatas tartalmat meghataroz6 dokumentumok tébbnyire megfelel6 anya-
nyelvi-pedagégiai alapszemlélettel kozelitenek a nyelvvaltozatok témakoréhez, viszont a
gyakorlatban els6 izben az altalanos iskola fels6 tagozatanak 7. évfolyaman targyaljak azt.
Ez a legtobb esetben tigy valdsul meg, hogy a nyelv dinamikus és valtozékony mibenléte, a
kiilonféle nyelvi valtozatok, formak allandé egymasra hat6é mivolta kevésbé lett megragad-
va az emlitett tartalmi szabalyzokban. A kiilonféle nyelvvaltozatok témakdrének targya-
lasat, a nyelvi-metapragmatikai tudatossaggal valé megismerkedést célszerd minél elébb
elkezdeni, de legkés6bb alsé tagozat végén.

3.) Nyelvi szemléletmodvaltas, szemléletformalas

Az el6bbi pontban leirtakkal 6sszhangban rendkiviil 1ényeges, hogy a pedagégusok nyelv-
szemlélete elmozduljon egy tobb szempontbdl is kedvezébb és hatékonyabb nyelvtanta-
nitast elésegitd iranyba. A hatékony anyanyelvi nevelés alapfeltétele, hogy a nyelvnek és
valtozatainak, illetve a benniik megfigyelhet6 nyelvi jelenségeknek a bemutatasa leképez-
ze a valosagot, vagyis hogy a gyermek el6zetes nyelvi tudasat felhasznalja a tanitasban, di-
namikus nyelvkoncepcién alapuljon, nem utolsésorban a nyelvi tudatossaggal is 6sszekap-
csolddjon. Nem elég pusztan a nyelvi ismeretterjesztés és a kommunikativ kompetenciak
fejlesztésének szintjén lehorgonyozni. Ezek mellett sziikség van nyelvi attitid- és szemlé-
letformalasra, a valtozatok koriilottiink 1évé, é16, hétkdznapi (és nem elvont) természeté-
nek a megragaddsara, valamint a nyelvi jelenségek értelmezéséhez alkalmas metanyelvi
tudas kialakitasara és fejlesztésére is. Ezekhez a kovetkezd konkrét eszkézok, modszerek,
tevékenységek jarulhatnak hozza.

4.) Valtozatos szbvegek és szovegtipusok hasznalata
Az el6bbi ponttal 6sszhangban kiilon kiemelend6, hogy mind a nyelvtan, mind az irodalom
vonatkozasaban elengedhetetlen lenne, hogy a pedagoégusok kiilonféle szovegeket és szo-

vegtipusokat haszndljanak. Egyrészt azért, mert a nyelvi val6sdgunk is ilyen, azaz nagyon
sokféle szoveggel talalkoznak a didkok. Masrészt ahhoz, hogy a szovegértés és a (kritikai)
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gondolkodas fejlédjon; meglehetésen kevés, ha ebbdl a sokféle szovegbol csupan egy-két
tipussal foglalkozunk. Erre a legjobb példa talan, ha a gy6gyszerek betegtajékoztatdi vagy a
hivatalos dokumentumok hidnyoznak a szovegek koziil. Az emlitettek értelmezésénél nem
igazan segit az a tény, hogy az olvas6 szdmos irodalmi széveget olvasott kordbban.

5.) Hangzé anyagok, autentikus felvételek oktatasi céld hasznalatanak
elésegitése

Az el6bbiek kiovetkeztében — s a fentiekben bemutatott tantervi vonatkozasokkal Gssze-
hangban - a nyelvvaltozatok, kiilonosen a dialektusok tanitdsa csakis hangz6 anyag al-
kalmazasaval, a hangtani sajatossagokat is bemutatva lehet sikeres és értelemmel telitett.
Meglehet6sen id6- és sziikségszerl az egyes nyelvvaltozatok, stilusrétegek, regiszterek
statikus és lexikai elemekre koncentralé megragadasat felvaltani egy dinamikus és az egyes
véltozatokat globalisan szemlél6 néz6ponttal. Ebben a hangz6 anyagoknak kitiintetett sze-
repet kell kapniuk.

6.) Tanuloi portfolid és nyelvi naploé alkalmazasa a nyelvtantanitasban

Az el6bbiekben emlitettekhez szorosan kapcsolddik a tanuléi portf6lié és a nyelvi naplé
modszere, ami els6dlegesen a reflektiv médon térténd tanuldst, a koriilottiink 1évé nyelvi
jelenségekre val6 reflektalast célozza. A tanul6k maguk gyGjthetnek olyan nyelvi anyago-
kat, adatokat, érdekességeket, amelyeket kiilonféle munkaformaban dolgozhatnak fel, igy
egy konstruktivista, tudatos nyelvtantanitas részeseivé, aktiv szerepl6ivé valnak.

7.) A gyerekek nyelvi hatterének figyelembevétele

Legyen sz6 nyelvi percepcios vagy produkcids tevékenységrél, a gyerekek kozott jelentds
kiilonbségek vannak. Ezek figyelmen kiviil hagyasa nemcsak pedagdgiai és nyelvészeti
szempontbdl aggalyos, hanem tarsadalmilag egyenesen karos, mivel gatolja a mobilitast,
ezzel egyiitt megfelel6 szakemberek és polgarok ,képzését”, azaz stulyos anyanyelv-peda-
gobgiai miihiba. Kiilénosen igaz mindez a helyesirassal kapcsolatosan.

8.) Az un. nyelvihiba-foldrajz kidolgozasa és elérhetévé tétele a pedagogusok
szamara

Német nyelvteriileteken mar évtizedek 6ta ismert és hasznalt eszkdz, modszer, hogy az
adott nyelvteriiletre vonatkozéan térképes formdban megjelenitik azt, hogy hol és milyen
nyelvjarasfiiggé helyesirasi hibak fordulnak el6 legtipikusabban. Ez magyar nyelvteriiletre
ez idaig nem valosult meg, jéllehet a nyelvjarasi atlaszok és egyéb nyelvjarasi gyljtemé-
nyek hasonl6 funkcidt 1dthatnak el a hozzdért6 kezekben.
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Jelen munka els6sorban azokkal a dolgokkal foglalkozott, amik a nyelvvaltozatok té-
makoréhez a legszorosabban kapcsolodtak. A fenti lista valdszintileg tovabb bévithetd, s6t
boviteni is sziikséges: az Osszefoglalas és pontokba szedés sokkal inkabb segédletként és
kiindulépontként szolgal, mintsem alaptézisként. Ezen tilmenden arra kivanja felhivni a
figyelmet, hogy a magyar anyanyelvi nevelésben szdmos lehetdség kinalkozik a fejlédésre,
a hatékonysag novelésére, egyszoval a nyelvtantanitas (és talan egy picit a tarsadalom)
jobba tételére — kérdés, hogy tudunk-e élni vele. ®
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ABSTRACT

The role of Hungarian dialects in teaching of Hungarian
language and literature: old problems, new approaches

EPHEMERIS HUNGAROLOGICA | 2022.1.

There are many problems related to teaching Hungarian language and literature in-
cluding the complex task of teaching standard and non-standard varieties and lan-
guage diversity. The teaching of dialects is also a difficult task because it depends to
a large extent on the linguistic attitudes and stereotypes of teachers. This is in turn
closely linked to the interpretation, educational role and social perception of linguis-
tic differences.

The aim of this study is to illustrate the different roles and functions of dialects in the
pedagogical process, especially in the teaching of Hungarian language and literature.
First, the curricular aspects of the teaching of dialects are presented; mainly by analys-
ing the relevant parts of the National Core Curriculum and the Framework Curricula.
Then, the dialect as the language and tool of the learning and teaching process will be
presented, also addressing issues such as such as the differences and conflicts between
language use at school and at home and the ensuing conflicts. The paper also examines
some underlying factors, for example cognitive dissonance in connection with vernac-
ular dialects and standard variety. Finally, the paper presents some possible solutions
to the presented problems and issues. How can we teach standard and non-standard
dialects in Hungarian language and literature classes? What can we do with regard to
the Hungarian linguistic situation, diversity and dialects? And what should we do as
teachers of Hungarian language and literature to improve the effectiveness of teaching
dialects and other subjects?

KEYWORDS: teaching L1, mother tongue education, teaching grammar, Hungar-
ian language and literature, standard and non-standard, dialects, vernacular dialects,
language diversity
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