Csorba David:

Adalékok Debreceni Ember Pal kéziratban maradt szovegeinek irodalmi hagyatékahoz*

Debreceni Ember Palnak (1661-1710), a 17-18. szazad forduldjan élt kalvinista
lelkipasztornak, egyben az elsé magyarorszagi reformatus egyhaztorténet, Historia Ecclesiae
Reformatae in Hungaria et Transylvania (Utrecht, 1728),* kizkeletiibb nevén a Lampe-féle
historia ecclesiastica megalkotojanak elveszett konyveivel mar foglalkoztam korabban, s a
MKsz hasabjain a kutatds részeredményeit publikaltam.? Jelenleg ezt folytatom, s a kora
ujkori tudos lelkésznek a kutatas szamara eddig alig hasznositott kéziratairdl szolok.

A lelkész kéziratos lelkészi jegyzeteit elsként a pataki tanar, Harsdnyi Istvan
iIsmertette, a kis 16-rét méretii, foként Patakon talalhatd kis kotetek alapvetd filologiai
kérdéseit kortiljarta, de az ott talalhatod szovegek proveniencidjaval, azoknak Ember Pal egyéb
szOvegeihez vald Osszehasonlitdsdval nem foglalkozott.3 Ritook Zsigmondné pedig az Ember
Pal altal szerkesztett egyhéztorténet kéziratainak viszonyat tisztazta, s a kompendium
szdvegének elallasarol megjegyezte, hogy annak kéziratos hipotextusait jo lenne kutatni.*
Ilyen modon tehat a két legjelentésebb szovegegyiittesrél tudomast szerzett a szakmai
kozonség, s ezeknek részletes vizsgalatara azota sem vallalkozott senki. Jelenleg még én sem
erre  teszek kisérletet, hanem tobb kisebb kéziratos bejegyzéshez kapcsolodo
miivelddéstorténetileg érdekes jelenséget mutatok be, a fenti két nagyobb munka filologiai
eldmunkalataiként.

Idérendben haladva elébb Debreceni Ember Pal egy didkkori elveszett prédikacidjarol
szolok egy kézirattari adat alapjan. Majd a debreceni lelkészségének idejébdl szarmazo két
onallé miivérdl, melyek nyelvi €s szovegszerkeszt6i tudasat szemléltetik. Végiil az egész
¢letében gylijtott egyhaztorténeti adatok koziil egyetlen személyes eseménynek a lenyomatat
kisérem végig az altala idézett eredeti jegyzOkonyvi szdvegen, majd az egyhaztorténet

kéziratain keresztiil egészen a végsd formazott kiadvanyszovegig.

* Bz a tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondijnak a timogatasaval késziilt.
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Poolsus, 1728 = D. E. P., A magyarorszagi és erdélyi reformdtus egyhdz torténete, ford. BOTOS Péter, s. a. r.,
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1) [Beszéd Komaromi Csipkés Gydrgy felett], [1678-79K.], [kézirat]. Helye: olim
TTREK ¢és Kollégium Nagykonyvtara (Debrecen), jelenleg lappang.

Az elsé adat Ember Pal sajat irasara az els6 debreceni korszakébol szarmazik, s az
1678-as évhez kapcsolodik. Egy forras kozvetett adata alapjan feltehetd, hogy az ebben az
évben, 1678. oktober 6.-an elhunyt Komaromi Csipkés Gyorgy debreceni varosi lelkész felett
az ifju didk is tartott megemlékezést. Egy 1837-ben sziiletett levél utal erre, de meglehetosen
homélyosan.5 Adam Istvan, akkori kaposi lelkész (ma: Nagykapos, a torténelmi Zemplén
megyében, ma Szlovakidban), Zemplén és Ung varmegyék féjegyzdje kiildott egy rovid
levelet a Debreceni Reformatus Kollégiumba, ,a’ Professzor Urnak”, hogy itt a
Kollégiumban jo helye lesz a levél mellékleteként kiildott szovegnek. Az ,,Evangyeliomi Szent
Vallasunk egén tiindoklott Nagyobb rendii Csillagzatnak, Cs. Komaromi Gyorgynek elhunyta
alkalmaval mondatott e’ Halotti Beszéd, és szinte egy mas, Munkaiban ma is élo Vallasunk
Oszlop embere Debretzeni Ember Pdl dltal”.® Adam Istvan, egykori pataki diak a levélbeli
allitasa szerint didkkonyvtaros kordban egy bizonyos régi konyv végén talélt egy ,,iromdnyt”,
s ezt kiildte fel Debrecenbe.” A levél cimzése hianyzik, és a melléklet is. A tobb szempontbol
is homalyos torténetbdl néhany dolog rekonstrualhato.

Adam Istvantol irds nem maradt fenn, de a pataki jegyz6konyvek tajékoztatnak rola.
Nem nemesi szarmazasu, (satoralja)ijhelyi arvagyerekként keriilt be a Collegiumba az 1810-
es évtdl fennmaradt adatok szerint. Mar ekkor togatus volt, iuratusként beirva, s jo tanulo:
ugyanis a diaklistak elején allt a neve, mindig az els6 6t diak kozt feljegyezve. Az 1810-14
kozti didklistakon tobb helyen szerepelnek az adatai (bar ezek néhol félreérthet('iek),8 ezek
alapjan megallapithatjuk, hogy 1886-87 kozott sziilethetett Satoraljatjhelyen. 1810-11.
évben 6 syntaxista praeceptora (koztanitdja), 1811-12. évben pedig egy 1épcsdvel feljebb, 12
conjugistaé (ebbél 10 nemes).® 1812—13. évben lett bibliothecarius,'® s 1813—14-ben pedig

Z Adam Istvan levele (Kapos, 1837. 09. 20.) = DRK Nagykonyvtar Kézirattara (Debrecen), jelzete: R 717/20.
Uo., 1.

"Uo,, 2.

8 1810-11-es tanév forduldjan (1811. febr. 05-06.) 23 (atjavitva: 25), az 1811—12-es tanévben (1812. februar

03.) 25, 1812 szeptemberében 26, az 1813-14-es tanév forduldjan (1814. jan. 31.) pedig 28 éves volt a

jegyzO6konyvek szerint. Ld. Tabella generalis studiosorum togatorum et non togatorum, 1810/11-1815/16, 2. =
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% Tabella generalis..., i. m., 1811/12, 2, 75.
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mér contrascriba.”’ Az 1816-ig vezetett jegyzOkonyvben nem talalni ra tSbb adatot: a
seniorsagot kdvetden, 1évén, hogy 6 juristaként lett bejegyezve, mar kimehetett gyakorlatra.
Az iskolajahoz és a zempléni régiohoz kotddve itt tevékenykedhetett tovabb, ugyanis a fent
idézett levelet 1837. szeptember 20-an immaron vilagi jegyzoként szignalta. Az ekkor 50 év
koriili, a korban idés embernek szamit, s ugy tinik, a didkkoraban, feltehetéen 1812-13.
évben a pataki konyvtar egyik konyvébol elemelt kéziratot — biintudattdl hajtva, vagy a témat
érintd debreceni személyek (Debreceni Ember Pal, Komaromi Csipkés Gydrgy) miatt — a
Debreceni Collegiumba kiildte el.

A levél boritékja, igy cimzése sem maradt fenn, de a levél szovegében megcélzott
»Professzor” csak egy valaki lehetett: a debreceni gylijtemények akkor igazgatdja, a kdzos
konyv-, levéltari és éremgylijteményi anyagok vezetdje, Kalés Mozes, személyében a
Kollégium 9. katedrdjan az irodalom tanara.'? Kalos Mozes 1831-44 kozt volt megbizva a
gyljtemények rendezésével, és készitett is tobb katalogust, melyeket az utdna kovetkezo
nemzedék egyéb rendezési terveivel, katalogusaival 1849-ben Osszesitettek, s ez utdbbi
felmérés maradt rank. Ebben taldlhat6 egy ilyen tétel: ,,Az 1831-6ta szerzett s részint
ajandékozott kdnyvek czimjeit magaban foglald szaporodasi laistrom (Accessus Catalogus)”,
melynek nyoméara nem leltem a konyvtar és a levéltar kéziratai kozott.™ A fenti levél a
Debreceni Reformatus Kollégium taniigyi iratai koz¢é lett késdbb besorolva, tehat valdszintileg
beérkezett a kiildemény, de azdta nyoma veszett. Sem a kézirattari, sem a régi nyomtatvanyi
részlegben nem taldlhato a hianyzo melléklet, és a régi kataldgusok sem, és Kalos Mozesnek
sincs hagyatéka a kertileti levéltarban, s6t a Kalds korai halalat kovet6 nagynevii utdda,
Lugossy Jozsef iratanyagaban sem leltiink ra.

Ha a masik oldalrol kozelitjiik meg a kérdést, azt tudjuk, hogy Koméaromi Csipkés
Gyorgy az 1663-ban tett végrendelete szerint kifejezetten megtiltotta, hogy a szokasos médon
diszes linnepi megemlékezést tartsanak a temetése alkalméabol. A szertartds pogany vagy
katolikus elemeit (siratdasszonyok, gyaszév etc.) €és szokasjogi szabdlyait az ,,undok gyasz”
szerkezettel illette. A sirverset és genealogiat tartalmazd disztablat (epitaphium) sem kérte,

melyet vagy a templom falara, vagy a fejfa fej részére volt szokas fliggeszteni. A végrendelet

1 Uo., 290; 4 Sdrospataki Reformatus Kollégiumbdl tavozé tégatusdidkok, 1783-1871/72 : Forrdskézlés, s. a. T.
UGRAI Janos, kodzrem. DIENES Dénes, Sarospatak-Tiszawjvaros, 2012, 86 =
http://www.patakarchiv.hu/wa_files/diaknevsor_patak.pdf.

2 BAIKO Matyas, A nemzeti miiveltség jelentkezésének és kibontakozdsdnak kora = A Debreceni Reformdtus
Kollégium torténete, foszerk. Kocsis Elemér, Bp., MRE Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1988, 165 =
http://digit.drk.hu/?m=lib&book=2&p=5; GYORI L. Janos, 4 Kollégium szerepe a magyar irodalom miivelésében
= Uo., 660. = http://digit.drk.hu/?m=lib&book=2&p=14.
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4. pontjanak harmadik részében csupan annyit rogzitett, hogy egy nagy kovet helyezzenek a
sirhely lefedésére, és arra legfeljebb a nevét rojak ra."* Homokk8bdl késziilt, méara szinte
elmallott tumbéja az 1810-ben bezart Dobozi-féle temetobdl keriilt eld egy, a régi debreceni
jeles emberek sirjat felkutatd polgari kezdeményezés altal 1907-ben. Zoltay Lajos még
leirhatta, oldalan mar kibogozhatatlanna véltak a szépen metszett betiik.”> Az ekkor szokésos
¢s lehetséges temetési szovegek (a temetést kihirdetd halotti charta; 1 magyar prédikacio és 1
latin oratio a haznal, illetve 1-1 a temetOben; verses kdszontok és énekek a kantor vezetésével
a temetéskor; a gyaszévben kiilon kiadvany a Collegium didkjai és a kornyék lelkészei
részvételével; a prédikaciok kiadésa, etc.) helyett a ceremonia egyszerliségét ¢s disztelenségét
varta el a végrendelet hagyoja.

Debrecenben 1678-1686 kotott az egyhazi és vilagi vezetok (fobirdk, lelkészek és
professzorok) egy egész generacidja tdvozott az €16k sorabol, és majd mindegyik alkalmabol
kiadtak egy tisztelgd kotetet, vagy egy prédikaciot. Kivéve Komaromi Csipkés esetén? Vagy
nem maradt rank, talan az utobbi. Annyi bizonyos, hogy a fenti végrendelet a csaladon kiviil
az Ecclesia, a Schola, a Prédikatorok ¢és Mesterek, az Ispotily, a konyvnyomtatas, a
sarospataki és debreceni konyvtarak részére egyarant rendelkezett meghatarozott é')sszegr('il.16
A varos meghatarozé alakja volt, és a hagyatékabol mindenki részesiilt. Lehetetlen, hogy ha
nem a végtisztesség adasakor, de akkor az emlékezéskor ne allitottak volna neki emléket,
legalabb konyvkiadassal, emlékezd kotettel.

Az egész szertartasrol sem tudunk semmit. A varosi jegyzOkonyv 1678. oktober 3.-a
utan csak oktober 17.-én tartalmaz bejegyzést.)’ Az egyhdzmegyei és egyhazkeriileti
jegyzOkonyvek szintén nem rogzitettek semmit, pedig Komaromi Csipkés mint egyhdzmegyei
fojegyz6 kézvonasat és alairasat ott talaljuk az 1664—1677 kozti idok iratain végig. Csupan a
fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy ha a kért egyszerii, disztelen mdédon jart el a varos a
vezetd lelkésze temetésekor, akkor is volt prédikacio és korusének. A debreceni piispok
Noégradi Matyas, aki egyben az egyhazmegye esperes is volt, mondhatta a temetési beszédet,
illetve a tobbi debreceni szolgatars is (Kereszturi Balint, idés Kdleséri Samuel, Kabai Bodor

Gellért) biztosan szerepelt valamilyen modon.”® A halal pontos datumat is csak egy masik

Y Komdromi Csipkés Gyirgy végrendelete, 1663-bol, kozli: ifj. BOLONI Sandor, Szazadok 9(1875), 280.

15 ZOLTAY Lajos, 4 Czegléd-utcai temetd rémaikori siremléke és Méliusz sirkéve, Debreceni Képes Kalendarium
35(1935), 125. Sokaig a Déri Muzeum eldtt a Plispoki palota hatsd részén volt lathato; jelenleg a Dorottya utcai
katonai sirkertben (Hdsok temetdje) allja az idok viharat 9 masik korabeli tarsaval.

18 Komdromi Csipkés Gyorgy végrendelete..., i. m., 279.

Y Debreceni magisztrdtusi jegyzékonyvek, 1d. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar (Debrecen), IV. A. 1011/a, 20. k.
(1678—-1680), 1678. 10. 03.

1 BAKOCZI Janos, A debreceni ev. reformdtus egyhdz lelkipdsztorai 1535-1894 = Bakdczi Janos adattdr
gyiijtemeényei 1536-1980, [kézirat], 1-2. k. = TTREK Levéltara (Debrecen), jelzete: I1. 28. d), II, 35.



beszédbdl ismerjiik: Kabai Bodor Gellértnek a debreceni fébird, id. Dobozi Istvan felett

crer

metaforaval szerepel a két foember, Dobozi és Komaromi Csipkés halalozasi datuma.™

Kiszamolhato, hogy a lelkész halala csiitortokre esett. Egy masik debreceni lelkész, idds
Koleséri Samuel esetében tudhatod, hogy az eldkésziiletekre nem is kellett tobb 2 napnal
(mivel nem fejdelemet temettek, nem kellett a féuri reprezentaciora kiilondsképpen tigyelni, s
ennek megfeleléen hosszas eldkésziileteket tenni),20 illetve a debreceni varosi torvények
szerint pedig a temetést szombaton vagy vasarnap délelottre rt')gzitették.21 fgy Komaromi
Csipkés Gyorgyot legkorabban 1678. oktober 8-9.-én temethették el.

Az kiilon érdekessége a tolvaj konyvtaros adatanak, hogy egy didkot, egy féléve
togatust (1678. januar 12. 6ta) szerepeltet a szertartason.?? Debreceni Ember Pal tehetséges
diak volt, ez kétségtelen (négy csoportot tanitott kdztanitoként, minden szintet végigjarva), de
akkor is szokatlan eljaras lenne/lett volna, hogy egy didk szoljon a temetésen egyéb egyhazi
¢és vilagi tekintélyek mellett: sem magyar, sem latin nyelven nem valdszinii. Az viszont
elképzelheté, hogy a pataki diakkonyvtaros megallapitasa szerinti ,,Halotti Beszéd”
szohaszndlat esetleg egy emlékbeszéd lehetett. Az 1678-ban koztanitova valéo Ember Pal akar
a collegiumi évnyiton, kozvizsgan szokasos latinnyelvii beszédként meg is tarthatta azt 1679
elején. Ilyen iskolai beszédet ismeriink tobbet is a korbol, pl. Apacai tanari bekdszontd
beszédét Gyulafehérvaron 1653-ban;? vagy Kocsi Csergd Balintnak a rektori megnyitd
beszédét 1681 szeptemberében Pépén.24 A miifaj szerinti parja azonban éppen ebben az
1d6ben az a csak rovidebb forméaban fennmaradt latin megnyitd beszéd, melyet Kocsi Csergd
Balint mondott el 1681-ben, s melynek valasztott témaja az volt, hogy nem kell a nagy
emberek elestében megiitkozni, mely azokrdl szolt, akik a ,,hitben hajotorést szenvedtek”.®> A
szonok szabad témavalasztasat, s annak aktualitasat a beszéld helyzete ékesen mutatja. Az
1681. soproni orszaggyiilés, mely aprilis és december kozt allt fenn, végiil garantalta a

protestansok valldsszabadsagat, de voltak olyanok, akik ezt nem vartdk meg, s katolizaltak

9 KaBAI Bodor Gellért, A jo eldljaroknak a nép kozziil valo kiesésének karos voltardl valo edgyiigyii
Elmélkedés, [halotti beszéd id. Dobozi Istvan fobird felett], Debrecen, Rosnyai, 1679 (RMKP 2094), A2v. 1dézi
lapszam nélkiil: BAKOCZI, 4 debreceni ev. reformadtus egyhdz lelkipdsztorai..., i. m., 352,

0 Brabeum Vitae, & rerum gestarum, Reverendissimi, Clarissimi, ac Ervditissimi Viri, Domini Samuelis
Keoleséri, [halotti versek id. Koleséri Samuel felett], Debrecen, To6ltési, 1683 (RMK 11, 1517).

2! HERPAY Gébor, Istentiszteletek Debreczenben a multban, Debreceni Képes Kalendarium 15(1915), 80-81.

2 Intézménytirténeti forrdsok a Debreceni Reformdtus Kollégium Levéltdrdban, |, szerk. SZABADI Istvan,
Debrecen, TTRE, 2013, 321, 2854. sz.

% RMK II, 785.

? Kocsi Csergd Bdlinmak a pépai iskola rektordnak beszéde az 1681. szeptember 13. kézvizsgalaton, kiad.
Mokos Gyula, Dundntili Protestans Lap 4(1893/1), 6-8, 4(1893/2), 27-29. A forras helyét, pontos konyvészeti
leirasat ez a ,,forraskozlés” nem adta meg.

% Uo., 7.



vagy elhagytak az orszagot s nem tértek haza. A biztatast, a mégis megallast a hitben, ezzel a
beszéddel kivanta erdsiteni a fiatal, galyarabsagbol hazatért rektor a targyaldsok kozepén,
szeptemberben. Olyan, a kozhangulatot érinté témat vett tehat fel, amelyrél a Dunantal
kélvinista mez&varosaban a diaksagnak érdemes volt egy eligazitd beszédet tartani. Igy
tehette ezt akar Debreceni Ember Pal is egy masik esetben az orszag keleti felén.

fgy vagy ugy, temetési beszédként vagy emlékbeszédként, unikélis jelenségnek
lehettiink volna tanui, ha ez a kéziratos méltatdé beszéd rank maradt volna: a hires személy
parentacidja, ennek teoldgiai exegézise €s irodalmi formdja miatt. Forrds hijan csak annyit
rogzithetlink, hogy Debreceni Ember Pal kéziratban maradt szovege tobb uton keriilhetett
Patakra: a Komaromi Csipkés-csaladon és a Szatmari Paksi-csaladon keresztiil. A Csipkések
is Orizhették, vagy leirathattdk maguknak, ahogy pl. Ember P4l régi baratja, tanarkollégaja, id.
Csécsi Janos felett Patakon elmondott bicsuztatobeszédet a parentélt fia, pataki professzor, if.
Csécsi Janos érizte meg, kéziratos mésolatban.?® Ennek autografjat nem ismerjiik, Ember P4l
fennmaradt kézirataiban utalas sincs ra. A varosi lelkész €s professzor unokai koziil a foag
Biharban maradt, de Abatj, Bereg, Borsod, Heves, Maramaros, Ugocsa, Zemplén, Nograd
megyében is otthonra talalt a Komaromi csalad egy-egy 4ga, S rajtuk keresztiil is bejuthatott
Patakra az ominozus beszéd.

De mégis sokkal valoszinlibb, hogy a Szathmari Paksiak 6rizték meg ezt a szoveget.
1734-ben Erdélybol visszakoltoztek Patakra, s bar debreceni aguk is lett (pl. Szathmari Paksi
Istvan, debreceni professzor személyében). Debreceni Ember Pal kéziratainak nagy része a
csalad pataki aganak hagyatékaként keriilt a Bodrog-parti Athénba, melyeket 1790-ben
bevételezett s rendezett Szombathi Janos, a kollégium tudds konyvtarosa (1d. még alabb).
Vagyis a kézirat 1678 és 1790 kozott a csaladdal egyiitt vandorolhatott, és csak mintegy 20
esztend6t tolthetett a pataki koOnyvtarban, amikor az 1812-13-as iskolai évben a
diakkonyvtaros, Adam Istvan kiemelte az egyik kotetbdl (mely akar Ember Pal hagyatékabol
is szarmazhatott), s magaval vitte. A kézirat ismét negyedszazadot t61tott magantulajdonban,

majd a debreceni kollégiumi konyvtarba keriilve nyoma veszett: jobb esetben csak 200 éve
lappang.

% DEBRECENI EMBER Pal, [Halotti beszéd id. Csécsi Janos felett], [kézirat], leirta: ifj. CSECSI Janos, 1708k. =
Collectio Tsétsiana. [H. n.], 1708. 6 ff. = SRK Nagykonyvtar Kézirattara (Sarospatak), jelzete: Kt. 205/6.



2) Szovegszerkesztés, kéziratkiadas Debrecenben

Komaromi Csipkés Gyorgy ¢letmiivével még késobb ujra taldlkozott Debreceni
Ember Pal. Az egyik kéziratos kotete elsd lapjain taldlhaté szdémagyarazatos exegetikai
jegyzetek alapjan nemcsak olvasmanyélményre, hanem ennél sokkal tobbre kell gondolni. A
Debrecenben 1705-ben irt és itt Orzott kotet legelején a kovetkezd bejegyzés all:
,Annota[tilones et Animadversiones Critica in versionem Biblior[um] Hungaricam ex
Hebraeo fonte strictior[um] ac fiiere priores, a p. m. Cl. Georgio Csipkés Comaromi, S. S. Th.
D. et Ecclesiast[es] Debrecinensi concinnatae, ad postulatu[m] cujusde[m] viri Rev. Illustris
Edition. operis malientis, institutae, Mense Quintili[s], An. 1705.”.2" Azaz a Csipkés Biblia
1678 ota, a szerz6 halala 6ta készen 1év0, kéziratban kiadéasra vard, az 1680-as évek elején
tobb izben zsinati hatarozattal megerdsitett szovegét még 1705-ben is revidealtatta a
debreceni keriiletnek az ezzel a feladattal megbizott bizottsaga. A kiilf6ldon is héberes
disputaciokat készit6,28 és ekkor a civisvarosba beszorulo tudoés lelkészt, Ember Palt biztak
meg, hogy az 6szovetségi részeket vizsgalja feliil. A kézirat elejének 8 lapja errdl a munkarol
tanuskodik: van, ahol ragozast pontositott, mashol egy parhuzamos szdveghely miatt mas
forditast javasolt, ismét maskor tomoritésre, egyszeriisitésre utalt (pl. a saskak bibliai négy
fajtajanak forditdsanal), vagy éppen egy mar létez6 masik forditast (az Athias kiado zsido
bibliajat, vagy éppen az 1686-os Totfalusi kiadast) jobbnak tartott.® Lathatéan foglalkozott a
kérdéssel, de a rovid terjedelem miatt két dolog lehetséges. Vagy Ember Pal nem a teljes
Oszovetség atnézésére kapott felkérést, vagy csak rovid ideig tudott ezen dolgozni. 1704
marciusatol keriilt Debrecenbe szolgalni, 1705 méjusaban kapta ezt a feladatot, de ez év
0szén, oktober 19-én mar menekiil Debrecen varosa a hadak el6l, s Ember Pal is tovabball. A
kis kotet Osszeallitasa adhat erre magyarazatot: az elején talalhatok az exegetikai jegyzetek,
mig a lectio continua szerinti Ujszovetségi pali levelek magyarazatai futnak 1704 aprilisatol
egy éven at, majd egyeb prédikacids jegyzetek kovetkeznek. A pali levelek magyarazatat
Ember Pal egy masik kotetében folytatta, s ezt vitte tovabb magaval Liszkara.® Az elébbi

kotetét valoszinlileg Debrecenben hagyta menekiilésekor, az utdbbit magaval vitte, folytatta,

2" [Debreceni Ember Pdl prédikaciéi], [kézirat], [Debrecen], 1704-1705, 126 ff. = DRK Nagykonyvtar
Kézirattara (Debrecen), jelzete: R 552, 2r.

%8 RMK 111, 3389; Ferenc POSTMA, Jan VAN SLUWS, Auditorium Academiae Franekerensis. Bibliographie der
Reden, Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke der Universitdit und des Athendums in Franeker 1585-1843,
Leeuwarden, 1995, 85/1686.2; 91/1686.2.

* R 552, 1r-5r, 3v.

% [Debreceni Ember Pdl prédikicioi], [kézirat], Debrecen, 1705, 122 pp. = SRK Nagykonyvtar Kézirattara
(Sarospatak), jelzete: Kt. 261.



vagy — mint ezt a 16-rét alaku kotet bels6 tablajan olvashaté — a debreceni vész utan irta 6ssze
a még szatmari vész Ota elvesztett iratait, és kezdte Ujra rendszerezni azokat, s ezek
lenyomatat Orzi ez a kotet. Igy az elébbi, a Debrecenben maradt kétet elején olvashato
elemzések (a Csipkés Biblianak a korrekcidit tartalmazé részek) hatterére magyarazat lehet,
hogy az akkor mar irt prédikaciovazlatainak az el6zéklapjain kezdte el, de ott nem folytathatta
nagy terjedelemben. Ha volt folytatasa, akkor azt elveszthette, a Patakon és Papan Orzott
kotetei erre nem utalnak sehol.

Szatmari lelkészségébdl (1701-1703) Ember Pal szintén a varos feldulasa miatt
menekiilt el. Sokaig kitartott, a gyiilekezettel a kiilvarosba vonult: az ott tartott tinnepi
prédikaciok rankmaradtak egyik Patakon 6rzétt kotetében.* Hiiségét mi sem jellemzi jobban
a gyiilekezetéhez, hogy még debreceni lelkészsége idején is tobbszor visszament szolgalni
Szatmarra. A civisvaros pedig befogadta, s igyekezett minden eszkdzzel megtartani. Neki
kiillon megnyitottak az ispotalyi lelkészséget: azeldtt is kellett az ispotalyiak szaméara
szolgalni, de a nagytemplomi lelkészek plusz feladataként. Most azonban Ember Pal 6nalld
statuszt és fizetést kapott, és persze elvartak tdle, hogy rendszeresen szolgaljon a masik két
templomban is (a mai Nagytemplom helyén all6 Szentharomsag templomrol és a mai
Kistemplom elétti Gn. Szinrdl van sz0).

A varos lelkészei és a varosban székeld tiszantuli kertilet piispoke (Kocsi Csergd
Janos), illetve fobir6 (Komaromi Csipkés II. Gyorgy) tamogattak Embert Palt az
egyhaztorténete befejezésében: rendelkezésére bocsatottdk az egyhazi kollégiumi levéltar és
konyvtar anyagat, és bekérették ehhez a sziikséges dokumentumokat (jegyzOkonyvek,
egyhaztorténeti feljegyzések). A megjelent kotet elé a tiszantali keriilet plispoke maga irt
tdmogato ajanlast. Az itt toltott 1,5 év alatt azonban az 6nalld pozicidhoz egyéb feladatok is
kapcsolodtak. A varosi lelkésznek részt kellett vennie a varos érint gazdasag-, kereskedelem-
¢és katonapolitikai, stratégiai targyalasokon; és az ehhez kotédé levelek és kiadvanyok
szerkesztésében, illetve a fenntartd, a varos kikérte a véleményét az iskolaval kapcsolatos
tigyekben is. Ennek bizonyitéka, hogy az 1704-es iskolai lazongaskor a didkok és a varos
megallapodasaként Gjrafogalmaztak egyes iskolai torvényeket, és ezek alairoi kozt ott talaljuk
Debreceni Ember Pal nevét is.* Ilyen médon a véarosi lelkész tudomanyos feladatai
alkalomadtan egyhazpolitikai sullyal is birtak. Ezek egyike volt a Csipkés Biblia kiadasra

elékészitése; de ide soroljuk a név nélkiil, 1704-ben Debrecenben napvilagot latott Juellus-

31 EMBER Paulus DEBRECENIENSIS, Sermones I-CIX, [H. n.], 1702-1709, 436 pp. = Uo., jelzete: Kt. 264, 1704.
dec. 27.

%2 G. SzaBO Botond, A4 Debreceni Reformdtus Kollégium a , pedagégia szdzaddiban” . Neveléstorténeti
tanulmany XVIIIL szdazadi forrasgytijteménnyel, Debrecen, TTRE, 1996, 98-100.



apologiat is. John Jewel salisbury-i piispok kiadvanya a 16. szazadi angliai hitvitak vilagaban
sziiletett (1562), az Gjnak szamitd protestans iranyt védelmez0 irataként. Ezt jokora késéssel,
de megfelel6 aktualizalassal, az 1692-es londoni edici6 alapjan bocsatottak ki latin nyelven,
tomoritve a dedkul tudo értelmiségieknek, és a Dobozi Istvan fobird nevében irt Ember Pal-
féle elészavaval.®® Az attribuciot a Jewel miivének a Tussai Janos-féle szintén Debrecenben
napvilagot latott magyar forditasa (1748) eloszavabol lehet beazonositani, ahol az az 1704-es
kiadas koriilményei kapcsan szolt egyértelmiien Ember Pal szerepérc’il.34

A fenti munkalatok mind erdsen kotddnek a hely szellemiségéhez ¢és kapcsolati
halgjahoz. A Csipkés Biblia revizidjanak kérdése az ekkori fobirokhoz kotheté: Dobozi Il.
Istvan és Komaromi Csipkés Il. Gyorgy felvaltva vezették a varost, s a 17. szazad végének
debreceni politikai 6rokségét folytattdk, mind szellemiségiikben (6néllo utas, kalvinista varosi
modell), mind személyiikben (neves apak leszarmazottai, akik egymasnak hézassagok révén
rokonai is voltak). A Juellus-mii kiadasat az eldsz6 alapjan Kocsi Csergé plispok forszirozta,
aki egyrészr6l megint a Rakoczi felkeléséig az egyre csokkend szerepli kalvinizmus
autentikus képvisel6je, masrészr6l pedig Kocsi Csergé Balintnak, a napolyi galyat megjart
papai rektornak a rokona. Személyes és felekezeti indittatasbol is érthetd, hogy hozza fiizodik
a 18. szazad eleji utolsdé katolikus — protestans hitvita névtelen kiadvanya, a jezsuita
Szentivanyi Marton miivére valaszolé Malleus XV dilemmatum, s emellett a szintén anonim
modon, Ember Pal révén megjelentetett angol apoldgia kiadasa is.*®> Az iskolai torvények
Kiigazitasa, melyet utoljara Komaromi Csipkés Gyorgy végzett 1657-ben, a varosi lelkészek
¢és tudos tanarok feleldssége volt, s ez esetben — a mellékesen Martonfalvi vejeként is ismert —
Ember Pal¢ is. Ezek alapjan érthetd, hogy miért maradt olyan kevés nyom Ember Pal kapcsan
— a Biblia revidedlasat kivéve — a debreceni szOvegkiadasi, textologia feladatairol: a
lelkésznek ezek a munkai nem sajat kezdeményezéseként jottek létre, hanem kozOsségi

feladatként kapta s végezte el azokat.

%% Johannes JUELLUS, Apologia Ecclesiae Reformatae, [ed. EMBER Paulus DEBRECENIENSIS], Debrecen, Vincze,
1704 (RMK 1I, 2203), [224]. A magyarorszagi Jewel-recepciorol szolva Berg Pal tévesen nevezi Debreceni
Ember Péternek az 1704-es szovegkiadas szerkesztdjét, 1d. BERG Pal, Angol hatasok tizenhetedik szazadi
irodalmunkban, Bp., OSZK, 1946 (OSZK kiadvanyai, 21), 77-74, 237.

% JUELLUS Janos, A’ reformdta ekklesidnak apologyidja, ford. TUSSAI Janos, el8szo: ifj. CSECSI Janos,
[Debrecen], 1748; BoD Péter, Magyar Athenas, Nagyszeben, s. n, 1767, 306 =
http://mek.oszk.hu/01800/01811/html/pages/OSZK_M46282_BP_Magyar_Athenas0329.htm.

% Esze Tamas, Egy fejezet a Rikéczi-szabadsdghare konyv- és irodalomtiorténetébdl : A debreceni tipogrdfia
termése 1703-1705, Konyv és Konyvtar 4(1964), 89-92.



3) A Zempléni protocollum eskiiformai az egyhaztorténetben

A Debreceni Reformatus Kollégium alloméanyaban taldlhatdé Debreceni Ember Pal
sajat konyvtaranak egyik példanya egy csonka kotet.® A Szenci Kertész Abraham
nyomdajaban napvilagot latott egyhazi 1642-es kanonok ismert kiadvany, gyakran
talalkozunk vele konyvtarak régi konyves részlegében, és a 17. szazadi kélvinista lelkészek
konyvkatalogusaiban. A bels6 tablan legfeliil olvashato a tulajdonos bejegyzése (,,Ex Libris
Pauli Ember Debreczeni”) €s ismert szimboluma a 111. zsoltarbol (,,Arcanu[m] Jehovae adest
reverentibus ipsum”). Az egyhdazi torvényeket, egykor két kolligaitumban tartalmazé kis kotet
torténetérol részletesen a MKsz hasabjain irtam, jelenleg egyetlen filologiai kérdést vizsgalok:
a kotéstablak szennylapjain s az elézéklapokon taldlhatdé megjegyzések kéziratos
hagyomanyat. Az itt olvashaté feljegyzések ugyanis bekeriiltek az Ember Pal altal
szerkesztett, majd Lampe neve alatt kiadott Magyarorszagi reformatus egyhaztirténetben, és
természetesen ennek kézirataiban szintén megtalalhatdak.

Az elsé tabla eldtti eldzéklapokon Ember Pal kézirdsaval jegyzett szovegeket talalunk,
kétfélét. Az els6ként olvashatdo szoveg az elsé eldzéklap rectdjan talalhaté ,,Formula
Juramenti, quae in nostris Eccl[esi]is observatur...” kezdet( latinnyelvi felirattal, de magyar
szoveggel, s folytatodik ennek hatlapjan, s zarul egy latin forrasmegjeldléssel: ,,Ex Protocollo
S[eu] Matricula Dioeceseos Zempleniensis”. A masik széveg ennek mintegy folytatasaként,
ekként hangzik: ,,Ezen Forma ferint eskiittem meg a Praedikatori tifftre én D. E. P. a Lifkai
Templomban. A[nn]é. D[omini]. 1683. S[aros-]Pataki Praedikdtorsagomb[a]n.” A masodik
elozéklap rectdjan pedig egy teljes latin bejegyzés lathato, ,,Formulae, Tempore
ordinationis...” kezdettel, harom pontban, mely az el6z6 utalasnak, az 1683-as beiktatasnak a

formulait €s résztvevoit jegyzi le.

Ide: Melléklet 1 (kézirat fotok)

A zempléni egyhazmegye jegyzOkOnyvére vald utalds gyakran eldkeriil az
egyhaztorténetben, ezeknek a kéziratos jegyzeteknek a hatasat ott is kereshetjiik, de elébb
célszerli megvizsgalni a referenciat. Dienes Dénes, sarospataki teologiai tanar €s gylijteményi
igazgatd szerkesztésében 2001-ben mar napvilagot lattak a tiszaninneni jegyzokonyvek, s

koztiik a keresett zempléni, amit Miskolci Csulyak Istvdn rendszerezett és folytatott az

% Canones ecclesiastici, in quinque classes distributi... : Az edgyhdzi jo rend-tartisoknak irot térvenyi, mellyek
ot reszekben foglaltattak..., Varad, Szenci Kertész, 1642 (RMK II, 612; RMK I, 1731; RMNy 1975) = DRK
Nagykonyvtara (Debrecen), jelzete: RMK 1021.
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esperessége idején.®” A keresett formulak is részben hozza kotédnek a kotet fiiggelékében
talalhatoak: az Ember Pal konyvecskéjében 1évo latin cimil, magyar szovegii eskii a zempléni
egyhdzmegye anyakonyvében két nyelven, latinul és magyarul is szerepel, az eldbbi leirasa
Dienes szerint az emlitett espereshez kotddik, Miskolci Csulyak kézirdsat mutatja, a magyar
nyelvii annak korabeli forditasa, személyhez nem kothetd.*® Debreceni Ember Pl ezek szerint
a zempléni anyakonyvbol kiirta a lelkészi eskiiforma latin cimét, majd annak a magyar
szovegét. A 2001-es kiadas korszer(i olvasatot k6z16 szévege helyett a protocullum eredeti
szovegét kozoljiik betithiven, és mellé Ember Pal kéziratos lejegyzését.

A zempléni jegyzOkonyv eskiiszovegei két irdnyban Oroklddtek Ember Palnal: az
RMK 1021 eldézéklapjain olvashatjuk a magyar nyelviit, mig az egyhaztorténet kéziratos
valtozataiban és a kiadott Lampe-féle miiben a latinnyelviit. EI6bb a magyar, majd a latin
szOveghagyomanyt vizsgaljuk meg.

A kis konyvben Ember Pal megtartotta a zempléni jegyz6konyv latinnyelvi feliratat, a
sajat atirataban, sz6, vagy értelmezési hangsuly nem valtozott meg, csak az ¢ stilaris atirata és
roviditésjelolései masok, mint a hozzd képest egy emberdltével korabbi szévegé.39 A
jegyzOkonyvben itt eldbb kovetkezik az ,Ego. N. juro per Deum vivum verum &
acternii[m]...” kezdetli latinnyelvii eskiiszoveg (Id. ezt itt késobb), majd két, egymastol kis

1.9 Az elsé valtozat

mértékben eltérd magyar valtozata egy latin magyarazo feliratta
gordiilékenyebb, lazabb; a masodik nehézkesebb, formalisabb. Egy példa hadd alljon itt erre,
a kezdémondataik: a) varians, ,,En N. eskiiszom az igaz Istenre, ki Atya Fit es Sz[ent]. Lélec,
hogy ez mai naptul fogvan, holtom napjai, az Egyhazi rendben valo eletben es tiztben meg
maradoc...”; b) varians (,,Alia formula” néven), ,,En. N. eskiiBom az igaz, ¢l6 es 6rok Istenre,
az ki atia, fiu, es B[ent]: Lélec, hog’ ebben az Isten igejénec Bolgalatiaba[n], melre az Cr[istu]s
Jesus aniaflentegyhazaban, az Ap[osto]loc idejétd]l fogva meg tartatot, Apostoli mod Berent
valaztatom, es Senior Uram kezenec ream tétele altal Benteltetem, és ki kiildettete[m],
eletemnec végéig meg akaroc maradni, nemis engedem magamot akarminemii z{irzavaroctul

2941

is attul ell Bakaztatni. Ember Pal a masodikat idézte, ¢és ezt kozoljik tablazatban, a

jegyzOkonyvi eskiiszoveget és az Ember Pal-féle atiratot, valtozatot.

37 Reformatus egyhdzldtogatdsi jegyzbkonyvek, 16—17. szdzad, szerk., utdszot irta: DIENES Dénes, Bp., Osiris,
2001 (Milleneumi magyar torténelem, Forrasok).

* Uo., 379-380, 429.

%9 Ekként néz ki: ,,Formula Juramenti, quae in nostris Eccl(esi)is observatur, et exigitur ab iis, qui in Ministerii
Verbi Dei societatem praemisso examine per manuum impo(siti)onem recipiuntur:” Ld. Liber Redituum Eccl.
Com. Zempl. Ao. 1623. = SRK Nagykonyvtar Kézirattara (Sarospatak), jelzete: Kgg. 1. 3/a., 4.

40 _Juramentum in Ecclesia Dei usurpatum, quo ordinandi tempore ordinationis suae se se & Deo, et Ecclesiae
ejus obstringunt.” (Uo., 5).

*Uo,, 5,ill. 6.
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Ide: Melléklet 2 (eskiiformak)

Megallapithato, hogy Ember Pal nem betlihiven, hanem a sajat réviditéseit alkalmazva
rogzitette a zempléni anyakonyvbdl a kiirtakat. Az kérdés marad, hogy miért a magyar
szoveget irta le? Ezek szerint magyarul tette le az eskiit? A zardsorok csak azt rogzitik, hogy
»~Ezen Forma fSerint eskiittem meg”, azaz nem kotik ezt nyelvhez. A Lampe-féle kiadvanyban
viszont természetesen mar latinul szerepelt a szoveg, de ettél még éppen mondhattdk volna
ezt a részt, csak a fogadalmat magyarul. Erre forrast nem ismeriink, és ilyen médon nincs ra
mas magyarazat jelenleg, ha csak nem az, hogy Ember P4l magyarul mondta az eskiiszoveget.

A fenti formulakat joggal kereshetjiik vissza az Ember Pal szerkesztésében késziilt, de
végiil a Lampe neve alatt napvildgot latott egyhaztorténetben, mivel ez a leiras nemcsak egy
egyedi esetet rogzitett, hanem annak hivatalos formait, eskiiszovegeit is. Debreceni Ember Pal
sajat egyhaztorténeti gyljtésében még csak a Papai Pariz Ferenc-féle 1684-es torténeti munka
folytatasat, kiegészitését végezte Onszorgalombol (losonci lelkészségétél fogva, 1695-t61
biztosan ezzel is foglalkozott), mig a kiadvany (az 1728-as Lampe-féle kiadas) pretextusaiban
(@ Jablonski-féle 1703-as elvarasokhoz mérten az 1708-ban lezart gylijtemény és
masolataiban) mar mind megjelentek az egyhaztortént szempontjabol 1ényeges iratok,
agendak, zsinati és egyéb rendelkezések rendszeres leirasai.*? Mindkét fenti szoveg teljes
terjedelmében bekeriilt az 1728-as egyhaztorténetbe. Ismerve annak Osszeallasat, és tobb
masolatat, konnyedén megéllapithatd, hogy ezek a szdvegek miként oroklddtek, esetleg
varialodtak a masolasok kozben.
megyiink utdna. Az 1728-as kiadvanynak a kiilonb6z6 magyarorszagi dokumentumokat
tartalmaz6 és értelmezd III. kdnyvében, a ritusokrdl és agendakrol szolo II1. szakaszban, s
annak is az utolso, XXX. fejezetében talalhato.*® Elvben tehat egyszerli dolga van a
kutatonak: Az Ember Pal altal leirt eskiiszoveg a lelkészbeiktatason elhangz6 fogadalom,
mely a zempléni egyhazmegye protokollumdban eredetileg latin €s magyar valtozatban is
megtalalhatd, egymas utan. Ember Pal kéziratos feljegyzésében a magyar eskiiformat, a
kiadott szovegben pedig értelem szerint a latin nyelviit rogzitette. A varidcidk azonban ennél
szdmosabbak.

A latinnyelvii alapszoveg Miskolci Csulyak Istvan feljegyzései kozt és az 6

kézirasaval maradt rank, a masodik ennek korabeli magyar forditasa (forditoja ismeretlen). Az

2 Az egyhaztorténet kéziratairél Id. RITOOKNE 1973, 11, 375.
3 LAMPE-DEBRECENI EMBER, Historia Ecclesiae..., i. m., 724-725.
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Ember Pal szerkesztette eredeti kéziratoknak két autografjarol tud a szakirodalom: egy korai
verziérol (1703), amit Jablonskihoz Berlinbe kiildstt Ember Pal,* s egy atalakitott, kib&vitett
variaciot, mely a kiadvany alapszovegét jelenthette, de elveszett a 18. szdzadban. Ezeknek
azonban tobb masolata ismert: egy 1708-os és egy 1722-¢s kézirat. Az 1708-ast tobb kéz
mésolta Sinai Miklos megbizasabol.”> A masodikat Ember Pal veje, Szathmari Paksi Mihaly
koréhez szokéas kotni, ezt 1722-ben lattamoztak Helmeczi Istvan és Zadorfalvi Marton, mint a
késziilo kiadvany hazai egyhazi felsdvezetésben 1&vo cenzorai.*® Ezutan pedig egy tablazatban
jelenitjik meg, hogy nyomon kisérhetd legyen a zempléni jegyzokonyv Osszdvegének
alakulasa az 1708-0s, 1722-es kéziratok ¢és végiil az 1728-as Lampe-féle editio kozott a
szovegkiadasok rendjében. Ujabban mind a zempléni jegyzSkonyv egyhazlatogatasi
feljegyzéseinek (koztiikk a tiszaninneniek eskiiformulédival) van korszeri kiad4sa, mind az
1728-as megjelenésii egyhaztorténetnek van magyar forditasa, melyek a pataki kollégium

tudomanyos miihelyében fogantak.*’
Ide: Melléklet 3 (jegyzokonyvek)

Igen tanulsagos, ha csak roviden is, de végigkisérni a tobb kézen atment szovegek
lassu atalakulasat, s recepciotorténetét. (A mellékletben a vastaggal szedett részek mutatjak a
kiilonbségeket.)

A Miskolci Csulyak-féle zempléni jegyzokonyv lelkészi eskiiformajanak latin
fejlécében 1évo személyes megfogalmazast Ember Pal érthetden atalakitotta semleges
formajava (a ,,nostris Ecclesiis” helyett ,,in Ecclesiis Dioeceseos Zempleniensis” all). Az
Sinai-féle 1708-o0s valtozatban hemzsegnek a ligatiirak, a tomorités kiilonbozo jelei: tobb kéz
nyomat viseli a kézirat, s ez jelzi, hogy itt a cél a kész szoveg gyors rogzitése, korabeli
sokszorositasa volt. Ezzel szemben a Szathmari Paksi-féle 1722-es masolat alig alkalmaz
ilyen eszkozoket, inkabb tlinik ez a nyomda szamara elokészitett szovegnek. Az 1728-as

kiadvanyban pedig jol megkiilonbozethetd, hogy miként halad a narracio, s hogyan simulnak

* Dissertatio historico-theologica enarrans..., ed. EMBER Paulus DEBRECENI, [masolat], 1703 = helye: Poznan,
az Unitas Konyvtara, jelzete: VI. D., 1-4. = OL Mf. 21028.

*® Historia Ecclesiastica Regni Hungariae bipartita, ed. EMBER Paulus DEBRECENI, [masolat], 1708 = helye:
DMREK Raday Konyvtara, jelzete: K. 1. 29., 223-224.

*® Historia Ecclesiae..., ed. EMBER Paulus DEBRECENI, [mésolat], 1722 = helye Bodleian Library (Oxford),
jelzete: Mss. I. Add. 57 = MTAK, jelzete: Mf. 2558/1V, 65v—66r.

*" DIENES (szerk.), Reformdtus egyhdzlitogatasi jegyzbkonyvek..., i. m., 379-380; DIENES (s. a. r.), A
magyarorszagi és erdélyi reformatus..., 1. m., 529. Itt mégis az eredetit hasznaltam. Az alapvetd filologiai érven
kiviil ezek szovegkiadasi megoldasait nem talaltam ide illonek (az elébbi ellen az indok a kdznyelvi megértést
megcélozo betliatirasa, az utdbbitdl annak szerkesztésbeli s nyelvi fogyatékossagai intettek el). A szoveghatarok
kozti tagolast egyediil a parallelizmusok miatt jeldltem ki.
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egymasba a kiilonb6zé helyekrdl szarmazd citatumok: itteni példankban latszik, hogy a
bevezetd utan talalhato részek — az idéz¢s elvarasi rendje szerint — kurzivalva szerepelnek.

Vannak altalanosabb kiilonbségek, melyek a kora Ujkori iraskultura sajatsadgaibol
fakadnak, és egyedi retorikai vagy stilisztikai szemléletet nem képviselnek. Ilyenek példaul a
kovetkezd esetek. Az aldhuzas a nyomtatasra szant szovegnél a kurzivalas helyett all. A
vesszOk sok helyiitt a dikcidhoz szabott sziinetek szerinti tagolast jelenitik meg. A kisbetli-
nagybetli kiilonbség lehet egyedi jelenség is (az irds miatt nagyobbnak latszik a korabeli
kézirasos szokezdo v, de tulajdonneveknél egész mas arculatot 61t ugyanebben a helyzetben);
hasonléan a t és c irdsa (az obedientia szo esetén a kisbetlis szoveg olvashaté mindkét
modon). Az egyes és tobbes szam valtasa stilisztikai kérdés, a szorend a latinban ¢és a
magyarban is viszonylagos szabadsagot jelent.

Ezekkel szemben allnak az eszmetorténetileg tavolrol sem semleges forditasi
valtozatok. A szerkesztési kiilonbségeken til egy helyen az 8sszovegbe betoldottak egy-egy
kibovitést. A potencialis martirhalalrdol sz6l6 mondatrészben a jegyzokonyvi 0Osszoveg
(,,paratus pro ea etiam mori, si ita Christo Salvatori meo videatur”) passziv szerkezete helyett
a Sinai-valtozatban (,,paratus pro ea etiam mori, quodsi Salvatori meo Jesu Christo ita visum
fuerit”) mult ideji Osszetett igealak all: a passziv alak semlegessége helyett ez a szdveg a
kalvinista eleve elrendelés tanat visszhangozza. A szellemi élet végének abrazolasa (,,vitae
meae spiritum”) pedig a Sinai-masolatban az egész antropologiai jelenlétre vonatkozik (,,vitae
meae habitum”), Lampénal viszont a metafizikai tavlatot ((,,vitae meae halitum”) villantja fel.

A tiszta tannal szembeni herezisek ellen kiizdeni kell, s az eredeti eskiiben ez nincs
konkretizadlva, de mar Ember P4l magyar kéziratos feljegyzésében is ez a szakasz gy
szerepel, hogy ,.¢és nevezet Berint az Arminius Jakab tévelygd tudoményanak, és az
Anabaptistak eretneksegenek tehetsegem Berint ellene mondok”.*® Az egyhaztorténet itt
idézett kézirataiban illetve Lampénal viszont tovabbboviilt a hitellenségek kore: ,,signanter
erroneae Jacobi Arminii doctrinae, Francisci Davidis, & Anabaptistarum haeresibus, pro
virilii mea contradicam”. Arminius iligye a dordrechti zsinat (1618—-1619) 6ta 1étezd jelenség:
a predesztinaciod altala vallott 6t ,,semleges” pontja kozvetitett a katolikus felfogas felé, és tul
is vitt azon, hiszen egy ujkori arianizmus felé nyitott. David Ferenc erdélyi sorsa 16. szdzadi
torténet, s az unitarius megvaltas-felfogads végsd pontjaként értelmezték téziseit a korban,
mely az antropocentrikus nézetei miatt egyhaztorténeti parhuzamként ismét az arianusok

tanait idézi meg. Az anabaptistdk németorszagi torténete részint a felndtt vallasossaggal (az

8 Canones ecclesiastici..., i. m., 1v.
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onallé dontéssel), részint a vallashaborikban vagy az erkdlcsi szabadossagban vald tevékeny
részvételével lett tliskévé a kora Ujkori protestantizmus szemében. A célkeresztben feltlint
tévelygok neve az 1708-as, majd az 1722-es masolatban is alahtizassal, s ennek megfeleléen a
kurziv szovegrészekben verzallal szedve jelent meg Lampénal: a korban megszokott mdédon a
szovegben eredetileg nem benne 1évo kiegészitésnek a jeleként. A harom nevezett eretnek a
hittagadas kalvinista oldalardl indul6d példai, és ebben a formaban masutt, féleg a zempléni
forrasokban nem talalkoztam ilyen exemplumlancukkal. Az 1630-60-as évek egyhaztorténeti
iratai amugyis két iranyzatra koncentraltak kifejezetten: Arminius kdvetdire és a puritanokra.
Az anabaptistak és Déavid Ferenc is a megel6z6 kornak voltak a veszélyes jelenségei. Utdbbi
megindokolhatd, hiszen a David Ferenc ellenes iratok nagy tomege, szovegkdzlései jelzik,
hogy kiilon helyet foglalnak el Ember Pél egyhéaztorténeti kompendiuméban. Mindenesetre
Lampe ezeket is atvette, s korrekt modon idézve jeldlte forrasainak textualis viszonyait.

A debreceni konyvtarban 1évé Ember Pal kotet eldzéklapjain talalhato bejegyzések
masik részérdl is szoljunk ezutdn. A masodik eldzéklap rectojan a kézirat folytatodik a
beiktatdas ceremoéniajanak leirasaval. ,Ex Protocollo s[eu] Matricula Dioeceseos
Zempleniensis. Ezen Forma Berint eskiittem meg a Praedikatori tilitre én D. E: P. a LiBkai
Templomban. A[nn]d. D[omini]. 1683. S[aros-]Pataki Praedikatorsagomb[a]n.” Ezutan a
magyar betoldas utan kdvetkeznek latinul az 1630-as, Miskolci Csulyak Istvan-féle beiktatasi
ritualénak kizarolag az eskiit kovetd legvégsd pontjai, a megildds formulai (,,Formulae
Tempore ordinationis” cimmel), és az Ember Palt beiktato lelkészek nevei €s titulusai (,,Cum
ego candidaret Lificae, A[Nn]5. 1683...” kezdettel). Az 1728-as kiadvanyban ez a szakasz
megfeleltethetd a II1. konyv I1I. szakaszaban 1évé XXVI. fejezettel, csak éppen atszerkesztve.
A Lampe-féle valtozat a zempléni jegyz6konyv alapjan halad, és ennek 13. részében kertilnek
el6 a kéziratban taldlhatdo szovegnek az aldast osztd formuldi. Ezt koveti az esperes
beszédének és az 1630-as uUjhelyi gylilés egyéb érdekességeinek, adatainak kozlése. S
mindennek végén zardjelben olvashatjuk a kéziratban latott szoveg kereteként talalhato
személyes vonatkozéasokat atszerkesztve.*® Majd ezutan harom sor zarja ezt a fejezetet, a

csehek hasonld ritusarél, Camerarius Historia Narratio-jat idézve.

Ide: Melléklet 4 (beiktatasi ritualé)

49 L AMPE-DEBRECENI EMBER, Historia Ecclesiae..., i. m., 721-722.

15



Azaz itt egy tobbszOrdsen atszerkesztett fejezetet lathatunk magunk eldtt, s emellett a
magyar szerkeszto életitjara vonatkozd pontos utalast, mely nem talalhaté meg a kéziratos
konyvbejegyzésben. Az egyhaztorténet fennmaradt kézirataiban a kdvetkezot tapasztaljuk. A
Sinai-féle masolat az el6bb latott modon rengeteg roviditést (nemcsak a szovégeken szokasos
ligatardkat, hanem a kettdzott betiik egyszerisitését is lathatjuk), és tobb elirast (pl.
matriulciula a matricula helyett; inpositionem az impositionem helyett), betiitévesztést
tartalmaznak (a kiilonbségeket a tablazatban a fenti megoldashoz hasonloan jeldltem,
vastagitassal). A Szatmari Paksi-féle masolat letisztultabb formajt, és amikor kiilonbozik a
két kézirat szovege, akkor a Lampe-féle kiadvany ennél a szovegnél az 1722-es varianshoz
igazodik.

Az Ember Pal sajat kotetének eldzéklapjain taldlhaté bejegyzésekhez képest két
jelentésebb valtozas talalhato: a fogadalom harom részébdl az esperes és a segédesperes
kijelentései felcserélodtek; illetve az Ember Pal-féle eskii id6pontja Lampénal pontosan
rogzitett. Utobbi egy zardjeles megoldassal keriilt a Lampe-féle szovegbe. ,,(NB. Juxta hunc
ritum ordinatus est compilator horum ritualium ad Ministerium Ecclesiae Saros-Patakinesis
comitatus Zempleniensis, A. 1683. 12. Juny. cum reliquis tribus Fratribus. Manuum
impositores fuere...)”.”° Ez a leiras egyrészt megadja a referenciat a magyar szerkeszt életére
vonatkozo6an, viszont tartalmaz egy plusz adatot, egy pontos datumot annak beiktatasarol. Ez
viszont nincs benne az Ember P4l sajat kezli feljegyzésében, ami kis valtoztatassal bekertilt a
Lampe-féle kiadvanyba. Ennek az esetnek a leirasat ezentul csak egyetlen forrasbol ismerjiik:
a Szombathi Janos pataki konyvtaros és tanar altal szerkesztett iskola- és egyhaztorténeti
jegyzetekben olvashaté, ami 1793-ban késziilt.”*

Szombathi apro és pontos adatokbol, konyves és kézirattari anyagok alapjan épitette
fel a 42. pataki lelkész, Ember P4l arcat és életutjat, tudott az egyhaztorténetnek és a lelkész
magankonyvtaranak a sorsarol, és tobbek kozepett természetesen a beiktatasarol is. Révész
Kalman nemzedéke, de még Zovanyi protestans lexikona is ehhez és Szombathi hasonld
kompendiumaihoz nyult, amikor a kora ujkori protestantizmus torténetének mas forrasok
alapjan nem rekonstrualhato képét kivantak megjeleniteni. A pataki tanar jelolte a forrasait, ez
Ember P4l esetében Bod lexikona, Lampe—Ember fenti kiadvanya volt. Lehetséges, hogy itt
egyszertien az 1728-as kiadvany adott szakaszat parafrazélta. De az is elképzelhetd, hogy a

pataki-gyulafehérvari-marosvasarhelyi-debreceni életattal is jellemezhetd Szatmari Paksiaktol

50

Uo., 722.
°! Johannes SzOMBATHI, Memoriale Historicum, Patak, 1793, [kézirat] = SRK Nagykonyvtara Kézirattara,
jelzete: Kt 42, 69.
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kapta az informaciot. Ugyanis tobb pontos adatdnak nincs azota sem referencidja. Mellesleg
Ember Pal konyvtaranak toredékét is 6 vette allomanyba 1790-ben, s ezt jelzik a kdtetekben a
az 6 fOkonyvtarosi possessori bejegyzései.

Ha a két fenti tablazatot és annak eltéréseit Osszevetjiik, érdekes tanulsaggal szolgal. A
2. melléket szerinti kéziratos magyar eskiiszoveg atirata hiiségesen koveti az eredetit, s csak
egy ponton egészitette ki, ahol dogmatikai pontositast végzett. A 3. melléklet szerinti latin
eskii formulak esetében a valtozatok tilnyomorészt megegyeznek. A variaciokban kozos,
hogy az eredeti kéziratos 17. szazadi eleji zempléni jegyzOkonyv szovegét az utdodok sajat
koruk szerinti atiratban kozolték, fliggetleniil attol, hogy ez kéziratos masolatban vagy
kiadvanyban oltott testet. Az eredeti régies roviditéseit feloldottdk, az archaikus szorendi
alakzatokat felcserélték, s egy-két helyen aprobb valtoztatasokat tettek. A 4. mellékelt
esetében pedig pedig lathatd, hogy a személyes feljegyzés miként alakul 4t hivatalos,
mindenkire vonatkozd torténeti leirassa, és valik ebben Ember Pal beiktatasanak eseménye
egy névtelen adatta.

A 3. és 4. melléket masolatai kozt azonban latvanyos kiilonbséget figyelhetliink meg. A
mellékletek labjegyzetei szerint a kéziratok valtoztatasai a Lampe-féle kiadvanyban nem
egyontetiien érvényesiiltek. A 3. melléklet szerinti altalanos formulak esetén jobbara a Sinai-
féle 1708-as, mig a 4. melléklet beiktatasi ritualéja esetén a Szathmari Paksi-féle 1722-es
verzidra gyakrabban tdmaszkodott az 1728-as kiadvany szerkesztdje, Friedrich Adolf Lampe.
Az eléttiink 1évo eset alapjan tobb megoldas is korvonalazodhat. A bagatelizald valtozat
szerint nem lényeges apro kiilonbségek ezek, melyeket egy adott nyelvi kultara ismerdje
onmagatol is ekként oldott volna fel, tehat véletlenszerliek az egybeesések. A kompilacio
oldalarol nézve lehetséges éppen az a forgatokonyv is, hogy Lampe eldtt tobb, kiilonbozo
id6ben érkezett valtozat is fekiidt, s az altalanosabb szovegkozlések esetén az 1708-as alapjan
haladt, s néhol a csalad személyes kiegészitéseit, Gjabb, 1708 utani adatokat is beemelt a
formalodo szovegegyiittesbe. A variaciok kedveldi eldtt pedig megképzddhet az a lehetdség
is, hogy esetleg Lampe egy eddig még — és talan mar végleg — nem ismert masolatot hasznalt,
s ezzel oldhato fel az utrechti és oxfordi kézirat rejtélye (elobbirdl a 18. szazadban tobben
szoltak, de a torténeti kutatas nem hozta a felszinre; utobbinak a provenienciaja kérdéses).

Ez a nyomozés, amit Debreceni Ember Pal elveszett, elkallodott, vagy sokdig nem
vele kapcsolatba hozott szovegek attribucidja, majd proveniencidja ¢és  végil
szoveghagyomanya tligyében végeztem, azt jelzi, hogy egy kisebb, néhdny lapos
szovegoOsszehasonlitds is érdekes tanulsagokkal szolgalhat. Mivel az Ember Pal életmii joval

terjedelmesebb, az bizonyos, hogy ezek a kutatasok ezzel még nem zarultak le.
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2) Eskiiformak

Protocollo S[eu] Matricula Dioeceseos
Zempleniensis (1630k.)™

Ember Pal sajat jegyzete (RMK 1021

elézéklapjain)™

En. N. eskiiBom az igaz, €16 es orok Istenre,
az ki atia, fiu, es B[ent]: Lélec, hog’ ebben az
Isten igejénec Bolgalatiaba[n], melre az

Crlistu]s Jesus aniaBentegyhazaban, az

Ap[osto]loc idejétdl fogva meg tartatot,
Apostoli mod Berent valaztatom, es Senior
Uram kezenec ream tétele altal Benteltetem,
¢és ki kiildetteté[m], eletemnec végéig meg
akaroc maradni, nemis engedem magamot

akarminem® zlrzavaroctul is attul ell

Bakaztatni.
Az tizta tudomant, I[ste]nnec

ChrJ[istu]s

mely az
sz[ent]: Prophétaitol és az Jesus
Apostolitul mireanc Barmazot, az B[ent]:
Biblidba[n] bé foglaltatot az Helvétiai
confessio, és az Palatinusbéli Cathéchismus
Berg[n]t magiaraztatic, az I[ste]nt6] nékem
adatot ajandéknac mértéke Berént, tanitom:
az Isten torvénit ¢és az Jesus Chrs
Eud[n]géliomat, minden emberi taldlméanioc
nélkiil hirdetem.

Annakfelette az Isteni kegielem velem 1évén,
minden meg veztegesekenec, és eretnec

tudoménnac, mely az Prophétac ¢és

Ap[osto]loc irdsival szemben ellenkezic,

En N: N: esBkiiBom az ¢€lo, orok ¢s igaz

I[ste]nre, a ki Atya, Fiu, és B[ent]. Lelek,

hogy ebben az  I[ste]ln  igijének
Bolgalattyab[an], mellyre a X[rist] Jesus
AnyaBentegyhdzdb[aln az  Ap[osto]lok

idejetiil fogva meg tartatott Apostoli mod
Berint valaBtatom, és Senior Ur kezenek
altal Benteltetem, és ki

ream tétele

kiildettetem, eletemnek vegéig meg akarok

maradni, nem is engedem magamat
akarminemi zurzavaroktul is attul ell
Bakaftatni.

A tifita tudomanyt, melly az Istennek Bent
Profetaitul, és a Jésus Ap[osto]litil mi rednk
Barmazott, a B[ent]. Biblidban bé foglaltatott,
a Helvétiai Confessio, és a Palatinatusbéli
Cathechismus Berint magyaraztatic, az
Istentd] nékem adattatott ajandeknak mérteke
Berint tanitom: az Isten torvenyét, €s a Jesus
Christus  Evangeliomat minden emberi
talalmanyok nelkiil hirdetem. [1r]

Annakfelette az I[ste]ni kegyelem velem
levén, minden meg veltegetés[eknek], és
eretnek tudomanynak, melly a Prophetdk ¢és

Ap[osto]lok irasival Bemben ellenkezik,

%2 Liber Redituum Eccl. Com. Zempl. Ao. 1623. = SRK Nagykényvtar Kézirattéra (Sarospatak), jelzete: Kgg. L.

3/a., 6.
%3 Canones ecclesiastici..., i. m., 1r-v.
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tehetsegem Berént ellene mondoc: az Jésus

Chrs vérével meg tiztitatot
Aniallenteg[i]hazban zeng6 Isteni igaz vallast
pedig, teljes I¢éleckel, Bivel ¢és Bajal
6ltalmazom.

KéBis 1éBec érette meg halni, ha az ¢én
megvalto Christusomnac ug[i] teic: Bent és
feg[i]hetetlen életet élvén mindenek[ne]k joo
pelda adasara igiekezem, ¢és ezekben
¢letemnec utdlso pihenéseig megmara[doc].
Végezetre az én Senioromnak[-]is minden
tiztességes ¢és  kegies dolgokban  és
chielekedetekben illendd engedelmességet és
botsiilletet igérec.

Isten engem ugy segéljen. [6]

és nevezet Berint az Arminius Jakab

tévelygo tudomanyanak, és az
Anabaptistak eretneksegenek

tehetsegem Berint ellene mondok: a Jésus
X[rist]us vérével meg tiltittatott
AnyaBentegyhazban zeng6 Isteni igaz vallast
pedig, tellyes I¢lekkel, Bivel ¢és Bajjal
oltalmazom.

KéB is leBec érette meg halni, ha az én meg
valto Xtusomnak ugy tetczik: Bent ¢&s
fegyhetetlen eletet elvén mindeneknek jo
példaadasara  igyekezem, ¢és  ezekben
¢letemnek utolso pihenéseig meg maradok.
Vegezetre az én Senioromnak is, minden
titességes ¢és kegyes dolgokban ¢és
cselekedetekben illendd engedelmességet és
becsiiletet igirek.

Isten engem ugy segelljen. [1v]
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3) Jegyz6konyvek

A Zempléni tractus jegyzokonyve
(1630k.)*

Sinai-féle masolat
(1708k.)%

Szathmari Paksi-féle masolat
(1722k.)*®

Lampe—Ember, Historia
Ecclesiae (1728)°’

Formula juramenti, quae in
nostris®® Ecclesiis observatur, &
exigitur ab iis, qui in ministerii
verbi Dei societatem, praemisso
examine, per manuum
impositionem recipiti[n]t[ur].

Ego. N. juro per Deum vivum
verum & aeternli[m] qui est Deus
Pater, Filius & Sp[iritus] Sanctus:
quod in hoc ministerio Verbi Dei,
ad quod nunc more Apostolico,
& in Christi Jesu Ecclesia, a
temporibus Apostolorum
observato, eligor, ac per
impositionem manus? Domini
Senioris® inauguror,
emittorq[ue], *’ad finem usque

XXX. Formula Juramenti quae in
Ecclesys Dioeceseis
Zempleniensis, observat[ur], et
exigit[ur] ab iis, qui in Ministery
Verbi Dei Societatem praemisso
Examine per manuu[m]
impositione[m] recipiunt[ur].

Ego N. juro per Deu[m] vivu[m].
verum et aeternu[m] qui est Deus,
Pater, Filius, et Spiritus Sanctus,
quod in hoc Ministerio Verbi Dei,
ad quod? nunc more Apostelico
et in Ecclesia Jesu Christi a
temporibus Apostoloru[m]
observato eligor, ac per impo-
[223] sitione[m] manu[m] Rever.
Dom. Senioru[m] inauguror et
emittor ad fine[m] usg[ue] vitae

XXX. Formula luramenti, quae in
Ecclesiis Dioeceseos
Zempleniensis, observatur, et
exigitur ab aliis, qui in ministerii
[65v] Verbi Dei Societatem
praemisso Examine per manufu]m
impositionem recipiuntur.

Ego N. juro per Deum vivum.
verum et aeternum qui est Deus,
Pater, Filius, et Spiritus Sanctus,
quod in hoc Ministerio Verbi Dei,
ad quod nunc more Apostelico, et
in Ecclesia Jesu Christi a
temporibus Apostolorum
observato eligor, ac per
impositionem manum Rever.
Dom. Seniorum inauguror et
emittor ad finem usq[ue] vitae

XXX. Formula Juramenti, quae
in Ecclesiis Dioeceseos
Zempleniensis observatur, &
exigitur ab iis, qui in Ministerii
Verbi Dei societatem praemisso
examine per manuum
impositionem recipiuntur.

Ego N. juro per Deum vivum.
Verum, et aeternum qui est Deus
Pater, Filius, et Spiritus Sanctus,
quod in hoc ministerio Verbi Dei,
ad quod nunc more Apostolorum
observato eligor,” ac per
impositionem manum Rever.
Dom. Seniorum inauguror et
emittor, ad finem usque vitae
meae perseverare volo, nec ab eo
me ullis tempestatibus abstrahi

> SRK Levéltara (Sarospatak), Liber Redituum Eccl. Com. Zempl. Ao. 1623., jelzete: Kgg. 1. 3/a., 4-5.
* DMREK Raday Konyvtara, jelzete: K. 1. 29., 223-224.

*® Bodleian Library (Oxford), Mss. I. Add. 57., 65v—66r.

°" LAMPE-DEBRECENI EMBER, Historia Ecclesiae..., i. m., 724-725,
%8 Itt az eredeti kozegre valo onreflektiv utaldsat a névméasnak Ember Pal értelmezte a kiilfoldi olvasé szamara.
% Ismét csak Ember Pal alakitott, csak most forditva: a jegyzOkonyv altalanosito utalsat tette egyedivé.

% Stilisztikai variaciot alkalmazott Ember Pal.

21




vitae meae perseverare volo, nec
ab eo me ullius tempestatibus
abstrahi patiar.

Doctrina[m] puram, hoc est, a
sanctis Dei Prophetis &
Ap[osto]lis Jesu Christi in nos
derivatam, sacris Bibliis
comprehensam, in Helvetica
confessione expositam, pro
mensura doni mihi a Deo dati,
docebo.

Legem Dei & Evangelium Jesu
Christi, absque ullis
traditionib[us] humanis,®® sonabo.

Insuper assistente mihi divina
gratia, omnibus corruptelis ac
doctrinae hereticae, quae ex
diametro repugnat Verbo Dei,
Scriptis Propheticis & Apostolicis
comprehenso,

meae perseverare volo, nec ab eo
me ullius tempestatibus abstrahi
patiar:
Doctrinam puram, quae & Sanctis
Dei Prophetis, et Apostolis Jesu
Christi in nos derivata Sacris
bibliis comprehensa, in Helvetica
Confessioné et Catechismo
Palatinali exposita e[st] et
interpr[ae]tat[ur],®® p[ro]
mensura doni mihi & Deo dati
docebo,
Legem Dei et Evangeliu[m] Jesu
Christi absq[ue] ulla traditionum
humanaru[m] mixtura
annunciabo:*
insuper assistente mihi Divina
ra[ti]a, omnibus corruptelis, et
>doctrinae hereticae, qvae Verbo
Dei scriptis Propheticis et
Apostolicis comprehenso e®
diametro repugnalt]:*’ signanter
erroneae Jacobi Armini

meae perseverare volo, nec ab eo
me ullis tempestatibus abstrahi
patiar:

Doctrinam puram, quae a Sanctis
Dei Prophetis, et Apostolis Jesu
Christi in nos derivata Sacris
Bibliis comprehensa, in Helvetica
Confessione et Catechismo
Palatinati exposita est, et
interpraetatur, pro mensura doni
mihi 4 Deo dati docebo,

Legem Dei et Evangelium Jesu
Christi absq[ue] ulla tradicionum
(sic!) humanarum mixtura
annunciabo:

Insuper assistenta mihi Divina
gratia omnibus comprehensa
Doctrinae Helveticae,” qvae
Verbo Dei scriptis Propheticis et
Apostolicis comprehenso é
diametro repugnat: signanter
erroneae Jacobi Arminii,

patiar.

Doctrinam puram, quae a Sanctis
Dei Prophetis, et Apostolis Jesu
Christi in nos deriva- [724] ta
sacris Bibliis comprehensa, in
Helvetica Confessione, et
Catechismo Palatinali exposita
est, et interpretatur, pro mensura
doni mihi a Deo dati docebo

Legem Dei, et Evangelium Jesu
Christi absque ulla traditionum
humanarum mixtura annunciabo.

Insuper assistente mihi Divina
gratia, omnibus corruptelis, et
doctrinae hereticae, qvae Verbo
Dei scriptis Propheticis et
Apostolicis comprehenso é
diametro repugnat, signanter
erroneae Jacobi Armini

> Lampe itt tomoritett, s a tobbesszamra véltassal jelezte az eredeti szovegnek a tradiciora, az apostoli hagyomany folyamatossagara valé utalasat,
o1 Stilisztikai variaciot alkalmazott Ember Pal.
52 Az egyes szamrol tobbes szamra valtas Ember Palhoz kapcsolodik, és hangsulyozottabban utal a kdvetkez6 szakaszban, név szerint felsorolt eretnekek irdnyzataira.
% Ttt Ember Pal kibévitette a 17. szazad eleji fogadalmat a szazad végére gyakorlatta valt kultikus oprotestans szévegnek a beemelésével: a Mdsodik Helvét Hitvallds
torvényileg 1567, a Heidelbergi Katé pedig 1646 6ta a magyar kalvinista felekezet alapvetd hitvallasi irata.
* Ember Pal szécseréje (a hangoztatni és a kijelenti ige kozti szemantikai kiilonbség) kifejezi a 17. szdzadi kalvinizmusnak az igehirdetés proféciaként valo felfogasat.
% Stilisztikai, hangulati valtozatossig csupan az ac és et kozti véltas.
% Stilisztikai, hangulati valtozatossig csupan az e és ex kozti véltas.
% Mondatrész cserélédott fel Ember Pal kezében: az eredeti jegyz6konyvi fogadalom leirt szévegéhez képest a betoldas igy jobban kétédik az azt megeléz6 mondatrész
utaloszavahoz, s a szovegkohézio igényli ezt az inverziot.
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pro virili mea, contradicam:
veram aut€[m] & in Eccl[esi]a
Jesu Christi sanguine repugnata
religionem sonantem, toto
pectore, corde & ore defendam;
paratus pro ea etiam mori, Si ita
Christo Salvatori meo videatur:
[4] vitam sanctam & inculpatam
vivendo omnibus bonum
exemplum praebere studebo,
atque in his ad extremii[m] usque
vitae meae spiritum permanebo.

Praeterea Seniori quogue meo in
omnibus rebus & actionibus
honestis & piis obedientiam
debitam & observantiam sancté
promitto.

Ita me bené Deus adjuvet. Amen.

[5]

doctrinae, Francisci Davidis et
Anabaptistaru[m] haeresibus®™
p[ro] virili mea Contradicam,
veram autem, et in Ecclesia
Sanguine Jesu Christi repugnata
resonante[m] Religione[m],*
toto pectore, corde et ore
defendam, paratus p[ro] ea etiam
mori, gvod si Salvatori Jesu
Christo ita visum fuerit,” vitam
Sanctam et inculpatam, vivendo
omnibus bonum Exemplum
praebere studebo, atg[ue] in his ad
extremu[m] usq[ue] vitae meae
habitu[m]"* permanebo.

Praeterea Seniori quog[ue] meo in
(sic!) in omnibus rebus et
actionibus honestis, et piis
obedientiam et observantiam
debitam’ Sancté promitto.

Ita me Deus adjuvet Amen. [224]

doctrinae Francisci Davidis et
Anabaptistarum haeresibus
pro virili mea contradicam veram
antem et in Ecclesia Sanguine
Jesu Christi repugnata
resonantem Religionibus,” toto
pectore, corde et ore defendam,
paratus pro ea etiam mori qvod si
Salvatori meo Jesu Christo ita
visum fuerit, vitam Sanctam et
inculpatem vivendo;

omnibus bonum exemplum
praebere studebo, atg[ue] in his ad
extremo usqg[ue] vitae meae
habitum permanebo,

Praeterea Seniori gvog[ue] meo in
omnibus rebus et actionibus
honestis et piis, obedienciam et
observantiam debitam Sancte
promitto,

Ita me Deus adjuvet Amen. [66r]

doctrinae, Francisci Davidis, et
Anabaptistarum_haeresibus

pro virili mea contradicam.
Veram autem, et in Ecclesia
sanguine Jesu Christi repurgata
resonantem Religionem, toto
pectore, corde et ore defendam,
paratus pro ea etiam mori, qvodsi
Salvatori meo Jesu Christo ita
visum fuerit, vitam sanctam et
inculpatam vivendo, omnibus
bonum exemplum praebere
studebo, atque in his ad extremum
usque vitae meae halitum™
permanebo.

Praeterea Seniori quogue meo in
omnibus rebus et actionibus
honestis, et piis obedientiam et
observantiam debitam Sancte
promitto,

Ita me Deus adjuvet! Amen. [725]

" Ez a beszuras, amely nem a megromlott eretnek tézisekre teszi a hangsilyt, hanem a Mdsodik Helvét Hitvallis felfogasaval nem egyezd nézetekre, mar ortodoxabb
kalvinista felfogast rejt. Ez a szovegvaltozat kotheté Szathmari Paksi Mihalyhoz, de ugy tiinik, ezt Lampe nem vitte tovabb. Vagy pedig Lampe kezében a korabbi 1706-0S

valtozat fordult meg. (Esetleg, ha tobbet is latott, inkabb az 1708-ast vette figyelembe.)

% A betoldas Ember Paltol szarmazik.
% Ember P4l-féle szorend- és szdcsere.

0 A jegyz6konyv passziv szerkezete helyett itt egy sszetett milt idejii igealak 4ll, mely révén a szévegnek a kalvinista teoldgidhoz valé kétddése hangsilyosabb.
™ A szellemi élet végének abrazolasa Ember Palnal az egész antropolégiai jelenlétre (Chabitus®) vonatkozik.

2 Ember Pal az allitmany két bévitményét rendezte egymas mellé az eufonia jegyében.

" Szathmari Paksi-féle egyes — tobbes szam kozti véltas, melyet Lampe ismét csak nem tartott meg.
7% A szellemi élet végének abrazolasa Lampénal a metafizikai tavlatot ("lehellet’) jeleniti meg.
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4) Beiktatasi ritualé

RMK 1021 elézéklapjain
(1683 utan)’’

Sinai-féle masolat
(1708k.)"

Szathmari Paksi-féle masolat
(1722k.)™

Lampe—Ember, Historia
Ecclesiae (1728)%°

Ex Protocollo s[eu] Matricula
Dioeceseos Zempleniensis. Ezen
Forma Berint eskiittem meg a
Praedikatori tiitre én D. E: P. a’
LiBkai Templomban. A[nn]d.
D[omini]. 1683. a S[aros-]Pataki
Praedikatorsagombl[a]n. [*1v]

Formulae, Tempore ordinationis,
a Seniore, et duobus Con-
Seniatoribus recitari solitae,
manibus capiti Candidandi
genibus flexis procumbentis,
Impositis: — magna cu[m]
devotione —

XXVI. In Conventib[us]
Unitar[um] Dioecesiu[m] Ultra-
Tibiscanar[um], quod a
Seniorib[us] solum regnunt[ur],
Ordo Agendoru[m] Synodaliu[m]
paululu[m] variat, res tamen
eodem redit... [218]

11. luramenti formulam ex
matriculciula prius tacité apud se
Candidandus legit, ne porro mox
haesitet.

12. Recita publicé juramentu[m]
(cujus formula[m] infra
exhibiturus sum)

13. Genibus felxis excipit
Candidatus manuum Senioris et
Consenioru[m] duor[um]
inpositione[m] Cujus occasione
Senior, manu dextra[m] in Capite
emitendi quiescente, haec verba
fundit:

XXVI. In conventibus Unitarum
Dioecesium Ultra-Tibiscanarum,
quod & Senioribus solum
regnunt[ur], Ordo Agendorum
Synodalium paululum variat, res
tamen eodem redit... [62V]

11. luramenti formulam ex
Matricula prius tacité apud se
candidandus legit, ne porrd mox
haesitet.

12. Recitat publicé Iuramentum
(cujus formulam infra exhibiturus
sum.)

13. Genibus flexis excipit
Candidatus manuum Senioris et
Conseniorum duorum
impositionem, cujus occasione
Senior, manu dextra in capite
emittendi quiescente, haec verba
fundit:

XXVI. In conventibus unitarum
dioecesium Ultra-Tibiscanarum,
quod a Senioribus solum
regnuntur, Ordo Agendorum
Synodalium paululum variat, res
tamen eodem redit... [720]

11. Juramenti formulam ex
matricula prius tacite apud se
candidandus legit, ne porro mox
haesitet.

12. Recitat publice juramentum,
(cujus formulam infra exhibiturus
sum.)

13. Genibus flexis excipit
Candidatus manuum Senioris et
Conseniorum duorum
impositionem, cujus occasione
Senior, manu dextra in capite
emittendi quiescente, haec verba
fundit:

" Canones ecclesiastici..., i. m., *1v-2r.

" DMREK Réaday Konyvtara, jelzete: K. 1. 29., 218-221.
¥ Bodleian Library (Oxford), Mss. I. Add. 57., 62v—63v.
80 | AMPE-DEBRECENI EMBER, Historia Ecclesiae..., i. m., 720-722.
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1. Senior haec verba profert
primum

Emittimus te in messem

Domini, ubi milita bona[m]

illa[m] militiam, retinens

fidem, et bonam

conscientia[m].

2. ConSenior subsequitur
Accipe Spiritum Sanctum!
Sitque verbu[m] Domini in
ore tuo, tanquam gladius
anceps,®* et tanquam malleus
conterens petra[m]!

3. Quorumcung[ue] remiseris
peccata in terris, erunt remissa
in coelis: quorumcung[ue]
ligaveris peccata in terris,
erunt ligata in coelis.

Acipe S[piritum]_Sanctu[m],
sitq[ue]_verbu[m]_Domini, in ore

Accipe Spiritum Sanctam, sitg[ue]
verbum Domini in ore tuo

tuo, tanquam gladius, et tanquam

tanguam gladius, et tanquam

malleus conterens petra[m].

Consenior[um] primus haec:
Emitimus te in messe[m]
Domini, ubi militia® illam
bonam®* militiam] retinens
fide[m]_et bonam conscientia[m],

Alter Consenior[um] haec:
Quor[um]cung[ue]_remi- [219]
seris peccata in terris erunt
remissa in Coelis,
guorumcung[ue] ligaveritis®
peccata in terris, erunt ligata in

malleus conterens petram.

Conseniorum primus haec:
Emittimus te in messem Domini,
ubi milita bonam illam militiam,
retinens fidem et bonam
conscientiam.

Alter Conseniorum haec:
Quorum cung[ue]_remiseris
peccata in terris erunt remissa in
coelis; quorum cung[ue]_ligaveris
peccata in terris erunt ligata in
Coelis. [63r]

Coelis. [220]

o140

15. Gratiar[um] actione, dein
Fratru[m] salutatione et
valedictione Sacer actus
Conclusus e][st],

.14, .

15. Gratiarum actione, dein
Fratrum salutatione et
valedictione sacer actus conclusus
est.

Accipe Spiritum Sanctam, sitque
verbum Domini in ore tuo,
tanquam gladius, et tanquam
malleus conterens petram.

Conseniorum primus haec:
Emittimus te in messem Domini,
ubi milita bonam illam militiam,
retinens fidem, et bonam
conscientiam.

Alter Conseniorum haec:
Quorumcunque remiseris peccata
in terris, erunt remissa in Coelis;
quorum cunque ligaveris peccata
in terris, erunt ligata in Coelis.
[721]

.14,

15. Gratiarum actione, dein’
Fratrum salutatione et
valedictione sacer actus conclusus
est.

8! Hianyzik a masolatokban.

8 Eliras az egymast kovetd, két hasonl6 sz hatésara.
8 Szorendi csere, ebben a szerkezetben elvben nem zavard, de itt azt jelzi, hogy a Lampe-féle valtozat az 1722-es megoldast kovette.

8 Indokolatlan t&bbes szam alkalmazésa.
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Cum ego candidaret Li3cae,
A[nn]o. 1683, sic ex ordine
recitabant has formulas,

Rdus D. Michagl Rozgoni, Pastor
Eccl[esi]ae Waranoviensis et
Senior Tractus
Zempleniens][is].%

Rd. D. Michaél Ungvari Pastor
Ecclae N. ¢s K. Toronyaiensis.
Con-Senior.

Cl. D. Martinus Ho8Bufalusi,
Pastor Ecclae Liszcensis [*2r]

(NB Juxta hunc ritu[m]
Ordinatus est ad Ministeriu[m]
Ecclesiae S[aros-]. Patakiensis
Compilator Hor[um]
Ritualifum] in Templo
Eccl[esiae]. Refor[matae].

Liszcensis Comitatus

Zempleniensis. An 1683. 12 Juny
Cum reliquis trib[us] Fratribus
Manuu[m] impositores fuére

Rev. Michaél RoBBgoni P. E.
Varanoviensis et Senior

Rev. Michaél Ujvari P. E. N[agy].
¢s Kis Toronya,

Cl. Martinus Hoszszufalusi P E
Lificensis Consenior :) [221]

NB. luxta hunc ritum ordinatus
est ad Ministerium Ecclesiae
Saros Patakiensis Compilator,
Horum Privatim® in Templo
Eccl]esiae]. Refor[matae].
Liscensis Comitatus
Zempleniensis, Anno 1683. 12
Juni Cum reliquis tribus Fratribus
Manuu[m] impositores fuére

Rev. Michaél Rozgoni P. E.
Varanoviensis et Senior

Rev. Michaél Ungvar P. E.
N[agy]. és Kis Toronya

Clar. Martinus HoszBufalusi P. E.
Liscensi. Conseniores)®’ [63v]

(NB. Juxta hunc ritum
ordinatus est ad Ministerium
Ecclesiae Saros-Patakiensis
compilator horum ritualium in
Templo Eccl[esiae].
Refor[matae]. Liszcensis
comitatus Zempleniensis, An
1683. 12. Juny. cum reliquis
tribus Fratribus. Manuum
impositores fuere

Rev. Michael Rozgoni P. E.
Varanoviensis et Senior,

Rev. Michael Ungvari, P. E.
N[agy]. es K[is]. Toronya,®

CIl. Martinus Hoszszufalusi, P. E.

Liszcensis, Conseniores.) [722]

82 A funkci6 elnevezése elmaradt a kéziratokbdl is ezutan.
8 Szbécsere, mas forrasban nem talalhatd, és Lampe nem ezt, hanem az 1708-as verziot kovette.

57 A segédesperesek egyszeriisitett elnevezése Gsszevonassal: ez maradt benne a Lampe-féle kiadvanyban.

8 Lampe egyszeriisitése: Toronya telepiilés két részének a megkiilonbéztetése a kiilfold szamara kevésbé volt lényeges.
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