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Huoranszki Ferenc: Freedom of the Will

Ahogy a c¢imbdl is kideriil, a kényv' a sza-
bad akarat lehetdségének kérdéskorét tar-
gyalja. A szerz§ allaspontja szerint — az er-
kolesi felelgsséghez sziikséges ércelemben
— akkor is rendelkezhetiink szabad aka-
rattal, ha esetleg kideriilne a vildgunkrol,
hogy torvényei determinisztikus médon
miikodnek. A célja tehdt egy kompatibi-
lista, azaz a fizikai vildg determinisztikus
vagy indeterminisztikus voltdtdl fiiggetlen
leirdst adni a szabad akaratrél, azaz a mas-
képp cselekvés képességérdl. Ehhez azon-
ban elGszor le kell szamolnia az intuitive
komoly meggy6z6 erével biré konzekven-
cia argumentummal. Eszerint a determi-
nisztikus vildgok jelenbeli dllapota a fizika
torvényei alapjan meghatdrozza a jovébeli
allapotukat, tehdt a jovébeli cselekedete-
inket is, és gy egy ilyen vildgban minden
helyzetnek csak egy lehetséges kimene-
tele van. Emellett olyan médon kell meg-
hatdroznia mdsképp-cselekvési képessé-
giinket, amely 6sszhangban van a szabad
cselekvéssel kapcsolatos hétkoéznapi intu-
iciéinkkal, illetve képes kezelni a hasonld
kiindul6pontbdl sziiletett elméletek ellen
altaldban felhozott ellenvetéseket is. Huo-
ranszki védlasza ezekre a nehézségekre a
kondicionidlis elemzés, melynek Iényege
az, hogy a szabad akarat mibenlétét egy

! Huoranszki 2011.

kontrafaktudlis kondiciondlis segitségé-
vel hatdrozza meg. Eszerint a mdasképp
cselekvés képességéhez nem sziikséges,
hogy az aktudlis viligban ténylegesen le-
hetgségiink legyen mésképp cselekedni;
elég annyi, hogy egy lehetséges viligban
—amennyiben médsképp dontsteiink volna
— masképp cselekedtiink volna.

Huoranszki erds érveket sorakoztat fel
a kompatibilizmus mellett, és rendkiviili
részletességgel veszi szimba a lehetséges
ellenérveket. Az elhivatott kompatibi-
listdk vagy inkompatibilistik remek szo-
vetségest, ellenfelet vagy konkurencit
taldilhatnak benne, azok szdmdira pedig,
akik még nem meriiltek el mélyebben
a témdban, részletes korképpel szolgédl a
legfontosabb elméletekrél. Az olvasé soha
nem érzi magdt elveszve az érvek és gon-
dolatkisérletek végeldthatatlan erdejében;
a vilagos struktdra kovetkeztében mindig
pontosan tudhatja, hogy hol tart, és mi ko-
vetkezik, illetve a fejezetek elején 16vQ re-
mekiil eltaldlt mottdk is segitenek felven-
ni a gondolatmenet fonalt.

Ezen irds els6 felében a konzekvencia
argumentumot fogom bemutatni, valamint
azt, hogy Huoranszki milyen médon kivin-
ja céfolni, majd rekonstrudlom, hogy mi-
képp ad szdmot a szabad akarat mibenlé-
térdl. Mivel reménytelen villalkozas lenne
a konyv egészét részleteiben bemutatni,
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elsdsorban az a célom, hogy minél érthe-
t6bb és tomorebb formédban felvdzoljam
Huoranszki 4llaspontjat. Ezutdn roviden
osszefoglalom Bécs Gédbornak a BUKSZ
hasébjain megjelent recenziéjit* kovetben
kozte és a szerzg kozote kibontakozott vi-
tat. Ezt rendkiviil tanulsidgosnak tartom,
mivel szemléletesen példdzza a Huoransz-
ki éllaspontja ellen leggyakrabban emelt
kifogdsokat. Végiil pedig egy ellenvetést
fogalmazok meg, mely Huoranszki egy pe-
riférikusnak nevezhetd kérdésre adott vi-
laszdnak tarthat6sdgat kérddjelezi meg.

I. A KONZEKVENCIA ARGUMENTUM
ES A RA ADOTT VALASZ

A konzekvencia argumentum tekinthet§
a kompatibilista elméletek tlizprobdjinak;
ha valaki egy ilyen elmélettel szeretne elG-
allni, az els6 kézenfekvd feladata az, hogy
valamilyen céfolatot adjon erre az érvre.
Az intuici6kkal, melyeket formdba 6nt,
Huoranszkinak sajat bevalldsa szerint sa-
jat magiban is le kellett szimolnia.> Az
érvnek tobb viltozata is van; Peter van In-
wagen hdrom formdban is kifejti, a kovet-
kezGkben ezek koziil fogom bemutatni az
egyiket.*

(1) Sziikségszerfi, hogy P és L igazsigabol
logikailag kovetkezik P igazsdga. (Ahol
P’ mondat az univerzum egy korabbi,
t,-beli fizikai dllapotdra vonatkozé 6sz-
szes igaz kijelentés konjunkcidjit fe-
jezi ki, ’I.” mondat a fizikai torvények
konjunkcidjit fejezi ki, és 'P’ mondat
az univerzum jelen dllapotédra vonatko-
76 tetszlleges kijelentést fejez ki. Az
(1) a determinizmus definici6jabol ko-
vetkezik.)

2 Bécs 2012.
3 Huoranszki 2011. 28.
4 L4sd Inwagen 1983.

(2) Ha sziikségszer(, hogy p, akkor senki-
nek nincs és soha nem is volt vilasztdsa
abban, hogy p.

(3) Senkinek nincs és soha nem is volt vi-
lasztdsa abban, hogy P és L. igazsigi-
bél kovetkezik P igazsiga.

(4) Senkinek nincs és soha nem is volt vi-
lasztdsa abban, hogy P és L igaz.

(5) Ha senkinek nincs és soha nem is volt
vélasztdsa abban, hogy p, és senkinek
nincs és soha nem is volt valasztdsa ab-
ban, hogy /%a p, akkor ¢, akkor senkinek
nincs és soha nem is volt vilasztisa ab-
ban, hogy ¢.

(6) Senkinek nincs és soha nem is volt vi-
lasztdsa abban, hogy P igaz.’

Amennyiben az érv helyes, egy determi-
nisztikus vildgban nem lehetséges szabad
akarat, tehdt erkolcesi felel@sség sem. Mint
a legtobben, Huoranszki is az (5) premisz-
szat timadja. Maga Inwagen is elismeri,
hogy ez a premissza — mely azt éllitja, hogy
a ,nincs vilasztdsa” moddlis operdtor zart a
logikai kovetkezményekre nézve — a leg-
inkdbb problémads, dm véleménye szerint
mégis nyilvinvaléan igaznak tiinik, el-
lentétben a kompatibilizmussal, tehdt az
elébbit érdemes preferdlni. Huoranszki
ezzel nem ért egyet; bar elismeri, hogy a
kompatibilizmus igazsiga nem nyilvdnva-
16, a premisszaét sem tartja annak. Szerin-
te a szabad akaratot képességként, konk-
rétan a masképp cselekvés képességeként
kell felfognunk, a képességek meglétéhez
pedig nem sziikséges, hogy valaha aktua-
lizaljuk Sket. Tovabba Huoranszki szerint
amennyiben elfogadjuk Inwagen inkom-
patibilista tézisét, nemcsak a mdasképp
cselekvés képességére kell érvényesnek
tartanunk, hanem més képességekre is:°

5 Az érv forditisa Bacs Gabortél szarma-
zik, vo. Bacs 2012. 311.
¢ Huoranszki 2011. 24.
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azt kell dllitanunk — ahogy Hume tette’ —,
hogy egyéltalin nem léteznek aktualizélat-
lan képességek, tehit példaul egy kocka-
cukor, melyet soha nem meritenek vizbe,
nem rendelkezik az oldhat6sdg képességé-
vel. Ezt a kovetkeztetést pedig Inwagen is
szeretné elkeriilni. Huoranszki nézeteit ar-
6], hogy miért nem sziikséges a képessé-
gek meglétéhez, hogy valaha aktualizaljak
6ket, jol osszefoglalja a kovetkezd gondo-
latkisérlet.

Képzeljiik el, hogy S egy gazdag ember,
aki szereti a luxusautékat. De S egyuttal
igen elévigydzatosan vezet és mindig be-
tartja a sebességhatdrokat. Elgfordulhat,
hogy S-nek van egy Ferrarija, és hogy soha
nem megy vele gyorsabban 130 km/h-n4l.
Rendelkezik-¢ az auté ettdl fiiggetleniil
azzal a képességgel, hogy 130-ndl gyorsab-
ban menjen? Normalis esetben azt gondol-
ndnk, hogy igen, de amennyiben Inwagen
érve helyes, és a determinizmus is igaz, a
védlasz nem. Ha a Ferrari képes lett volna
130-ndl gyorsabban menni, amig S birto-
kaban volt, akkor hamissa tehetett volna
egy P propoziciét, amely az egész vilag
pillanatnyi helyzetének fizikai lefrdsa. Ha
a determinizmus igaz, ezt csak akkor te-
hette volna meg a Ferrari, ha egytrttal P
és L. konjunkcidjat is hamissa teszi, mivel
az érv szerint a képességek tulajdonitdsa
zart a logikai kovetkezményekre nézve. Az
auté viszont nyilvinvaléan nem képes 4tir-
ni a maltat vagy fittyet hanyni a természet
torvényeire, igy ez nem lehet igaz. Ebbdl
tehdt az kovetkezik, hogy amennyiben a
determinizmus és a konzekvencia argu-
mentum igaz, a Ferrari, mely egész pélya-
futdsa alatt S birtokdban volt, nem volt ké-
pes 130-ndl gyorsabban menni. Ez viszont
nyilvanvaléan hamisnak tiinik.®

Huoranszki szerint az, hogy a determi-
nizmus igaz, nem veheti el masképp-cse-

7Hume 1978. 171.
8 v6.: Huoranszki 2011. 26.

lekvési képességiinket. T'ermészetesen ha
a determinizmus igaz, valéban nem tortén-
hetnek masképp a dolgok, de szerinte ez
még nem jelenti azt, hogy nem vagyunk
képesek megtenni azokat dolgokat, ame-
lyeket nem tettiink meg. Attdl, hogy a
Ferrari soha nem fog 130-ndl gyorsabban
menni, egy bizonyos értelemben még-
is képes rd, mely értelemben példdul egy
Trabant nem, barmilyen vadul is vezeti a
tulajdonosa. Ugyanis ha S valamiért dgy
dontote volna, hogy 130-ndl gyorsabban
megy az autéval, akkor megtehette vol-
na, még ha ez ténylegesen nem is fordult
el6. Es Huoranszki szerint a méasképp cse-
lekvés képessége ebben a kontrafakeudlis
kondicionilis segitségével meghatdrozhaté
értelemben relevidns az erkolesi felelGsség
szempontjabél.

§ szabad akarattal rendelkezik abban az
értelemben, hogy képes lett volna vég-
rehajtani egy aktudlisan nem végrehaj-
tott A cselekedetet 7 id6pontban akkor
és csak akkor, ha § A-t cselekedte vol-
na 7-kor, amennyiben (1) § tgy dontott
volna, és (2) nem viltozott volna meg az
a képessége, hogy végrehajtsa A-t 7-kor,
és (3) nem valtozott meg abban az a ké-
pessége, hogy dontson arrdl, végrehajt-
sa-e A-t ~-kor vagy sem.’

A kondiciondlis elemzést Moore hono-
sitotta meg az analitikus filoz6fidban.!
Huoranszki is t6le vette dt (1) feltételée,
azonban Moore elemzésének (2) és (3) fel-
tételeit lecserélte, mivel gy taldlta, hogy
az elébbi végtelen regresszushoz vezet, az
ut6bbi pedig semmitmondé."! Az dltala ja-
vasolt (2) és (3) kikotésekrdl ezzel szem-

9 Huoranszki 2011. 66. (A kényvbél vett
idézetek forditdsai t6lem szdrmaznak — C.
D.)

10 Moore 1912. 220-221.

" Huoranszki 2011. 56.
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ben tgy gondolja, hogy 6sszhangban van-
nak a mdsképp-cselekvés képességével
kapcsolatos intuicidinkkal, illetve hatéko-
nyan leszerelik a kondiciondlis elemzés
ellen eddig felhozott legfontosabb ellen-
vetéseket.

II. A BACS-HUORANSZKI-VITA

A kovetkezSkben a Bacs és Huoranszki
kozote a BUKSZ hasédbjain, az elébbi re-
cenzidjdban felhozott ellenvetések nyo-
mén kialakult vitdt" fogom roviden 6sz-
szefoglalni. Bics két ellenvetéssel is élt'?
a konyvben bemutatott
elemzéssel szemben. Az egyik szerint az
elemzést ordogien korkorossé teszi a (2)
pont, mig a masik szerint a (3) pont aldds-

kondiciondlis

sa a kompatibilizmust. Az ellenvetéseket
Huoranszki vilaszaival, illetve Bics ezekre
adott vilaszaival egyiitt fogom bemutatni.

E/sd ellenverés: Bacs szerint a kondicio-
nélis elemzés mésodik pontja — mely sze-
rint az az egyik feltétele annak, hogy el-
mondhassuk §-r6l, hogy képes lett volna
végrehajtani egy aktudlisan nem végre-
hajtott A cselekedetet 7 idGpontban, hogy
nem viéltozott meg A végrehajtdsira vo-
natkozé képességében 7-kor — 6rdogi kort
rejt. Kzt a kikotést egyébként Huoranszki
azért tartja sziikségesnek, hogy kikeriilje
az olyan — a kondicionilis elemzés erede-
ti formdjaban logikailag lehetséges — hely-
zeteket, melyekben az dgens aziltal, hogy
A megtétele mellett dont, elvesziti az erre
irdinyul6 képességét.'* Gondoljunk példi-
ul arra, hogy egy démoni lény valamilyen
apro6 szerkezetet épit valakinek az agyaba,
melynek segitségével lebénithatja, ha neki

12 Lasd Bdcs 2012, Huoranszki 2013, Bécs
2013.

13 B4cs 2012. 312.

4 Huoranszki 2011. 64.

nem tetsz8 dontést késziilne hozni.”> A (2)
kikotés lehetdvé teszi, hogy ilyen esetek-
ben azt mondjuk, hogy a bénité chip ak-
tivdldsa megvonta A megtételének képes-
ségét az dgenstdl. Azonban Bics szerint ha
alaposabban megvizsgiljuk, hogy mit je-
lent az, ha § megviltozik A megtételének
képességében 7-kor, ordogien korkorosnek
fogjuk taldlni. A kovetkez§ formara hozza
ezt a kikotést:

§ megviltozik A megtételének képes-
ségében z-kor akkor és csak akkor, ha
(1) § rendelkezett A megtételének ké-
pességével 7 elbtt, de nem rendelkezik
mar vele #-kor, vagy (ii’) § nem rendel-
kezett A megtételének képességével 7
elétt, de rendelkezik mar vele ~kor.!®

Mivel (1) és (ii’) diszjunkci6ja képezi a fel-
tételt, ahhoz, hogy § képes legyen A meg-
tételére, arra van sziikség, hogy mindkét
allitds hamis legyen. (i)’ és (ii’) részei azon-
ban konjunkciéban vannak, tehét elég, ha
mindkét dllitdsnak csak egy-egy eleme
hamis. A két allitas els6 része nem lehet
egyszerre hamis, mivel ez ellentmondds
lenne. Miasodik résziik szintén nem lehet
egyszerre hamis, tehdt két lehetdség ma-
rad: vagy (1’) elsG és (i’) masodik fele ha-
mis, vagy forditva. Az els§ eset szerint §
soha nem is rendelkezett A megtételének
képességével, igy ezt nyugodtan kizdrhat-
juk mint az A megtételére vonatkoz6 ké-
pesség feltételét. Marad tehdt a méasodik
eset, melyre Bacs a kovetkez8képpen fo-
galmazza at Huoranszki elemzésének (2)
feltéeelét:

(2’) § rendelkezett A megtételének ké-
pességével 7 eléte, és § rendelkezik vele
r-kor."

151 ehrer 1982. 44.
16 B4cs 2012. 312.
17 B4cs 2012. 312.
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Bics szerint azonban ezzel tulajdon-
képpen Huoranszki azt a vilaszt adja arra
a kérdésre, hogy mit jelent képesnek lenni
A megtételére, hogy egyebek mellett ké-
pesnek lenni rd #-kor és egy kordbbi id6-
pontban, ami egyiltalin nem informativ.
Szerinte Huoranszki elemzése végsd soron
erre az 6rdogien korkoros formara redukd-
16dik:

§ képes A-ra 7-kor akkor és csak akkor,
ha § A-t tenné 7-kor, ha § tgy dontene,
és..., és § képes A-ra -kor."

Huoranszki vdlasza: Huoranszki nem lit
semmi 6rdogit, sem korkoroset az elemzé-
se masodik pontjaban. Nem ért egyet az-
zal, hogy mivel az elemzésben hivatkozik
az elemzett képességre, csak akkor azono-
sithatjuk ezt az elemzés segitségével, ha
mdr ismerjiik. Ennek bemutatdsdra azt a
taldlos kérdést teszi fel az olvasonak, hogy
egy tiargy mely 7 tulajdonsigira utal a ko-
vetkezd feltéeeles allitds:

Bizonyos id§ utdn feloldodik, ha (1)
eldtte vizbe tettiik, és ha (2) a vizsgilt
T tulajdonsdga nem viltozik meg mind-
addig, amig fel nem oldédott.”

Egyértelmi, hogy a kérdéses 7" tulajdon-
sdg a vizben oldhatésig képességjellegii
vagy diszpoziciés tulajdonsiga. Ennek
megértéséhez pedig egyiltalin nem kell
elére tudnunk, hogy mi a 7 tulajdonsig,
s6t még azt sem kell feltételezniink, hogy
barmely tirgy rendelkezik vele. Tehét az
aktudlisan végre nem hajtott cselekvések
végrehajtdsdnak képességére vonatkozo
kondicionilis elemzése — mely egyébként
D. H. Mellor diszpozicionilis tulajdonsi-

18 B4cs 2012. 312.
19 Huoranszki 2013.

gokra vonatkozé elemzésének® Kiterjesz-
tése —nem lehet tartalmatlan. Hangsilyoz-
za tovdbbd azt is, hogy elemzésének az a
lényege, hogy egy képességjellegii tulaj-
donsdgot bizonyos események segitségé-
vel azonositson. A (2) feltételben val6ban
szerepel a kérdéses tulajdonsdg, azonban a
feltétel nem § tulajdonsidg birtokldsdr téte-
lezi fel, hanem egy esemény meg nem tor-
téntét. Tehdt az elemzésben nincsen sem-
mi 6rdogi, de még korkords sem.

Bdcs reakcidgja: Szerinte Huoranszki nem
céfolta érdemben ellenvetéseit. Ugy gon-
dolja, hogy a szerz§ dltal felhozott taldlés
kérdés nem analég azzal, amit ellenvetésé-
ben allit, és inkdbb igy kellene szdlnia:

[A] targy, amely rendelkezik vele, bizo-
nyos id6 utdn feloldédik, ha elétte vizbe
tettiik, és 7°%

Bécs szerint az erre adott vélasz feltételezi
T elGzetes ismeretét, és nem is vaghatjuk
rd, hogy 7' bizonyara a vizben oldhatésig,
mivel az els§ feltétel még nem a teljes de-
finici6. Tovabbra is a sajat elemzését tart-
ja helyesnek, és azzal érvel emellett, hogy
bér a véltozds valoban esemény és nem 4l-
lapot, mégis leirhat6 gy, mint egy tulaj-
donség birtokldsa egy id&pontban és nem
birtokldsa egy masik idépontban.

Bdcs mdsodik ellenvetése: Ezzel az ellen-
vetésével, melyet Huoranszki szuperve-
niencia érvnek nevez, Bics arra mutat r4,
hogy szerinte a kondicionalis elemzés har-
madik pontja alddssa az elemzés kompati-
bilista voltit. A harmadik pont (hasonléan
Moore clemzésének mdsodik pontjihoz)
azon sztenderd ellenvetés ellen irdanyul,
hogy ha az dgens nem donthetett volna
masképp (a vildg és az ennek részét ké-
pez6 agyi folyamatainak determiniszti-
kus volta miatt), akkor nem is cseleked-

20 L.4sd Mellor 2000.
21 Bdcs 2013.
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hetett volna masképp. Ebben az esetben
véltozatlanul igaz az elemzés els§ pontja,
miszerint az illet§ cselekedhetett volna
masképp, amennyiben médsképp dont, de
mivel az is igaz, hogy nem donthetett vol-
na masképp, végss soron nem rendelkezik
a masképp cselekvés képességével.

Moore abban a kondiciondlis formdban
ragadja meg a dontési képességet is, hogy
»$ misképp dontste volna, ha dgy dontote
volna, hogy masképp dont”. Huoranszki
szerint azonban ez a forma végtelen reg-
resszust eredményez,?? mivel a mésképp
cselekvési képességiinket a dontési képes-
ségiinkhoz koti, a dontési képességiinket
azonban egy mdsik dontési képességhez.
El kell donteniink, hogy hogyan dontiink,
de ha ezt a képességet is meg akarjuk ala-
pozni, akkor egy kovetkezd dontési ké-
pességhez jutunk: arrél is donteniink kell,
hogy hogyan dontiink arrél, hogy hogyan
dontsiink és igy tovabb.

Huoranszki a végtelen regresszus el-
keriilése végett primitiv képességnek te-
kinti a dontés képességét, mint példaul a
viz oldhatésigit; egyfajra fundamentilis
létezének, mely nem redukdlhaté tovdbb
mds entitdsokra, azonban melyre redukil-
hat6ak mds entitdsok (példaul tulajdon-
sdgok vagy modalitisok).”? Bdcs szerint
azonban ez alddssa az elmélet kompatibi-
lizmusdt. Nem érti, hogy miért lenne mds
a helyzet a méasképp dontés képességével,
mint a masképp cselekvés képességével.
Elvégre a dontés mentilis aktusa szintén
fizikai (agyi) eseményeken szupervenidl,
és ha feltérelezziik, hogy mondjuk a vala-
mi megtétele melletti és elleni dontéshez
kiilonb6z8 agyi folyamatok tartoznak, ak-
kor ugyantgy nem donthetiink masképp,
ahogy nem is cselekedhetiink masképp,
mivel az agyunk jelenbeli (fizikai) dllapota
meghatdrozza, hogy a kovetkezd pillanat-

22 Huoranszki 2012. 56.
23 Huoranszki 2011. 33.

ban milyen dllapotban lesz. Tehdt Bics
szerint Huoranszki kondiciondlis elemzé-
se nem kompatibilis a determinizmussal,
és igy a szabad akarat, amelyet meghatéroz
a segitségével, szintén nem lesz az.

Huoranszki vilasza: Megjegyzi, hogy az
elemzése nem tesz emlitést az alternativ
dontés képességérsl; mindossze azt kot
ki, hogy képesek vagyunk dontést hozni
cselekedetek végrehajtdsarol. Hogy ez mi-
lyen értelemben feltételezi az alternativa-
kat, az egy mdsik kérdés. Bacs érveit nem
tartja konkluzivnak, mivel nem a kondi-
ciondlis elemzéssel érvel a determinizmus
és a szabad akarat kompatibitdsa mellett,
hanem azzal, hogy a képességek hidnya-
nak tulajdonitdsa nem zirt a logikai ko-
vetkezmények tekintetében. Ha a képes-
ségek hidnydnak tulajdonitdsa zédrt lenne
a logikai kovetkezmények tekintetében,
az azt jelentené, hogy amennyiben igaz a
determinizmus, egyaltalin semmilyen ese-
ményt sem tudunk szindékosan befolyi-
solni, mivel minden esemény olyasvalami-
nek a kovetkezménye (a mult eseményei
és a fizika torvényei), amit nem tudunk
befolydsolni. Ez viszont ellentmond intu-
iciéinknak, mivel a befolydsolhat6 és befo-
lydsolhatatlan eseményeket akkor is meg
kell tudnunk kiilonbéztetni, ha igaz a de-
terminizmus.

Gondoljunk példaul egy bir6sagi targya-
lasra; joggal mondhatjuk, hogy a biré donté-
se befolyasolhatja a tirgyalds kimenetelét, a
vadlotté viszont nem. Huoranszki értelme-
zésében a vadlott nem is rendelkezik don-
tési képességgel ebben a helyzetben, mi-
vel szerinte csak olyasmi fel§l donthetiink,
amit képesek vagyunk véghezvinni.?* Ha a
vadlott ,,eldontené”, hogy drtatlan lesz, az
koriilbeliil olyan lenne, mintha a réten fut-
kosva és a karjaival csapkodva ,,eldontené”,
hogy & most repiilni fog. Ez nyilvinval6an
kiilonbozik attél, amikor egy madar eldonti,

24 Huoranszki 2011. 53.
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hogy 6 most repiilni fog, majd végrehajt egy
jol ismert mozdulatsort, és felemelkedik a
foldr6l, még ha egy determinisztikus vildg-
ban a maddr nem is rendelkezik valés alter-
nativaval.
Huoranszki szerint 1éteznek olyan
képességek, me-
lyek gyakorldsa 1ényegileg megkoveteli
az alternativikat. Amikor példdul egy ér-
mét feldobunk, akkor fiiggetleniil attdl,

nem-determinisztikus

hogy a vildg multbeli dllapota és a fizika
torvényei meghatdrozzik-e, hogy melyik
oldaldra esik, elmondhatjuk err6l az ese-
ményrdl, hogy az ecredménye vagy fej,
vagy irds lesz. Szerinte a szuperveniencia
onmagiban nem szolgil érvként képessé-
geink determinisztikus volta mellett, még
egy globdlis szempontbdl determinisztikus
vildgban sem; a kompatibilizmusra vonat-
koz6 kérdés ezen a ponton kezdddik, nem
it ér véget.” Ugy gondolja, hogy a felelds
cselekvés vizsgilatdhoz a cselekvd képes-
ségeit kell vizsgilni, és nem a vildg jelen-
beli dllapotdnak viszonyit a tavoli milthoz.
Elutasitja az inkompatibilizmus azon ko-
vetkezményét, hogy az erkolesi felelGsség
lehetségére vonatkozd kérdés egy fizikai
kisérlet vagy szamitds alapjin fog eldélni.
Bdcs reafkcidja: Bics szerint Huoranszki
ellenérvei nem semlegesitik szupervenien-
cia-érvét. Kiilonosnek taldlja, hogy egy de-
terminisztikus viligban indeterminisztikus
képességek 1étezzenek. A dontési képes-
ség indeterminisztikus voltdt gy értelme-
z1, hogy ,,az egyén akkor is donthetett volna
masképp adotr milt és toroények mellett, ha
adott miule és torvények mellett tgy don-
tott, ahogy dontote, és ha dontése a milton
és a torvényeken szupervenidl”. Nem latja,
hogy miben nyilvdnulna meg a pénzérme
azon képessége, hogy irast is eredményez-
het egy determinisztikus vildgban, hiszen
valahdnyszor ,,visszaporgetjiik” az idd6,
mindig fej lesz a dobds eredménye. Sze-

25 Huoranszki 2013.

rinte ha megnyilvinulna a pénzérme azon
képessége, hogy azonos milt és fizikai tor-
vények mellett a mdsik oldaldra esne, akkor
az adott vildg nem lenne determinisztikus.
Az § szavaival élve: ,,[h]idba nem-determi-
nélt a mentdlis dontés, ha a bazisiul szolgald
idegi, agyi esemény &s a kivaltott fizikai vi-
selkedés az.”%

Osszefoglalds: Meglatdsom szerint Bécs
ellenvetései nem cédfoljak Huoranszki
kondicionilis elemzését. Els§ ellenveté-
se csak akkor érvényes, ha elfogadjuk az
arr6l adott értelmezését, hogy mit jelent
nem elvesziteni egy képességet. Szerinte
az idébeli komponens — melyet az elveszit
sz6 fejez ki — redukdlhat6 arra a semmit-
mondé kikotésre, hogy ,rendelkezik az
adott képességgel”. Ugy litom azonban,
hogy ez a redukcié jelentésveszteséggel
jar: toébbet jelent tovdbbra is rendelkezni
valamivel, mint pusztin rendelkezni vele,
és Huoranszki kik6tése épp erre a tobblet-
re vonatkozik.

Bécs masodik ellenvetését ergsebbnek,
de szintén inkonkluzivnak litom. Tulaj-
donképpen azokat az intuici6kat onti Gjra
formdba, melyeket a konzekvencia argu-
mentum, és igy a kérdés az, hogy elfogad-
juk-e ezeket. Megldtdsom szerint Bacs és
Huoranszki nézeteltérése végsd soron arra
vezethet§ vissza, hogy — bar abban egyi-
kiik sem kételkedik, hogy egy determi-
nisztikus vildgban csak egyféle valésigos
kimenetele lehet egy adott dontéshely-
zetnek — mit tartanak a ,,donthetett volna
mésképp” kontrafaktudlis kijelentés he-
lyes értelmezésének.

Huoranszki szerint tovabbra is az adott
dgensrdl lenne sz6 abban a kontrafaktué-
lis helyzetben, melyben az illetd masképp
dont, az ehhez sziikséges fizikai kiilonb-
ségektdl fiiggetleniil. Ezt azzal indokolja,
hogy a dontés aktusihoz hozzatartozik,
hogy tébb vélasztdsunk is van. T'ehdt még

26 Bdcs 2013.
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ha azok a fizikai események, melyekbdl tu-
lajdonképpen Osszedll a dontésnek neve-
zett esemény, determinisztikusak is, maga
a dontés indeterminisztikus abban az érte-
lemben, hogy az a kontrafaktualis dgens,
akinek agyi dllapota a masképp-dontéshez
sziikséges mértékben kiilonbozik az aktu-
alisétol, tekinthetd ugyanazon dgens egy
kontrafaktudlis viltozatinak. Eszerint a
»donthetett volna masképp” helyes értel-
mezése valami ilyesmi: van olyan lehetséges
vildg, amelyben mdsképp dintott volna. Gon-
doljunk példdul egy olyan vildgra, mely
mindenben azonos az aktudlissal, kivéve
azt, hogy a dontés eldte telefonon felhiv-
ja valaki az dgenst, és megkéri, hogy egy
filozéfiai érv kedvéért dontson masképp.
Bécs szerint ezzel szemben a vildg és nem
az dgens lehetséges kontrafaktudlis vélto-
zatai a mérvadoak, és a ,,donthetett volna
mésképp” mondatrél adott elemzése vala-
mi ilyesmi: ennek a vildgnak a torténete ala-
kulhatott volna igy, hogy mdsképp dint.

Tehdt a kérdés végsd soron az, hogy
melyik értelmezési médot fogadjuk el
helyesnek. Ha Huoranszkiét, akkor Bics
ellenvetései hatdstalanok, akdrcsak a kon-
zekvencia argumentum. Ha Bédcsét, akkor
helyes a konzekvencia argumentum, és
Huoranszki kondicionidlis elemzése hely-
telen. Azonban fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy Bacs értelmezésébdl az is
kovetkezik, hogy egy determinisztikus
vildgrél egyiltalin nem tehetiink kontra-
faktudlis dllitdsokat. Ugyanis ha barmilyen
létjogosultsdgot adna a kontrafaktudlisok-
nak, Huoranszkinak csak annyit kellene
allitania, hogy a méasképp cselekvés képes-
ségének kondiciondlis elemzéséhez épp
ez a fajta kontrafaktudlis sziikséges.

III. EGY TOVABBI ELLENVETES

A kovetkezGkben egy ellenvetést fogok
megfogalmazni Huoranszkinak a szdndé-

kos cselekvés sziikséges feltéreleirdl adott
leirdsa ellen.” Nézete szerint ,[v]annak
bizonyos tettek [...], melyekrdl csak az
mondhatja, hogy szdndékosan tette, aki
rendelkezik a megfelel§ készséggel, még
ha a siker val6szintisége igen alacsony is”.?
Azonban ezt a fajta szindékossagot elkii-
16niti az erkolesi felel@sséghez sziikséges
befolyast6l (control): ha tudom magam-
6], hogy nagyon rosszul célzok, de azért
ralovok valakire egy puskaval (akdr abban
a reményben, hogy tgysem fogom eltaldl-
ni), és ezzel a halalat okozom, akkor ezért
erkolesileg felelGs vagyok, még ha nem is
mondhatom, hogy szindékosan 16ttem le.

Huoranszki hangsilyozza, hogy bar egy
készség meglétének sziikséges feltétele
lehet, hogy az dgens megbizhatéan nagy
val6szintiséggel legyen képes végrehajta-
ni az adott cselekvést, ez a megbizhatdsig
nem statisztikai; nem pusztin annyirdl van
sz0, hogy ha valamit nagyobb valGszini-
séggel hajtok végre sikeresen, akkor képes
vagyok rd.* Szerinte a kiilonbség elsGsor-
ban az, hogy aki nem képes valamire, az
ugyan végrehajthatja sikeresen az adott
dolgot, de ez pusztin véletlen, akércsak az,
amikor a megfeleld készséggel rendelkezd
embernek nem sikeriil végrehajtania az
adott cselekvést. Az el6bbi esetre azt hoz-
za fel példinak, hogy csak az tud szdndé-
kosan gélt 16ni szogletbdl, aki rendelkezik
a megfeleld készséggel, az utébbira pedig
azt, hogy a legjobb zongoristik is elhibdz-
nak néha egy hangot.* A készség meglé-
tének feltétele tehdt a megbizhat6 végre-
hajtds, amely azonban megldtdsom szerint
paradoxonhoz vezet.

Képzeljink el egy futballmeccset, me-
lyen az egyik csapat jatékosai atlagosan
két méter magasak, mig a mésikéi dtlago-

27 Huoranszki 2011. 43.
28 Huoranszki 2011. 91.
29 Huoranszki 2011. 90.
30 Huoranszki 2011. 90
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san masfél méter magasak. Furcsa hely-
zet, de kétségteleniil lehetséges. A meccs
utols6 percében jarunk, az dllds dontetlen,
és az alacsony csapat kovetkezik egy szog-
lettel. Muszaj golt 16niiik, kiillonben kies-
nek, hosszabbitdsra pedig nincs mod. Az
alacsony csapatbdl eldill az a jatékos, aki
a legpontosabban tud 16ni. T'udja, hogy ha
beadja a labdat a kapu elé, akkor teljesen
esélytelen, hogy alacsony csapattdrsaihoz
kertiljon. Csak egyetlen médon mentheti
meg a meccset: ha szogletbdl géle 16. Még
soha nem csindlt ilyet, nem is gyakorolta,
ugyhogy igen alacsonyra becsiili a siker
esélyeit, de mivel nincs mds lehetdség,
muszd] megprébdlnia. Dacdra a rd neheze-
dd hatalmas felelGsségnek és a valészind
kudarcnak, minden iigyességét 6sszeszed-
ve, a t6le telhetd legpontosabb mozdulat-
tal ellovi a labdit.

Ha a képzeletbeli focistank sikerrel be-
16né a golt szogletbsl, vajon tényleg azt
kellene éllitanunk réla, hogy nem szin-
dékosan tette? Véleményem szerint nem.
Elképzelhetjiik, hogy koribban egyszer
mar véletlenil sikeriilt szogletbdl gole 16-
nie, de ebben az esetben mis lett volna a
szandéka; mondjuk, kozépre akarta volna
beadni a labdét, de megcsuszott, és ezért
mis szogben taldlta el. Meg kell tudnunk
kiilonboztetni a két helyzetet, és igy gon-
dolom, hogy erre egyediil a szindékossig
fogalma alkalmas: az elsG esetben a focista
azért rigta meg a labdét, hogy x eseményt
idézze elg, és ez igy is lett, mig a mdsik
esetben y esemény elgidézésének szdndé-
kdval rigta meg a labddt, de az eredmény
x lett. Ez alapjan a kovetkezd definiciét
javaslom arra, hogy egy esemény (példaul
egy g6l) szindékos.

Egy esemény akkor szdndékos, ha (1)
az 4dgens végrehajtott egy cselekvést
azzal a céllal, hogy az esemény megtor-
ténjen, és (2) az esemény megtorténtée
ez a cselekedet okozta.

Huoranszki ezek mellett egy tovibbi fel-
téeelt is hozzdrendel a szindékossdghoz: a
megfeleld készség (jelen esetben a szog-
letbdl gollovés) birtokldsat, amit a meg-
bizhat6 végrehajtishoz két. Amikor valaki
szert szeretne tenni egy készségre, rend-
szerint elkezdi gyakorolni az adott cselek-
vést, azaz Ujra és Ujra megprébélja. Huo-
ranszki gondolatmenete szerint lennie kell
egy pontnak a gyakorlds sordn, amikortdl
fenndll a megbizhat6 végrehajtds, és a
készség birtokdba keriiliink. Azonban ha
meg akarjuk hatdrozni ezt a sziikséges mi-
nimumot, Szoritész kupac-paradoxonjihoz
hasonl6 helyzetbe keriiliink: hdanyszor kell
sikeresen végrehajtania az alacsony focis-
tdnak a szogletgolt, hogy azt mondhassa,
hogy rendelkezik a megfeleld készséggel?
Véleményem szerint erre a kérdésre csak
ad hoc vélaszok adhat6ak. Es van egy to-
vébbi probléma is az elképzeléssel: aligha
beszélhetiink a szogletbdl gole 16vés gya-
korldsarél olyanok esetében, akik nem
képesek ennek szindékos végrehajtdsira,
mdrpedig Huoranszki szerint a készség
megszerzése el6tt ez a helyzet. Viselke-
désiiket legfeljebb kisérletezd rugdal6-
dzdsként és nem a szogletbdl géle 16vés
gyakorldsaként hatdrozhatjuk meg. Ha
pedig puszta véletlen, amikor ennek sordn
bemegy a labda a kapuba, akkor nem vi-
lagos, hogy ez miért jarulna hozza jobban
a készség megszerzéséhez, mint az, hogy
hényszor pattan, miutdn foldet ér.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonom
le, hogy Huoranszki a készségekrdl adott
leifrdsa nem tarthat6. Vele ellentétben dgy
gondolom, hogy mindenki, aki érti, hogy
mit jelent szégletbdl golt 16ni — tehdt ké-
pes ezt célként kitlizni —, és rendelkezik
az ennek megvaldsitisihoz sziikséges fi-
zikai adottsdgokkal, rendelkezik a szog-
letbsl géle ragds készségével, melynek
mértékét gyakorlassal novelheti. Ha valaki
megbizhatéan képes végrehajtani valamit,
az annyit tesz, hogy az adott készséggel
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nagyobb mértékben rendelkezik, mint
az, aki megbizhatatlanul. A készség meg-
léte tehdt az dltalam javasolt értelemben is
sziikséges a szandékos cselekvéshez, azon-
ban ha teljesiil az (1) és (2) feltétel, az mar
eléfeltéeelezi ezt, tehir felesleges kiilon
megemliteni.
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