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E tanulminy témdja az OECD hatésa az oktatds globdlis és magyarorszagi fejlédésé-
re. A nemzetkozi kapcsolatok és a kormédnykdzi szervezetek elméletének keretei kozdtt
értelmezi az OECD szerepét, reflektalva a kritikai irodalom ezzel kapcsolatos megélla-
pitdsaira. Elemzi, hogy a szervezet milyen médon alkalmazza az indikdtorokat a nem-
zeti oktatdspolitikdk befolydsoldsa érdekében, tovibbi azokat az intézményi mecha-
nizmusokat, melyek a hatdsait kdzvetitik. Kiilén kitér arra, hogy Magyarorszig milyen
moédon hasznailja az OECD 4ltal létrehozott tuddst, és ennek milyen korldtjai vannak.
Megéllapitisait a szerzd részben az OECD-ben szerzett két és fél évtizedes személyes
tapasztalataira alapozza.
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a az oktatds globdlis fejlédésének torténeti térképét valaki az OECD nélkiil
Hprébélné megrajzolni, valdsziniileg valami nagyon mds tirulna elé, mint az,
amit ma ismeriink. Noha a modern tdmegoktatdsi rendszerek torténetileg
nemzeti keretek kozott alakultak ki, és ma is nemzeti keretek kézott mitkédnek, a ki-
viilrdl jov8 hatdsok mindig komoly szerepet jitszottak a fejlédésiikben. A fejlett vilag
legtobb orszdgdba az elmult évtizedekben e hatdsok jelentds hdnyada az OECD kéz-
vetitésével érkezett, sdt, egy résziiket egyenesen e szervezet maga generilta. Annak elle-
nére, hogy szinte kizdrdlag szimbolikus eszkzok vannak birtokdban, az oktatds globalis
fejlddését alakits dgensek koziil e szervezet rendelkezik az egyik legnagyobb befolydssal.
Ennek illusztrdlasira talin érdemes hosszabban idézni a globaliziléd4s oktatasi ha-
tasainak egyik legismertebb kritikusit, és egyik legalaposabb elemz&jét, Stephen J. Ballt,
a University College London professzorit. Egy vele késziilt interjiban igy fogalmazott:
»a2 OECD nagyon befolydsos jelentésadé (discursive) hatdssal van a politikai gondolkoddsra.
Sok orszdgban a politikai gondolkodds kereteit, batdrait és lebetdségeit, legaldbbis bizonyos
mértékben, korldtozzak azok a nyelvek, feltételezések és koncepciok, amelyeket a Vildgbank
és az OECD megfogalmaz, tdmogat, kibirdet, ir és beszél, konferencidkon, és beszélgetésekben
az oktatdsi minisztériumokban tett latogatdsok és konferencidk sordn. [...] Ha példdul olyan
dolgokat vizsgdlunk, mint a felséoktatds mindségbiztositdsa, ez az OECD politikai gondol-
koddsdnak diadaldt mutatja. Az, amit az OECD 1990-es és 2000-es években szdmos doku-
mentumban kidolgozott, ma a gondolkodds vildgkerete arrol, hogyan tudbatjuk meg, hogy az
egyetemek jol mitkddnek-e vagy sem.” (Avelar 2016.)

E tanulminy azzal a kérdéssel foglalkozik, milyen hatdssal volt az elmult évtizedek-
ben az oktatds fejlédésére az OECD globalis szinten és Magyarorszigon. Mivel t3bb
mint negyed évszdzadot toltdttem el az OECD Oktataskutatasi és Innovéciés Kézpontja
(CERI) Igazgaté Tandcsdnak tagjaként — két alkalommal e testiilet elnkének a szere-
pét is betdltve, és ennek az id8nek jelentds hdnyadaban a sziikebb koordinilé csoport, a
~Bureau” tagja is voltam —, gy éreztem, az a leghasznosabb, ha személyesebb hangvételii
esszét frok, er6sen timaszkodva személyes tapasztalataimra. Erdemes megemliteni azt
is, hogy kordbban e témdrol két magyar nyelvii irdsom is megjelent (Haldsz 20024, 2014),
az ezekben irottakat nem ismétlem meg itt, az érdekl8dd olvasé ezeket is hasznalhatja
forrésként.

Globalizalédas: az OECD-hatas kontextusa

Az olyan nemzetkdzi szervezetek oktatdsi hatdsit, mint amilyen az OECD, a globali-
z4l6d4s kontextusiban lehet értelmezniink. E folyamat drdmai médon 4talakitotta azt
a teret, melyben az oktatds vilagat értelmezziik és az ebben megjelend problémakat ke-
zeljiik. A téma dltalam egyik leginkdbb figyelemre mélténak tartott kutatdja, Antoni
Verger szerzdtarsaival pir éve megjelentetett konyvében (Verger et. al. 2018) az oktatds
globalizaléddsdnak kilenc olyan jellemzd8jét foglalta 5ssze, melyeket egyszerre szitkséges
litnunk ahhoz, hogy e komplex jelenséget értelmezni tudjuk. Ezek egyike a nemzetkozi
szervezetek szerepének feler8sddése.

Fontos hangstlyozni — miképpen az emlitett szerzdk is teszik —, hogy a nemzetkézi
szervezetek kore jéval tigabb, mint az OECD-hez hasonléké. Ebbe bele kell érteniink a
nemzetkdzi térben miikddd olyan nem kormdnyzati szervezeteket is, mint a kiilonféle
szakmai, civil és tudomdnyos szervezetek, a jotékonysagi vagy karitativ funkciéval birék
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és az oktatdsi javakkal kereskedd multinacionilis cégek. Ezek népesitik be az oktatasi
folyamatok értelmezésének és alakitdsinak, az oktatdsi szakpolitikak formaléddsdnak

béviil8 globilis terét. Az OECD-t is ebben a térben kell elhelyezniink.

Az OECD mint kormdnykozi szervezet

A nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozé irodalom az OECD-t kormanykézi szervezet-
ként irja le. Ez azt jelenti, hogy szuverén dllamok kormdnyai egyeztek meg létrehozdsi-
18], ezek vilhatnak tagjaivd, és ezek ellendrzik a miikddését. Az iltaluk delegilt, nagy-
koveti stdtusban 1év8 személyek kozdssége, a Tandcs hagyja jové a szervezet mitkodését
meghatdrozé dokumentumokat, e testiilet donti el, ki legyen a vezetdje, és persze azt is,
hogy mekkora kéltségvetéssel gazdilkodjon és mire forditsa az erdforrdsait. A Tandcs
idénként dgy iilésezik, hogy miniszterek képviselik az orszdgokat: a jelentds stratégiai
déntéseket szinte mindig igy hozzak. Egy-egy szakteriileten — ilyen az oktatds is — a nem-
zeti minisztériumok 4ltal delegalt, dltaliban magas rangt tisztvisel8kbdl 4116 tematikus
bizottsdgok déntenek az adott teriiletet érint8 programokrdl, a keletkezd elemzések
tematikus fokusz4rol, a felmeriils tartalmi kérdésekrdl, sét a nyilvinossdgra hozatalrdl
is. Barmelyik kormédny barmikor kiléphet a szervezetbdl vagy akar egy-egy programbdl
is, ha nem elégedett a miikddésével. Ha valamit szeretne megvéltoztatni, szovetségeseket
kereshet, és ha sikeriil tsbbeket maga mellé llitania, elérheti, amit akar.

Joggal vethetd fel a kérdés: vajon a befolydssal maga a szervezet rendelkezik-e, vagy az
8t létrehozd és mitkddtetd orszdgok kozdssége, amely egyszerlien eszkdzként hasznilja
ezt az intézményt, hogy tagjai viselkedését befolydsolja. Azok, akik az OECD-t biraljak
— ilyenek nem kevesen vannak, messze nem az emlitett Stephen J. Ball az egyetlen —,
vajon a szervezettel hadakoznak-e vagy sajit kormanyukkal? Azzal a kormannyal, amely
— nyilvin azért, mert t6bb haszna, mint kdra van ebbdl — tagja maradt a ,klubnak”.
Igy példéul az a csaknem szdz okrataskutaté, akik 2014 mdjusiban aldfrcik azt a The
Guardian nev(i brit 4jsigban megjelent nyilt levelet, melyet az OECD oktatasi igazgatd-
jdnak, Andreas Schleichernek cimeztek,' és amelyben a PISA vizsgilat azonnali leallita-
sit kovetelték, taldn logikusabb médon cselekedett volna, ha sajit kormdnydhoz fordul.
E vizsgalat elinditdsa politikai értelemben nem az OECD, hanem a szervezet mogétt
4116 kormanyok déntése volt, és ledllitdsardl is csak ezek hozhatndnak politikai dontést.

Vajon egy ilyen, szuverén kormanyok altal létrehozott szervezet tekinthetd-e olyan
dgensnek, amely sajit jogdn, sajit érdekek alapjin cselekszik a nemzetkézi térben ugyan-
ugy, ahogyan a szuverén édllamok? Errdl megoszlanak az éllaspontok. Vannak olyan
kutatdk, akik szerint nem kétséges, hogy az allamok vagy kormanyok 4ltal létrehozott
nemzetkdzi szervezetek, amilyen az OECD is, miutdn létrejdttek, 6nalls életre kelnek
és sajit jogon cselekvd dgenssé valnak, amely mir nem feltétleniil kdveti megbizéi érde-
keit. Egy sokat idézett tanulmany szerzdi meggy3z6 médon érvelnek amellett, hogy ez a
helyzet, megjelélve tbb olyan konkrét szervezeti mechanizmust, ami ezt lehet8vé teszi,
mindegyiket konkrét esetekkel illusztrilva (Barnett—Finnemore 2017). Jellegzetes meg-
bizé/megbizott (principal-agent) problémat latnak itt, azaz az ezzel foglalkoz6 elméletnek
abbdl a tételébdl indulnak ki, hogy a megbizott soha nem pontosan azt teszi, amit a meg-

1

Lisd az ,OECD and PISA tests are damaging education worldwide — academics” cimii cikket. The Guar-
dian, 2014. 05. 06.
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bizé vér tdle, és az utébbi elddntheti, meddig érdemes ebbe belenyugodnia, mikor valik
ez a szdmdra rifizetésessé.

A téma egyik alapvetd kézikonyvének szdmité mi szerzdje az olyan nemzetkozi
szervezeteknek, mint amilyen az OECD, hdrom eltérd szerepét kiilonbdzteti meg: az
eszkdz, az aréna és az dgens szerepeket (Archer 2014). Az elsd éppen arra utal, aminek
kizdr6lagossdgit az imént emlitett szerzdk kétségbe vontik: ebben az esetben az alapitd
tagllamok egyszerfien sajit céljaik elérésére haszniljik a szervezetet. Az eszkozt hasz-
nalé 4gens persze nem csak a tagokbdl 4llé kozdsség egésze lehet: esetenként lehet ez
csupdn egyikiik, aki a tobbit nyiltan vagy szdimukra észrevehetetlen médon réveszi sajit
akaratdnak elfogaddsira. Az OECD oktatdssal kapcsolatos torténetében t3bb olyan ese-
tet lehet felidézni, amikor a legnagyobb finanszirozé és egyben a szervezet legfontosabb
alapitéja, az Egyesiilt Allamok akarata érvényesiilt.

Hogy csak egy esetet emlitsek azok kdziil, melyeknek személyesen is részese voltam:
ilyen volt, amikor az amerikaiak az oktatdskutatdsnak azt a felfogsit prébaledk globé-
lis szinten elfogadtatni, amely a No Child Left Behind torvényben jelent meg, és amely
a randomizélt kisérleti kiprobalds modszerét helyezte mindenek £51é.2 Ebbdl sziiletett
az OECD ,Tényeken alapulé politikakutatds az oktatdsban” cimli programja (OECD
2007). Ez az eset azonban rogton azt is mutatja, milyen korlatokba iitkozhet, amikor
az egyik tagillam prébailja eszkdzként hasznalni a szervezetet: a program ugyanis nem
ugy alakult, ahogyan azt a kezdeményezdi elképzelték, a tobbi tagdllamnak sikeriilt mds
irdnyba terelnie. A tényekre épiil§ szakpolitikdval foglalkozé projektben a randomizéle
kisérleti kiprébalds helyett a tudomdny és a szakpolitika kdzotti parbeszéd és ennek
intézményei, a kdzvetitd tigyndkségek (brokerage agencies) kérdése keriilt a kézéppontba.

Az imént emlitett mii (Archer 2014) az aréna szerepet emelte ki masodik helyen. A
szerzd ezzel arra is utal, hogy az OECD olyan kommunikdciés férum vagy platform,
ahol kiilsnb6z8 vélemények, szakmai elképzelések, szakpolitikai megkozelitések kép-
viseldi taldlkoznak és vitatkoznak egymdssal, amibdl 4j gondolatok és 4j tudds szii-
lethet. Olyan tér, melyben iitkdzni tudnak egymadssal az eltérd dllispontok, ahol érvek
érvekkel szembesiilnek, és ahol lithatévd és érthetdvé vilhatnak olyan dolgok, melyeket
a zirt nemzeti rendszerekben él8, és ezért sziikségképpen besziikiilt perspektiviba szo-
ritott szereplék nem lithatnak meg, és nem tudnak jél értelmezni.

Alig pér évvel a CERI létrehozdsa utdn, a hetvenes évek elején egy amerikai okta-
taskutatd, aki abban az id8ben az OECD munkatirsaként dolgozott, igy irt a szerve-
zet miikddésérdl: ,Minden projektet olyan irdnyité csoportok aktiv tdmogatdsdval és rész-
vételével végeznek, melyek tagjai a tagdllamokat képviselik. Ennek eredményeképpen olyan
széles egyiittmikiodési hdlozat keletkezett, amely az oktatdsi innovdcié és kutatds teriiletén
feleldsséggel biro egyénekbdl, intézményekbsl és hatosdgokbél dll.” (Austin 1972.) Ez azéta
sem valtozott. Igen sok ilyen ,irdnyité csoportnak” (steering group) vagy ,tanicsadd tes-
tilletnek” (advisory group) voltam tagja. Az eldbbiek nagyon hasonléak ahhoz, amilyen
az Igazgaté Tandcs, csak éppen az iiléseik egy konkrét témara fékuszalnak, az utébbi-
ak nem sokban kiilonbdznek attdl, amivel a specialis téma megvitatisira szervez3dott
nemzetkozi tudomdnyos szemindriumokon talilkozunk. A résztvevSk nagy része egye-

> Errdl részletesebben lasd Az oktatdskutatds globdlis trendjei cim@i konyvem , A tényeken alapulé megkoze-

lités” cim(i fejezetét (Halasz 2013; http://haIaszg.elte.hu/download/OktataskutatasiMTA.pdf).
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temeken vagy kutatdintézetekben dolgozé, az adott témdra specializdlédott oktatdsku-
tatd, aki sajit szakmai tuddsit és véleményét hozza be a vitakba.

A CERI esetében — az OECD-ben egyediilillé6 médon — ez az Igazgatd Tandcsban is
igy van. A szervezet manditumat meghatarozé alapdokumentum explicit médon meg-
fogalmazza, hogy ebbe a testiiletbe a tagillamoknak olyan kiemelkedd szakértelemmel
biré személyeket kell delegilniuk, ,akik a szakpolitika felé erds kapcsolatokkal rendel-
kezd8 kutatdk, vagy az oktatdskutatds és innovacié felé erds kapcsolatokkal rendelke-
z8 szakpolitikai dontéshozok” (OECD Council 2016). A CERI GB az OECD egyetlen
olyan magas szint{i (a Tandcsnak kdzvetleniil alirendelt) 4llando testiilete, ahol a dele-
géltak el8tt nem orszdguk névtablija jelenik meg, hanem sajit neviik, és amelynek tagjai
explicit mddon arra kaptak batoritdst, hogy sajit szakvéleményiiket, és ne egyszeriien
orszdguk dlldspontjit fejesék ki.

Az alatt a hossz id8 alatt, amig a CERI GB és mds szakmai testiiletek tagjaként a
szervezet munkdjiban részt vettem, ritkdn talilkoztam azzal, hogy a résztvev8k a dip-
lomAciai protokoll formilis szabalyait kdvetve viselkedtek volna: ugyanigy vitatkoztak,
ugyanigy érveltek, ahogyan sajit egyetemiik vagy tudomdnyos trsasiguk iilésein te-
szik. Nem politikai alkudozdsok folytak, hanem nyilt szakmai vita, olyankor is, ha a
tagok kozdtt egészen magas rangti kormdnytisztviselSk voltak jelen. Azok, akik ezekben
a folyamatokban részt vesznek, olyan ,episztemikus kozosséget” (Haas 1992) alkottak,
melynek tagjai a tudomdnyos megismerés raciondlis keretei kozdtt mozogva, kézosen
prébilnak magyardzatokat keresni az oktatds viligiban megfigyelhetd jelenségekre, és
megoldasokat kitaldlni az azonositott problémakra.

E kozosség tagjait — a CERI GB kordbban idézett mandituma szellemének megfele-
18en — dsszekoti egy fontos kdzos sajitossiguk: egyszerre beszélik a tudomdnyos kuta-
tds és a szakpolitika nyelvét. Ha kutatdk, szinte mindig szakpolitikai relevancidval biré
kutatdsokat végeznek, és fontosnak tartjak a szakpolitikusokkal tdrténd parbeszédet.
Ha szakpolitikusok, legtobbszér van kutatéi hétteriik, haszniljak a tudomanyos kuta-
tds eredményeit, és abban hisznek, hogy a szakpolitikai déntéshozatalnak a tényeken
kell alapulnia.

Az aréna sz6 kiizdGteret jelent, de ebben az esetben talin pontosabb lenne a kom-
munikdcids férum vagy platform sz6 hasznilata. Az OECD-rdl irt egyik leggazdagabb
elemzés szerzdi interjuk sokasigit készitették olyan személyekkel, akik kiilsnboz8
szerepekben részt vettek a szervezet programjaiban, és azt taldltik, kivétel nélkiil min-
denki emlitette a tanulds sz6t, amikor ki kellett emelniiik a részvételiik legfontosabb
hozadékit (Carroll-Kellow 2011). Az OECD inkabb tekinthetd a szakpolitikai tanulds,
mintsem a szakpolitikai érdekkiizdelmek szinterének. E tanulds természetesen a (nem-
zetkozi) politika ltal determinalt térben zajlik, melyben az érintett orszdgok nemcsak
kooperalnak, hanem versengenek is egymdssal, és amelyet arra hasznilnak, hogy egy-
mist ellendrzés alatt tarthassdk. Ez az ellen8rzés azonban az alkalmazott médszerek-
nek és a kialakult munkastilusnak a hatdsdra kélcsonds tanuldssd és kozos tudasépitéssé
tudott alakulni.

A koribban emlitett elemzésben a kormanykozi szervezetek harmadik szerepe az
dgens szerep. Mint utaltam r4, ez az, ami taldn a legvitatottabb, és ez az, ami a leginkdbb
felkelti a kritikus elemz8k figyelmét. Azokét, akik szerint az ilyen szervezetek valéjdban
mdr nem azt teszik, amiért alapitéik létrehoztik Sket, hanem sajit agendat alakitanak
ki, és ezt kovetve, lényegében felhatalmazas nélkiil maguk kezdik formalni a nemzeti
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rendszereket. A téma egyik gyakran idézett kutatdja, aki maga is Clive Archer emlitett
elemzésébdl indult ki, ezt helyezi az elsS helyre (Centeno 2021). Ahogy més szerzdket is
idézve fogalmaz: ,a kormdnykozi szervezetek olyan biirokrdcidk, melyek a hatalom kulturd-
lisan legitim formdjdt testesitik meg, és a létrehozéiktol sndllésuls hatalmi kézpontokkd vdl-
nak.”

A nemzetkozi szervezetek, miutin 6ndll6 életre kelnek, nem pont tgy viselkednek,
mint ahogyan azt alapit6ik elképzelték. Barnett és Finnemore idézett tanulmanya (2017)
szerint ez nem is lehet misképp. Logikusan kovetkezik ez abbél a Max Webertdl ere-
deztetett elméletbdl, mely szerint el6bb-utébb minden biirokricia elkezd sajit célokat
kovetni. A nemzetkdzi szervezeteket létrehozé dllamok e tekintetben ellentmondisos
moédon viselkednek. Egyfeldl ellendrzésiik alatt akarjak tartani az dltaluk létrehozott
intézményt, masfel8l abban érdekeltek, hogy ez hatékony, specidlis szakértelemmel ren-
delkez8 szervezetté valjék. E specialis szakértelem teszi képessé a nemzetkdzi szervezetet
arra, hogy 6nélléan cselekedjék, és a szakértelmébdl fakadé befolydsat akdr megbizoitdl
fiiggetlen médon gyakorolja. Ezt fogalmazta meg szemléletes médon a PISA vizsgilat
hatdsainak egyik elemzdje ezekkel a szavakkal: ,a technikai farok csévdlja a tartalmi ku-
tydt” (Goldstein 2017: 55).

Az OECD kiiloénésen erds szakmai tekintélye és meggy6z8 ereje abbdl fakad, hogy
ebben a szervezetben nem a politikusoké, hanem a szakért8ké az uralkodé hang. A tag-
llamok épp annak koszonhetik, hogy egy kiilonlegesen magas szintii tuddssal és elem-
z8 kapacitdssal rendelkezd szervezet szolgilatait élvezhetik, hogy nem prébaljik meg
kozvetleniil befolydsolni a miikddését. Emiatt lehetséges az, hogy az OECD-ben nem a
politikai alkuké és nem a diploméciai protokollé a f8szerep, hanem a szakértelemé és a
tényeken alapulé racionalis érvelésé.

Az OECD globalis oktatdspolitika-alakit dgenssé vildsa egy sajitos szervezeti di-
namika eredményeképpen alakult ki a hatvanas és hetvenes évek forduléjin. E dina-
mika nem egyszerilien a szervezetet alkotd orszdgok akaratdt titkrozte, hanem olyan
ongerjesztd folyamatot hozott létre, aminek hatdsait nem feltétleniil tudatos szdndé-
kok alakitottik. Egy ennek részleteit feltir6 elemzés (Centeno 2019) szerint e folyamat
azzal a dontéssel kezd8dott, melynek nyoman a hatvanas évek végén a szervezeten be-
liil 1étrehoztak egy oktatdsi kérdésekkel foglalkozé kézpontot, a CERI-t. E dontéssel
a szervezeten beliil keletkezett egy olyan fé6rum, amely ,kilégott” a miikédés megszokott
rendjébdl: olyan szereplSk bevondsit tette lehetdvé, akik nem a gazdasdg vildgit kép-
viselték, behozva ezzel egy olyan 4gazat problémaviligit, amely hagyomdnyosan inkdbb
a kultdra teriiletéhez kot8dott, és amelynek fejlédését nagymértékben alakitjik 4ltald-
nos humin értékek.

Az OECD globdlis hatdsinak kritikdja

Az OECD globilis oktatisi hatdsaival foglalkozé, egyre béviil8 irodalom dontd hénya-
da az 6nallé politikaalakits dgens szerepet emeli ki, és implicit vagy — gyakrabban —
explicit médon birdlja a szervezetet. Némi leegyszer(isitéssel azt mondhatjuk, hogy e
biralatokban két — egymdstdl nem fiiggetlen — tartalmi elem fogalmazddik meg. Az
egyik az, hogy az OECD befolyasaval olyan teriiletekre hatol be, ahol nem lenne ke-
resnivaldja, mert ez a szuverén nemzetillamok hatékorébe tartozik. A masik az, hogy
e befolyds az oktatdsrdl valé gondolkodds nem kivdnatos formajit erdsiti: azt, amely
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e teriiletre nem az egyetemes emberi értékek, hanem a gazdasig sziik perspektivaji-
bol tekint. Az oktatds globilis kormanyzdsinak olyan szerepldjét litjik az OECD-ben,
amely nemcsak olyasmit csindl, amire senkitdl nem kapott felhatalmazist, de rdaddsul
azzal, amit csindl, rossz irdnyba is viszi a dolgokat.

Az OECD-t biralék irdsaiban leggyakrabban megjelend, egyértelmtien negativ tar-
talma jelz8 a ,neoliberdlis”. A legtobb kritikus szdmdra a szervezet ,biine” az, hogy az
oktatdsrdl valé gondolkodds és az erre irdnyulé szakpolitikai gyakorlat olyan formdjit
épiti és terjeszti, melyet ezzel az eredendden rossz dologra utalé jelzdvel jellemeznek.
A fogalom eredetileg a kézgazdasigi gondolkoddsnak arra a paradigmdjira utalt, amely
az 4llami koltekezést timogatd, John Maynard Keynes nevéhez kothetd megkdzelitést
valtotta fel a hetvenes években, és amely visszatérés volt a piac szerepét hangsilyozé
klasszikus, Adam Smith nevéhez kétott felfogdshoz. Szellemi forrdsként leggyakrabban
a Chicagdi Iskola kézgazddszait emlitik, mindenekeldtt Milton Friedmant. A jelentése
késdbb kitdgult, és annak az dtfogd gondolkoddsmddnak és politikinak a megjelclésére
kezdték hasznélni, melynek Margaret Thatcher és Ronald Reagan voltak az els8 promi-
nens képvisel6i. Erdemes megjegyezni: a neoliberdlis jelzdt szinte szitokszéként haszni-
16k jelent8s hinyada meglehet8sen kevéssé ismeri e fogalom jelentéstorténetét, és azokat
a mogdtte meghtizdd6 torténeti folyamatokat, melyek megsziiletését eredményezték
(ehhez lasd pl. Slobodian 2018).

Az oktatds fejlddését alakité globélis nemzetkdzi szervezetek taldn legismertebb ra-
dikalis kritikusa, a kordbban mar emlitett Stephen Ball egy 2016-ban megjelent irdsi-
ban — Yeats apokaliptikus képeket fest8 versére utalva® — ,lomhan araszolé fenevad”-nak
nevezi a neoliberilis oktatdspolitikat. Ball, aki a birdlék kézt nemcsak az egyik legna-
gyobb hatdst, de az egyik legjobban felkésziiltnek és leginkabb tajékozottnak is tekint-
hetd, egy izraeli kollégdjit idézve prébalja definidlni e fogalmat. Eszerint a neolibera-
lizmus ,komplex, gyakran inkoberens, instabil, sét ellentmonddsos gyakorlatok egyiittese,
melyek a »piac« valamiféle elképzelése koril szervezddnek, ez vdlik a tdrsadalmi kapcsolatok
univerzdlis alapjdavd, behatolva az életiink szinte minden teriiletére” (Ball 2016: 1047).

Ball irdsiban az ,araszolé fenevad” egyebek mellett az OECD képében jelenik meg.
Ahogy fogalmazott: ,a neoliberdlis reformokat nagyon erds és nagy meggydézs erdvel biré
dgensek, koztik a Gazdasdgi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet és a Vildgbank, a Ke-
reskedelmi Vildgszervezet, a Nemzetkozi Pénziigyi Tarsasdg, az Eurépai Unié [...], valamint
a piac irdnt elkitelezett agytrosztok [...], tandcsadok és szakpolitikai véllalkozok sokasdga
legitimdljdk” (Ball 2016: 1047-1048).

A neoliberalis gondolkoddsmédot és tirsadalmi gyakorlatot célkeresztjiikbe fogé
elemz8k, Ballhoz hasonléan, hol finomabb mddon, hol keményebb stilusban, szivesen
~démonizéljik” az OECD-t. E birilatok néha az dsszeeskiivés-elméletek hatdrit strol-
jék: szerz8ik képzeletében a szervezet mar-mar tigy jelenik meg, mint olyan hely, ahol a
vilig megrontdsdn dolgozdk talilkoznak, hogy kiagyaljik, miképpen tudndnak nagyobb
kart okozni. A legtobbjiik persze csak dokumentumokbdl, jobb esetben nem nyilvdnos
levéltiri anyagokbdl, egy-két szakmai rendezvényen szerzett élménybdl és par bennfen-
tessel készitett interjukbdl ismeri a szervezetet. Emellett még egy tdrésvonal rajzolédik
ki: az, amelynek egyik oldalin azok vannak, akik szdmdra természetes, hogy az okta-

3

The Second Coming (magyarul: A masodik eljsvetel).
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tasrol kdzgazdasdgi perspektiviban is lehet és kell gondolkodni, a mésik oldalon pedig
azok, akik kétségbe vonjik ennek jogossigit.

Az OECD azon szervezetek kozé tartozik, melyekben az oktatds problémavilaga-
nak elemzésében a — lehetd legtigabb értelemben vett — kdzgazdasigtani megkdzelités
az uralkodé. Ilyen mihelyek természetesen nemcsak a nemzetkézi szintéren léteznek:
ezek megtaldlhatéak minden orszdgban, és mindenhol nagy hatdssal vannak nemcsak
a tudomdnyos kutatdsra, hanem a kormanyzati szakpolitikak alakuldsira is. A birala-
tok célpontjiban, a tapasztalataim szerint, nem egyszertien a neoliberalis megkozeli-
tés vagy ideoldgia 4ll, hanem tigabban az errdl tdrténd kozgazdasigtani gondolkodas.
Az, amely az oktatdsra gy tekint, mint emberi erdforrdsok termelgjére, és amely az ok-
tatasi kiaddsokat a humdn t6kébe torténd befektetésként értelmezi. A térésvonal misik
oldalan azok 4llnak, akik szdmdara az oktatds célja az emberi kultira meg8rzése, a tar-
sadalmi igazsigossig biztositisa vagy az egyetemes human értékek szolgilata. En ma-
gam mindig mesterkéltnek éreztem ezt a szembeallitdst, és a kettd kozdtt nem éreztem
elvi ellentmonddst, de az oktatasi szakpolitika formalédasdnak létezd intézményrend-
szereiben — legyen sz akdr nemzetkdzi, akdr nemzeti intézményekrdl — ezek kétségte-
leniil mindeniitt és mindenhol szembekeriilnek egymadssal.

Az oktatds ,6konomizalisinak” (economization of education) birdldi szimdra a nem-
zetkdzi szervezetek — nemcsak az OECD, hanem akdr a globilis trendekhez alkalmaz-
kodé, korébban a ,filozéfusok altal uralt” (Elfert 2018) UNESCO is — érthetd médon
valtak kedvelt célpontta. A témat dtfogé mdédon elemz8 miivében Joel Spring a Chicagéi
Egyetem olyan kézgazdiszaihoz kéti ezt a gondolkoddsmédot, mint Milton Friedman,
Theodore Schultz, Gary Becker és James Heckman, akik mind Nobel-dijat kaptak mun-
kassagukért (Spring 2015). Ok az oktat4srél valé neoliberilis kézgazdasdgi gondolkodas
atyjai. Az OECD kézismerten tttdrd volt a humdan t8ke elméletének konkrét szakpo-
litikai gyakorlattd alakitdsiban. Az oktatdsban jitszott szerepének tdrténeti elemzdi
alaposan feltirték, hogyan sziiletett meg — dont8en amerikai befolyds hatdsdra — az a
szakpolitikai gondolkoddsmdd, amely az oktatdst nem fogyasztdsnak, hanem befektetés-
nek tekinti, és amely arra serkenti az dllamokat, hogy néveljék az erre szdnt kiaddsaikat
(lasd pl. Elfert 2019). Sajitos ellentmondas, hogy az iskoldk vildgit fenyegetd veszélyek
miatt aggédé kritikusok ezt aggodalommal fogadjik.

Ennek az aggodalomnak egyik forrdsa az lehet, hogy a kozgazddszok — igy azok is,
akik az OECD elemzéseit készitik — nemcsak azt szorgalmaztik, hogy a tirsadalmak
tdbb pénzt forditsanak az oktatdsra, hanem azt is, hogy ezt lehetdleg ne herdiljik el.
Azaz elsésorban olyan emberi képességek fejlesztésére forditsik, melyekre az életben
tdrténd boldogulishoz és az eredményes munkavégzéshez van szitkségiink. Ez az igény
nem a kozgazdiszok elméjében keletkezett: az iskoldktdl elsésorban ezt virjik azok a
tarsadalmak, melyek elfogadtik, hogy eréforrasaik egyre nagyobb hdnyadat az iskolai
oktatdsra és az emberi tanulds timogatasara forditsik. Mdsik forrdsa az lehet az aggo-
dalmaknak, hogy a kézgazddszok — nemcsak az OECD-ben, hanem hasonléképpen mds
nemzeti és nemzetkozi szervezetekben — nem elégednek meg azzal, hogy a politikusok
dltaldnos szintjén deklariljik, hogy a névekvd kiadasokat az oktatdsi rendszerek haté-
konyan fogjék felhasznilni. Azt is sziikségesnek litjék, hogy legyenek olyan mérhetd
mutatok, melyek segitségével tényekre alapozva meg lehet dllapitani, hogy ez valéban
megtdrténik-e. Az OECD sokak kérében a legnagyobb csodilatot kiviltd, ugyanakkor

a kritikai irodalom 4ltal a leger8sebben biralt jellemzdje, hogy az oktatis teriiletén ilyen
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mutatdk sokasigit alkotta meg. Errdl szdl a szervezet legnagyobb hatdsu oktatdssal
kapcsolatos programja, az INES (erre rogton visszatérek).

A hatékonységot, a menedzsment mindségét, a teljesitmény mérhetdségét és az el-
szdmoltathatsigot hangsilyozé ,neoliberilis agenda” kétségteleniil meghatirozé mo-
don jelen van az OECD oktatassal kapcsolatos tevékenységében. Fontos azonban ehhez
hozzitenni még valamit, amit az elemzdk egyike egy interjualanyat idézve igy fogalma-
zott meg: ,egyes tagdllamok azt vetették az OECD szemére, hogy tilsdgosan szocidldemokrata
moédon viselkedik” (Kallo 2020: 8).

Megint csak sajit személyes élményeimmel tudom a fentieket alitimasztani. Az
Oktataspolitikai Bizottsdg, a CERI Igazgatétandcsa és mas oktatdssal foglalkozé tes-
tiiletek iilésein gyakran volt olyan érzésem, hogy ami ott tdrténik, inkdbb hasonlit egy,
a politikai paletta bal oldaldn taldlhaté tirsadalmi szervezet belsd viliginak tdrténése-
ire, mint arra, amit egy liberilis vagy konzervativ orientci6ji szervezetben virnink.
Nem nagyon emlékszem olyan hozzdsz6ldsokra, melyek a piac pozitiv szerepét hang-
stlyoztik volna, anndl inkdbb olyanokra, melyek fékuszidban az esélyegyenl8ség, a tar-
sadalmi szolidaritds és az igazsigossdg, valamint egyre inkdbb a fenntarthatésig hang-
stlyozasa 4llt.

»Szamokkal torténd kormanyzas”

Az OECD-nek az oktatis globilis fejlédésére gyakorolt hatdsival foglalkozé elem-
zések tobbsége az indikatorok, azaz a mérhetd mutatdk, ezen beliil kiillsnésen a PISA
vizsgalat altal termelt adatok hatdsira fékuszal. Az indikatorok nagy ereji kormany-
zési eszkozok. Ahogy egy, a témdval foglalkozé kézikényvben olvashatjuk: ,A mér-
hetd mutatok fejlesztése révén a maogottes rendezetlen tdrsadalmi vildg konkrétsdgot és
kezelbetdséget nyer: konnyebben megismerhetsvé, elméletekkel jobban uralbatovd, igy kony-
nyebben kormdnyozhatévd, a cselekvés és beavatkozds szdmdra inkdbb megkozelithetové
lesz” (Bhuta—Malito—Umbach 2018). Az OECD egyik meghatirozé jellemzdje ennek
az eszkoznek az alkalmazasa a globélis kormanyzas vildgdban. Az oktatdsi 4gazatban a
témdval foglakozé irodalom ezt gyakran azokhoz a tanulmanyokhoz kapcsolja, melyek
egy, e fejezet cimével azonos nev(i skéciai kutatisi programbdl sziilettek.*

Fontos hangstlyozni: az indikdtorok kormdnyzdsi eszkozként tdrténd hasznilata
természetesen nemcsak a nemzetkdzi szervezetek és a globalis kormdnyzds szintjén jel-
lemz8, és az utdbbi szinten sem csak az OECD sajdtossiga. Olyan 4ltaldnos eszkdzrdl
van sz6, melynek nagy multja van nemzeti rendszereken beliil és a globélis kormanyzis
mds 4gensei is haszniljak, s6t, az OECD-t megel6z8en kezdték alkalmazni. A Vilag-
bank mir a hetvenes években létrehozott indikdtorrendszert a fejlesztési hitelekrdl valé
déntései megalapozdsihoz, ami hosszabb ideig csak a sajit munkatdrsai szdmdra volt
hozzéférhets, de késébb nyilvinosan elérhetdvé tették (Anheier 2018). E szervezetben
a komplex tirsadalmi jelenségek, ezen beliil oktatdsi folyamatok értékelésére alkalmas
indikatorok fejlesztése és alkalmazdsa ma is kiemelt figyelmet kap. Ilyennek tekinthetd
a kordban emlitett SABER rendszer, melynek elméleti hitterét sszetettebbnek és mé-
lyebbnek litom, mint azt, ami az OECD oktatési indikdtor programjit jellemzi.

* A kutatdsi projekt bemutatdsic lasd itt: hteps://www.ces.ed.ac.uk/old_site/research/FabQ/uk.html.

Tovibba: Grek—Ozga 2008.
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Nem meglepd, hogy a rendszerek és szakpolitikdk értékelésére hasznilt indikdtorok
fejlesztése az OECD-ben a kilencvenes években elérte az akkor mér egyre nagyobb fi-
gyelemmel kovetett oktatdsi 4gazatot is, és létrejott a szervezet oktatdsi indikdtor prog-
ramja, az INES. Ez egy hossz1, a hetvenes évek elejére visszanyulé fejlédési folyamat
eredménye. Az Oktatdsi Bizottsdg mir 1973-ban targyalt és jovihagyott egy erre vonat-
kozé javaslatot, melynek ,A Framework for Educational Indicators to Guide Government
Decisions” volt a cime.® Ez j6l titkrozte a szervezeti oktatdssal kapcsolatos korai meg-
kozelitését: az inputokban és outputokban gondolkodd, a rendszerhatékonysig novelé-
sének lehet8ségeit keresd szemléletet.

Ahogyan az jol érzékelhetd Kadirné Fiilop Juditnak ebben az Educatio-szdmban
megjelent, az INES tdrténetét is bemutatd irdsdbdl, a ,szdmokkal t6rténd kormdnyzis”
— és azoknak az intézményi mechanizmusoknak a kiépitése, melyek a nemzetkozi tér-
ben teszik ezt lehetdvé — dontden ahhoz a tirsadalomkutatéi kozésséghez kapesolédik,
amely a tuddsra épiil8 raciondlis kormdnyzds idedjit kovette, és amelynek szdmdra az
OECD jelentette nemzetkdzi tér dltalaban kedvezdbb terepet kinalt, mint a nemzeti
politikai kdrnyezet. Itt jéval kevésbé kellett szamolni torténetileg kondicionalt kultu-
rilis és ideoldgiai szembenallisokkal vagy az erdforrdsokért torténd kiizdelem aleal
meghatdrozott partpolitikai kiizdelmekkel, mint nemzeti szinten. Itt jéval nagyobb volt
a receptivitds a szakpolitika tényekre alapozisa irdnt, és sokkal nagyobb esélye volt an-
nak, hogy a tudds valjon a kormanyzis egyik legfontosabb eszkozévé.

A ,szdmokkal torténd korményzas”, azaz az indikdtorok szakpolitikai felhaszndldsa
azzal a céllal, hogy kivinatos irdnyba tereljék a tirsadalmi alrendszerek, ezen beliil az
oktatdsi rendszerek fejlédését, sokak 4ltal kutatott problémaviligot alkot. A témaval
foglalkozé tanulményok egyike (Bartl-Papilloud—Terracher-Lipinski 2019) hirom olyan
okot emel ki, melyekre az indik4torok irdnti politikai és tirsadalmi érdekl8dés a hetve-
nes éveket kovetd id8szakban visszavezethetd volt. Az els ezek koziil a kormédnyzott
rendszerek komplexitdsdnak ndvekedése, ami kikényszeritette, hogy bonyolult folyama-
tokat egyszeri, az adott folyamat lényegi elemeit kiemel8 mutatékkal lehessen megra-
gadni. Ez minden teriileten felerSsitette az igényt, hogy korldtozott szdmd, mérhetd
valtozéval prébéljunk bonyolult tirsadalmi jelenségeket leirni és az ezeket magyardzo
oksdgi 8sszefiiggéseket is feltirni. A misik ok a teljesitményérdekeltség és a hatékony-
sdgi szempontok el8térbe keriiléséhez az elszdmoltathatésig politikai felértékelddésé-
hez, azaz tigan az Uj Koézmenedzsmenthez (NPM) kéthetd. Ennek hatdsira kezdték
el a kozszféraban is egyre inkdbb alkalmazni a vallalati vezetdk 4ltal mindig is haszndlt
mérhetd mutatékat, melyekkel nyomon lehet kdvetni a bevételek és a termelékenység
alakuldsat. Ezek nemcsak id8ben figyelmeztetik a vezetést, ha valahol be kell avatkozni,
de arra is szolgalnak, hogy meggy8zzék a tulajdonosakat vagy a befektet8ket arrdl, hogy
adolgok j6 irinyba mennek. A harmadik ok technikaijellegli. Az adatgy(ijtési és adatfel-
dolgozési technol6gidk, a statisztikai mddszertan és az e teriileteken rendelkezésre 4116
szakértelem fejlddése olyan mérésilehetSségeket és a mérési adatok kommunikaldsinak
olyan 4j formdit teremtette meg, melyek e teriileten a kordbbiaknal komolyabb fejlédést
tettek lehetdvé.

®>  Lésd az OECD Observer ,Measuring performance in the field of education” cim@ cikkét. N° 65/August 1973.
(https://www.oecd—ilibrary.org/docserver/observer—v1973—4—en,pdf?expires:1628158990&id:id&accna
me=guest&checksum=2C8A3B04ABDA8649AEFBDDE15E778EB3)
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Ezeket az okokat természetesen lehetne masokkal kiegésziteni, de a lényeg az, hogy
a kiils8 és belsd feltételek az oktatdsi 4gazatban is adottak voltak arra, hogy megerdsod-
jék a ,szamokkal torténd kormanyzds”, és az OECD kiilondsen kedvezd terepet nydjtott
arra, hogy ez a nemzetkozi térben is egyre nagyobb szerepet kapjon. Az OECD-nek az
oktatds globilis fejlddésére gyakorolt hatdsa a kétezres évektdl kezdve elsésorban ezen
a csatornin keresztiil érvényesiilhetett. Azon a mechanizmuson keresztiil, melyet néha
a ,name and shame” kifejezéssel (,mutass ra, hadd szégyellje magit!”) irunk le, és amit
litvinyosan felerdsithet a nagy meggy8z8 erdvel biré adatok birtoklisa. Az OECD az
oktatds teriiletén mindenekeldtt ennek a mechanizmusnak kdszonheti azt a képességét,
hogy kézvetlen jogi és pénziigyi hatalmi eszk6zok nélkiil médositani képes azt a fejlddési
vonalat, amelyet a nemzeti oktatasi rendszerek kévetnek.

Az OECD és a kormdanyok kozotti parbeszéd

A nemzeti szinti politika természetesen képes feliilirni az OECD-nek azokat az iize-
neteit, melyeket megfogalmazéik a tuddsra és a tényekre prébalnak épiteni. Ennek
illusztrilasira érdemes felidézni Lengyelorszdg esetét, ahol az elmult évtizedben a ha-
talomra keriilt populista, nemzeti-konzervativ erdk feliilirtdk az OECD feldl érkezd
tuddsalapt iizenetet, és elkezdték restauralni a kordbbi reformok el8tti struktarakat,
annak ellenére, hogy az OECD vizsgilatai szerint e reformok litvinyosan javitottik a
lengyel oktatdsi rendszer eredményességét. Taldn jol segitheti e folyamat megértését,
ha felidézem, amit a lengyelorszdgi oktatdsi viszonyokkal foglalkozé kutaté kollégdm
elbeszélésébdl hallottam. Amikor interjikat készitett lengyel oktatdspolitikusokkal,
feltette nekik a kérdést: ,De hit nem ismeritek az OECD adatait? Nem tudjitok, hogy
éppen azoknak a reformoknak nyoman lettek eredményesebbek a lengyel iskoldk, ami-
ket most leromboltok?” A tipikus valasz, amit erre kapott, valami ilyesmi volt: ,Igen,
ismerjitk az adatokat. De nekiink, politikusoknak az a dolgunk, hogy a nép akaratat
végrehajtsuk, a vilasztdsi gy8zelmiink pedig azt mutatja, az emberek vissza akarnak
térni a kordbban megszokott struktirikhoz.” Ez az anekdotikus példa talan jél illuszt-
rilja, hogy az a szdvetség, amely az OECD-ben ,a ,tudomdny és a szakpolitika talilko-
zé4sara” épiil, csak akkor képes hatdssal lenni a tovdbbra is nemzeti keretek kézétt mi-
kods oktatdsi rendszerekre, ha ez a meglehetdsen torékeny szdvetség nemzeti szinten
nem bomlik fel.

Fontos hangsilyozni, hogy az OECD nemcsak szdmokkal gyakorolja a globilis kor-
mdnyzdst. Amikor a 2008-as pénziigyi és gazdasigi vélsig kitdrt, sokan — magin a
szervezeten beliil is — megkérddjelezték a matematikai modellekkel dolgozé és statisz-
tikai érvelést haszndlé kozgazdiszok dominancidjdnak legitimitdsdt. Explicit médon
megfogalmazddtak ilyen kérdések: ,Hogyan lehetséges, hogy ti, akik az egész vilagon
a legjobb mindségii adatok birtokdban vagytok, nem tudtitok elére megmondani, hogy
valami nagyon nagy baj késziil?” Egyes tagéllamok képviselSi egyenesen a felel§ssk meg-
nevezését és felel§sségre vondsukat kovetelték.

Ennek nyomdn inditotta el a szervezet a ,Gazdasdgi Kihivdsok Uj Megkozelitései”
(NAEC)® elnevezésli programjit. Ennek készonhetd, hogy felértékelddote az altald-

6

NAEC = New Approaches to Economic Challenges (a program honlapjét ldsd itt: hteps://www.oecd.org/

naec).
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ban kvalitativ eszkozokkel dolgozé komplexitdstudomdny és torténettudomdny szerepe a
gazdasigi és tdrsadalmi folyamatok értelmezésében és értékelésében olyan mértékben,
ahogyan ez a vilsdg elétt elképzelhetetlen lett volna. Ugyanebbe a vonalba illeszkedik
a kordbban indult ,Making reforms happen” elnevezésii program, melyet eredetileg a
~reformok politikai gazdasigtana” névvel jelsltiink. Ennek az oktatdsi 4gazatban torté-
nd alkalmazasa’ épit ugyan az indikdtorrendszerre, de alapvet8en kvalitativ elemzések-
re timaszkodik, és a hangsuly a tagorszdgok kormanyainak nyujtott kdzvetlen, célzott
tandcsaddson van.

A kormanyoknak torténd kdzvetlen tanicsaddsnak a kezdetektdl minden 4gazatban,
igy az oktatisban is meghatirozé része az OECD tevékenységének. En magam tiz al-
kalommal, tiz kiilonb6z8 orszdgban voltam tanicsad6 olyan OECD-misszidban, ahol
nemzeti minisztériumoknak kellett egy-egy teriileten vagy dtfogé médon szakpolitikai
tdmogatdst adnunk, kézvetlen kapcsolatba lépve a nemzeti szakpolitikai tér legkiilon-
boz8bb szerepldivel. Az ilyen missziok olyan kommunikdcids teret hoznak létre, melyben
a hangsuly a dialéguson van, és bir ebben fontos szerepet jitszanak a szdmokra vagy
adatokra torténd hivatkozidsok, nem ez a lényeg. Az ilyen misszidk a kdzos tuddsterem-
tés, a kdlcsdnds tanulds és tuddsmegosztis mellett a nemzetkozi bizalomépités és — ami
ennek fontos eszkdze — a tarsak altali ellendrzés eszkozei. Az OECD szdmdra ezek az
orszdgokra gyakorolt hatds fontos csatorndjit jelentik, de valéjaban ilyenkor nem egy-
szerlen az OECD hat a tagorszdgokra, hanem a tagorszdgok is egymdsra, az OECD-t
hasznalva a kolesonos hatdsgyakorlds intézményes eszkozeként.

Végiil a hatdsgyakorlds sokféle médja kdzill még egyet érdemes itt kiemelni: ez olyan
4tfogd horizontilis stratégidknak a megalkotdsa, melyeket a tagdllamok kézvetleniil fel-
hasznalhatnak, és gyakran fel is haszndlnak akkor, amikor nemzeti stratégiikat alkot-
nak. Kettd olyat emlitenék, melyek alakitidsiba a CERI Igazgat6 Tandcsa delegéltjaként
bekapcsolédhattam: az egyik az Innovicids Stratégia,® a misik a Képességstratégia
Ezek koziil kiildndsen az utébbi esetében figyelhetiink meg ldtvinyos hatdst, mivel itt az
OECD egy sor orszdgban kézvetleniil timogatta nemzeti képességstratégiik létrehozd-
sat, ami az OECD-tudis kozvetlen nemzeti szintd alkalmazasinak tekinthetd.?°

A hatdsgyakorlis intézményi mechanizmusai

To6bbszor tettem utaldst azokra a mechanizmusokra, melyeken keresztiil az OECD az
oktatdsi rendszerek globlis fejlédését — ezen beliil természetesen a magyarorszigi ok-
tatdsi rendszer alakuldsat is — befolydsolta és befolysolja. E tanulmdny z4ré részében — a
rendelkezésre 4116 sziik terjedelmi keretek kozott — ezekrdl lesz szé.

Az elsd dolog, amit fontosnak tfinik kiemelni, az az, hogy az OECD-re nem érdemes
pusztin dgy tekinteni, mint kiils§ 4gensra, amely kiviilr8l befoly4st gyakorol a nemzeti
rendszerekre. A kordbban emlitett hdrom szerep koziil a férum szerep azt is jelenti, hogy
ez az igens nemcsak hatdst gyakorol, hanem maga is hatdsoknak van kitéve. A tagilla-

7 Lasda,Implementing Policies: Supporting Effective Change in Education” programot (https://www.oecd.org/
education/implementing-policies).

A kapcsol6d6 honlapot 1asd itt: https://www.oecd.org/site/innovationstrategy

A kapcsolédé honlapot ldsd itt: hteps://www.oecd.org/skills

A Képességstratégia Tandcsadd Csoport (Skills Strategy Advisory Group) iilésérdl évekre visszamenden
rendelkezésre dllnak elemz8 beszdmolodk.
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mok kozossége sokkal inkdbb alakitja, amit § tesz, mint amennyire & alakitja azt, amit
a tagillamok tesznek. A szervezetrdl irt, kordbban mir idézett kdnyviiknek Carroll és
Kellow (2011) nem véletleniil adtak ezt az alcimet: ,A szervezeti adaptdlodds elemzése”.
Ha példit kellene mondanom olyan szervezetre, melyben a tanulészervezetek minden
jegye megtalalhatd, els8ként talin az OECD-t emliteném.

Mindig tgy lattam, hogy az OECD olyan kulturilis modellt kdzvetit az orszdgok felé,
melyben a tanuldst az ehhez nélkiilszhetetlen nyitottsig és bizalom tdmogatja, és ahol
a tudds és a tényekre hivatkozé racionalis érvelés uralkodik. Ebben a kultiriban nem
kaphatnak hangot az emberi tudatlansigot kihasznald, identitdsalapt vagy ,torzsi hova-
tartozasra” apelldlé populista megkozelitések. E szervezet a természeténél fogva kevéssé
raciondlis politika racionalizdldsinak kultirajit hordozza, erdsitve a hitet, hogy ez nem
teljesen reménytelen villalkozds. Az OECD A4ltal gyakorolt hatdsnak ez lényegi eleme:
déntSen ebbdl fakad a szervezet hitelessége. Ehhez — visszautalva a kordbban emlitett,
az oktatdsi dgazatban kiilonosen nagyszdmu kritikus elemzésre — érdemes hozzitenni:
soha nem taldlkoztam olyan kritikdval, melynek a szerzdje az OECD tevékenységét sajit
kormdnya tevékenységével hasonlitotta volna &ssze. A legtdbb kritikus elemzés azért ad
megtéveszts képet az OECD-rdl, mert azt az érzetet kelti az olvasékban, hogy a kri-
tikdt megfogalmazok sajit nemzeti kormanyukrdl jobb véleménnyel lennének. Mintha
implicit médon azt sugallndk, vissza kell szoritani az OECD befoly4sit, és a nila jobb
mindségli szakpolitikit kovetd nemzeti kormanyoknak kell visszaadni a dolgok alaki-
tisinak kizérélagos lehetdségét. Ugy vélem azonban, a kritikusok jelents része sajit
korményaval még kevésbé lehet elégedett, mint az OECD-vel, de kritikdjukat kiilonbz8
megfontoldsokbdl mégis szivesebben forditjak a nemzetkozi 4gens ellen.

Az OECD akar az 4llandé konferencidk (standing conferences) vagy — hitéleti példa-
val — a zsinatok metafordival is leirhat6. Hatdsa a gondolkodds dtalakuldsdban, a fogal-
mak jelentésének véltozdsiban, 4 elnevezések kigondoldsiban ragadhaté meg. Részben
abban, amit Barnett és Finnemore kordbban idézett tanulminyukban (2017) patologi-
kus jelenségként, a biirokratikus hatalom forrasait felidézve emlitenek: az osztalyozis,
a jelentésadds és a normaalkotds vagy normaterjesztés képességén. Ez azonban pozitiv
mddon is megragadhatd, hiszen ezek az 1j, a viligban val6 létezéshez sziikséges tudds
sziiletésének mozzanataiként is leirhatéak.

Nemcsak az OECD, hanem minden nemzetkdzi szervezet nemzeti dgenseken ke-
resztiil gyakorol hatdst. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a nemzeti szintii szerepl8k a sajit
céljaikat és érdekeiket kovetve ,haszndljdk” a nemzetkdzi szervezeteket, amelyek azért
tudnak hatast gyakorolni, mert a nemzeti szakpolitikai térben vannak olyan szereplék,
akiknek sziikségiik van erre a hatdsra, és képesek azt a sajét szolgalatukba 4llitani.

E nemzeti rendszereken beliil lithaté mechanizmusokrél az Eurépai Unibval kap-
csolatban korabban részletesen irtam (Haldsz 2002b): itt hasonlé folyamatokrdl van szo.
Ennek remek elemzése olvashatd egy finn kutaté értekezésében, aki a PISA vizsgilat
finnorsz4gi hatésait vizsgilva a ,domesztikicié” fogalmat hasznilja. Erdemes hosszab-
ban idézni, ahogyan e mechanizmusokat bemutatja:

+A helyi szerepldk nem egyszeriien exogén politikai modellekre reagilnak sajit or-
szaguk érdekeibdl kiindulva. Ha tehetik, nemzetkdzi 6sszehasonlité adatokhoz folya-
modnak, hogy sajit céljaikat a belpolitikiban elémozditsik. Megfontolt retorikéval ird-
nyitjdk rd honfitdrsaik figyelmét a mas orszdgokban alkalmazott szakpolitikdkra vagy
a sajét orszdgukban mir meglévd gyakorlatokra, igy kiilénféle modelleket épitenek fel
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vagy bizonyitékokat mutatnak be ezek sikerérdl. E helyi beszdmoldk révén a globalis
politikai elképzelések 6sszefonddnak a helyi szerepl8k érdekeivel és inditékaival. Ezéltal
az eredetileg globalis kontextusban felvetett 6tlet exogén eredete eltiinik, és belfoldinek
kezdik tekinteni. Az j politika akar a nemzet jellemz8 vondsanak is tekinthetd, és mds
orszdgokba is 4tvihetd, ezaltal reprodukalva a globalis tirsadalmi valtozasok kérforgd-
sat.” (Rautalin 2013.)

Az, amit a finn kutat6 a domesztikicié széval jeldl, arra is utal, hogy a kiilsé hatdsok
a nem eléggé figyelmes elemzd szdmdra akdr lithatatlanna is valhatnak, ezek feltirdsa
csak olyan, komoly adatgy(ijtésre épiil§ elemzés képes, mint amit & maga is készitett. A
lithatatlanna valas egyik formdja az Eurdpai Unié tagorszigaiban, igy Magyarorszigon
is az, amikor az OECD-hat4sok az Unié kézvetitésével érnek el minket.

Az OECD és az Eurdpai Unié kapcsolatirdl, ezen beliil arrdl, hogy az Unié milyen
moédon hasznilja az OECD-indikdtorokat sajit kormédnyzasi gyakorlatiban és ezzel
kapcsolatban milyen dilemmék meriilnek fel, hosszabban irtam egy kordbban mar em-
litett, az Eurdpai Parlament felkérésére késziilt elemzésben (Haldsz 2016). Itt annyit
érdemes ebbdl felidézni, hogy az Eurépai Uniéban mindig voltak olyan szakpolitikusok
és kutatdk, akik kifejezetten kdrosnak tartjik, hogy az Unié ,tdlsdgosan” tdmaszko-
dik az OECD-re, és azt szorgalmazzik, épitsen ki sajit értékeld rendszereket — pl. a
PISA-hoz hasonlé eurépai tanulményi eredményesség mérési rendszert. Ugy vélik, az
angolszdsz és a kelet-dzsiai orszdgok tulsdgosan erds hatdst gyakorolnak az OECD meg-
kozelitésére, és ezt az Eurdpai Uniénak semlegesitenie kellene. Kordbban kézismerten
voltak sirlédasok az OECD és az Eurdpai Bizottsig kozott, de az elmilt egy-masfél
évtizedben egyszer sem tapasztaltam olyat, hogy ezek szignifikinsan eltéré médon ko-
zelitettek volna oktatdsi szakpolitikai kérdésekhez.

Az OECD programjaiba valé bekapcsolédis — egy-két kivételt leszdmitva — csak a
nemzeti kormanyokon keresztiil lehetséges. Az, hogy Magyarorszdgon az OECD mi-
lyen hatdssal lehet az oktatis fejlédésére, alapvetSen attdl fiigg, a kormdny akarja-e ezt
a hatdst. Az OECD-tud4s természetesen nemcsak kormanyzati csatorndkon juthat be
az orszdgba: a szervezet nyilvinos kiadvinyai és adatbdzisai barki szdmdra elérhetSek.
Az oktatdspolitika forméldsiba bekapcsolédé nem kormanyzati szereplSk fel tudjik
hasznalni ezt a tuddst, és ezt gyakran meg is teszik. A korményzati csatorna azonban
meghatirozé fontossigi: a hatds azokban az orszdgokban jelent8s, ahol kormdnyzati
szereplSk tudatosan épitenek az OECD-vel torténd egyiittmiikddésbdl fakadé lehetd-
ségekre. Ez bizonyos orszdgokban rendkiviil erds.

Ha nincs korményzati érdeklédés, az OECD hatisa igen alacsony szintre cstiszhat
vissza. Személyes tapasztalatom, hogy az elmult egy évtizedben az oktatdsi 4gazatban
Magyarorszdg egyre inkabb passzivva valt. Ezt némileg oldotta az oktatdsért valé dga-
zati felel§sség kettévilisa: a felsGoktatasi és szakképzést feliigyeld Innovicids és Tech-
noldgiai Minisztérium inkabb igényli az OECD-tudis felhasznéldsit, mint az alap és
kozépfoku oktatast feliigyeld Emberi Eréforrdsok Minisztériuma. Az utébbiban ez-
zel kapcsolatban az elmult évtizedben meglehet8sen nagy érdektelenséget érzékeltem
(ez aldl f8képp a PISA vizsgilat jelentett kivételt, amit teljes mértékben az utébbi szak-
tirca, pontosabban annak hittérszervezete, az Oktatdsi Hivatal ellendriz). Az OECD-
hatdsok besziikiilésének részben a magyarorszigi kdzoktatasi szakpolitikai-tartalmi
orienticidja, ezen beliil 2 modernizicidban valé érdekeltség visszaszoruldsa volt az egyik
oka. Ezt j6 illusztralta a Nemzeti alaptanterv 2018-19-ben zajlott feliilvizsgilata. Ezt
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ennek szakmai irdnytdja kozvetleniil hozzakapcsolta az OECD e teriileten folyé prog-
ramjihoz,' a szakért8k 4ltal kidolgozott javaslat kormanyzati fogadtatdsa azonban azt
jelezte, e modernizdcids torekvés az 4gazat irdnyitéiban nem keltett érdeklSdést.

*%%k

Osszefoglaldsként azt fogalmaznim meg, hogy e tanulmany elkészitésének idején és
az azt megel8z8 években Magyarorszdg azon kevés orszdg kozé keriilt, amely az okta-
tdsi 4gazatban téredékét sem hasznailja ki annak a kiildnleges potenciilnak, melyet az
OECD-tagsig jelent. Ugy is fogalmazhatnink, a modernizacié irdnt kevéssé nyitott, az
OECD-tagorszdgok tobbsége 4ltal tulhaladottnak tekintett szakpolitikai paradigmit
kovetd dgazati kormdnyzati filozéfia és cselekvés kevéssé kedvez annak, hogy az OECD
hasonlé hatissal lehessen az oktatds fejlédésére, mint mds tagorszdgokban. Egy olyan
klub tagjai vagyunk, melynek értékei tivol keriiltek azoktdl az értékektsl, melyek a ma-
gyarorszigi oktatdsi 4gazati szakpolitikdt — kiilondsen a kozoktatds teriiletén — aktu-
dlisan orientaljak. E tekintetben érdekes lenne megvizsgélni, vajon az OECD oktatasi
tevékenységét és tulzott befolydsit birdld, egyre boviils irodalom termeldi ajanlandk-e
sajit kormdnyuknak a magyar kormdny 4ltal kévetett irdnyvonalat. Szimomra ez rend-
kiviil kevéssé valészintinek tiinik. S8t, korabbi tapasztalataim alapjan megkockaztatnim:
ha a kritikus tanulményok szerzdit az OECD-szakértdként felkérnék, adjanak tandcsot a
magyarorszigi szakpolitikusoknak, a legtobben olyan dolgokat tandcsolndnak, amelyek
meglehetdsen nagy 8sszhangban lennének az dltaluk birlt szervezet 1étezd stratégidjaval.
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