BAacsO BELA

A mimészisz paradoxona
Arisztotelész feldl

»Egyiltalin nem véletlen, hogy a mimészisz torvénye csak
a paradoxon forméjidban adhat6 el§.”
(Lacoue-Labarthe 2003. 26)

Azt feltehetGen minden tovabbi nélkiil régzithetjiik, hogy taldn nincs egyetlen és
olyan végsd értelmezése a mimészisznek, amiben mindenki maradéktalanul egyet-
értene, 4m azt a megallapitist talin konszenzus 6vezi, hogy a mimészisz nem a
valdsdg olyan bemutatdsinak, leképezésének, utdnzasinak, visszaaddsinak vagy
re-prezenticidjanak eljardismodja, amit a miivészeti alkotds létrehozdsakor a kez-
detek 6ta alkalmaznak. A mimészisz értelmezése koriil koronként wjra és tdjra vita
langolt fel, de aligha azért, hogy altala jobban értsék a gorog kezdetek, Platén vagy
Arisztotelész ilyen irinyi elgondoldsait, hanem sokkal inkdbb azért, mertigazolast
kerestek sajit koruk miivészeti gyakorlata és értelmezése szdmdra, vagy — mint a
modernség szdmos elméletirdja — eme gorog felfogis ellenében érvényesitsék sa-
jat nem-mimetitus elméletiiket. Ugyanakkor, mint szimos tjabb szévegkozlésbdl
és értelmezésbdl kideriilt (Schmite 2008., Hoffe 2009., Dangel 2010.), a miivé-
szetben alkalmazott mimészisz esetén még az sem vildgos, hogy az eljardsnak mi
lehetett a célja, mar ha a val6sag visszaaddsdra iranyul6 igény egyiltalan felmeriilt,
hiszen a gorogoknél kevesen tudtdk jobban, hogy a megjelend nem maga a valdsdg.

Az ember azzal keresi az azonosulast (Kiipper 2009. 38), ami szimdara mar be-
latote és magatdl értet6dd, a mimészisz megvaldsuldsiban olyan pontokat keres,
melyek szimdra elfogadhaték és felfoghat6k, mig a mii ennek az eldzetes azonos-
sdagnak és ismertségnek a megrenditését és megsziintét is el tudja érni, mivel mint
minden érzékelés, az esztétikai is képes magaban valtozni és elviltozni. Azaz az
érzékeltet a mi onmaga fel6l médositja. Ha az ember csak azt érzékeli, amit
mindig is, ha beleveszik az érzékileg szemlélhet6be, vagy pedig egyszeriien a
fantdzia segitségével a létezdn tilra merészkedik, akkor eltér attdl, amit érzé-
kelése tirgyanak nevezhetiink, amennyiben azon valami képes viltozé6 médon
megjelenni. Ez az érzékelés vagy érzéki képzeler az emberben jd esetben kiegésziil a
dintéshozatal képességével.
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az érzéki képzelet, mint mondottuk, jelen van a tébbi él6lényben is, a dontéshozatallal
kapcsolatos képzelet viszont csak értelmes lényekben van meg. (Hiszen, hogy ezt
vagy azt cselekszi-e, annak eldontése mér mérlegelés dolga. Es egyetlen mércével
kell mérnie, mert a nagyobb jora torekszenek: ezért tobb képzeletbdl egyet képes
alkotni.) (Arisztotelész 2006. 89, 434a6-9 )

Amit tehat az érzéki elem rendelkezésre bocsit, azt a dontéshozd/értelmes rész
egybe-rendezi, az itt mikodd és a torekvést irdnyitd mértékadi pillantds (,der
massgebende Hinblick”, Ulmer 1953. 29) képes ezt érvényre juttatni.
Arisztotelész A lélek cim szovegében (Arisztotelész 2006. 68-69, 425b27-t61)
arra utalt, hogy az ember ugyan rendelkezik az érzékelés képességével, de nincs
sziikségképpen targya, mig ha érzékel, akkor exr @ valamir hallja, latja, tapintja,
jollehet minden érzékelés egy bizonyos ardnyban képes csak targyat érzékelni.
Egy kevéssé figyelemre méltatott miben Wolfgang Welsch ezt az aisztheszisz
kérdést alaposan feldolgozta, megéllapitva, hogy amit az ember érzékel, azaz
az érzékelés targya, az érzékelésben magdban gyarapszik (epidoszisz), s az em-
ber minden ilyen allapota a mds és t9bb, mint eddig és a mds és kevesebb, mint eddig
viszonylatai kozo6tt mozog. Az ember semmi felett nem elmélkedik (#zeorein) al-
taldban, csak ha ezt mar valami médon ##dja. A mar valamiként érzékelt, ami ép-
pen az eddig igy volthoz viszonyitva és a réla alkotott tudashoz mérten viltozik,
arra kényszeriti az embert, hogy éppen arra figyeljen, ahogy ¢zz még nem tudja,
ekképp a mar [étezd, elmélkedésre mélté dolog teljesiti ki annak lehet&ségét,
amit eddig még igy nem érzékelt és értett meg. Wolfgang Welschnek igaza van
abban, hogy az értelem és az érzékelhet§ nem dllnak szemben absztrakt médon,
hanem eredendd és szétvalaszthatatlan struktiarit képeznek (Welsch 1987. 81).
Azaz egyszerre ezt itt és ugyanakkor ezt masként is képes érzékelni az ember,
vagyis az, ahogy eddig elmélkedett réla, képes elmozditani a teljesedés felé az
érzékelést és egyidejlileg annak targyat (Arisztotelész 2006. 48-49, 417b—418a).

Az érzékelés Iényege szerint Arinein, elvilasztis és pillantds a kiilonbozdségre,
a kiilonbség, a differencidk megragaddsa [...]. Arisztotelész sajat szavaival: Az
érzékszervben mint érzékszervben van jelen, és az érzékelést megillet§ targyban
fellelhetd kiillonbségeket itéli meg.” (426b10) (Welsch 1987. 255).

Welsch dgy latta, hogy az érzékelés (aisztheszisz) a megragadas lehetdségét adja
meg a /logosznak, vagyis nyilvinval6va tette, hogy nincs olyan érzékelés, ami ne
annak értelmét hordozna, aminek érzékelésére/elszenvedésére képessé vilt.

Heidegger mar korai el6addsdban Arisztotelészt értelmezve kiemelte, hogy
jollehet az embert kitiinteti a latds képessége, mégiscsak azt latja meg, amit ért
(Arisztotelész 1984. 18, 980a21, Heidegger 1993. 208-209). A litds megnyitja azt
a tapasztalati mez8t, amelyben az érzékelt mozgasa, mennyisége, forméja szerint
van, vagyis az ember az érzékelésben tapasztaltat valamilyen formdban emléke-
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zetben tartja, s ennyiben szabadd4 vélik a kézvetlen észlelés/érzékelés kototesé-
gétdl, egyben maédja van arra, hogy az érzékelés folytin megrendiilt emlékezeti
mezGt athdgva, magitdl és eddigi érzékelésétsl mint rogziile ércelemtdl elmoz-
duljon. Ezzel az ember olyan 1étez6ként éll elbttiink, akit persze elsédlegesen
hatdroz meg az érzékelés képessége, dm azzal, hogy ezt képes emlékezetében
Orizni, tud Adriiltekintden viselkedni (mnémé, phronimotera) és képes felismerni,
hogy ez ilyen, vagy mar valamiféleképpen mas. Az embert kitiintet§ képesség,
hogy abbdl tanul (matetifotera), amit nem ismer, vagy nem tgy ismer, vagyis az
érzékelésre mélt6 dolgok viszonylatiban valik képessé arra, hogy tébbet értsen
anndl, amit mar eddig is valamiként értett. Az érzékelés és az emlékezet met-
szetében megjelend targy afficidlja, mozditja ki az embert, s teszi nyilvanvaléva,
hogy tjra értésre var. Az érzékelés, miként a fantizia, a megjelen6hoz kotddik,
s képessé teszi az embert egy olyan tuddsra, amely éppen a megjelend viszony-
latdban képzd&dik (Nussbaum és Rorty 1992. 197, 191).

A mimetikus eljards antropolégiai alapja tehdt az — miként Plessner figyel-
meztetett 14 —, hogy az ember az egyediili 1étezd, aki képes sajat magatartasatél
és viselkedésétsl distancidt tartani, legyen az a helyzet kényszere vagy a jobb
beldtds irdnti nyitottsdg, vagyis birminem{ magatartas és viselkedésbeli minta
csak iddlegesen kotote a hely(zet)hez, amiben alkalmazésra keriilt (Plessner 2003.
396). A helyzet valtozdsaval nem észrevenni, hogy a minta nem alkalmazhat6 —
hiba, egyben a targy elvétése. Masfelsl, birminem{i magatartds és beallitodas
megjelenitésekor kérdés marad az, hogy miért épp igy torténik. Az emberre ird-
nyulé kérdést megvilaszolni lehetséges teljesen dltaldinosan, az altaldban leirt
ember szimos vonatkozdsiban ilyen meg olyan is, 4am sohasem csak az, ami 4l-
taldnosan, hanem hol ilyen, hol pedig olyan. Arisztotelész irta a Metafizika els§
lapjain, az ember éppen azéltal valik valaminet a véghezviv§jévé, hogy egésszé
all 6ssze az érzékeltek kiillonbségébdl fakado tapasztalat, s az, amit tapasztal (em-
peiria), emlékezetképes, ami dltal a kozvetlen érzékeléstdl eltavolodhat, s igy
nyilik lehetGsége arra, hogy tetteiben, a véghezvitt dolgokban keriilje a vélet-
lent. S hogy mi lenne az a legf6bb sajatossag (idion), ami az embert kitiinteti,
mindannak elGsoroldsira kényszeritene, ami az emberrdl dllithatd, dm ez mindig
csak az az egyedi sajdtossdg, amin keresztiil az adott ember a leginkabb el6ttiink
all, megjelenik a szamunkra a maga egyedi dltaldnossdagdaban. Azt mondjuk, gy van,
mert nem lehet mdsképp, telismertiik tettében d7 magdar. A Metafizika egy helyén
Arisztotelész felteszi a kérdést, hogy az ember miféle 1étezd (Arisztotelész 1984.
204, 1041a22, vo. ehhez Ackrill 1985. 181), amivel nem azt kérdezziik, mi az em-
ber altaldban, hanem azt, hogy mi az, ami miatt ez az ember ez és ez.

A mimetikus miivészet erre az egyedi-dltalanosra irdnyitja a figyelmet, sziin-
teleniil viszonylatokat éllit elénk, amiben az ember sajatos és kérdéses mivolta-
ban mutatkozik meg. Vagyis a mimésziszt6l elvilaszthatatlan, hogy a 1étez6rdl, az
emberrdl és annak val6sdgardl alkotott elgondoldsa megeldzi azt, amit ebben a
szamdra éppen megjelenében még meg kell értenie. Mondhatjuk Ggy, hogy a gérog
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mimészisg éppen ennek nyilvinval6va téeele. Arisztotelész nagyon is j6l tudta,
hogy az, amit az ember egy miialkotés észlelésekor gondol, nemcsak annak alap-
jan bomlik ki, hogy mi jatszodik le a szeme lattdra, hogy mi az, ami el6tee all stb.,
hanem abbdl is, hogy milyen mértékben képes arra, illetve hogy az alkotds milyen
modon és milyen eszkozzel éri el azt, hogy eddigi onmagdiril tivol keriiljon. A mi-
mészisz a hangsilyt arra helyezi, hogy a miialkotdsban nem annak bemutatdsa
torténik, hogy mi a valdsdg; arrél ugyanis, ami van, lehet, vagy Eppen lehetne, vagy
aminek éppen csak puszta elgondoldsa is leherséges, de nem valdszinii, szamtalan
médon szélhat s akar eltérd érveker hozhat fel a mii — az esztétikai m{i nem mertiil
ki abban, hogy ott dll. A legf6bb kérdés az esztétikai ,,targyat” illetden az, hogy
mi [étezésének sajatos modja, emlékeztessen bar e targy szinte magatdl értets-
déen arra, amit mindkoézonségesen tapasztalunk a vildgban. Ugyanakkor a mfi-
vészet kiviltsidga, hogy azt is képes bemutatni, amirél tudjuk, hogy nem létezik
és nem is létezhetett soha.

A miivészet mimetikus elgondoldsa azért is keriilt le a napirendrél, mert a ké-
s6bbi eszrétikai gondolkodas — amely elvalaszthatatlan az autondm mifoészer meg-
jelenésétdl — az ilyen jellegii magyarazatot eleve tilalom ald vonta, vagy éppen
meghaladottnak tekintette. Az sem feledhetd, hogy sokdig a gérog miivészet
alkotasaiban olyan mintdt, exempldris megoaldsuldst 1attak, aminek utdnzasa mar
biztositék lenne a hiteles/igaz mimésziszre, vagyis a gorog eljaraismodot kivan-
tdk mas korban és més kozonség szdmira példaadoként bemutatni. Mint tud-
juk, egykori miivek formarendszerének és az alkotdsok eljaraismédjanak atvé-
tele soha nem mdsoldsként tortént, mert még ha igy is tortént volna, akkor sem
maradhatott az egykorival azonos értelmi és funkcioji. Ezzel még egy tjabb
akadaly jelent meg a gorog mimészisz-gondolat megéreése elétt. A jelenkori mii-
vészetéreés persze nem éllitja, hogy a kezdetekhez visszatalélt, csak éppen felis-
merte, hogy maga a mimésziszr6l sz016 beszéd is torténeti lerak6dasoktol terhelt.
Masfeldl Arisztotelész Poétikdja egyéb miiveitsl elszakitva védtelenné vilik, és
nem is érthetd. A kezdetet megérteni persze igy is csak kozelit6leg tudjuk.

A mimészisz soran létrehozott mii-tirgy 1éte nem egy rajta til levd vildgbeli
1étezd altal kapja meg lényegét és bemutathatésdganak jogosultsdgit, hanem
att6l, hogy magitdl képes arra, hogy targyit igy mutassa be, mint ami igy van és
nem is lehet mdsként. A mii az érzékelések és értelemteljesiilések mentén valtozo-
nak mutatja magit, amiben persze nyelvi megalkotottsdga is szerepet jatszik. Az
alkalmazott nyelv és beszédhelyzet Gjabb viszonyokat nyit meg a m{ 1étezésé-
ben. A mi mint [étezd és a miiben 1étezb és csak igy 1étezd ,,vilag” 1éte, miként
barmely ténylegesen létezd, szimtalan médon allithat6 ki, és dllithatunk réla
valamit, ahogy erre Arisztotelész a Metafizikaban utalt: ezt a 1étez6t mint valamit,
vagy mint valamilyent, vagy ilyen és ilyen szamiit, vagy az adott viszonylatban
1étezbt, vagy mint ami ezt és ezt viszi végbe, vagy szenvedi el, dm arr6l is sz6l-
hatunk, hogy hol és mikor van/volt igy, s mindezen esetekben egy és ugyanazon
1étrél szoltunk, de mégis mas kategoridlis behatarolassal (Arisztotelész 1984.
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126, 1017a23-30). A miivészet miive azonban éppen ennek a kategoridlis rend-
szernek a nem-egyértelmii kozegében honos, egészen oddig elmenve, hogy az,
ami benne és dltala van, nem felel meg kdzvetleniil semmiféle valésagos 1étezi-
nek. Az ember a miivel valé taldlkozdsakor nem egy masik vildgba 1ép at, hanem
megd6rzi errdl a vilagrél nyert tapasztalatit, és ehhez mérzen foglal dllast a miiben
levét illetGen.

Heidegger Arisztotelész jelentds felismerését elemezve tette nyilvanvalova,
hogy a mi mint igy létez§ kimozditja az embert, olyan viszonylatokba Allitja,
amelyek csak dltala vannak, és benniik ze/jesedi# a m{i miiléte, nem pedig puszta
ott-allasaban (Heidegger 2002. 31). A Metafizika és A lélek szoveg elemzésekor
mutatkozott meg, hogy a lélek mint vildgban-1étez6 nem elkiiloniilt és mozdu-
latlan, hanem att6l mozgatott, ami valamire inditja. Az, hogy mi is inditja meg,
milyen térekvésnek enged, mondjuk, a dolgok észlelése sordn, az visszautal arra,
ahogy az ember van, és amilyenek a [étlehetGségei. A 1élek mint sajatos 1étezés
képes valamit valamitdl elvilasztani/megkiilonboztetni (£rinein), valamit valami-
vel szemben elényben részesiteni stb., s ebben a helyzetben és ilyen viszonyla-
tok kozott magat mozgatni (#inein), valamivel banni, ami folytdn a kezelt dolog
elen van. Arisztotelész Empedoklészt idézte: ,,Mert aszerint, ami jelen van, no-
vekszik az emberekben az elme” (Arisztotelész 2006. 71, 427a17). A 1élek két
megkiilonboztetd jegyét emelte ki: valami mozgdsba hozza, illetve hogy valami
altal, amit érzékel, képes a kiilonbség megtételére, végsd soron, ahogy maga
Arisztotelész fogalmazott, ha a tévedés az ember zermészetéhez tartozik, akkor a
tévedés elkeriilése csak tigy torténhet meg, ha felismeri, hogy ez meg ez miben
tér el egymdstdl, vagyis torekszik arra, hogy felismerje a hasonl6t a hasonl6 altal,
és igy a hasonlét hasonléval hozza kapcsolatba. [gy dllandéan igyekszik észlelni
azt, ami benniik e/térd és kiilonbizd, megteremtve annak lehetGségét, hogy meg-
ragadja azt, ami ez ez meg ez. A tévedés a nem észlelt és nem megéreett eltérés, az
ember létének azonban lehetfsége, hogy ezt elkertiilje.

A miivészet gorog megvalosuldsaban — j6llehet szimos el6kép itt is szoba ke-
riilhet — az igazi Gjdonsag abban rejlett, hogy a mimetifus alakitds képessé valt
arra, hogy a bemutatott helyén valami més is megjelenhessen, hogy amit bemu-
tat, az egyszerre az és valami mas. A mimészisz, illetve a mimetikus eljards igazi
tjdonsaga az volt, hogy alkalmazott eszkozeivel mindig masként és masként
volt képes arra, hogy kivaltsa a kiilonb6zGség érzését a mar latott és igy még nem
latote kozott. Fent tgy fogalmaztunk, az ember nem sziikségképpen képes latni
és belatni azt, ami egyébként érzékelhetd és elgondolhaté lenne a bemutatott
mitargyban. Jean-Pierre Vernant megfigyelését tarthatjuk szem eléte, aki vila-
gossi tette, hogy a polisz, a varos vildgdnak tdrsadalomtorténetében dontd for-
dulatot jelentett az, hogy a templom, a kép — és tehetjiik hozz4, a szinpadi m
— ebben a kozos-tarsas mezGben megnyitotta a maginszférabol kivezetd utat, és
egyben a bemutatott istenek nem idolszerd jelenléte atfordult egy olyan meg-
jelenésbe, amelyben a ldthaté dlland6an tdlmutatott magan, azaz a lathatatlan
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isteni a lathat6n keresztiil nyilvanitotta ki magat, mikézben kozvetlen jelenléte
és a ritudlis magatdl értet6ddsége megsziint (Vernant 2006. 342-434). Roviden:
az isteni szimbdélum az isten képébe transzformalédott (annak most nincs je-
lentGsége, hogy ez a gondolat milyen ersen van jelen Hegel mivészervallds el-
gondolédsdban).

Amit nem art tehat tudomdasul venni, hogy a mimészisz viszonya azokhoz, akik
észlelik, mindig meghatarozott attdl, ahogy az adott torténeti feltételek kozote
egy ilyen jellegii Iétrehozott targyhoz viszonyulnak. Ha masként nézziik, és erre
Voegelin hivta fel a figyelmet, egy mimetikus mii nem feltétleniil a benne el-
hangz6 vagy a rajta megjelend altal hat, mivel az emberek jelentfs része sza-
mara a nyilvanvalé erkolesi kovetelmény egy dontést igényld helyzetben nem
magatdl értet6dd, hiszen inkdbb ragaszkodnak ahhoz, ami eddig eredményre és
haszonra vezetett. Voegelin Arisztotelész-olvasata szerint a gorég gondolkodé
nagyon is tisztdban volt azzal, hogy konny(i lenne a tirsadalom rendjének fenn-
tartdsa, ha szavakkal lehetne az embereket rivezetni az erényes viselkedésre
(Voegelin 2001. 50-51).

Hiszen ha a meggydz8 szavak onmagukban is elegendbek lennének arra, hogy
az embert erkolesossé tegyék, akkor mint Theognisz mondja: méltin sok és nagy
jutalmat érdemelnének [...], amde az emberek legnagyobb részét mégsem képesek
a lelki nemesség felé forditani (ti. azok az érvek, amelyek a szép és nemes dologért
valg lelkesedést elGhivjik — B. B.); mert ezek természettdl fogva Gigy vannak alkotva,
hogy nem a szeméremérzetnek engedelmeskednek, hanem csupdn a félelemnek,
s az erkolestelen dolgokt6l nem ezek rdtsdga, hanem csupdn a megtorlds miatt
tartézkodnak; [...] az erkolesi szEéprdl és a valoban gyonyoriiséges dologrdl ellenben
sejtelmiik sincsen [...]. Az ilyen embert ugyan miféle érvelés tudnd mds irdnyba
hangolni? Hiszen nem is lehetséges, vagy legalibbis nem konnyii dolog olyasmit, ami
hosszi 1d6 6ta mir szokdsunkkd valt, puszta érveléssel megvaltoztatni (Arisztotelész
1971. 289, 1179b).

Innen nézve a mimetikus mi éppen az éroelést alakitja Gigy, hogy a nézdt bevonja
abba a dontési helyzetbe, ami el6l mindkozonségesen kitér, azaz ilyen médon
képes a szenvedélyeinek és erkolesi, valamint gondolati bizonytalansiagainak
alavetett embert a helyes mértékre ravenni, hogy az, akar szokdsai vagy termé-
szete ellenében is képessé valjék a tanuldsra. A filozofus a Poétika (Arisztotelész
1997. 77, 56a30) és a Retorika lapjain utal azokra az elemekre, amelyek altal az
ember eljuthat oda, hogy olyasmit vegyen tekintetbe, amire egyébként a ko-
zonséges életben semmi nem inditja. Arisztotelész tisztdban volt azzal, hogy
ami a valésdgban nem elviselhetd, az a mtivészetben még igen, illetve hogy a
miivészetben nem szabad athdgni egy bizonyos mértéket, mivel az inkabb elfor-
ditja az embert attél, hogy engedjen a mii nyelvi érvelésmdédjanak (dianoia). ,,Az
irtéztatd ugyanis kiilonbozik a szdnalomra méltétdl; st kizarja a szdnalmat, s
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olykor éppen az ellenkezd érzelmet valtja ki. Mert nem érziink szdnalmat, ha a
borzalom kozel van hozzank” (Arisztotelész 1982. 113, 1386a22). Az alkalmazott
elgondolas a torténés osszerendezésében, a valasztott ,,érvelés”, azaz a nyelvi-
gondolati egybeszerkesztése az eseményeknek — amivel oly behatéan foglalko-
zik a Poétika —, egyértelmiivé teszi, hogy minden kimondott sz6 és véghezvitt
nyelvi aktus annak a kérdésével szembesit, hogy mi az, ami itt megértendd, és
mi a helyes ebben az 6sszerendezettségben (Halliwell 2002. 197).

Ha valaki arra gondolna, hogy Arisztotelész mintdja egy olyan miivészet,
amely a kdosz kozepette a miivészet eszkozeivel Kivant rendet teremteni, az téved,
az erkoles fennmaradaséra egyediili lehetGséget az ad, ha az események folytin,
melyeket a miiben és a mii dltal tapasztal az ember, kiviil keriil azon, ahol eddig
volt és allast foglal azt illet6en, ahogy eddig itélt. Csak az képes erkilesor tanulni,
aki képes felismerni a helyzetet, amiben 1étezik, vagyis képes #ivil keriilni azon,
ahogy eddig volt. Ezt nevezte Plessner excentrifus kiviilallisnak, ami nem a szen-
vedélyek uralta élet hatartalansdgit jelenti, hanem annak felismerését, hogy korla-
tainkat legtobb esetben magunk tartjuk fenn, s emiatt nem ébred benniink sem-
miféle szégyenérzet akkor, amikor masok szerencsétlenségével szembesiiliink.
Az életben bedllt fordulat szimos oknél fogva toérténhet meg, a megviltozott élet
azonban csak akkor &rzi meg méltosdgit, ha az ember a helyzethez ill§ valaszt ad.
Soha nincs egyetlen és végss vilasz arra a helyzetre, amit a mi tar elénk, ugyan-
akkor a m{i minden olyan vilaszt megsemmisit, amely az egymdasba rendezett
dolgok szilardsagit és Iehetd legteljesebb kibomlasat kikezdi.

Arisztotelész kolt6i mimészisz értelmezése itt kezdbdik, hiszen vildgossa te-
szi, hogy a bemutatott események/torténések elrendezésel/illeszkedése (sziszra-
szisz) a meghatdrozo, ugyanis ennek alapjan kényszeriil arra a néz6, hogy meg-
értse, s6t megtanulja, hogy valami mib&l és miért kovetkezett be, ugyanakkor
miféle (el§)jele volt annak, hogy ez a torténés erre az eredményre vezet (Arisz-
totelész 1997. 37, 57a15). Hogy Arisztotelész mennyire nem gyanttlan azt illets-
en, hogy bizonyos események sziikségképpen olyan eredményre vezetnek, amely
70 megoldas, illetve hogy a megtortént eseményt nem gy itélik-e meg, ahogy
az eddigiek szerint szoktdk, ahhoz elég arra a szoveghelyre utalnunk, ahol Ho-
mérosz miivére utalva figyelmeztet minket: a miivészet miive a beszédnek azt
a modjat koveti, hogy athdgja a szokdsos £dvetkeztetési eljdrdst, azaz Ggy ,,beszél”,
hogy nem azt mondja, ami vaz, azaz mast mond, vagy tgy adbrazol, hogy azt /Jsz-
sziik, ha ez megtoreént, akkor annak is meg kellett térténnie, ami erre vezetett.
A felfiiggesztett logika vagy paralogiszmosz érvényesiilése vizsgilatra készteti az
embert, s ha hagyomédnyos kovetkeztetési eljarast valaszt, akkor olyan kovetkez-
tetésre jut, amelynek nincs semmiféle valdsagalapja.

Ez [a m6d] pedig a hamis kovetkeztetés. Az emberek ugyanis azt gondoljik, hogy
ha valaminek a megléte vagy megtorténte esetén egy mdsik valami is megvan vagy
megtorténik, akkor az utébbi megléte vagy megtorténte esetén az elgbbi is megvan



BACSO BELA: A MIMESZISZ PARADOXONA 15

vagy megtorténik. Ez azonban nem igaz. Ezért ha az el6zmény nem igaz ugyan,
de ha megvolna, Ggy valami mds is sziikségképpen megvolna vagy megtorténnék,
ez utébbit kell odaftizni. Annak tudatdban ugyanis, hogy ez valésdg, lelkiink arra a
téves kovetkeztetésre jut, hogy az el6zmény is az. Ennek példija a Ldbmosastdl valo
(Arisztotelész 1997. 101, 60a20-26).

Arisztotelész pontosan ismerteti fel, hogy a logosz dltal és mentén szamos
modon térhetiink el attdl, ami igaz, s nevezhetiink valamit az el6torténet rej-
tett elemeibdl, puszta utaldsokbdl kévetkezen igaznak, ha latjuk, hogy éppen
mi ment végbe. A Ldbmosds-jelenet egy olyan kiilsG jegy alapjan enged valakit
(Odiisszeuszt) felismerni, amelybdl nem sziikségképpen kovetkezik, hogy ' az,
s6t ami ennél talan még fontosabb, s még ha §'7s az, val6jaban mi kévetkezik ab-
bol a varhaté cselekedetekre nézvést. Auerbach (Auerbach 1985. 5-26.) konyvé-
nek nyitéelemeként érintette a jelenetet, s megmutatta azt a miivészet [ényegét
megvilagité elemet, hogy az elGttiink jatszodo elbtt és rajta til olyan események
és torténések is vannak, melyeket ez a pillanatnyi jelen és a beldchat6 jelenet
eltakar. A jelenetben megnyilvanul6 felismerés annak a szimara lesz azonosi-
t6 elem, aki tudja, hogy csakis annak a személynek volt és van a ldban seb; de
minthogy sebe médsnak is Iehet ott, ezért nincs végsd bizonyossig, ahogy a kiils§
jegy azonossiga a személy jovendd cselekedetére nézve még semmiféle biztos
kovetkeztetést nem enged, csak val6szin(siti a késébb bekovetkezot.

Ha elfogadjuk Arisztotelész allitasit, hogy mindaz, ami az embert mds é161é-
nyekkel szemben Kitiinteti, alapvetGen nem mds, mint az utdnzasban lelt 6rom,
akkor azt is el kell ismerjiik, hogy legfébb 6romiinknek abbél kell fakadnia,
hogy a szemiink lattdra megtértént esemény, a véghezvitt tett valami olyannak
a felismerésére szolgal, amit mar valamiképpen ismertiink, csak nem igy. Vagy-
is minden mivészi mimetikus alkotds legfébb mozgaté eleme az a képességiink,
hogy valamit bemutat, ami egy sajatos, eleve nem eldonthetd viszonyban all
azzal, amit mdr tapasztaltunk az emberr6l, de soha nem gy, ahogy most éppen
elgttiink megjelenik. Ezért lesz a tragikus mimészisz a cselekvések bemutatisa,
ami a meghozott dontést nem a vége, hanem allandé kifejlése alapjan mutatja
meg, akdr tgy is, hogy mikor és miben vétett/tért el a személy, masfelsl donté-
se benniink is kivaltja annak megfontoldsit, hogy ez és ez mennyiben helyes, a
lehetd legjobb-e az adott helyzetben. ,,A cselekmény kiindul6pontja (arché) az
ember (N 1112b31), pontosabban az ember dontése valami mellett, a vilaszta-
sa (prohaireszisz), amelynek kiindulépontja a valaminek az akardsara irdinyul6 t6-
rekvés vagy gondolat...” (Ritodk 2009. 290). Am nem 6nmagaban, hanem maga
és masok ellenében jelenik meg a cselekvd ember, akit koriilvesznek azok, akik
el6tt mindez végbemegy, s itélnek is réla, egyben az istenek hatalmdval szem-
besitik, vagyis a dontés egy hatdrig mehet el sajat akaratdbdl, a tébbi az 6t meg-
halad6 miive —ami a néz8k szdmara nagyon is ismert, dam nem felismert. Schade-
waldt joggal mondta, hogy a tragédia logosza antilogikus, vagyis dthagja azokat
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a beszéd- és cselekvési helyzeteket, amelyek a kozonséges életbdl kizarédnak,
vagyis végsokig fesziti a beszédhelyzet és a cselekvési mez§ lehetGségée, ami-
vel szinte mar a valészintitlen felé nyit a valdsdgban, hogy végiil megmutassa a
cselekvésbdl fakadé dllapot sziikségszer(i mivoltat (Schadewaldt 1991. 57-58).
Ennek folytdn olyan tapasztalatban részesit, amelyet a val6sdg eltakar, am ma-
giban hordoz mint lehetdséget.

A mimetikus miivészet annak észlelése, ami magaban eltérd, azaz nem valami
rajta tili modell vagy eredeti valésagos példany szerinti megfeleltetés, hanem
azt a belsd eltérést bontja ki, ami a m{ sajatja, hiszen a mimetikus hasonldsag
oromét az okozza, hogy benne felismerjiik azt, hogy igy van, mert nem lehet
masképp. Ez a hermeneutikai bolesesség abbdl fakad, hogy az ember azt kivdnja
megérteni, amit még nem értett, hiszen a mar megértett hasonlésag aligha sze-
rez oromet.

Azért oriilnek ugyanis, mikor latjak a képmadsokat, mert mikdzben szemlélik azokat, az
torténik, hogy tanulnak, tudniillik kévetkeztetnek, hogy mi micsoda, hogy példaul ez
ez meg ez. Ha ugyanis valaki torténetesen nem latott el6z6leg olyat, a gyonyoriiséget
a képmds nem utdnzat voltdban okozza, hanem kidolgozasa, szine vagy mds efféle ok
folytdn (Arisztotelész 1997. 27, 48b15-19).

Ahogy a portré is éppen a bemutatott személy tavollétében all annak helyén, s
amennyiben sikeres és szép, képes valami médon erre a jelen nem 1év§ alakra
utalni, vagyis minden azonossdg elvii antropocentrikus mimetizmus ellenében
éppen azt mutatja meg a portré, hogy igy csak ezen a mi{ivon van, csak ez a kép
mutatja meg az alak szépségét. Szépsége éppen az, hogy olyan egyéni vonaso-
kat mutat fel magdn, amelyek alapjan ugyan elgondolhatjuk, elképzelhetjiik az
abrazolt személyt, de a maga édltaldnosan elfogadott kinézetében csak a mi utal
vissza a valtozé személyre. A j6 arcképfestdk, ,,mikor az egyéni vondsokat adjik
vissza, az eredetihez hasonlatosat alkotnak, mégis szebbre festik” (Arisztotelész
1997. 65, 54b10). Ez pedig nem értheté masként, csak a szép mimetikus be-
mutatdsaként, hogy a bemutatott alakban mindaz 1ényegi médon jelenik meg,
ami széttart6 az élet jeleneteiben, a hasonlatossag csak annyi, hogy 6t mint ezt
és nem mast allitja elénk a miivész. Roviden: azért szép, mert ¢ ez. Miként a
portré, tigy a tragédia is csak akkor képes erre a szépségre, ha képes az emberi
viszonylatokat gy kiéllitani, hogy abban megértsiik @ valdsdgos koriil sziinte-
leniil jelen levd lehetséges és valdszini drnyalataiban mikodd életet. Azokat a
cselekvéseket kell bemutatnia, amelyek az alak koriil a dontést élesen elvilaszt-
jak attdl, ami ugyan lehetséges, de hiketetlen. Vagyis nem a puszta valésag-visszaadas
a mimetikus eljards célja, hanem az, ami dontést hiv életre beldliink, hogy igy
van-e, hogy vajon helyes és jo-¢ igy. ,,Inkdbb kell valasztani azt, ami lehetet-
len, de valészin, mint ami lehetséges, de hihetetlen...” (Arisztotelész 1997.
101, 60a 27), s6t oddig megy Arisztotelész, hogy ha az alkoté képes arra, hogy
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hihet6 benyomadst keltsen, akkor még a képtelenségnek (aropon) is helye van.
A mimetikus eljards paradoxon, hiszen dllandéan képes a mindkozonségesen el-
fogadott korébe vonni olyan elemeket, amelyeket a kéznapi tapasztalat elutasit
vagy teljességgel figyelmen kiviil hagy.

Egyiltalin nem véletlen tehét, hogy Kommerell és Gadamer szdméra Ariszto-
telész Poétikdja nem egyszeriien miivészetelmélet, s épp ebbdl a kés6bbi korla-
tozottsdgabol kiszabaditva érthetjiik meg a benne munkalé mimészisz-felfogast
is. Max Kommerell olyan dinamikus miifelfogidsként szemléli a benne kibontot-
takat, amely alapvet§en arra figyel, hogy miként fejti ki hatdsit/miként miikodik
ami (,,ein Werk der Wirkung”, Kommerell 1984. 54-56, 217). E felfogis annak
a szamos kibontasnak és eltérésnek, sikernek és balsikernek az eljarismodjat
koveti nyomon, melyek révén egy életfolyamat eljut a tragédidban olyan viszo-
nyok megrendiiléséhez, amelyekben a szinen cselekvd Iények egyberendezet-
tek, anélkiil hogy tudhatnék, hova vezet a végss 1€pés. Ahogy arra is utalt Kom-
merell, hogy a miivészet megalapozdsa nem a miivészetbsl magibdl térténik
nala, ugyanis Arisztotelész kérdése a mimetikus eljarassal az, hogy mi médon
illeszkedik a tragikus mimészisz a valldsi, mordlis és politikai viszonyok kozé
— igy legfébb elve, hogy miként megy végbe az adott szerkezetben az emberi
cselekvés, végsd soron mi médon kotddik a tragédidban bemutatott eseménysor
ahhoz, amit 1étnek neveziink, ami hasonl6sdgot csak adorr mértékben képes elénk
tarni, 4m azonossdgit soha. Gadamer megismétli Kommerell felismerését, azaz
hogy a tragikus mimészisz tilmutat a miivészetelméleten, és rd jellemzd pontos-
sdggal 6sszegzi a mimészisz [ényegét: a mimetikus bemutatds (Darstellen) éppen
abban 4ll, hogy a bemutatottat ldtjuk meg a bemutatdsban. ,,A bemutatds oly
igaz, és olyannyira meggydzG akar lenni, hogy nem is reflektdlunk arra, hogy a
bemutatott nem »valésidgos«” (Gadamer 1993. 31).

A mimetikus eljards felfiiggeszti val6sdg-tapasztalatunkat, hogy teljesebb mé-
don éllitsa vissza azt, amire egyediil a miialkotds képes — ez a mimészisz parado-
xona.
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