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Erdekli a koltészet maga
Schiller irodalmi tipol6gid;jarol

Nem irodalmi értekezésnek indult, és nem is akként indul Friedrich Schiller
utolsé nagy esztétikai irdsa, A narv é a szentimentdlis koltészetrdl. A Horen folyo-
irat 1795. novemberi és decemberi, illetve 1796. januari szimdban megjelent
harom része koziil A naivrd/ cimi els§ f6leg a naiv jellemet, valamint gorog ter-
mészetesség és modern miviség ellentétét targyalja. ITrodalommal csak dgy a
negyede foglalkozik. Ez a cimhez képest varatlan kezdés az eredeti elképzelést
tiikrozi. Schiller 1793 Gszén emliti elGszor ,,a naivrdl” irandé ,,kis traktdtus”! ot-
letét. Amikor egy évvel kés6ébb hozzafog a megvalésitishoz, még mindig nincs
jele annak, hogy a téma irodalmi vetiilete érdekelné: a késziil§ mi, igymond,
»a természetrdl és a naivitdsrél”? sz6l. Pedig ekkor mar elkezdddott, ami don-
t§ impulzust adott a valtdshoz-bévitéshez: a hamar bardtsiggd mélyiilg szelle-
mi egyiittm{ikodés Johann Wolfgang von Goethével. Ennek velejar6jaként az
értekezés kettejiik eltérd miivészi gyakorlatinak elméleti reflexidja is lesz. S
ahogy irodalmiva alakul, egész sor minielemzést ad XVIII. szdzadi szerz6kr6l és
miveikrdl. Mindezt dltaldnos mivészet-, kultir- és torténelemfilozéfiai dssze-
fuggésbe is helyezi, kapcsolddva ezdltal, de nem fesziiltségmentesen, a Levelek
az ember esztétikai nevelésérdl koncepciéjihoz.

A sokféle motivumot Schiller nem érleli egységes elméletté.? A jelen tanul-
many mar csak terjedelmi okbél sem foglalkozhat a szoveg valamennyi témaja-
val és bels@ torésével. Egyetlen szdlat ragad ki, nevezetesen, hogy az irodalom
miképpen lehet az 6nmaga szimara kérdésessé valt miiviség meghaladdsa. Az
elsd szakasz az ehhez elégtelen, a puszta természetesség gyljténeve alatt 6ssze-
foglalhat6 jelenségeket veszi sorra. A masodik naiv és szentimentalis irodalom
latsz6lag feloldhatatlan antagonizmusardl sz6l, mint amit6l a miviség is meg-
reked magaban. Végiil a harmadik megkisérli kimutatni, hogy a latszat ellenére

! Levél Christian Gottfried Kérnerhez 1793. oktéber 4-ér6l (Schiller 2002a. 663).

% Levél Kornerhez 1794. szeptember 12-ér61 (Schiller 2002a. 724).

3 Wilhelm von Humboldthoz frott 1795. december 25-i levelében elismeri, hogy az érteke-
zés nem el@re dtgondolt terv alapjin késziilt (Idsd Schiller 2002b. 118-119).
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sziikséges és lehetséges a két tipus jotékony szintézise. Még ez a limitalt elem-
z¢s 1s kénytelen eltekinteni szamos részlettdl. Ha kitérhetne rdjuk, az remélhe-
téleg csak differencidlnd mondanddjit, a Iényegén nem valtoztatna.

I. MUVISEGEN INNEN

Amaz 1793. oktéberi levele szerint Schiller azért kivan a naivrdl irni, mert ,,elége-
detlen [...] e jelenségnek a mi elméleteinkben adott valamennyi magyarizataval”
(Schiller 2002a. 663). Az értekezésben csak eggyel vitdzik nyiltan. Fogyatékos-
nak tartja Az #é/0erd kritikdja meghatirozasat a naivrél mint a szinlelés miivé-
szetén attord természetességrél, mondvan, ez ,legfeljebb annak egyik fajtdjara,
a meglepetésszer( naivra igaz” (Schiller 2005c. 266, libjegyzet).* Az elnevezés
t6le szarmazik, az ltala bevezetett masik, magasabb rendi fajta pedig az érzii-
letbeli naiv. Mindkett6hoz ,,sziikséges, hogy a természet gydzedelmeskedjék a
miiviségen”, de az el6bbinél ez ,,a személy tudta és akarata ellenére” torténik,
az utébbindl ,,agy, hogy teljesen tudatdban van” (266). Egyfelsl vilagos, mi a meg-
kiilonboztetés célja. Schiller nem éri be azzal, hogy a naivitds a miiviség szovetét
felszakité természetesség legyen. Olyasvalaminek is akarja, ami a miiviség em-
berében respektust kelt: ami ,,a személy [...] érdeméiil szolgil” (269), s amivel
taldlkozvin a ,,mordlis jellem”-et, ,,a személyt tiszteljiik” (268). Kevés tehit, ha ,,a
természet §szintesége [...] onkéntelen” médon tor eld, mert ez, vagyis a megle-
petésszer(i naivitds ,,szégyenére vilik a személynek” (269). Misfeldl a tudatos,
onkényes-akaratlagos naiv — az érziiletbeli — contradictio in adiectonak tiinik. Szan-
dékolt természetességnek kellene lennie, még ha csak annyiban is, hogy az ember
gy dont, szabad folydst enged a benne lakozé természetnek; maskiilonben meg-
szlinik a differentia specifica. De lehet-e¢ valaki megfontoltan naiv? Schiller nem is
nagyon boldogul az érziiletbeli naiv pontositdsaval. A ,,konvencionilis torvények
ismeretének hidnya”-rél (274) beszél, ,,gyermeki érziilet”-rél, melynek birtokosa
,»a dolgokra vonatkozo itéleteiben nem veszi észre azok miivi és keresett viszo-
nyait” (269). A naiv masodik fajtdja inkdbb a miiviség elé keriil igy, mintsem hogy
tallépne-tilvezetne rajta.

Ebben a nem til szerencsés 6sszefiiggésben bukkan fel el§szor az irodalom,
kozelebbrdl a zseni. Varatlanul, el6zmény és atmenet nélkiil: ,,Naivnak kell len-
nie minden igazi zseninek, kiillonben nem zseni” (271). Schiller, aki magat nyil-
van nem tekinti naivnak, a zsenialitdsrél is lemond ezzel. Itt legaldbbis: mert ké-
s6bb bejon a képbe a ,,szentimentilis zseni” (329-333). A kezdeti zsenifogalom
direkt kauzalis viszonyt tételez karakter és alkotds kozott. A zseni ,,miivei” nem
masok, mint ,jellem[ének...] lenyomatai” (272). Maga a jellem viszont ,,gyer-

* A tovibbiakban a f&szovegen beliili ziréjeles oldalszimok e miire vonatkoznak. Hogy
Schiller mely magyardzatokkal lehetett még elégedetlen, ahhoz 14sd Alt 2004. 2: 210-214.
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meki”, csupa ,,természet” (uo.). Ahogyan az érziiletbeli naiv visszacsiszott a
miiviség elé, tgy — elsfre — a naiv zseni is inkdbb kezdetleges 1ény. ,,Nem elis-
mert elvek” szerint alkot, 4am ezt lehetetlen érdeméiil betudni, mivel ,,nem [is]
ismeri a szabdlyokat”: ,,pusztdn a természet vagy az 6szton vezeti” (uo.).’

A naiv és a zseni témdi egy tigabb horizonton beliil jelennek meg. Schiller pa-
zar elemzést ad a miiviségnek a természet(esség)hez valo viszonyardl. Mar a leg-
elején viligossa teszi, hogy a természet a miiviség produktuma. Onmagaban és
onmaga szamdra nem természetes, csak a miiviség latja annak. Egy rossz lelkiis-
meretl miiviség méghozza. Az ,,érdeklfdés a természet irdnt” csak azon ,,fel-
tétel mellett lehetséges”, hogy ,a természet ellentétben alljon a miviséggel,
és megszégyenitse azt” (261). Az értekezés természetfogalma tartalmaz persze
olyan obligit mindségeket, mint drtatlansidg, harmonia, egyszertiség, nyugalom.
De van lényegesebb: a miiviségre jellemzd ,,szemléletmédban a természet nem
mas szamunkra, mint spontin létezés, a dolgok 6nmaguk 4ltal val6 fennillasa,
sajat és valtozhatatlan térvények szerint val6 egzisztdldsa” (uo.). A miiviség nem
els@sorban ,,az élet megnovekedett nehézségel, a feltételek egyenlGtlensége, a
viszonyok szoritdsa, a birtoklds bizonytalansdga, a hilatlansig, az elnyomatds”
(276) miatt dldatlan. Mindez csak ,,047” (uo.). Ami viszont ,,70ssz a kultdraban”,
az az ,anarchia”, az ,onkény”, a ,rendetlenség” (275 sk.). Schiller a modern
1étezés legitimécios deficitjére tapint rd. A XVIII. szazad végének német filozo-
fidja radikélisan problematizalja a miiviség miivi voltit. Immanuel Kant nyoman
és a francia forradalom nyomin minden emberi miivel kapcsolatban feltehe-
t§ a kérdés, hogy milyen alapon, hogy miért igy, s nem masként. Abszolit va-
lasz nincs, csak — és mert — versengd valaszkisérletek vannak, illetve rezignacid
van. A természet e szempontbdl a miiviség masika. Nem a természettudomany
természete. Nem is a ,,szép” természet mint a ,kozvetleniil a szemlélésben”
fellépd ,tetszés” tirgya (262). ,,Onmagiért véve ugyan miért is tetszenék ne-
kiink egy jelentéktelen virdg, egy forrds, egy mohdaval bendtt k&, a madarak
csivitelése, a méhek ziimmogése stb.?” (uo.). Ha tetszenek, akkor az ,eszme
kozvetit[ésével]”, tgy, hogy a tetszés ,az dltaluk dbrdzolt eszmének” (uo.) szdl
valéjaban. A ,sajat torvények szerint valé 1étezés”, a ,,belsd sziikségszerliség”
(uo.) fog meg benniik. Nincs dnlegitimaciés igényiik és kotelmiik, magukban
érvényesek, maguktol értet6dsk: természetesek. [gy ellentétesek a miviséggel,
mely sajat hidnyanak hidnyéc vetiti beléjiik: ,,Benniik [...] 6rokké azt latjuk, ami
benniink nincs meg” (263).° A természet még a teoldgiai bizonyossdg potlékaul
is szolgdl: ,,minden, amit az egészséges természet tesz, isteni” (272).

5 A kellemrdl & a méltdsderdl még leszélja a zsenit, amiért természetes. Ugyanott a szép 1é-
lek viszont hasonléan problematikus, mint itt az érziiletbeli naiv (1asd Schiller 2005a. 94-95,
labjegyzet, illetve 106-107).

A természet és a naivitds képzetének projektiv jellegéhez lisd Zelle 1995. 196-200.
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De a miviségbeli ,,70ss2” abbdl adddik, hogy ,,szabadok vagyunk” (263). Az
emberi miivek érvényességének problémdja elbfeltételezi a szabadsiagot. Ama
sajatos tetszést kivalté természeti 1étezdk, ha ,,mintdink” (uo.) is, mégsem koz-
vetlen visszatérésre csdbitanak ezért. ,,Akként vannak, ami mi voltunk; akként
vannak, amivé nekiink djra v@lnuntk kell” (262). Jean-Jacques Rousseau erre még
bo6logathatna; a folytatdsra mar nem. ,, T'ermészet voltunk, mint 6k, s kultirank-
nak kell az ész és a szabadsag tjan visszavezetnie benniinket a természethez”
(uo.). Schiller késébb nevesitve is biral: ,,Rousseau [...] inkdbb 6hajtja az em-
beriségnek a kezdeti dllapot szellemtelen egyformasagihoz valé visszatérését,
semmint a viszdlynak a teljesen végigvitt miivel6dés szellemi harménidjaban
val6 elsimuldsat”, és ,,jobb szeretné, ha a miiviség egyiltalan el sem kezd6dote
volna, mintsem hogy kiteljesedésére kelljen varni” (299 sk.). A természetesség-
nek magasabb fokon, szintézis, nem megsziintetés révén kellene tjra elGillnia.
A miiviségrdl és vele a szabadsdgrél lemondva a modern ember talajt veszitene:
»hincs mas valasztds[a], mint szabad tudattal és akarattal megragadni a torvényrt,
vagy a feneketlen mélységbe zuhanni menthetetleniil” (276).”

Természetesség és miiviség dialektikdjanak horizontja magiban foglalja g6-
rogség és modernség viszonyit is. Schiller gorogsége éppiigy a modernség szii-
lotte, mint a természet. ,,Erzékek és ész, befogado és ontevékeny képesség [...]
még nem valnak el aszerint, hogy mi a dolga az egyiknek, és mi a mésiknak, s
még kevésbé dllnak ellentmonddsban egymadssal” (284). Ennek megfelelden ,,a
kultiira nem fajult el annyira, hogy miatta elhagytdk volna a természetet. Tarsa-
dalmi életiik egész épitménye érzésekre alapozdédott, nem a miiviség csindlma-
nyara” (278 sk.). Ugyanannak két vetiilete ez. A gorogség alapvondsa a kozvet-
lenség. A konkrét, ami az érzés-érzékelés szdmdara adva van, nem valami elvont
képzet (fogalom, eszme, norma stb.) fel6l konstitualédik és legitimalédik. Schil-
lertél tavol 4ll azonban a rajongas. A Levelek hatodik darabja szerint a ,,g6rog em-
berség jelensége” mint ,maximum” sziikségszertien és visszafordithatatlanul
felbomlott:

Nem maradhatott meg [az elért szinten], mert az értelmet az dltala mér félhalmozott
készletek elkeriilhetetlentil arra kényszeritették, hogy kiilonviljék az érzéstdl és a
szemlélettdl [...]; és nem emelkedhetett magasabbra, mert a viligossignak csak egy
meghatdrozott foka dllhat fenn egyiitt egy meghatdrozott bdséggel és melegséggel.
A gorogok elérték ezt a fokot, s amikor magasabb miveltséghez akartak tovibblép-
ni, fel kellett adniuk, akdrcsak nekiink, Iényiik teljességét (Schiller 2005b. 172-173).

.

7 A Levelekben Schiller hivatkozik Fichte Eldaddisok a tudds emberének rendeltetésérdl cimt
miivére, melybdl igy a Rousseau-kritikdhoz is merithetett (lasd Schiller 2005b. 162, libjegy-
zet, illetve Fichte 1976. 61-72).
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A gorogséerdl is elmondhaté ennyiben, amit Schiller egyébként ,,az ésszel
nem bir6” (276) természetr6l mond az annak korébe esetleg visszavigyé olva-
sonak: ,,Mogotted van, 6rokre mogotted kell lennie” (uo.). Ennek fényében ér-
tékelendd egy fontos kiilonbségtétel és még fontosabb kovetkezménye. A ter-
mészetet csak a természetietlen modernek keresik, csak 6k vonzédnak hozzi, a
gorogok, maguk természetesek 1évén, nem (ldsd 277-279). ,,Az itt széban forgd
érzés [a moderneké] nem azonos tehat a régickével; sokkal inkdbb azonos azzal,
amelyet mi a régiek irdnt taplalunk. Ok természetesen éreztek, mi a természetest
érezziik” (279). Specifikusan modern érzés targyaként a gorogok is csatlakoznak
az érziiletbeli naivhoz, a naiv zsenihez és a természeti 1étez6khoz. Az amugy
vegyes tarsasidgot a természetesség fiizi egybe. Hangstlyosan olyan természe-
tesség, amely a miiviség masika ugyan, de nem célja. Nem orvosolhatja, leg-
feljebb tiinetileg kezelheti ,,viszonyaink, allapotaink és erkoleseink zermészer-
ellenességé” -t (278). Kikapcsolddasra, nosztalgidzasra, felejtésre, menekvésre j6
lehet. Meghaladni azonban nem tudja magat a m{iviség altala, csak megtagadni.

II. MUVISEGEN BELUL
Az irodalmi tipoldgia a természethezs vald viszony megodltozdsdan alapul:

A koltdk [...] a természet megdrzdi. Ahol nem lehetnek tobbé teljesen azok, s mar
tapasztaljadk magukban az 6nkényes és miivi formdk rombolé hatdsit, vagy legaldbbis
kiizdeni kényszeriilnek ellene, ott a természet tandiként &s megbosszuloiként 1épnek fol.
T'ehdt minden koltG vagy maga természet, vagy keresi az elveszett természetet. Ebbdl
két egészen kiilonbozs koltészeti méd szarmazik, melyek kimeritik és felosztjak a
poézis egész birodalmat. A koleSk [...] kivétel nélkiil vagy naivak, vagy szentimentdlisak
aszerint, hogy milyen az a kor, amelyben miivészetiik virdgzik, s milyen esetleges
koriilmények befolyédsoljik dltalinos miiveltségiiket és elméjiik dtmeneti hangulatait

(279 sk.).

Az engedmény, hogy a ,,kor” mellett ,esetleges koriilmények”-nek is befolya-
suk lehet, erdsen relativizalja a megkiilonboztetés torténeti érvényességét. Naiv
és szentimentdlis irodalom az értekezés szamos helyén azonos jelentésiinek tii-
nik régivel, illetve modernnel. De mér az els§ részben hosszi lista van ,,iijabb
korok” naiv alkot6irél annak a ,kevés”-nek az alapjin, amit a ,legnagyobb
zsenik magianéletérdl [...] tudunk”: ,,Ariosto, Dante és Tasso, Raffaello, Alb-
recht Diirer, Cervantes, Shakespeare, aztin Fielding, Sterne és mésok” (272).
Majd amint elGszor keriil sz6ba Goethe, Schiller feliilirja a torténeti distinkciot:
»amikor itt az 4j koltSket szembeadllitjuk a régickkel, akkor ezen nem annyira
a korok, mint inkdbb a modorok kiilonbsége értendd” (285, libjegyzet). Mir ,,a
gorog kolt6knél is akadnak szentimentdlis alkotdsok”, Goethe és a ,,Werther”
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pedig arra bizonysag, hogy a ,,két [irodalmi] nem gyakran egyesiilten fordul el&
nemcsak egyazon kolt6nél, de egyazon miiben is” (uo.).® Schiller végiil még ra-
tesz egy lapattal: ,,a szentimentdlis kolt6k karaktere [...] semmiképp sem zairja
ki azt a képességet, hogy egyes esetekben naiv szEpség altal hassanak rank: enélkiil
egyiltalin nem is volndnak kolek” (300).

Az ,egyesiilt” el6fordulds lehetGsége, mar amennyiben az nem puszta egy-
masmellettiség, az alabbi harmadik szakasz kérdése lesz. Most arrél, hogy Schil-
ler sokat tesz ellene. Ha egyes szerzok, sét egyes miivek sem sorolhat6k okvet-
leniil a két tipus valamelyikéhez, dgy egyfelsl a megkiilonboztetés a térténeti
vonatkozason tdl is igencsak viszonylagos. MdsfelSl a tanulmanyban végig ér-
vényesiil egy elemi kettGsség. Osszefér vele, hogy eseti kategorizaldsra mérsé-
kelten alkalmas. Deduktiv jelleg, s mint ilyen, alapvetSen kizarni latszik, hogy
naiv és szentimentalis ne csak viltakozzon (példaul egy szerz§ kiilonb6z6 han-
gulataiban vagy egy mi kiilonb6z§ szereplGiben), hanem szintézisre is Iépjen.
A ,koltészet fogalma [...] nem mas, mint @z emberségnek lehetd legteljesebb kifejezésér
adni” (285). Csakhogy maga az emberség (Menschheit: emberiség és ember mivolt
egyiitt) kettéhasadt. Az egyik oldalon van ,a természetes egyszeriiség allapo-
ta”, ,,az ember [...] minden képességét atfogd harmonikus egység”, ,,természe-
tének” maradéktalan ,kifejez[6dése] a valdésdgban” — a mésikon a ,,miiviség”,
melyben mindez ,,megsziinik” (uo.). Amott ,,a £6/tdt az teszi, hogy a lehet§ leg-
teljesebben wtdnozza a valdsdgost”, emitt viszont ,,az esxmény dbrdzoldsa’, mert
ami kordbban ,valdsdgosan megvolt”, az ,,most pusztan eszmeileg 1étezik”, ,nem
[az ember] életének ténye tobbé, hanem gondolat, melyet még realizélni kell”
(uo.). De a realizdl6d6 eszme, az eszmény rogeon elérhetetlennek mingsiil. Az
irodalom ttja

megegyezik azzal, amelyet az embernek dltaldban véve kovetnie kell mind egyénileg,
mind az egészben. A természet olyannak alkotja 6t, hogy egy magdval, a miiviség
megosztja és kettéhasitja, az eszmény pedig visszatériti az egységhez. [.évén azonban
az eszmény valami végtelen, ami sohasem érhetd el, ezért a kultdra embere a maga
tipusdban sohasem vilhat tokéletessé, mig a természetes ember a magdéban azzd
lehet (286).

Ebbdl toviabbra sem kiévetkezik, hogy a természetes ember irigylésre méle6 vol-
na. O »abszolute elér” valamit, de ez a valami ,,véges nagysag” (uo.). A ,,miivels-
dében [év6 ember” csak ,kozelit”, de ,,végtelen nagysag felé” (uo.). Patthelyzet.
Az emberség két alakja méds-mds médon tokéletlen, és nem tudja kompenzalni
egymais fogyatékossagat. Ha ilyen a conditio humana, akkor a kifejezéseként ér-
tett irodalom minden bizonnyal szintén régziilni kénytelen ellentétes tipusai-

8 Aprésig, valészinfileg nincs is jelentésége: Goethe tulajdonképpen nem keriil széba,
mert Schiller csak a miiveit emliti, a nevét egyszer sem firja le.
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ban. Ennek, legalibbis torténetileg, van egy elénye: a modern irodalom végleg
kiléphet az antik drnyékabdl. Schiller markans allasfoglaldsa szerint a querelle
azzal simithaté el, hogy az Gjra nem érvényesek a régibdl absztrahdlt normak.
A kétféle irodalom nem kompatibilis, igy nincs értelme 6sszemérni Gket (lasd
286-288).°

Innentdl az értekezés legnagyobbrészt az ellentétes tipusoknak és maginak
az ellentétnek a kimunkaldsaval foglalkozik. Ezen beliil a szentimentilis iroda-
lomrol sz6l gyakorlatilag a teljes masodik rész, mig a naiv még kiilon bekezdést
is alig kap. Legtobbszor a szentimentélissal vald, egy-két mondatonként viél-
togaté Osszehasonlitdsban jelenik meg. Az ardnytalansidg tulajdonképpen ért-
hetd, 1évén a naiv irodalom egyszerli annyiban is, hogy nincsenek altipusai, és
alapelve szerint is; habdr nem gorog képvisel§inél azért bonyolédni fog a kép
(szintén a kovetkezd szakaszban). Az alapelv, ahogy azt mar a fenti els6 meg-
hatdrozas kimondja, a valosidgutinzds, mégpedig a lehetd leghivebb, minimalis
szerz61 mozgastérrel. ,Minthogy a naiv koltd [...] pusztin a valésdg utinzdsara
szoritkozik, ezért csak egyféle viszonya lehet targyahoz, s ebben a tekintetben
nincs vélasztisa a feldolgozds mikéntjét illetGen”, csak arr6l donthet, ,,lirai vagy
epikai, drimai vagy leir6” legyen-e a ,,forma” (288). ,,A naiv zseni egész miive
az érzésben jon létre”, neki ,természete altal kell megtennie mindent”, termé-
szetét vagy ,emberségé”-t viszont az a ,vildg” determindlja, ,,amelyben él, s
amellyel kozvetleniil érintkezik” (323). Mivel ily médon is ,,fiigg [...] a tapasz-
talattdl”, valédi naiv mii alkotdsahoz ,,arra van sziiksége, hogy formdkban gazdag
természetet, koltdi vildgot, naiv emberséget ldsson maga koriil, hiszen miivét
mar az érzéki érzésben teljessé kell tennie” (323 sk.). Targy, szerz8 és mi csak
kiilonbozs aspektusai egy homogén egységnek. Zart kérnek latszik ez, melybdl
a naiv irodalom mint ilyen nem léphet ki. Ama ,,kiils§ timogatds” hijan ugyanis
a koltének, hogy ,,kolt6i legyen”, egyetlen lehetGsége marad: ,,kilép fajtajabol,
és szentimentdlissd valik” (324). Naiv vildgban naiv az irodalom, miiviben szen-
timentdlis eszerint.

Utébbi szatirdra és elégiara oszlik, majd még tovabb, amaz patetikus-feddd
és tréfas szatirdra, emez a sziikebb értelemben vett elégidra és az idillre. Az el-
nevezések nem a legszerencsésebbek. Schiller tobbszor figyelmeztet, hogy nem
miifajokat jelolnek, hanem ,,érzésmédok”-at (297, labjegyzet, 313 sk., libjegy-
zet). Az érzésmod fogalma hol a szerzg, hol az olvasé érzésére vonatkozik. De
a kettd csereszabatos, lathatélag nincs kiilonbség azon ,,érzelem” kozott, amely
»a szentimentilis koltd[t ...] elfogja”, és akozott, ,amelyet benniink el&idéz”
(288 sk.). Valamennyi altipus azon alapul, hogy a ,,targy [...] egy eszmére vonat-
koztatik” (289); avagy ,,a valésdg” mint ,fogyatékos” és ,,a valdsiaggal szemben
allé eszmény” (290 sk.) explicit vagy implicit kontrasztjan. Schiller az eszmét és
az eszményt olykor azonos jelentésiinek veszi. A realitds—idealitas ellentét va-

9 Ehhez lisd b&vebben JauB3 1970. 95-102.
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ridlodik Ggy, hogy a szatira a valésdgon hdborog vagy nevet az eszme/eszmény
nevében, az elégia egy eszményi allapotot dbrdzol elveszettként vagy elértként
(az idillben, mely specidlis eset lesz a kontraszt szempontjabdl). A targyak és
megjelenitésmddok djra csak keveredhetnek. Sét, ,,az epopeidt, a regényt, a
szomorujatékot stb.” mint tényleges miifajokat éppenséggel ,az jellemz[i ...],
hogy egynél tobb érzésmodban is irédhatnak, kovetkezésképp tobb koltészeti
fajtahoz is tartozhatnak” (314 sk., labjegyzet).

A Levelek — kétségkiviil radikalis — allaspontja szerint ,,[e]gy igazdn szép mii-
alkotdsban a tartalmon nem miulhat semmi, hanem mindennek a forman kell
milnia” (Schiller 2005b. 229). Schiller ezt most feladja. Mind a naiv, mind a
szentimentélis irodalom meghatirozdsdban a tartalom domindl, az, hogy mit 4b-
rdzolnak: az elébbi a valosagot kozvetleniil, az utébbin beliil a szatira ,,inkdbb a
valésdgndl” 1d6z (de az eszme feldl érkezve), az elégia ,,inkdbb az eszménynél”
(289). A szentimentdlis irodalom tartalomelvii megkozelitésében zavar6an 6sz-
szekeveredik két szempont: egy moralis és egy ontolégiai-torténelemfilozoéfiai.
Schiller talin nem is tudja, hogy keveri 6ket. Az els§ azért relevans, mert a va-
16s4g kinek-kinek a sajit korlatozott percepciéjaban tékéletlen. Ki ezt szidja, ki
azt, ki ezen nevet, ki azon; ki ezért bankédik, ki azért, kinek igy volna kerek az
élet, kinek tgy. Hogyan sziilethet ebbdl a privat érvényességen felillemelkedd
irodalmi m@? A morélis helyesség szolgil korrektivumként, mi tobb, ez defi-
nidlja tulajdonképpen a kolt6t. A szatirikus akkor kolt§, ha megvan benne ,,a
mordlis ellentmondésok [...] mély érzése” és ,,az izz6 felhdborodas [...] a mo-
ralis visszassag ellen” (291). Az elégikus akkor, ha ,,az érzéki békesség [...] 4l-
lapotai”, melyek hidnyit siratja vagy meglétét hirdeti, ,egyszersmind a moralis
harmoénia targyaiként jelenithet6k meg” (298). Schiller e kritériumok alapjan
itél meg, s tobbnyire el, sok szerzét és miivet, néhdnyat egyenesen szimiizve az
irodalombél.

Az els6, moriélis szempont szerint mindazondltal lehetségesek kifogastalan
miivek; még ha kérdés is, hogy a morilis helyesség mércéje mellett mit6l spe-
cifikusan irodalmiak. De ett6] most eltekintve, az eszmei forrdsbél szirmazo
mordlis toltet nem lehet az egyetlen, ami a szentimentalis irodalmat a naivtél
megkiilonbozteti. Igy érthetetlen maradna, miért reprodukalédik viszonyukban
természetes és miivi ember ellentétének patthelyzete. Mérpedig reprodukalo-
dik. A ,,naiv kolt§ a realitds tekintetében felette dll a szentimentalisnak”, de
az utébbi ,,nagyobb tdrgyar képes adni” azaltal, hogy ,,az eszmék képességének
feltétlen szabadsagival élhet. Amaz tehdt teljesiti feladatdat, am maga a feladat
behatarolt; emez nem teljesiti ugyan egészen a magaét, am az § feladata vég-
telen” (322). , Tudjuk, hogy minden valésig elmarad az eszményt6l”, s hogy
,mindennek, ami létezik, korldtai vannak, a gondolat viszont hatartalan” (uo.).
Tudjuk. De miért kovetkezik ebbdl, hogy a szentimentélis kélt6knek végtelen,
ergo teljesithetetlen feladatuk van? Miért kovetkezik ez abbdl, hogy 6k ,,eszmék
és magas szellemiség altal”, mig a naivak ,természet, individualitds és eleven ér-
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zékletesség altal hatnak rank” (306)? Hiszen pusztin a moralis szempont szerint
kivdléan végrehajthat6 a feladat, legalabbis elvi akadélya nincs végrehajtisianak:
idedlis/gondolati/szellemi vonatkoztatds ttjan megjeleniteni a kiils§ és/vagy a
belsd valosag valamely részletét.

Itt érvényesiti Schiller a mdsodik szempontot. Nem mds ez, mint a mar idé-
zett tétel, mely szerint ,,a kultira embere a maga tipusiban sohasem valhat t6-
kéletessé”, csupdn ,kozelit egy végtelen nagysdg felé”. Igy nézve a valésdg,
amin itt mindig az emberi értendd, nem azért tokéletlen, mert morélisan rossz,
hanem mert véges; mert itt és most 1étében sohasem felel meg annak, ami le-
hetne; mert része egy folyton csak alakulé egésznek. Az ,,eszménnyel mint leg-
t&bb realitdssal” (290) 6sszemérve az aktudlis valdsag sziikségképpen deficites
lesz. Ez a torténelemfilozéfiaiva bévitett platonizmus teszi teljesithetetlenné a
szentimentélis szerz§ feladatat. Az irodalmi m, mely kénytelen valami aktualis
valésdgot dbrazolni, ha mégoly terjedelmeset és mégannyira idedlis allispontrol
is, osztozik annak fogyatékossdgiban. Schiller mintha nem nyugodna bele ebbe.
»A naiv zseni [...] olyan fiiggésben van a tapasztalattdl, amilyet a szentimentélis
nem ismer. Emez, tudjuk, ott kezdi miikodését, ahol amaz a magaét bevégzi; az
6 erGssége abban van, hogy dnmagibil tesz egésszé egy fogyatékos targyat” (323
sk.). A szintézis deklardltan lehetetlen. Az irodalmi tipusok egyetlen érintkezési
pontja az, ahol kiilonvdlnak. Csak komplementerek, egyesiilni nem tudnak. De
mit jelent vajon a fogyatékos targy egésszé tétele?

Schillernek két vilasza van; mindkett§ bajos. Az elsd szerint ,a kolt6i tar-
tallom...] sohasem lehet mds, mint a végtelen” (290); a szentimentélis szerzd-
nek ,,abszolut tartalmat kell a targyba helyeznie” (317); az 6 miive ,,az abszoltt
abrazoldsa” (uo.). Csakhogy ilyen nincs, legfeljebb szeretne lenni. Alighanem
onkritika is Schiller részér6l a szentimentalis ir6nak az a jellemzése, hogy id6n-
ként ,tilfeszitett” (330 és passim), feldldozza ,az érzéki igazsagot” (331), ,,el-
veszit minden tartalmat” (337), midltal ,,lemond a koltGiségrél” (330). Vannak
ekkortdjt frott kdlteményel, a Fogadalmi tibldk szimos darabjatdl az olyan nagy-
szabasi miivekig, mint Az idedlok vagy Az eszsmény és az élet, melyek tiressé valnak
pont azért, mert a feltétlen tartalmat eréltetik. Albrecht von Hallerrél mondja,
de magardl is mondhatnd, hogy ,,inkdbb zanit, mint dbrazol” (302). Gondolhatja a
kolts végrelennek, abszolitnak az eszményt, meg is énekelheti ilyenként. Amit
abrazolhat (vagy dbrazolnia kellene), az konkrét, partikuléris.

A misik valasz az idillr6] sz616, eleve vazlatosnak szant szovegrészben kor-
vonalazédik (az idill ,,részletesebb taglalasat, amelyre kiilondsen nagy sziikség
van”, Schiller ,,mds id6re tartogat[ja]” [314], de aztdn megtartja maginak 6rok-
re). A szentimentdlis pasztoridillek részint unalmasak — ,,mindig egyforma koriik
tal gyorsan kimeriil” (316) —, részint anakronisztikusak: a boldog emberséget
abrazoljak ugyan, de ,,a kultiira kezdete elé vannak helyezve”, igy ,,[s]zeren-
csétlen médon magénk helyezik a célt, amelyhez pedig mint e/dttiink alléhoz kel-
lene elvezetniiik, s emiatt csak a veszteség szomort érzését tudjak felkelteni
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benniink, nem pedig a remény vidam érzését” (uo.). Itt is érvényre jut tehdt ama
kontraszt, az olvasé meghasonldsa médjan. Volna ugyanakkor kivanatos idill is.
Ennek ,,fogalma azt fedi, hogy teljesen eliilt a harc mind az egyes emberben,
mind a tirsadalomban, a hajlamok szabadon eggyé valtak a térvénnyel, a termé-
szet a legmagasabb rendii erkdlesi mélesaggd tiszeult” (320). A szentimentalis
irodalom konstitutiv dualitdsa sem all fenn igy: ,,megsziinik @ valdsdgnak ax esz-
ménnyel vald minden ellentéte, mely a szatirikus és az elégikus koltészet szimara
az anyagot szolgaltatta” (uo.). E ragyogé kifejlet azonban az irodalomra nézve
végzetes. Nem irodalmi teljesitmény ugyanis elsddlegesen, hanem altaldban
az emberségé, a tirsadalomé, a kultaraé, ,,a kiteljesedett miiviség” mint ilyen
»visszatér[ése] a természethez” (321, labjegyzet). A teleologikus, st eszkato-
logikus, ,,Eliziumra”-ra (320) orientdlt modellben a totdlis idill az egyetlen iro-
dalmi alkotds, amely a valdsdgot idedjanak megfelel6ként dbrazolja. Csak épp
az efféle irodalmi alkotds lehetetlen és folosleges, mert koextenziv médsa annak,
ami amugy is van.!

L. MUVISEGEN TUL

Pedig miikod6képes idillre, vagy valami ahhoz foghatéra tényleg ,,nagy sziik-
ség” lenne. Olyan dllapot, amikor az ember

harmoénidban és békében van onmagival és a Kkiilviliggal [...] nemcsak a kultdra
el6te 1étezik, hanem ilyen egyszersmind az is, amelyet a kultdra, hogy egyiltalin
meghatdrozott tendencidja lehessen, a maga végsd céljaul tiiz ki. Egyediil ennek az
allapotnak az eszméje és az eszme realitdsinak lehetdségébe vetett hit békitheti meg
az embert mindazokkal a bajokkal, amelyeknek a kultira dgdn ki van téve; s ha ezen
eszme mer§ agysziilemény volna, akkor tokéletesen megalapozottak lennének azok
panaszai, akik a nagyobb tdrsadalmat és az értelem mivelését puszta bajnak kidlgjak
ki, s azt az elhagyott természeti dllapotot nyilvanitjak az ember igazi céljanak (314 sk.).

A végsd cél gondolata és hite az egyetlen, ami szembeszegezhet a Rousseau-
féle opcidval. S amig a majdani dllapot el nem érkezik, kitiintetett feladat hé-
rul a ,koltdi képesség”-re: ,,az eszme [...] egyedi esetekben” val6 dbrdzoldsaval
»végteleniil fontos érzéki megerdsitést” nyijt a miiviség emberének arrél, hogy
az igenis ,,megvalésulhat” (315). Ezt akér félre is lehetne soporni azzal, hogy az
irodalom igy tagozédik be egy rossz teleologikus konstrukciéba. A Leveled mar

10°A mar hivatkozott Humboldt-levélben Schiller €l§ is vezeti sajdt verziéjit a miivészet,
vagy legalibbis az irodalom végére: ,,A fogalom szerint persze a szentimentilis koltészet a
csucs, és a naiv nem hasonlithaté 6ssze vele, de sosem téltheti be fogalmat, s ha betoltené, zgy
megsziinne kiltéi mod [Art] lenni” (Schiller 2002b. 120).
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hivatkozott hatodik darabjinak végén masképp meriil fel a probléma. Schiller
pont a tilzott teleologikus elkotelezettség ellen érvel. A ma embere az ,embe-
riség cselédje”, ha csak egy ,,kés6bbi nemzedék” feldl érti magit, mely majd
»boldog henyélésben dpolha[tj]la morilis egészségét”, ha nincs itt €s most is le-
hetfsége ,teljes ember”-nek lenni, olyannak ti., akiben ismét egyesiilnek a go-
rogség felbomldsaval elkiiloniile erdk, az ,,absztrakcidval a feltétlenre irdnyul$”
ész és ,a dolgok individualitdsit” megragadé szemlélet (Schiller 2005b. 174).

Az idill nem csak ,,@ valdsdgnak az eszménnyel vald minden ellentété” -t sziinteti
(sziintetné) meg. Képes (volna) arra is, hogy ,,a naivat a szentimentilissal egye-
sit[se]” (318). Loogikusan, hiszen a valésignak mint immadr ideélisnak az dbrizo-
lasa nem kiilénbo6zne a valosagétdl mint olyanétdl. Az volna tehit a kérdés, hogy
nem hozhaté-e 6ssze mégis egymadssal naiv és szentimentilis.

Lehetséges-e, kezdetnek, naiv szerz§ a mivi viligban? Minthogy Schiller
maga is megnevez néhanyat, nyilvan igen. Vagy mégsem?

[A] naiv nembe tartoz6 kolt6knek a miiviség korszakaiban nem nagyon van mar
helyiik. Nem is nagyon lehetségesek mar az ilyen korokban, vagy ha mégis, egyediil
tgy, hogy magianyos vadak gyanant £zlon utakon jarnak, s egy kegyes sors megovja
ket koruk csonkité befolydsitél. Sohasem johetnek magibdl a tarsadalombdl, de
azon kiviil még megjelennek olykor (283).

Ez még az els6 rész végén van, és a naiv zseni par oldallal kordbbi, annak ere-
dendd természetességét hangsilyozo leirdsara hajaz. Az ilyen figura Gigy mentes
a miviségtdl, hogy az nem volt hatdssal ra; elStte tart6zkodik, jollehet szimul-
tan vele. De van valaki, aki biztosan nem nevezhetd a tdrsadalom oussiderének.
Goethére vonatkozik a kérdés, hogy

hogyan jir el a naiv kolt6i szellem egy szentimentdlis anyaggal. E feladat, gy tiinik,
teljesen 1j, és egészen sajitos nehézséget tartogat, hiszen a régi és naiv vildgban nem
akadt ilyen anyag, az Gjban viszont hidnyozhatnék hozzé a #d//é. Am a zseni mégis
villalkozott erre a feladatra is, és csoddlatra méltéan szerencsés moédon oldotta meg
(307).

Erre jon egy rovid elemzés a Werthert6l, a Tassordl, a még készil6 Wilhelm Meister
tanuloéveir6l és a Faust-toredékrél, pontosabban a f6h§sok eltérd, alapjaban még-
is azonos szentimentdlis karakterérgl.

Az a szellemi portré, amelyet Schiller Goethérdl rajzol hozz4 frott hires leve-
1ében, joval 6sszetettebb és dinamikusabb az értekezésnek a naiv zsenit ereden-
déen és csak természetesként megjelenitd felfogiasanidl. Goethe nem sziiletett
»gorognek”, de még ,itdliainak” sem, ,kiilonleges természeti kornyezet”-be.
Kénytelen volt hat ,,gondolkodasa erejével, raciondlis dton”, ,reflexié” révén
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elszakadni ,,az északi vilag”-tdl és annak ,,silinyabb természet”-ét6l, majd ,,ve-
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z¢érl6 fogalmak”-ra tdmaszkodva ,,alkot6 elméj[ével] megteremte[ni] maga-
nak” egy ,,jobbat”, végiil harmadik 1épésben az ,,elvonatkoztatds” eme ,,logikai
irdny”-abol visszafordulni ,esztétikai irdny”-ba, s ,,a fogalmakat Gjra szemléle-
tekké, a gondolatokat érzésekké viltoztatni” (Goethe—Schiller 1984. 39).!" Az
igy 1étrejové mi, ha naiv, kdzvetités, méghozza 1ényegét tekintve szentimenté-
lis médon végrehajtott kozvetités eredményeként az. A ,;szentimentélis kolts”
ismérve, hogy ,reflektdl a benyomdsrdl, melyet a tdrgyak tesznek rd” (288), s
hogy ,,az osztatlan [...] egységet, mely az absztrakciéval megsziint benne, 6nma-
gabdl helyreallit[ja]” (321). Ha az a naiv, aki a valésdghoz tapad, akinél az érzé-
kelésben és az érzésben dél el minden, akinek miivében ,,a reflexiénak semmi
része nincs”, aki képtelen az elvonatkoztatdsra, mert természeti ,,sziikségszerti-
ség” uralja 6t, midleal ,,[m]ég legszerencsésebb pillanata is fiigg egy megel§z6-
t61” (323) — akkor Goethe nem naiv. A naivval szemben ez volt a kévetelmény:
a ,formakban gazdag természet” stb. ,,kiils§ timogatds”-a nélkiil, vagyis a mfi-
viség feltételei kozepette csak tigy maradhat koles, hogy ,kilép fajtdjabol, és
szentimentélissa valik”. Ez figyelhet6 meg, teszi hozza Schiller, ,,a régi rémai
vildg és az Gjabb korok legkivalobb szentimentélis kolt6inél” (324). A levél sze-
rint Goethe épp az ilyen kiils§ timogatidst nélkiilozve alkot. Szentimentélis kell
hogy legyen tehat. Ha pedig mégis naiv, amilyennek az értekezés mondja, akkor
masodfokon az: szentimentilis témabol és f6leg szentimentélis alapallisbol hoz-
va létre naiv miivet."

A szentimentdlis irodalom tartalomelvii vizsgdlata sordn Schiller kevés szét
veszteget arra, hogy mi az irodalmi miinek mint olyannak a specifikuma. De az
a kevés is fontos. Van olyan, hogy ,,esztétikai tartalom, amely csak gy all eld,
ha a szellem a legbensébben 6sszekapcsolddik az anyaggal, s az alkotds egy-
szerre vonatkozik az érz6képességre és az eszmék képességére” (309). Kevéssel
odébb az az allaspont latszik gy6zni, hogy az irodalom nem tehet eleget e kiva-
nalomnak: ,, T'ehat itt, az idillben is, miként a koltészet minden mads fajtdjaban,
egyszer s mindenkorra valasztani kell individualitas és idealitds kozott” (319).
A nyit6 ,, Tehdt” a szentimentélis pasztoridillre utal vissza, melynek pasztora
rossz koztes 1ény: nem eléggé egyéni, de nem is eléggé eszményi (lasd 318).
A fenti totilis idill nyilvan ezt is megoldand. 1800-ban, amikor Schiller felveszi
az értekezést kisebb prézai irdsai gytijteményének masodik kotetébe, egyetlen
helyen médosit érdemlegesen az eredeti vdltozaton: térdl egy hossza labjegy-
zetet. Pedig az ott targyalt ,kérdés” éppenséggel ,,a legfontosabb, amely egy
mivészetfilozéfidban egyéltaldn felmeriilhet”. Ugy sz6l, vajon

A forditds médositva Schiller 2002b. 703 alapjan.

12 Ezt emeli ki Peter Szondi nagyszer(i elemzése is (Isd Szondi 1976. 175-180). A Schiller—
Goethe-viszonyhoz és annak az értekezésben val6 lecsapdasihoz ldsd még Wiese 1959.
507-564.
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egyesithet§-e egyazon mivon beliil, és ha igen, mennyiben, az individualitds az
idealitdssal — hogy tehdt (ami ugyanarra fut ki) elgondolhaté-e a régi koleGi karakternek
az ujjal val6 szovetkezése, melyet, ha valéban megtorténnék, minden miivészet
csucsdnak kellene tekinteni. A tdrgyhoz értGk azt llitjak, hogy az antikvitds bizonyos
mértékben megvaldsitotta ezt a képz&miivészet terén, amennyiben ott az individuum
valéban eszményi, az eszmény pedig egy individuumban jelenik meg. A koltészetben
viszont, ez bizonyos, semmiképpen sem sikeriilt még elérni ezt a cstcsot; mert itt
nagyon sok hidnyzik még ahhoz, hogy a formdja szerint legtokéletesebb mii az legyen
tartalma szerint is, hogy ne pusztan igaz és szEp egész legyen, hanem egyittal a lehetd
leggazdagabb egész is. [... De] a feladat legaldbbis a modern koltészetben is az ideilis
individualizdldsa és az individudlis idealizaldsa. A modern koéltének ezt a feladatot
muszdj maga elé tliznie ahhoz, hogy egyaltalin legyen mit tételeznie torekvésének
legf6bb és végsd céljaként (508').

Téargyi tartalom és ,,esztétikai tartalom” {itkozik itt lathatéan. A ,lehetd leggaz-
dagabb egész” megint csak a totdlis idill volna. Muszéj-e az irodalmat elvileg
teljesithetetlen feladat és bevégezhetetlen torekvés jegyében meghatarozni?
Muszéj-e 6rok frusztraciora itélni?

Ha az idedlissd atlényegiilt 1étezés a méree, tgy igen. Ugy a modern indi-
viduum sosem lesz 6nmagidnak elégséges. De nem biztos, hogy a végtelen 1t
az egyediil idvozit6. A masodik rész elején Schiller tesz egy magidban homa-
lyos megjegyzést: az irodalom két tipusa ,,szélsGségesen kiillonbozik egymastol,
am van egy magasabb fogalom, amely mindkett6t tartalmazza”, és ,ez a foga-
lom egybeesik az emberség eszméjével” (285). Nem részletezi e ,,gondolatot,
melyet csak kiilon kifejtés vildgithat meg teljesen” (uo.), de az 1795. karacso-
nyi Humboldt-levélben visszautal vele kapcsolatban el6z§ irdsara (lasd Schil-
ler 2002b. 122). A Levelek szerint az emberség eszméje a teleol6gidit mintegy
keresztbe metszve itt és most valésig lehet — a jatékban, vagyis az esztétikai
tapasztalatban: ,,az ember [...] csak akkor egészen ember, amikor jitszif” (Schiller
2005b. 206). Az esztétikai befogadids dgense, a jatékoszton kiilonleges egyen-
silyba hozza anyag- és formadsztont, érzékiséget/érzékelést és értelmet/észt. Az
érzékileg adott intellektudlis tevékenységre késztet, konceptualizalasra, amely
azonban agy absztrahdl t6le, hogy folyton vissza is vetiil rd. Ebben a lebegg, az
érzékelés és fogalmisag kozott oszcillalé mentalis jaitékban az ember determina-
latlan, ugyanakkor determinélhaté is. Elvesziti az értelmileg rogzitett objektivi-
tast és onmagat mint annak szubjektumadrt, igy viszont — és csak igy — visszanyeri
a véges, aktuilis 1étezés altal tagadott potencialitdsat: a szabadsdgot nem mint

13 A magyar kiaddsban végjegyzet.
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rogeon az ész formai torvényének engedelmeskedd szabad akaratot @ /e Kant,
hanem mint az dnmeghatdrozis elemibb képességét.'

Minderr6l az irodalmi értekezés nagyjibol megfeledkezni ltszik. Es nem
csak azért, bar bizonyara azért is, mert nem befogadasesztétika. Ha egyfeldl
»haiv kdltemények élvezete kdzepette” az olvasé ,,embersége valamennyi ere-
jét tevékenynek érzi, nem hidnyzik neki semmi, egész 6nmagiban”, ,,egyszerre
oriil szellemi tevékenységének és érzéki életének”, tigy masfelsl ez ,,anélkiil”
toreénik, ,,hogy érzésén beliil barmit is megkiilonboztetne” (321 sk.). Par sorral
lejjebb jon a mar idézett allitds, mely szerint a szentimentélis kolt§ az eszme
és a gondolat révén ,,nagyobb targyat” ad. Ez igy azt implikalja, hogy a naiv m
gondolatban, szellemi tartalomban sziikségképpen redukaltabb a szentimenté-
lisnél, s hogy befogadédsa, bar nem pusztian érzésszerti, mégis valamiféle diffe-
rencidlatlan gomolygds. [lyen mindsitése aligha korrekt, legaldbbis adltaldnos ér-
vényiiként. Sok naiv mfire igaz, de Goethe és egy vele egyenrangi, szintén naiv
palyatars miiveire biztosan nem. Schiller részben William Shakespeare kapcsin
mutat rd egy fontos, eddig nem érintett mozzanatra.

Ujabb szerzkkel megismerkedvén hozzaszoktam [...] ahhoz, hogy a m(iben elGszir
a koltSt keressem, az d'szivével taldlkozzam, vele egyiitt reflektaljak targyarol, roviden,
hogy a targyat az alanyban szemléljem, s emiatt elviselhetetlen volt szimomra, hogy
Shakespeare egyiltalin sehol nem hagyta megfogni magat, sechol nem volt hajland6
szdmot adni magdrél (281).

Shakespeare rejtézkddése, miként ,,Homérosz”-¢ is (uo.), a naiv irodalom kitiin-
tetd ismérvét reprezentilja. A naiv szerzd

szigord ¢és rideg, minden bizalmassig nélkiil menekiil az 6t keresd sziv, az Gt
olelni kivané vagy eldl [...]. A szdraz igazsig, mellyel a tdrgyat kezeli, nemritkdn
érzéketlenségnek tiinik. Tédrgya teljesen dthatja 6t, szive nincs ott kozvetleniil a
felszin alatt, mint valami siliny fém, hanem a mélyben keresendd, mint az arany.
Ahogyan az istenség a vildg épiilete mogote, tgy all a kol a miive mogoee; § a m, és
a mi §; ha maga a kolt§ kezd érdekelni benniinket, annak nem Iehet méds oka, mint
hogy vagy eleve nem érdemeltiik meg a miivet, vagy nem érjiik, vagy pedig mar
elteltiink vele (280).

14 Lasd mindehhez Schiller 2005b. 199-204 és 220-225. Annak bemutatdsihoz kiilon ta-
nulmdny kellene, hogy az itt zanzdsitva elGadott elképzelés pontosan hogyan all ssze, kivil,
mert Schiller szovege a részletek szintjén sokszor zavaros és ellentmonddsos.
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Innen nézve az a szerzdével folytatott személyes kommunikécid, amelyrdl Schil-
ler az el6z6 idézet elején beszél, nem vagy csak esetlegesen tartozik hozza az
irodalmi tapasztalathoz.

A naivtdl eltéréen a szentimentalis szerzé

elm[éje] semmilyen benyomdst nem szenvedhet el anélkiil, hogy ne figyelné régton
sajat jatékdt, s hogy ami benne végbemegy, azt a reflexié dltal szembe ne éllitand
magdval, és kiviil ne helyezné 6nmagin. [ly médon sohasem a targyat kapjuk, hanem
csak azt, amit a koltd reflektdl6 értelme a targybdl csindle (300).

Mint a Goethe-levélbdl latszott, naiv és szentimentilis nem sziikségszeriien a
reflexié meglétében, illetve hidnydban kiilonbozik. A reflexid, a kozvetleniil
adotton valé6 tallépés, a leképezést felvaled elképzelés és megképzés kozos lehet.
A most megmutatkoz6 {6 kiilonbség az, hogy magaban az dbrdzolasban a szerzd
képes, illetve képtelen visszahtizédni. Schiller j6l szemlélteti a két médozatot az
Orjingd Lordnt és az lidsz egy-egy, tematikailag rokon helyének dsszehasonlitd-
sdval. Lodovico Ariosto kiszdl a cselekmény leirdsdbdl, erkdlesi kommentart fiiz
hozz4. Homérosz csak elbeszél, ,,szdraz tényszertiséggel” (283). A naiv szenvte-
len, a szentimentalis szenves lehetne magyarul. De itt nem (vagy nem okvet-
leniil) az szamit, hogy az illet§ szerzd milyen személyiség. Formdlisan minden
alkotds mondhat6 persze a személyiség okozatinak, de ez semmitmondas: az,
hogy a szerz6 miive a szerz6 miive, épp arr6l nem informél, ami kiilonbséget tesz
miivei és egyéb megnyilatkozédsai kézott. Nem is az szamit (vagy nem okvetle-
niil), hogy mennyire érzékeny a mordlisan rosszra, és milyen nagyot tud gondol-
ni. Az dbrazolasmdédrél van sz6. Nem véletlen taldn, hogy Schiller ezzel foglal-
kozik a legkevesebbet. Ez az § legsajatabb problémdja: elengedni, 6nall6 életre
bocsdtani miiveit, hogy ne 6 beszéljen benniik, id6tlennek hitt eszméit hangoz-
tatva megverselt vagy szerepl6kre leosztott formdban, hanem azok magukért.
[jjra a Goethe-levél szerint: ,,Ha a spekulativ szellem [azaz Schiller] zseniilis, és
nem vesziti el a tapasztalatot, mikdzben folébe emelkedik, tigy mindig nemeket
(Gattungen) fog ugyan létrehozni, de azokban meglesz az élet lehetsége” (Goe-
the—Schiller 1984. 40)."> Az elgondoltat, tgy is, mint a konkréttdl el-gondoltat,
ismét elevenné tenni: ez a szentimentalis kolt§ feladata. Nem teljesithetetlen.
Mindéssze at kell valtoznia hozz4, dbrazoldsmédjiaban, naivva.

A Levelek esztétikai tapasztalata nyilvan csak erGsen metaforikus értelemben
nevezhetd idillnek. Abban érintkezik az idillel mint definicié szerint hidnytalan
allapottal, hogy 6nmaginak elégséges, amennyiben a miivet végsd soron nem
valami rajta kiviili igazsdgra vonatkoztatja. Am hogy ilyen lehessen — s ezért volt
indokolt beemelni A naiv és a szentimentdilis koltészerrdl elemzésébe —, ahhoz ma-
gianak a miinek kell tagadnia e vonatkoztathatésdgot. Ahhoz, hogy tagadhassa,

15 A forditds médositva Schiller 2002b. 704 alapjan.
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le kell vilnia a szerz6r6l. Ez a naiv dbrdzoldsméd jelentSsége. Onalléva teszi a
miivet, meghagyva igy az olvasonak a ,,szellemi tevékenység” szabadsagit. De
az ,,érzéki élet”-t6l nem elrugaszkodo, azzal egységben 1évd szellemi tevékeny-
ségét. Az érzékileg adott valami redlis, individudlis. A szellemi tevékenység
idedlis. Amit gondolatilag kihoz a miibdl, legyen a befogadé barmily tavol is a
szerz6t6l, az eredendGen benne van a miiben. Egy masik befogadé mést hozhat
ki. A mii mégis mar eleve mindaz, amivé a befogaddsok sordn at alakul. Nem ke-
vesebb annil, ami lehet, realitdsa nem marad el idealitdsacol. ,A kole6re [...] az
a feladat harul, hogy valamely egyes allapotot az emberi egészhez hasonlatossa
(gleich) tegyen, olyanna tehdt, mint ami abszolit és sziikségszeri médon 6nma-
gan alapul” (323). A gleich lehetne ,azonossd” is. De nem lehet. Az, sokadszor,
a totalis idill volna. Vagy ,,az abszolut dbrazoldsa” (317), a szentimentélis szer-
76 heroikus nekilendiilésének elérhetetlen célja. Marad ehelyett ,,a naiv koltd
utja”: az ,abszoldt dbrazolds” (uo.). Az 6nmagan nyugvast, a belsd sziikségszerti-
séget nevezte meg Schiller az értekezés elején a természet(esség) 1ényegeként.
Ott, az elsG részben csak kezdetleges, miiviségelGttes jelenségek szerepeltek.
Helyileg Shakespeare is koztiik van. De kilég a sorbdl. Amit 6 tudott, s amit a

nagy irodalom tud azota is, azzal lendiil til magin, szérvinyosan, a miiviség.
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