RADNOTI SANDOR

,,Abschrift der Natur” —

a természet masolata”

1798 nyarin a német romantika els¢ nemzedékének szamos tagja tartézko-
dott hosszabb-révidebb ideig Drezdiban. A Schlegel fivérek, Schelling, No-
valis, Heinrich Steffens, valamint Caroline, akkor August Wilhelm, az idGsebb
Schlegel, kés6bb Schelling felesége. Fichte is jelen volt. Rendszeresen ldtogat-
tdk a képtarat (vo. Tilliette 2004. [3. fejezet], Zerbst 2011. 33).

A kincstar-jelleg(i fejedelmi gytjteményt Erés Agost 1722-ben alakitotta 4t
képtarrd, s az elkdvetkezd évtizedekben fia, ITL. Agost hatalmas és sikeres erdfe-
szitéseket tett gyarapitdsdra és minGségbiztositdsara. Hamarosan a német kultiira
egyik kdzponti helye lett, s nemcsak a kultikus tiszteletet kivivé Sixzus-Madonna
miatt, hanem azért is, mert nagyobb utazdsok nélkiil itt Iechetett megismerni a
festészet torténetét — egy korszakban, amikor e tudds a reprodukciék hidnya
miatt szorosabban Osszefiiggott az eredeti miialkotasok sajit szemmel valé meg-
tekintésével, mint ma. Igaz, a képleirdsnak, ennek az antik eredetli miifajnak is
nagyobb hitelt adtak, kiilondsen, ha az eredeti mi elveszett, és mar csak abbdl
ismerhették meg. Az 6kori festészettel igy allt a helyzet. Az 6kori szobriszat egy
hinyada viszont fennmaradt: ebbdl konstrudltdk meg az antikvitds miivészeti
paradigmdjit. Ennek a j6l beldthaté és korldtozott szam, a reneszinsz 6ta 1é-
nyegében valtozatlanul kanonizilt, s egy helyen — Romédban — megszemlélhetd
anyagnak a plasztikus reprodukaldsarél gondoskodtak is szerte Eurépiban — an-
tik kabinetek, gipszmadsolat-gytijtemények alapitdsaval. A festészetet viszont
a par excellence modern miivészetnek tekintették. A régi és az ) antin6midjanak,
vagy legalibbis megkiilonboztetésének Herder 1778-as Szobrdszar cimii miive
6ta ez a disztinkci6 volt az egyik {6 kozege, ez vezetett ki a normativ — nemcsak
mértéket, hanem mintat is el6iré — klasszicizmus utcdjabol, s A. W. Schlegel eb-
ben csak kovette Herdert. (ILevonva bel6le a Mengs vagy David — elméletileg
pedig Lessing — ellen kihegyezett miikritikai kovetkeztetést, hogy nem lehet

* E tanulmany a Budapesti Kommunikdciés és Uzleti Féiskoldn eur6pai uniés timogatds-
sal megvaldsulé kutatdtevékenység eredménye (pdlydzati azonosité: TAMOP-4.2.2/A-11/1/
KONV-2012-0050 VIADUK'T).
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aggalytalanul felhaszndlni a szobrédszat elveit a festészetben.) A kortarsi miivé-
szetre is érvényes modernt — éppen mert az antik volt a f§ vonatkoztatési, illet-
ve ellenpontja — térténeti anyagon vizsgaltdk; régi, de nem antik mestereken.
Visszanyultak az itdliai reneszdnszig (a historizal6 romantikdban még kordbbig,
Raffaello elé, a ,,primitivekig”, illetve az ,,6német nemzeti” miivészetig), s csak
kivételes eldjelei voltak a mi avantgardtdl 6rokolt toreénelmi-kortarsi kétosztati
szemléletiinknek, amely hovatovibb magit a modernt is — olyan dsszetételek-
ben, mint ,klasszikus modern”, ,,posztmodern” — torténeti kategoridava valtoz-
tatta. A nem-torténeti — legfoljebb természettorténeti — szamukra a homogén
modellként/ellenmodellként folfogott antikvitds volt, s maginak a torténelem-
nek a modern tapasztalata, a torténelem mint ¢ modernitds sz6lt leginkdbb a
klasszicista ajanlat elfogadésa ellen.

August Wilhelm Schlegel ebben a szellemi klimdban irta meg A festinény
cimii beszélgetését, amely folelevenitette a két Schlegel és Caroline tarsalga-
sit a drezdai képtér alkotdsair6l. Nem sajat dllaspontjat osztotta meg szerepldi
kozott, hanem harméjuk nézeteit rekonstrudlta. Maguk a kritikai képleirdsok
Carolinétsl szarmaznak, s az elméleti vitdikban a Wallernek nevezett szerepld
elgondolasainak vonaldt ismerhetjiik fel August Wilhelm 1801-ben elkezdett
berlini esztétikai eladdsaiban, mig Reinhold (Friedrich Schlegel, de eszméiben
a kor mds tagjainak nézetei is folismerhetdk) olykor ezzel 6ssze nem egyeztet-
hetd itéletet hangoztatott. Példaul abban is, ami vizsgdlédasunk targya: a tdjkép
kérdésében.

Hltaliai Gt en miniature” (Miiller 2010. 60)! — jellemezhetd a drezdai képtar-
ban val6 latogatds, amelynek jelent§ségét — ugyan az antik képzémiivészettel
valé megismerkedés szempontjab6l — Friedrich Schlegel évek, majd évtizedek
multdn is hangsilyozta (Miiller 2010. 59 sk.). A képtir torténelmi és elméleti
paradigmaként szolgilhatott. A Schlegelek latogatdsa eldte hisz évvel kereste
fol Goethe eldszor (majd még négy alkalommal), de fonnmaradt Winckelmann
korai (valészintileg 1752-¢s) toredéke is ¢ targyban, A drexdai galéria legjelesebd
Sfestményeinek leirdsa. Goethe a Koltészet és valdsdg 8. konyvében emlékezett meg
a tizenkilenc éves lipcsei joghallgaté latogatdsardl: ,heves vagyakozds tdmadt
bennem, hogy végre-valahdra nagyobb méretdi, jelentékeny mialkotdsokat is
lissak. Elhatdroztam tehdt, hogy elmegyek Drezdiba” (Goethe 1982. 283).
S levélnovella-esszéjében, A gyijtd és dvéiben hasonlé elragadtatdssal adta a gyfij-
t6-nagybdcsi szdjiba annak szintigy egyetemista emlékeit a drezdai ,képtar
szentélyér6l”: ,,Hany sejtelmem vilt bizonyossiagga! torténeti ismereteimnek

! Caroline a dolgozatot ,,drezdai id6zésiink emlékmiivének” nevezte Luise Gotternek
frott 1798. oktéber 24-1 levelében (Caroline 1913. 1: 467).

2 1794-es latogatdsarél fennmaradt egy 499 tételes jegyzék a képek cimével, mesterével és
rovid, gyakran csak egyszavas értékeléssel (Goethe 1998. 288-310).
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hany hézaga tolt be! s mi tdg dttekintést nyertem a miivészet pompds, 1épcsdze-
tes épiiletérsl!” (Goethe 1981. 265).

Schlegel irdsanak f6 célja, hogy mintdt adjon a nem akadémikus, de filozéfiai
targyu szE€p beszélgetésnek, miivelt tarsalgdsnak. ,,Kozosség és tarsias kolesonos
érintkezés a f6 dolog” (Schlegel 1799. 49). E liberilis bolcseleti miifaj eldzmé-
nyei — dialégusok, csevegve elGadott nézetek — ismertek a biicsizé szazad f6-
képp francia és angol irodalmaban. Diderot széba is keriil a Schlegelek beszél-
getésében. A beszélgetés masik miifaji el6zményének pedig a Philosztratoszok
Eikonesz cimt miiveivel (I11. sz.) kezd6d§ képleirdsok (mint retorikai gyakorla-
tok) és az ezek hatdsdt is tiikr6zG, a reneszinsz 6ta ismeretes nem-akadémikus,
gyakran parbeszédes, festményeket ismertetd miivészetelméleti irasok tekint-
het6k. Ugyanakkor annak az oka, hogy Schlegel parbeszédei valodi vitdkat tar-
talmaznak, az egyiittbolcselkedés — a Symphilosophie — korai romantikus eszmé-
nyében keresendd.

Stilizalt séta a galéridban, majd a kellemes tijban. Az eszmecsere tirgya az
ekphraszisz, azaz a kép szovegben valo felidézésének a lehetdsége. ,,Reinholdnak”
komoly kételyei vannak a képek szavakra forditasaval, a miialkotds fogalmi nyel-
ven valé leirhatésagaval szemben, s a miivek mésoldsaval probalkozik, azaz a kor-
ban elterjedt gyakorlé miikedveléssel, mint ami az utdnalkotds révén elmélyiti a
befogadast, de mindeniitt korldtaiba titkozik. ,, Waller” arra mutat példat, amit j6val
kés6bb az egymast kdlesonosen megvilagité miivészeteknek neveztek (s valéban,
ezt a gondolatot — nem elszor a miivészetelmélet torténetében — meg is elblegezi
a beszélgetés). A miinemek kozelednek egyméshoz és atmennek egymasba, s &
a mialkotdsok hatdsdra és azok targydban maga is miialkotdsokat hoz létre; ver-
seket, amelyeket beilleszt a szovegbe. A beszélgetés gerincét azonban Caroline
(,,Louise”) tavol 1évE névére szamdra irt képleirdsai alkotjak, amelyeket a tébbiek
is kommentélnak, s ezekben fejtenek ki konkrét mikritikdkat és kritikai elveket.

Kimennek tehdta galéridbol a természetbe, amelynek latvanyira méle6 szavakat
taldlnak, s Loouise indokoltnak érzi, hogy a tijképekkel kezdje ekphrasziszait. Ami
mindjart kivaltja Waller elGzetes fenntartdsait, mondvin, a festészet a természet
nagysagival szemben éppen ebben az dgidban vesziti a legtobbet, s minden tdjkép
voltaképp miniatira. Ez az illitds két el6feltevést implikél. Az els§ a mimetikus
elv (a miivészet a természet utinzasa) reflektdlatlan alkalmazdsa azon a teriileten,
ahol a miivészet kozvetleniil taldlkozik @ természettel, s legf6bb célja a természet
megjelenitése. Ez 6sszehasonlitast provokal a valosdgos természettel, s ebben az
0sszehasonlitdsban — ahol az utdnzds fogalma sziikségképp a masolasra szoritko-
zik — a tdjkép alulmarad.®* Mdsodszor a legf6bb esztétikai tapasztalat, amelyet a
természetbdl nyerhetiink, annak dsszemérhetetlen nagysaga, azaz a fenséges, s
éppen ez az, amit a miivészet nem tud utdnozni. (Az esztétikai tapasztalatnak a

3 A Gemiillde egyik modern kommentirja tévesen ezt az dlldspontot az {rds, s6t a romantika
végsd facitjdnak tekinti ebben a kérdésben (v6. Daley 2007. 99 skk.).
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Salvator Rosa: Erdei tdj hdarom filozdfussal

szépmiivészetekre val6 korlatozdsa viszonylag kései, Hegel esztétikai elGadasa-
ihoz kapcsolhaté filozofiai fejlemény. A Schlegelek beszélgetésében is legalabb
harom esztétikai tapasztalat kiilonboztethet§ meg: a festményekre, a természetre
és a sz¢Ep érintkezésre, azaz az életmdd szépségére vonatkozd.)

A vitdnak harom rétege van. Az elsG Iényegében a festészet képességeinek
korében marad, s azokra az eszkozokre (példaul a levegbperspektivara) mutat ra,
amelyekkel a nagysdg — mint mélység, tivolsig — felidézhetd. A festmény latsza-
tot teremt, ,,mert nem arra vallalkozik, hogy Ggy masolja a targyakat, amilyenek,
hanem amilyennek ldtszanak” (Schlegel 1799. 55).

De van még egy mellékszal: Louise arra vezeti vissza Waller ellenszenvét a
tdjképfestészet irdnt, hogy a régiek nem foglalkoztak vele, valamint hogy utélja
a lefr6 koltészetet. De hat éppen az antik tdjmiivészet hidnya timasztotta ald a
tdjképfestészet modernitasat.

A miésodik a deixis, a rimutatds a m@ialkotdsokra: a képleirdsok. Louise ha-
rom tajképet mutat be: Salvator Rosatdl (Erdei taj harom filozdfussal), Claude
Lorraint6l (Sziklds tdj Acisszal és Galathedval), Jacob Isaackszon van Ruisdaeltdl
(A vaddiszat). A XVII. szdzad a ,fiiggetlen tdjkép” legitimalédasinak korszaka
(vo. Wood 1993), s Caroline kival6 érzékkel valaszt ki harom markansan eliit§
miivészi lehet§séget, a fenségest, a szépet és a karakterisztikusat.
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Jacob Isaackszon van Ruisdael: A vaddiszat
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Ezekben a leirdsokban a mimézissel szemben a tdj — semmiképpen sem sze-
szélyesnek vagy ideiglenesnek folfogott — hangulata keriil el6térbe, egy olyan
szellemi vagy lelki bedllitottsdg, amely nem valamilyen objektiv tdj szubjektiv
megfelel§je, hanem természetként, tijként megjelend emberi allapot.

Minden szellemmel teli itt is, minden eleven. Nincs nyugalmas lomb a fin, a szél
mintha széttépné és sajit torekvésiiknek megfelelen részekre bontand Gket. De
mégsem a féktelenség tombol ezen a maginyos helyen; az ég csondes kékje kitekint
a sziirke fellegek mogiil. A mozgds, amelyet megpillantok, nem a vad kedélyé,
hanem a fenséges életé. Mds tijképeken, inkdbb elszigetelgdve, talin beleveszhet az
ember a pusztasigba, de ha itt vdlsz honossd, egy lelkesiilt Iélek tdrsasdgiban vagy —

olvassuk Salvator Rosa képér6l (Schlegel 1799. 57 sk.). Ezzel a szellemi teli-
tettséggel szemben Claude festménye kiteljesedett érzéki harmoniat araszt.
Caroline szerint redlis tdjr6l van sz6 — a napolyi 6bolr6l a Vezavval —; a festd
»képzelete mérsékeltebb, és a szEép valdsdgban otthonos” (Schlegel 1799. 58).
De ez korantsem jelenti azt, hogy a festd lemdsolna a természetet, hanem maga
teremti meg eszményiségét. Kivalé miiértére vallé6 megjegyzése: ,,Az egész 1ég
meg van festve: egyetlen targy sem all p6rén, hanem rdjuk van vetve atlatszé
tatyluk” (Schlegel 1799. 59). Az eléz8ek gazdagsdgaval szemben egyoldalisag:
Ruisdael képe a szegényes lapvidék sziikosségben megmutatkozé bensdséges-
ségét idézi fol.

A hiarom képleirdsnak van egy bizonyos belsé ritmusa, amely a staffazzsal 4ll
osszefiiggésben. Salvator Rosa képén

beszélgetésbe meriilve dll és iil hdrom ember. Ezek valéban beszél§ figurik. De
mintegy elsd alakként rajzolodik ki a bal oldali fik el6tt az erds, lombtalan torzs.
Uralkodo6 1ényként torekszik a magasba és sz€éltébe; hihetnénk, dtlelkesiilt erdt latunk
hatni benne. Az emberek szolgdiként dllnak dgai alatt (Schlegel 1799. 57).

Claude tijképe olyan természetrSl ad hirt, amelyre kitekintiink, de — nyilvin
eszményisége miatt — nem lakozunk benne, s ezért elevenségéhez nincs is
sziikség alakokra. ,,Az ilyen messziség azonban sohasem magényos, a Iélektelen
[vagyis az élettelen természet — R. S.] élete lebegi koriil, amely megint megal-
kotja magibdl a lelket” (Schlegel 1799. 59). Hogy a képen mégis vannak ala-
kok, azt Caroline — tévesen — Allegrininek tulajdonitja.* Végiil Ruisdael tdjit
tgy jellemzi, mint ahol borzongaté és szegényes volta miatt a valésdgban nem
éreznénk j6l magunkat, de a fest§ tgy dolgozza fel, hogy szivesen elid§ziink

4 Francesco Allegrini da Gubbio (1587-1663). A feltételezésnek a modern Claude Lorraine-
irodalomban semmi nyoma. V6. Marcel Rothlisberger kritikai katalogusaval: Rothlisberger
1961. 1: 336 skk.
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képét szemlélve. A staffizst azonban birdlja, amely ezittal valoban mas kéztdl
szarmazik (Adriaen van der Velde [1636-1672]), mert gy véli, hogy kiilondsen
az ingovanyba gizolé szarvas és az {ild6z6 kutya rontja a kép 6sszhatdsat.

A vitapartnerek még sok tekintetben benne dllnak az elmilt két évszazad
akadémikus hagyomédnyaban, vagy legaldbbis a miiveltség erds elemeként sza-
molnak vele. Ennek egyik saroktétele volt a miifajok hierarchidja, amely az
akadémiai doktrindban rogzitette a képzémiivészet egyenld rangjat az uz pictura
poesis szellemében a koltészettel, s emelte ki a festészetet a kézmiivesség sori-
bol. Ennek felelt meg az az ala- s folérendeltségi viszony, amelyben a szellemi
teljesitmény, az idedn alapulé toreénetelbeszélés és koltészet keriilt a magas
helyre a festészetben, s alacsonyabbra a mechanikusan leiré természetutinzas.
Ebben az ellentmondasban a kéltvel egyenrangt fest§ kerekedett a mesterem-
ber f6lé. A kézvetlen mésolas a szem munkdja, s efolote dll az elme teljesitménye
(v6. Duro 1997. 87 skk. és passim). Itdliai reneszdnsz eldzmények utin André
Félibien (1619-1695) a francia Akadémia 1667-es vitasorozatinak (Conférences)
hires elGszavaban foglalta 6ssze azt a nagy hatdst rangsort, amelynek alapja a ter-
mészethez valé viszony volt, és értékrendjét az ember megjelenéséhez és ren-
deltetéséhez igazitotta. A csendéletek, majd a tdjképek a természet mechanikus
reprodukciéi: annak puszta utdnzasai, amit a szem lat. A zsdnerképben jelenik
meg az ember, egyeldre hétkoznapi foglalatossidgai kozott, de mozgasban és ak-
ci6ban, majd a portréban a kézéppontba keriil. Nagy tetteit, nemes karakterét
és fennkolt céljait a bibliai, mitoldgiai, toreénelmi torténetek tudjadk bemutatni.
Végiil — az el6z6t6l targya szempontjabol nehezen elkiilonithetd médon, de az-
zal a vildgos céllal, hogy a természet és a torténet utdnzasa utin megjelenjék a
teremt§ invencié lehetdsége is — a hit titkait az allegéridk tarjik fel.® E téma-
katal6gus szdmos valtozata ismert, s természetesen rugalmassa valt. Sir Joshua
Reynolds példaul VII. diskurzusiban (akadémiai el6addsiaban) 1778-ban elitélte
azt az embert, aki izlésére hivatkozva jobban kedveli az alacsonyabb stilust, de
megengedte, hogy a maga nemében kivilé tdjkép (Claude) értékesebb, mint
a magasabb stilustd, de kozépszert torténeti kép (L.uca Giordano) (Reynolds
1780/1852. 1:422).6

Waller ennek a megrogziilt hagyomanynak a szellemében — melyet a német
teoretikus hagyomédnyban Lessing is képviselt’ — tette fol a provokativ kérdést

5 V6. Félibien 1669. az oldalszimot nem foltiintets el6sz6 14 sk. oldaldn.

6 Claude-rél lasd még a IV. diskurzust (Reynolds 1780/1852. 1: 359 sk.). Az angolok kivilt
szerették, mdsoltik és gytjtotték Claude Lorraint, s ennek kovetkezményeképpen miive-
inek még ma is majd egyharmada a szigetorszdgban taldlhat6. Amikor Horace Walpole is-
mertette a csalddi képgyljteményt, Claude-ot a tijképfestészet Raffaclléjanak nevezte (vo.
Walpole 1752. XXXI).

" l1gaz, a Laokodn eredetileg nem publikilt, az 6sszkoncepciéndl merevebb fiiggelékében.
A klasszicista-humanista festészetelméleti hagyomany azon viltozatit képviselte, amely nem
a torténetre, hanem az emberdbrazoldsra helyezi a hangsilyt. A festészetre a testi szépség
kifejezésének feladatdt ruhdzta, s ezen az alapon tekintette a legfébb szépségnek — mivel
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Reinholdnak, hogy talin még a csendéletet is hajlandé volna védelmébe ven-
ni, a tdjképfestészetet pedig a legfébb miifajnak tekinteni. August Wilhelm
Schlegel pedig Mivészettaniban (1801/1802) megismételte a klasszikus rang-
sort (vo. Schlegel 1963. 173-198), s ebben hiven kovette (gyakran sz6 szerinti
atvételekkel) Schelling is miivészetfilozofiai el§adasaiban (vo. Schelling 1991.
241-252).8 A tdjképfestészet még Hegelnél és Schopenhauernél is magitdl érte-
tddGen alabbvalé volt az emberdbrazolé torténeti festészetnél. Ezért kiillondsen
figyelemre méltd, hogy Louise mindharom képrél szélva a tdjnak ad els6bbséget
az emberrel és a torténettel szemben, mint ahogy az is, hogy Waller kérdésé-
re Reinhold szintén provokativan azt valaszolja: ,, Taldn. Mindazondltal semmit
sem tartok az ilyen rang-vitdkr6l” (Schlegel 1799. 65). Mégis, a hierarchia nyo-
mait maginak a beszélgetésnek a szerkezetében is follelhetjiik, amennyiben
el6szor tijképekrdl, aztin portrékrol, aztin kiilonbozd szentképekrdl, mitologiai
és bibliai képekrdl beszélgetnek (Poussin, akinek hat drezdai képe koziil egy
sem tajkép, itt keriil sz6ba), hogy végiil eljussanak Raffacllo Madonndjaval a
csucsra.

A vita harmadik rétegében Reinhold abbdl indult ki, hogy a természet pusz-
ta masoldsa sziikségképp végteleniil elmarad a természet sajait miikodésétdl.
Ezzel kizérta, vagy legaldbbis relativizalta a szem becsapasdnak a valésig és a
kép osszekeverésére torekvd praktikait a festészetben, ami olyannyira izgatta
az antikvitds mimetikus bedllitottsagit. A régi, reneszdnsz antimimetikus argu-
mentumot, az elekcids elméletet alkalmazta a tijfestészetre, miszerint a mii-
vész a kivilogatott tijrészletek fiktiv dsszeadllitdsdaval ,,javithatja” a természetet.
Am ezzel valami modernebb antimimetikus gondolatot készitett el8, azt, hogy
a tajkép latni tanit, méghozza valamiféle kulturdlis gyakorlatként, megkiilon-
boztetve a mindennapi latast6l. Ha a szobrdszat a forma, a festészet a latszat
miivészete, amely idealizédlja a latszatot, s ezt az eszményiséget mintegy vissza-
forditja a tdjra. Ezért mondhatja az angol esztétikdban picturesque-nek nevezett
fogalom szellemében Louise, hogy amiéta a tijképekkel foglalkozik, a valosagos
vidéket is festménynek latja. (Ez egyébként teljesen altaldnos miveltségi for-
dulat a XVIII. szdzadban. Johann Ludwig Aberli, berni kismester tijképfestd
[1723-1786] irta le, hogy az Alpokban jarva gyakran megtortént, hogy tarsival
egyszerre kidltott fel: ,,Salvator Rosa! Poussin! Saveri! Ruisdael! vagy Claude!”
[Idézi Andrews 1999. 131].)

eszménye lehet — az emberi szépséget. Az dllat mar alacsonyabb helyen all, a névényi és élet-
telen természetnek pedig egyiltaliban nincs eszménye. Ez jeloli ki a virdg- és tdjképfestd ala-
csonyabb rangjét, aki nem eszményithet, s ezért csak szemmel és kézzel, de nem a géniusszal
dolgozik. Ezt a rangsort azonban — hiszen alapétlete az id6beli koltészet és a térbeli festészet
megkiilonboztetésére irdnyul — némiképp elvilasztotta a torténeti festészet problémdajicdl.
"I'6bbre becsiilte a tdjképfestdt anndl a torténeti festénél, aki a szépség dbrizoldsa helyett csak
a torténetet akarja elbeszélni (vo. Lessing 1990. 296 és 275).
8 Schelling Schlegel-kilesonzéseirdl vo. Radnéti 2008. 99-105.
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Magin a festészeten beliil mutat rd az ellenpdlusra és annak esztétikai de-
ficigjére egy kiegészitG képleirds az idGsebb kortars tdjképfests, Jacob Philipp
Hackert (1737-1807) egyik miivérsl, amely el6tt dllva ,,hamarosan elfelejtkezel
a festészetrdl és elragadé vidéken taldlod Magad” (Schlegel 1799. 67). Ez a meg-
kozelités hasonlit Diderot Szalonjainak a Hackerttel egyébként ismeretségben
allé Joseph Vernet (1714-1789) tajképeir6l sz616 irdsaira, amelyek stratégidja az,
hogy Diderot tgy irja le 6ket, mint természetes tdjakat és hat ,,séta” utin csak
a hetedikben leplezi le magdt. Am mig e szemfényvesztés mintegy megismétli
és megerdsiti a miivésztl elvart mimetikus valésaghtiséget, amely mar-mar a
tremp Peil triikkjeihez kozelit, addig Carolinénél hamarosan kideriil, hogy ép-
pen ez a kritika targya. Itt valéban bekidvetkezik, amit Waller az egész mfifajra
kiterjesztett.

Mibdl kovetkezik mégis, hogy ez a kdpriztat6 festménye a maga széles kiterjedésében
nem kelti a nagysig és a fenséges kellem benyomadsit, s csak mint konny szirénének
csdbitja a valésigot, amelyet visszaadni prébdl? Azt hiszem abbdl, hogy a camera
obscura médjara adja vissza: a nagysagot takaros lekicsinyitésben (Schlegel 1799. 68).

A realitds és az idealitds, a természet €s a szellem ellentmondasdban a tdjabra-
zolast bizonyos mértékii antinaturalizmusa, antimimetikus tendencidi értékelik
fel és helyezik at az idedlis, illetve szellemi oldalra. Amikor az élethiiség antik és
reneszansz eszménye meggyongiil, a mimézis esztétikdjat alapjaiban tdmadjik
meg, hiszen ez az alap maga az utinzandé természet. De sokdig mds sikon he-
lyezkedik el az elméleti vita: az emlitett hierarchidba akarjik beilleszteni, vagy
a hierarchiat relativizdlni. A tdjat valamely bibliai, mitolégiai vagy torténelmi
cselekmény szimpaddanak fogjak fol, vagyis a staffizs jelentGségét hangsiilyoz-
zak, barmily kicsinyek is a cselekvd emberek, a karakterek a tdjban.” Maguk a
fest6k is — kiilondsen Délen — elébe mennek ennek az elvirdsnak. A tdjképet
védelmezd teoretikusok a XVII. szdzadban ezzel keriilték meg az élettelenség
vadjat. Félibien, akire Poussinnek mind miivészete, mind elmélete sarkalatosan
hatott, mestere tdjképeit is torténeti festményeknek tekintette. ,, Tdjképeihez
mindig a megfeleld torténetet vagy cselekedetet tarsitotta...” (idézi Marin 2009.
61). Ennck a felfogdsnak a nyomai még A festményben is jelen vannak. Waller
ugyanis Reinholdnak az egész hierarchiakérdést elutasité megjegyzésére maka-

Y Ennek arisztotelészi hivatkozasi alapjai: ,,A tragédia alapja és mintegy lelke tehit a mese,
miésodik pedig a jellemek (érhosz) — hasonl6 a helyzet a festészet esetében is: ha tudniillik
valaki a legszebb szinekkel festene is, de Gsszevissza, nem gyonyorkddtetne dgy, mint ha
valaki képet fest, akdr csak fehér alapon — és cselekvés (praxisz) utinzisa és elsGsorban en-
nek révén cselekviké” (Arisztotelész 1997. 39 [50a-b]). ,,A legtobb j koled tragédidi ugyanis
jellem(dbrazolds) (érhosz) nélkiiliek, és dltaliban sok koltd ilyen, ahogyan a fest6k kozore is
Zeuxisz viszonylik Poliigndtoszhoz. Poliignétosz ugyanis kiting jellemfestd, Zeuxisz festé-
szete azonban nem tartalmaz jellemdbrazoldst” (Arisztotelész 1997. 39 [50a]).
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csul azt védlaszolja, hogy ,,mégiscsak azt latjuk, hogy a tijképesek (Landschafrer),
ahol tudnak, folfelé torekednek miifajukbdl. Alakokkal népesitik be a jelenetet,
torténeteket visznek bele...” (Schlegel 1799. 65).

Mi, akik ismerjiik a bekoszontd szdzad nagy tajképfestészetének elnéptelene-
dd jellegér, értékelhetjiik Louise képleirdsainak staffazs-kritikajae, és azt, hogy a
karakterisztikusat — karakterisztikus érzéseket —, illetve a szellemit, majdhogy-
nem valldsos heviilettel, a természeti képben ismerte fol. A tijkép nagy modern
lehetdségként jelenik meg benniik, s ebben nem all egyediil, mert a miifaj f6l-
értékelése ekkor immar Németorszagban is évtizedek 6ta napirenden volt (vo.
Décultot 2010. 17-38). A XVII. szizad nagy tajképfestdinek egyre n§ a népsze-
riiségiik. De el6revetitve mindez egyeldre csak sejtelem, a kortdrs — rémai-né-
met — tdjképfest6k (Hackert, Koch, Kobell stb.), vagy valamivel kordbban a brit
Richard Wilson, de ugyanigy Claude-Joseph Vernet vagy Hubert Robert vonzé
képei semmiképpen sem jelezték elbre a jov6 miivészi problémadit és lehetdsé-
geit. Nem érintkeztek a palydjukat legfoljebb éppen csak elkezdd, egymassal
majdhogynem egyidds Turner (1775-1851), Constable (1776-1837), Caspar Da-
vid Friedrich (1774-1840) torekvéseivel. A szdzadkozép vezéregyéniségének,
Courbet-nak (1819-1877) a {6 miivén, A miiterem cimi festészet-apotedzison a
mester mar tijképet fest, s ezzel a tobb évszazados hierarchia 6sszeomlik.

A régi és az 1) torténeti szembedllitds, de a masfél évszdzaddal kordbbi fes-
t6k munkdassdgianak semmilyen torténelmi reflexiéjat nem taldljuk. Louise nem
tekinti a torténelmi mialkotdst egy elmult vilagrél sz6l6 hiraddsnak (mint majd
Hegel, vagy kritikai kontextusban — mindjart latni fogjuk — Runge). A fenséges
(amelyet masok inkdbb Poussinhez, mint Salvator Rosdhoz tarsitottak), a szép
és a karakterisztikus tdjat mintegy a modern dllandé normativ lehet§ségeiként
értelmezi, amihez még a kortdrsi hanyatlds panasza is jarul. Ez utébbiban nem
kiilonboznek majd téle Carl Gustav Carus 1815 és 1824 kozott irott levelei a ta)-
képfestészetrsl, amelyek szintén a drezdai képtar anyagdn alapulnak és Claude
Lorraint, valamint Ruisdaelt tekintik a valédi tdjmiivészet két Gsatyjanak, mi-
kozben a szerz§ baratjardl és a tdjképfestésben mesterérsl, Caspar David Fried-
richrél egy sz6t sem ejtenek (vo. Carus 1831. 95).1° A Claude—Ruisdael-parosités
élesebben exponilja a Schlegel-beszélgetésben is megbtvo egyenrangi ellen-
tétet Eszak és DEl kulttrdja kozote: analégiaként Homér és Osszidn gondolati
alakzata tlinik fel. (S ezzel persze megjelenik a tdjkép mint északi — német —
miivészet lehetGsége is.) Amikor Friedrich tengeri tdjképét (Szerzetes a tenger-
parton cimen szoktdk emlegetni) 1810-ben Berlinben bemutattdk, a miivelt (de

10 Csak j6éval kés6bbi memodrjiban emlékezik meg Friedrichrél, s ott is némi tartézko-
déssal emlitve ,,mélyen poétikus, de némiképp sotét és rideg tijképfestészetét” (Carus
1865/2012).
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zavarban 1év6) kozonség és a hatdsat6l nemkiilonben megrettend Heinrich von
Kleist is Osszidnra asszocidlt."

A tajkép mint a kortdrs miivészet programja — mint a jovére orientalt varako-
zas, amely retrospektive sokkal konkrétabban tagolja torténetileg a miiltat, mint
ami a régi—dj elvont ellentétébe belefér — a tobbek kozott Osszidnt illusztrdlé
Philipp Otto Runge (1777-1810) egy sokat idézett 1802. februdri levelében je-
lent meg. Ez a festd sajat miivészi programja volt. Kiindulépontja a téreéneti fes-
tészet winckelmannidnus erdltetésének birdlata, amely a Goethe-féle weimari
képzémiivészeti pélydzatokban (1799-1805) elirt — mindig homéroszi — té-
makban testesiilt meg. Runge szerint a torténeti festészet ideje lejart, s mivel
»a kiilonb6z6 korok miialkotdsaiban latjuk a legvildgosabban, hogy miképpen
véaltozott az emberi nem, s hogy az egyszer mar megvolt id§ soha nem tér visz-
sza, miképpen juthatunk arra a szerencsétlen otletre, hogy visszahivjuk a régi
miivészetet?” (Runge 1965. 5 skk.). A torténeti kompozicié Michelangelo Urolsd
itélerében jutott a cstcsara. Raffacllo mar kevés torténeti festményt alkotote (?),
s drezdai Madonndja ,nyilvinvaléan csak egy érzés, amelyet az oly jol ismert
alakok révén fejezett ki, utdna pedig voltaképpen semmi térténeti nem keletke-
zett, minden szép kompozici6 a tajkép felé hajlik” (uo.). Erdekes, hogy Wilhelm
Heinse Ardinghello cimi regényében (1787, és eldtte rémai napléjaban) megjé-
solta: ,A tdjképfestészet végiil is minden mast ki fog szorftani.” Am ez a joslat
egyben a festészet kritikdja, mert a festd legjobb targyai az éllatok, a névények,
a fli és a fa: az embert 4t kell engednie a kélt6knek (Heinse 1998. 181).

»Es dringt sich alles zur Landschaft”, ,minden a tijkép felé nyomul” —
mondta hiresen Runge, s emogote valamiféle romantikus iiresség, kétely és bi-
zonyossagkeresés allt: az érzéseknek a természeti targyban valé megszilarditésa.

Nem abban a pillanatban keletkezik-¢ a malkotds, amikor az Osszefiiggést az
univerzummal félreérthetetleniil felfogom? Nem rogzithetem-e¢ éppiagy az elbiijo
holdat, mint a tovaszokd alakot, amely valamilyen gondolatot ébreszt bennem, s nem
lesz-e az éppen gy mialkotds? S a miivész, aki érzi ezt magiban, akit folébreszt a
természet, amelyet még csak énmagiban — a szeretetben és az égen — ldtunk tisztdn,
vajon nem ragadja-e majd meg a megfelel§ targyat, hogy ezt az érzést napvildgra
vigye? — hogyan is hidnyozhatna ehhez a tirgy? (Runge 1965. 5 skk.).

S mindezt 6sszefiiggésbe hozza a torténelmi 6sszeomldssal, amely a gorog iste-
nek bukdsakor emelte csticsra a gorog miivészetet, s a katolikus egyhéz tonkre-
menése idején az ,,4j romai”, azaz reneszansz miivészetet. Most valami megint
tonkre megy, a keresztyén valldsok, az absztrakcidk, ,,minden vidimabb és

1'Vs. Brentano és Kleist kozos rovid cikkével a Berliner Abendblétternben: Brentano/Kleist
1810. A kozonség reakci6i Brentano és Achim von Arnim eredeti cikkébdl ismeretesek, me-
lyet Kleist dtdolgozott. V6. Begemann 1990. 54-95.
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konnyebb, mint eddig, minden a tdjkép felé nyomul, valami bizonyosat keres a
bizonytalansdgban” (uo.).

Az ég és a szeretet, a naplemente felhdibe latott szellemek és a 1élek eldtt
lebegd gondolatok — Kant csillagos egének és erkdlesi torvényének e romanti-
kus pandanjai — Runge festészetének legambiciézusabb darabjaiban nehézkes,
dekorativ allegoridkat hoztak 1étre, holmi gondolati festészetet, izlésbicsaklas-
sal; megel6legezve a gices egyik tipusat. De hét a tdjkép torténeti fogalma na-
gyon sokféle, egymadssal ellentétes tendencidji és nivoji miivészi torekvéseket
és bedllitottsdgokat irhat le. A természeti tirgyakhoz valé optikai hasonldsig
vagy a természet feliileteinek feltérképezése miivészi célld valhatott, s6t néha
a m{ivész (mint felhd-képeivel Turner) nemcsak a természet megfigyelGjeként,
hanem egyenesen természettuddosként, méaskor topografusként is azonosithatta
magit. S megannyi mds lehetdség: példdul a td) mint a f6ld é16 organizmusinak
felfogdsa, a teremtett vildg metafizikai latvanya, a természet mint idill, pasztoral
és aranykor, a vergiliusi locus amoenus (nydjas hely),'? az elbeszélést és ezzel
a szoveget involval6 epikus (heroikus) td], a tij mint szinpad és mint dekora-
tiv elem, a politikai (a hatalmat reprezentild) td}, a td) mint m{ivészi ,,6n-mani-
fesztacié” (Ch. Wood), valamint az érzésvildgok tdjai, a td) szubjektivizal6dasa,
amelyrdl fentebb beszéltem. Mindezek a valésdgként felfogottnak a mimetikus
dbrazolasa, illetve az antimimetikus torekvések kozotti széles skalan helyezked-
hetnek el. A XVIII-XIX. szdzad fordul6jan az ut6bbi felé lengett ki az inga.

Ez a mimézis-fogalom — éppen tgy, mint a modern természet-fogalom — nem
azonos az antikkal, még akkor sem, ha a miiveltség és tudas-vilag a XVIII. s rész-
ben a XIX. szdzadig kontinuitdst vélve azonositotta. Mar csak azért sem lehetett
azonos, mert mind a mimézisnek, mind a természetnek megjelent a modern
ellenfogalma: redlis—idealis, természet—szellem (miviség, kultdra, miivészet).
A valésidg megjelenitésének, reprezentilasinak is megjelenik az ellenfogalma,
a miivészi valésdgok kreativ 1étrehozasa, a fantdzia és az idealizélas alternativ
valésdgai. Az antik mimézis-fogalomnak nem lehetett ellenfogalma, mert a val6-
sdg utdnzdsa magdban foglalta a valésig 6sszes meg nem valésult lehetdségének
utdnzasit is. E széles értelemben vett valésdg (amelyet nem tole ki az ismert,
a koznapi, a megtortént, noha tartalmazza) nem kiilonbozott a 1éctél, a termé-
szettSl. Minden lehet§ség eleve benne rejlett a természetben, mint ahogy a le-
hetetlen és a tévedés is, és ezért nem lehetett kilépni a természet utinzasabol,
ami azt is jelenti, hogy a sz6 modern értelmében nem lehetett Gjat sem Iétre-
hozni. Az eredet mindent kit6lt§ volta ellendllt az eredetiségnek. Ahogy Hans
Blumenberg irja: ,emberi m{ révén a létezd nem »gyarapodhat«” (Blumenberg

12V6. Curtius 1948/1993'" Die ldeallandschafr cimi, X. fejezetével, 191-209. Ez a fejezet a
kozépkor koltészetében (és mlivészetében) mutatja ki, hogy a természetabrazolds nem akar-
ja a val6sdgot utdnozni, hanem késd antik retorikai kozvetitéssel homéroszi, theokritoszi és
vergiliusi toposzokon alapul. Ezért népesithetik be az Alpokon inneni Eurépa erdeit egészen

Shakespeare-ig padlmdk, cédrusok, olajfik — és oroszldnok.
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1997. 201). A miivészet és a természet kozott ezért nem lehetett ellentmon-
das, csak fokozati kiilonbség a természet mindent dtfogd keretén beliil, ahogy
ezt még az id&sebb Plinius Naturalis historidja is tantsitja. Az enciklopédikus
tuddsban az dsvinyok és a miivészetek minden tovibbi nélkiil egyiivé kertiil-
hettek. S magin a miivészeten beliil sem jelenthetett ellentmondést példaul
a gorog vazafestészet stilizdlé vagy naturalista dramlata abban a tekintetben,
hogy a mimetikus szemlélet szerint mindkett§ — ahogy Székratész mondja Xe-
nophénnal (vo. Memorabilia 1/10. [ Xenophdn 1986]) — a lathaté targyak utdnzasa,
reprezenticidja. (Meglehet, Platén példaja — az dgy — éppen a vazakon kiilonos
gonddal reprezentélt eszk6zok, tartozékok, 6ltozékek, butorok gazdag valésig-
anyagabdl vette eredetét.'?)

Az a mimézis-fogalom, amelyet az dltaldban sok szaz évvel kés6bbi anekdotdk
6riztek meg, a monumentilis fest6knek — elveszett tabla- és faliképek alkot6i-
nak — az az ambicidja, hogy legaldbbis egy pillanatig, a leleplezddés pillanatdig
totdlis illiziot keltsenek, ™ a természet utdnzdsinak ez a megdicsdiilése a termé-
szettSl valé megkiilonboztethetetlenségben a kora reneszanszt6l az 6kor min-
den autoritdsa ellenére csak hatdresetként térhetett vissza, s végiil beletorkollt
egy kedvvel {izott virtu6z (olykor ragyogd) kis-miifajba; perspektiva-jatékokba,
quodlibet-utinzatokba stb.,” ahol az invenci6 tirgya a beugratds kitaldldsa és
megvaldsitdsa volt, vagy mds irdinyban a panorimadk, diordmédk divatjdba, vagy
a korai fényképészet illazidiba. A nagy festészetben az élethiiség, természet-
hiiség, valésdghiiség eszményéhez tarsult a hiitlenségben feltirulé szabadsag
eszménye, a teremtd invencid, a Iét gyarapitdsa. Zeuxisz és Parrhasziosz vetél-
kedésében (v6. Plinius 2001. 179) szerepe lehetett a retorikus 6nreprezentacio-
nak, a bemutatds deiktikus eseményének, de a hasonlésag totalizdldsa homogén
modon, fokozatokban jelent meg, s ellentétének, a nem-hasonlénak a lehetd-
sége, a hasonl6bdl valé visszavétel, az ellenmozgds mint absztrakcids teljesit-
mény, stilizacid, s az ebbdl kovetkezd gyarapodds a fantdzidban, a kifejezésben
és az eszményitésben nem meriilt fol. (Anndl is kevésbé, mert az antik klasz-
szikus miivészet éppen a naturalista-illuzionista stilus egyik kiemelkedése volt
—ahogy Gombrich mondja — ,,a »konceptudlis« miivészet hatalmas 6ceanjabdl”
[Gombrich 2003. 34].) A mimetikus és antimimetikus egymadsra vonatkoztatott
varidcios skéldja csak az djkorban bontakozott ki.

13 Ugyanakkor ,,a tdjkép a gorog klasszikus miivészetben mindig misodlagos. Egy véletlen
fara, cserjére vagy szikldra szoritkozik, amely valami hdzon kiviili jelenetet idéz fel és csak a
kornyezet jelzésére szolgal, ahol az emberi alakok eljatsszdk szerepiiket. A tdjat nem tanulma-
nyozzik onmagdért” (Richter 1958. 8, példak: 9 és 101).

14 Ugyanezt az ambiciét, pontosabban eredményt tulajdonitja példdul Miirénnak az a tobb
tucat gorog és latin epigramma, amely elveszett tehén-szobrardl szol.

15 K miifaj egyik — ha nem a — f§ m{ivét, a Domenico Remps-nek tulajdonitott, 1689 koriili
Kabinetszekrény cimi korbevagott vaszonfestményt (Firenze, Museo dell” Opificio delle Pietre
Dure) nemrég Budapesten is litni lehetett a Caravaggidti! Canalettdig cimi kidllitdson.
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A tdj nyilvanvaléan elkiilonitd meghatdrozids, melynek megjelenése és mii-
vészi formdkkd (tdjfestészetté, tajkoltészetté) szilairdulisa mintegy jelezte a
természet és a 1ét antik azonositdsdnak elégtelenné véldsit. Ezt lehetett hidny-
ként, veszteségként megfogalmazni, vagy éppen nyereségként: mindkettd nagy
szellemi dramlatokat jelez. Ezek az dramlatok dinamizmusokat inditanak be, a
torténelem dinamikdjat a természet statikussdgaval vagy periodikus ismétl§dé-
sével szemben.

Minden tdj a természet részlete, de kiilonos hajland6sdggal arra, hogy pars
pro toto a természet egészére reflektiljon. Kimegyiink a természetbe! — szoktuk
mondani. A tij filoz6fidjanak két klasszikusa, Georg Simmel és Joachim Ritter
kiilonb6z6 magyardzatot adott erre a totalizalé reflexiéra. Simmel a kanti érdek-
nélkiiliséggel (Simmel 1990. 99-110), Ritter a teoretikus bedllitottsdggal ma-
gyarazta (Ritter 2007a. 113-143), hogy a természet tdjjd valhat, s akkor azok az
érdekek vagy gyakorlati célok, amelyek a természet ugyanazon részletéhez a
foldmiiveldt, a foldmunkdst, az erdészt, a vaddszt, a haldszt, a madardszt, a stra-
tégit, a geologust stb. flizik, semmissé vilnak vagy felfiiggesztédnek. Visszatér
a természet egészének szemlélete — beleértve a kozmoszon mint viligrenden
valé tépelddést és az ember természeti sorsdn valé6 merengést is —, de egy a
természettSl magit6l megkiilonboztetett szellemi aktus, a tdj megkonstrudldsa
révén. Ez a szellemi aktus esztétikai jellegli és ezzel megkiilonbozteti magat
a természet egészének antik spekulativ-teoretikus kontemplaciéjatél. Ricter e
kiilonbséget azzal magyardzza, hogy a természet tudomanyos megismerése ¢és
filozofiai szemléletté valthat6 érzéki tapasztalata elvilt egymadstol.

A tdj a ,ptolemaioszi” viligként az ember létezéséhez tartozé egész természet.
Esztétikai kimonddsra és dbrazoldsra van sziiksége, ha a ,kopernikuszi” természet
mdr nem foglalja magiban ezt az egészt. Amikor az emberi 1étezéshez tartoz6 eget és
foldet nem lehet tobbé tudatositani és kimondani a tudomanyban gy, ahogyan a régi
vildg talajin a filoz6fiai fogalomban Iehetett, akkor az irodalomra és a képzém{iivészetre
harul, hogy esztétikailag tajként kozvetitse (Ritter 2007a. 137).

A t4j szellemi megkonstrudldsat akkor is végrehajtjuk, amikor kizdrva magunkat a
mindennapi élet tevés-vevésébdl, vagy barmely egyéb feladatunkbdl kitekintve
folnéziink a magas égre, belemeriiliink a tenger végtelenének szemléletébe, ami-
kor a természet egy részletét tijként azonositjuk (vagy mar azonositottdk elttiink
és kilatokkal, egyéb turisztikai célpontokkal vagy mas médon hivtik fel rd a figyel-
miinket). E tdj-konstrukcidoknak éppuigy, mint a tdjfestészetben és tdjkoltészetben
objektivaltaknak nincs vagy csak méasodlagos koziik van a természet konkrét meg-
ismeréséhez. Tovabba nincs rogzithetd normajuk vagy eszményiik, mert az tor-
ténetileg mindig valtozik, illetve sokféle lehetGséget kindl, ahogyan azt Caroline
héarom tijképén is lathactuk. Hol a felhSk keriiltek a kézéppontba (mint 1780 és
1840 kozott [vo. Batschmann 1989. 122 sk. és Badt 1960]), hol a fenyeget§ termé-
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szet vizudlis rémiilete, megint maskor az ismétl6dd, visszatérd természet és igy
tovabb. S noha létezik idealizal6 taj-stilus, az mégsem a természet idedlja, hanem
az aranykoré, ahogyan Dosztojevszkij interpretélta nagy drezdai élményét, Claude
Lorrain Acisz & Galathediat (amelyhez az 1870-es években hdromszor is visszatért:
az Ordigiokben, A kamaszban és az Egy nevetséges ember dlmdban).

A td) mindenkori meghatdrozott alakja és torténelmi sajatszertisége — irja Ritter —
egyarant masodlagos [ ...] esztétikai konstitticidja szempontjibol. Ezaz okaannak, hogy
az esztétikai tdj onmagdban nem konstans, hogy egy torténeti mozgasban kiillonb6zs
tdjak szoritjak ki és vilgjak egymdst: az esztétikai érzék ugyanis folyamatosan j €s (]
tdjakban igyekszik ribukkanni magira a természetre mint a még nem ldtottra és még
ki nem mondottra (Ritter 2007b. 147).

Ugyanigy mésodlagos a tajkép, a kép tdjkonstrukciéja szempontjabdl stilusa, a
kép és természet mimetikus vagy nem-mimetikus viszonya. Bizonyira nem
a miivészettorténet szempontjabdl, amelynek érdeklfdése elsérendiien a téj-
festészet véltozataira, irdnyzataira, harcaira irdnyul. Am amig a torténetileg étre-
jott tdjkép természetre vonatkozé referencidja fennmarad, és nem oldédik fel az
absztrakci6 Onreferencidjiban (amint az olyan j6l kovethetd Piet Mondrian vagy
Mark Rothko vagy Cy Twombly mi{ivészetében), addig szdmunkra elegendd
annak a paradox kovetkeztetésnek a levondsa, hogy a tajfestészetnek — ellentét-
ben azzal, amit varhatnank — nem sziikségszeri feltétele ,,a természet utinzasa”.
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