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Soha ne mondd, hogy soha

Ellenvetések 1'6zsér Janos Hiketiink-e komolyan

és oszinten filozofiai elméletekben? cimii tanulmanyaval
szemben

Vitaindit6 irdsdban T'6zsér (2013a. 169) az alabbi érvet fogalmazza meg:

(1) A filoz6fia minden teriiletén disszenzus van a kiilonbozd filozéfusok kozott.
(2) A filozo6fusok kozotti disszenzus episztemikusan egyenrang és maximalis kompe-
tencidju felek kozoee dll fenn.
(3) Ha a filoz6fusok kozotti disszenzus episztemikusan egyenrangd és maximailis
kompetencidji felek kozoee 4l fenn, akkor a filoz6fia nem alkalmas (nem megbizha-
t6) médja a megismerésnek.
(K) A filoz6fia nem alkalmas (nem megbizhaté) médja a megismerésnek.”

Az elsG premissza 1'6zsér szerint a filozofidt mivelSk kozos tapasztalatat fogal-
mazza meg, a harmadik premisszdt pedig trividlisan igaznak tekinti. igy els6-
sorban a masodik tétel esetében érzi sziikségét, hogy érveléssel tdimassza ala.
A filozo6fidban taldlhaté disszenzus, hangsilyozza, nem valamiféle kognitiv vagy
mordlis fogyatékossagibdl fakad, hanem mindkét tekintetben egyenrangu felek
kozote all fenn, méghozza pozitiv értelemben véve, azaz kivilgsdgban és nem
fogyatékossiagban egyenrangt felek kozott (T6zsér 2013a.165). A konkliziobdl
aztdn tovabbi kovetkeztetéseket von le. Mindeneckel6tt, ha igy 4ll a helyzet,
akkor nem hihetiink ,,komolyan és Gszintén” (raciondlisan) filoz6fiai elméletek-
ben. Mivel pedig a filoz6fidt a maga egészében megismerd véllalkozdsnak tekin-
ti, ebbdl arra kévetkeztet, hogy a filozéfia miivelésének csak valamiféle filozo-
fian kiviili értelme lehet, 6nmagdban tekintve azonban sikertelen viéllalkozas.

T'6zsér markdnsan, provokativan, mégis afféle megnyerd kozvetlenséggel
megfogalmazott irdsdval szemben a lap kdvetkezd szimaban Forrai Gibor, Me-
kis Péter és Sutyidk Tibor, valamint Schwendtner Tibor fogalmazott meg ellen-
vetéseket. Birdltdk T'6zsér egyetemes disszenzust kimondé tézisée, a disszen-
zusbol vett érv kétérrelmiiségét és inkonkluzivitdsat (Forrai, Mekis és Sutyak),
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tovabbd T6zsér végss kovetkeztetését, illetve az alapjaul szolgilé filozéfiafel-
fogast (Mekis és Sutydk, Schwendtner). Viszonvilaszdban T6zsér tovabb fino-
mitotta ugyan érvelését, am val6jaban mindenben Kitartott az eredeti dlldspontja
mellett.

A kovetkezSkben mindenekelStt ahhoz a kérdéshez szeretnék hozzdszolni,
hogy van-e olyan mértékii disszenzus a filoz6fidban, amilyen T'6zsér argumentu-
mahoz sziikséges. Igyekszem kimutatni, hogy ezt a kérdést nem valaszolhatjuk
meg, ha egyfel6l nem tisztdzunk két fogalmat, amely T6zsér érvében kozponti
szerepet tolt be, dm amelyet az eddigi birdlok nem vizsgiltak meg kritikailag:
a maximalis kompetencia és az episztemikus egyenrangisig fogalmat; masfelsl
ha nem adunk vilaszt arra a kérdésre, amelyet a vita sorin vagy nem érintettek,
vagy nem valaszoltak meg megfelelen: mi az oka a disszenzusnak. T6zsér érve
ugyanis csak akkor dllja meg a helyét, ha olyan okra tudunk rdmutatni, amely
valamilyen értelemben sziikségszer{ivé teszi a disszenzust, vagy legaldbbis na-
gyon valdszintitlenné a konszenzust. Végiil azt nézem meg, hogy ha az el6bbi
két szempont bevondsaval vizsgiljuk meg T6zsér érvée, akkor a konklizidja és
a belGle levont tovabbi kovetkeztetések helytall6ak-e.

. VAN-E EGYETEMES DISSZENZUS A FILOZOFIABAN?

Forrai és a Mekis—Sutyidk szerz&paros egyarint tagadja, hogy a filozéfidra olyan
univerzélis nézetkiilonbség lenne jellemzd, mint amilyenrdl T'6zsér ir. Az els§
premisszit aldtdimaszté példik szerintiik egyoldald, tendenciézus vilogatas
eredményei, amelynek okaként Forrai hirom elfogultsdgot azonosit: az érde-
kesség irdnti, illetve a nagy kérdések irdnti elfogultsdgot, valamint a torténetiet-
len gondolkodast. Mindkét kritika szerz6i szimos ellenpéldat hoznak fel T'6zsér
tézisével szemben.

T6zsér vilaszaban két megkiilonboztetéssel igyekszik elharitani az ellenve-
téseket. Egyfeldl azt allitja, hogy az egyetemes disszenzus tételét kizardlag az
1gagsdgra igényt tartd nem trividlis filozdfiai elméletekre kell érteni. Nyilvanval6an
nem igaz a trivialitdsokra, amelyeket mindenki elfogad (T6zsér 2013b. 136),
de a filozo6fiai problémak és a lehetséges megoldasi javaslatok (4lldspontok) be-
azonositdsiban, e megoldisok erényeinek és gyengéinek értékelésében sincs
feltétleniil nézetkiilonbség az adott teriilet kompetens miiveldi kozott (uo. 139-
140). Mivel azonban ez ut6bbiak (vagyis a filozo6fiai problémak, dllaspontok, ér-
vek stb.) T6zsér szerint nem targyai, csak eszkozei a filozéfiai megismerésnek,
kovetkeztetését tovabbra is fenntartja.

Ehhez azonban még kezdenie kell valamit azokkal az ellenpéldikkal, ame-
lyeket nem tud diszkreditdlni sem trivialitdsként, sem tigy, hogy kimutatja, bira-
161 4llitasdaval szemben kordntsem 6rvendenek altaldnos elfogadottsignak, igenis
kontroverzalisak. Itt djabb megkiilonboztetést vezet be massziv és nem massziv



MOLNAR GABOR: SOHA NE MONDD, HOGY SOHA 115

konszenzus kozott. Noha az érvelése ezen a ponton (1'6zsér 2013b. 138-139) nem
teljesen explicit, dgy tiinik, azt allitja, hogy azok a kérdések, amelyekben el
sem tudjuk képzelni, hogy valaki dj szempont, 1] megfontolds bevezetésével
feliil tudna irni az egyetemes konszenzust (ahol tehdt massziv egyetértés van),
nem eleven filozéfiai problémak, ezért a trivialitdisokhoz hasonléan (vagy azok
egy tipusaként?) ezek sem tartoznak a disszenzus-tétel hat6korébe. Kizardlag
azok az esetek érdekesek, amelyekben a konszenzus nem massziv, amikor na-
gyon is el tudjuk képzelni, hogy valamilyen ) meglatds kikezdi. Amennyiben
helyesen értelmezem T'6zsér argumentacidjit, meglehetdsen aggilyos az érve-
1ési stratégidja. Ha egy kérdésben massziv konszenzus uralkodik, akkor nem
érdekes a disszenzusbdl vett érv szempontjabdl; ha viszont ,,puha és térékeny”
az egyetértés, akkor éppen annak e/képzelherdsége, hogy valaki a jovében raciond-
lisan, argumentaltan képviseljen a konszenzudlist6l eltérd dlldspontot, elegen-
d§ ahhoz, hogy ne tekintsiik ellenpéldidnak az egyetemes disszenzust kimondé
tétellel szemben. De akkor pontosan milyen konszenzust is fogadna el T'¢zsér
ellenpéldanak?

Nem meggy6z8 T6zsérnek az az dllitdsa sem, hogy kizarélag a filozéfiai elmé-
letek igazsidgértékének megallapitdsa szamit filozéfiai megismerésnek, minden
egyébnek csupdn instrumentdlis értéke van. O maga is elismeri, hogy e kérdés-
ben vita van kozte és Forrai, illetve a Mekis—Sutydk szerz&paros kozott.

Mint irja, ,[a]lhhoz, hogy kiilénb6z§ filozéfusok kozote egydlialin nézetkii-
16nbségek alakulhassanak ki, #yi/vdn 1étezniiik kell j6I meghatirozott és kon-
szenzudlisan elfogadott filozéfiai problémaknak, filozéfiai dlldaspontoknak és fi-
lozo6fiai érveknek” (‘T'6zsér 2013b. 139-140; kiemelés az eredetiben). Ez eddig
megegyezik Mekis és Sutyak (2013. 115) dllaspontjaval: ,, Filozéfiai vita csak ott
johet létre, ahol az alapkérdéseket illetGen konszenzus van.” Amig azonban a
szerzGparos ezt amellett hozza fel érvként, hogy a filozo6fia teriiletén kordntsem
olyan egyetemes jelenség a disszenzus, mint T'¢zsér dllitja, addig T'6zsér e kon-
szenzusképes dolgokat kirekeszti a vitdbol: ,,az ezekben val6 egyetértés nem a
filoz6fiai megismerés célja, hanem az eléfeltétele. A filozofiai tevékenység ap-
pardtusdhoz vagy eszkoztarahoz tartozik, és nem az elért kutatdsi eredmények
koz8” (1'6zsér, 1. h.).

A disszenzus-tétel érvényességi korének ezt a korlatozdsat sajnos érvvel nem
tdmasztja ald. A motivacidja persze érthetd. Egyrészt igy nyugodtan elismerheti
a konszenzus fennallasit a kirekesztett kérdésekben anélkiil, hogy ezzel fede-
zet nélkiil hagyna az els§ premisszat. Raadasul ezaltal szkeptikus fordulata utdn
is fenntarthatja azt a kordbbi meggy§z6dését, hogy ,,az analitikus filozéfidban fel
van tarva a legtobb filozofiai probléma fogalmi-logikai szerkezete, és egytttal az
is, hogy azoknak milyen konzisztens megoldési javaslatai lehetségesek” (T'6zsér
2013a. 171; vo6. T'6zsér 2009. 25).

Hogy lathat6va viljék, miére képtelenség a filozofia kognitiv teljesitményé-
nek ez a lesziikitése az elméletek igazsigériékének megismerésére, fogalmaz-
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zuk meg ugyanezt az allitdst a fizikdra! Eszerint fizikai problémék beazonosi-
tdsa, a rijuk adhat6 alternativ elméleti megoldasok kidolgozédsa, e megolddsok
erényeinek és hatranyainak felmérése, illetve az ezekben a kérdésekben elért
konszenzus nem tartozhatna a fizikai kutatds eredményei kézé, csupan e kutatas
eszkoztarahoz kellene sorolnunk. Vagyis az elméleti fizikus teljesitménye — ha-
sonléan példaul a ciklotron-mérndkéhez — csak instrumentilis jelentségii volna
a kisérleti fizikuséhoz képest...

A filozé6fidban, ahol ciklotronhoz hasonlé eszkozre nem timaszkodhatunk, a
formalis és az informadlis logikdt, az argumentéicié szabdlyait joggal tekinthetjiik
a megismerés organonjainak. Am valamely konkrét teriilet sajdt fogalmi szerke-
zetét, az ott feltdrt problémakat és elméleti opcidkat, az Gket aldtimaszté konk-
rét érveket nem lehet ugyanilyen értelemben eszkoznek tekinteni. Szerves al-
kotorészei a megismerési folyamatnak.

Ha viszont — j6llehet csak részleges értelemben — a fenti problémafeltaré te-
vékenységek is megismerésnek szdmitanak, és ezek sordn kialakulhat (esetleg
ténylegesen ki is alakult!) konszenzus, akkor mar nem tekinthetjiik a filozéfiat
a maga egészében alkalmatlan megismerési médnak. Ahogyan Mekis és Sutyik
(2013. 118) irja, ,,[n]em 1) vilaszokat koszonhetiink [a filozofiatérténeti fordu-
latoknak], hanem a kordbbiakndl kevésbé naivan feltett kérdéseket és a vilasz-
adds 1) moédszertani standardjait. [...] a fejl6dés éppen abban all, hogy egyre
kifinomultabban vagyunk képesek azonositani a problémads pontokat.” Botorsag
volna tagadni, hogy ez is kognitiv teljesitmény. De még inkdbb botorsig vol-
na letagadni a megismerd teljesitményt azokban a Forrai (2013. 107) altal leirt,
méghozza tipikusként leirt helyzetekben, amikor nagy filozéfiai kérdések nem
gy nyernek megoldast, hogy ,egyszer csak valaki elGall a dont§ érvvel [...],
hanem tgy, hogy megjelenik egy sor kiilonbozd elgondolds, melyek egyiittes
eredményeképpen a kérdés olyan alakot 6lt, hogy megvilaszolhatéva valik.”

Persze ha azt latjuk, hogy minden ilyen konceptudlis el6relépés utin lernéi
hidraként 1j filozo6fiai problémik bukkannak fel, amelyekre megint csak eltérd
megoldési javaslatokat, elméleteket dolgoznak ki, és végiil ismét disszenzus ala-
kul ki, mert a teriilet a legkompetensebb miivel6i nem tudnak megegyezni ab-
ban, hogy melyik elmélet igaz — nos, ez a tapasztalat, gondolnank, mégis T'6zsér
elsd premisszdjanak igazsdga mellett sz6l. Pedig nem feltétleniil. Példaul tgy is
értelmezhetnénk a dolgot — a régi j6 hegeli séma szerint —, hogy a szellem, vagy
az azt hordoz6 filoz6fusk6zosség, az ellentétes dllaspontok egyre magasabb szin-
ten megismételt dialektikus kozvetitése révén végiil majd eljuthat a minden el-
lentétet 6sszebékitd abszolut tuddashoz. Barmennyire implauzibilisnek érezziik
is ma ezt a hegelidnus metafilozéfiat, érvelés nélkiil nem zarhatjuk ki. Illetve
megfogalmazhatjuk a szimunkra érdekes alapgondolatot a hegelinél plauzibili-
sebb eldfeltevések mellett is: példdul valamiféle evolicios ismeretelméleti ke-
retben. De még ha valamiképpen bebizonyosodna is, hogy a filozo6fia lezarha-
tatlan megismerd villalkozds, mert minden megoldott kérdés mélyén mintegy
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fraktalszertien sziikségképpen tjabb kérdések és dilemmadk bukkanninak fel,
dmde abban az intenziv értelemben mégiscsak tapasztalndnk benne fejlgdést,
hogy egyre-mésra oldédnak meg problémak, a filoz6fidt mint megismerd véllal-
kozast akkor sem tekinthetnénk kudarcnak.

Ugy tiinik tehdt, hogy Té6zsér egyik védekezési stratégidja sem vilik be. A fi-
lozo6fiai megismerés nem korldtozhaté pusztin az elméletek igazsdgérékének
megallapitdsdra (még ha ezt tekintjiik is a végcéljanak), hanem olyasmi is a ko-
rébe tartozik, amir§l T6zsér elismeri, hogy a hozzaért6k egyetéreésének targya
lehet. De azt sem tudja bizonyitani, hogy az alternativ elméletek igazsidga kérdé-
sében egyetemes disszenzus uralkodna a filozéfidban. Az indukcié probléméajan
kiviil ez azért sem sikeriil, mert az ehhez bevezetett szempont (a konszenzus
masszivitisa, pontosabban annak hidnya) a T6zsér altal adott megfogalmazasban
elfogadhatatlanul erds: immunizilja az érvet minden cafolattal szemben.

Eszerint az els§ premissza menthetetleniil hamis? A kovetkez6kben azt
igyekszem megmutatni, hogy a konszenzushidny sokkal adltalinosabb jelenség
a filozé6fidban, mint T6zsér vagy eddig targyalt birdl6inak példai és meghaté-
rozdsai alapjan gondolndank. A harmadik (eddig nem érintett) birdlat szerzgje,
Schwendtner, aki egyetért T6zsérrel, hogy a disszenzus sziikségszertien és tar-
tésan jellemzi a filoz6fidt, mér elindul a fogalom altaldnositdsa felé, amikor arrél
ir, hogy kiilonallé problémék vizsgdlata helyett helyénvalobb ,,az egész fogalmi
megragadasara irinyul6 vallalkozasként” felfognunk a filoz6fiat (Schwendtner
2013. 131). Ekkor olyan komplex filozé6fiai miiveket, gondolati épitményeket
taldlunk, amelyek — mivel mindegyik sziikségszertien 6t egyedileg jellemz§ ,,t6-
réspontokat, fesziiltségeket” tartalmaz — egymadssal 6sszeegyeztethetetlen vildg-
lefrasokat és vildagértelmezéseket kindlnak. Viszonvalaszaban T6zsér (2013b.
145) szerintem félreértelmezi Schwendtner szindékat, amikor tgy érvel ellene,
hogy a disszenzus-érv éppugy vonatkozik a komplex filozéfiai miivekre, mint a
részproblémakra adott megolddsokra. Schwendtner ezt nem vitatja. Nem agy
érvel, hogy a részproblémik esetében, mivel egyszerii igazsdgfogalom érvényes
rajuk, van disszenzus, az Osszetett filozofiai épitmények esetében viszont, mivel
sokkal komplexebb igazsigfogalommal kozelithet6k meg, nem beszélhetiink
disszenzusrél. Ehelyett azt allitja, hogy e miivek egymdssal 6sszeegyeztethetet-
len perspektivii, igazsigai nem érvénytelenitik egymést. Ez persze relativista
igazsagfelfogast implikal, dm a disszenzus elismerését nem zérja ki.

De nem csak a teljes vildigmegértésre térekvd individudlis filozofidk kozotti
disszenzusrél beszélhetiink. Kiilonbozd§ filozéfiai irdnyzatok, dramlatok, tradi-
ciok (igy a Schwendtner és T6zsér vitdjaban f&szerepet kap6 kortars analitikus
és ,kontinentilis” filozéfia) viszonydban szintén hasznalhaté a kifejezés. Ehhez
azonban feliil kell vizsgdlnunk T6zsér és a Mekis—Sutyak szerzéparos kozos té-
telét arrdl, hogy egyet nem értés csak alapvet6bb dolgokra vonatkozé egyetéreés
talajdn johet létre. Ugy gondolom, hogy ez — nevezziik #onszoliddilr disszenzus-
nak — az egyetértés hidnyinak csak az egyik lehetséges tipusa. Meggy§zodé-
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sem szerint értelmesen beszélhetiink spontin disszenzusrdl is, amikor egymastdl
fiiggetleniil kialakul6 irdnyzatok vagy filoz6fidk viszonyit jellemezziik. Es be-
szélhetiink divergens fejlidéshil fakado disszenzusrol, amikor egy eredetileg fenn-
all6 hagyomanykozosség toredezik szét egymdssal mar nem kommunikald, egy-
mastdl fiiggetleniil tovdbbfejl6dd irdnyzatokra. Lehet persze azzal érvelni, hogy
nagyon tig értelemben ezekben az esetekben is van valami k6zos (a ,,k6zos
[élet-]vilag” struktirdi, a ,,k6z6s emberi cselekvésmdd” vagy a kozos eredeti
hagyominy). Vagy ellenkezdleg — ragaszkodva a fenti tételhez — tigy is érvelhet
valaki, hogy a kozos alapok hidnya miatt ezt nem tekinthetjiik disszenzusnak.
En azonban azt gondolom, hogy itt egyfel6l nagyon mds helyzettel van dolgunk,
mint az egymadssal sziinteleniil kommunikalé filoz6fuskézosségben fennalld,
»osszehangolt” nézetkiilonbségek esetében, mésfelsl, ha nem akarunk relati-
vistdk lenni az igazsag kérdésében (,,kiilon viligban éliink”™), igenis értelmesen
hasznalhat6 a disszenzus, nézetkiilonbség terminus. Nemcsak abban van valami
mélyen nyugtalanit6 a filozéfiai megismerés alkalmassagira, megbizhatésdgara
nézve, hogy a fent meghatirozott értelemben konszolidalt koriilmények kozote
nem képesek a legkompetensebb szakért6k megegyezésre jutni, de abban is,
ha a filoz6fia egymdst nem ért§, egymdssal kommunikélni képtelen szektdkra
hullik szét, amelyeket mar csak a kozos eredet tudata és a kozosen megorokole
név filiz egyméshoz.

II. MILYEN DISSZENZUSRA VAN SZUKSEG AZ ERVHEZ?

Gondolatmenete egy pontjin T'6zsér (2013a. 164) fontosnak érzi, hogy fényt
deritsen a filozéfusok kozti disszenzus természetére, arra, hogy mibdl fakad,
min alapul a megsziintethetetlen nézetkiilonbség a filozéfidban. Végiil azon-
ban mégsem ad vilaszt a kérdésre. Csupdn negativan jellemzi: nem valamelyik
vitapartner kognitiv fogyatékossagabol fakad, de nem is egyikiik moralis fogya-
tékossagabol.

Ezek a lehetdségek egyarint hatdstalanitandk az érvelését, hiszen a disz-
szenzust ldtszat-disszenzussd fokozndk le: a kognitiv fogyatékossig esetében az
igazsag és a tévedés, a morilis fogyatékossdg esetében az igazsig és a hazugsag
szembendllasira, Osszetettebb esetekben pedig tévedések és/vagy hazugsigok
szembendlldsira. Noha logikai értelemben mindegyik esetben ellentmondas
van a deklaralt dlldspontok kozott, episztemikusan mégsem beszélhetiink val6di
disszenzusrél, hiszen mindegyik esetben egy kitiintetett dllisponthoz viszonyit-
va értékeljiik az allaspontokat. A mordlis fogyatékossdg esetében a felek ,,Gszin-
tén és komolyan” hitt dlldspontjai jelenleg is megegyeznek, a kognitiv fogyaté-
kossag esetében pedig e fogyatékossig lekiizdése eredményezne konszenzust.

A disszenzusnak ezek a fogyatékossigon alapulé magyarazatai T6zsér sza-
mara ,,extrémiil implauzibilisek”. ,,Ha ilyenekkel éllna el valaki — irja —, ,,arra
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gyanakodnék, hogy az illet§ elméjét valamilyen eddig ismeretlen és kiilonos
osszeeskiivés-clmélet fert6zte meg” (1T'6zsér 2013a. 165). Ez persze ad hominem
érvelés, mindazonaltal késébb igyekszem vialaszolni rd. Jelenleg inkdbb azt ve-
szem szemiigyre, hogy mivel tdmasztja ald 'T'6zsér a fenti szcendriok implauzi-
bilitasat.

Nem tetsz6leges, barkik altal képviselt dllaspontok kozotti ellentmonddassal
foglalkozunk, hanem csak az adott teriilet legkompetensebb személyeinek 4l-
laspontjit vessziik figyelembe. Olyan filoz6fusok kozotti disszenzust vizsgalunk
(nevezziik ezt minGsitett szakértdi disszenzusnak), ,,akik mindent megtesznek/
megtettek azért, hogy allaispontjukat a lehetd legerGsebb érvekkel tdmasszik
ala, és hogy mindama propozicionilis és képességtudas birtokdban keriiljenek,
aminek csak leherséges a birtokaba jutni” (‘T6zsér 2013a. 165; kiemelések az ere-
detiben). Csakugyan nem lenne plauzibilis azt allitani, hogy ebben a viloga-
tott korben a nézetkiilonbségek kovetkezetesen azon alapulnak, hogy az egyik
(netdn mindegyik) felet valamilyen hats6 szandék vezérli. Ez egy-egy esetben
persze el6fordulhat, de hogy valamennyi disszenzus esetében igy dllna a dolog,
az rendKkiviil valészintitlen. Hasonlé mondhat6 el arrél a lehetGségrél, hogy a két
fél intelligenciabeli kiilonbségei vagy fogyatékossagai okozndk a nézetkiilonb-
séget. Kordbbi korszakokban, amikor a filozé6fiai tevékenységgel foglalkozdk
viszonylag kevesen voltak, el6fordulhatott ilyesmi, a mai ,,nagyiizemi” filozofa-
lasnal azonban valdszer(itlen azt gondolni, hogy minden disszenzus hatterében
egy langelme és az 6t megérteni képtelen, damde makacs k6zépszer ellentéte all.
Ugy vélem azonban, hogy a szerzett képességek és tulajdonsagok tekintetében
mar kordntsem ilyen egyértelmi a helyzet.

T6zsér természetesen arra gondol, hogy a filozé6fiai kultira adott teriiletének
legkivalobb miivelsirSl 1évén szo, nyilvan valamennyien egyardnt birtokoljik és
aktivan haszniljak e kultira ismeret- és képességjellegli kzos tudaskészletér.
Kozelebbrél szemiigyre véve azonban a dolgot, joval differencidltabb képet ka-
punk.

Fogadjuk el a T'6zsér dltal hivatkozott Frances (2010. 420-421) meghataroza-
sat az episztemikus fels6bbségrdl, és képezziik belble szimmetrikusan az episz-
temikus egyenrangisag jellemzdit. Eszerint két személy akkor és csak akkor
lesz vitathatatlanul episztemikusan egyenrangi, ha (1) ugyanakkora sziiletett
intelligencidval rendelkeznek; (2) azonos mértékben tdjékozottak az adott terii-
leten; (3) ugyanolyan hosszi ideje és ugyanolyan mélységben gondolkodtak és
vizsgalodtak az adott teriileten; (4) a rokon témdkrdl is ugyanolyan hosszu ideje
és ugyanolyan mélységben folytattak vizsgdlodasokat, mint az érintett teriileten;
(5) intellektudlisan egyforman alaposak; (6) azonos mértékben elfogultak; (7)
megértették és alaposan értékelték egymas bizonyitékait és észérveit az adott
kérdésben.

A fenti listdn szerepld képességek vagy tulajdonsigok (1) kivételével vala-
mennyien szerzett képességek/tulajdonsigok, és ugy vélem, hogy valamennyi
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relevans az episztemikus (vagy inkdbb kompetenciabeli) egyenrangtsig kérdé-
sénél. Azt feltételezni azonban, hogy a filozé6fia — vagy akér csak a kortdrs ana-
litikus filoz6fia — valamennyi teriiletén, valamennyi kérdésében egymasnak fe-
sziil§ allaspontok képviseldi egyenrangiiak a fenti szempontok mindegyikében,
meggy6z6désem szerint, olyan mértéki idealizicié, amely éppen T'dzsér dllas-
pontjat teszi rendkiviil implauzibilissé. Ahol ez az idealizici6 — tavolrél — szépen,
egyenletesen nyirt pazsitot mutat, ott valéjaban parlagon heverd mezg talalhato,
spontin médon tenyészd novényzettel. Még egyszer: ez nemcsak az adott terii-
let 4tlagos miivelGire, de a legkivalébbakra is igaz.!

Az ,episztemikus egyenrangisighoz” hasonléan a ,,maximalis kompetencia”
fogalma is problematikus, kétértelmii: T6zsér a jelenleg (illetve adott korszak-
ban) Iétez§ legkompetensebb személyek, az episztemikus elit hozzaértésére
gondol. Amennyiben azonban kiilonbséget tesz az egyenrangisig két forméja:
a kivalésagban és a fogyatékossigban megmutatkozé egyenrangisig kozote, és
ugy fogja fel, hogy csupdn az el6bbi vezet valédi disszenzushoz, azt gondolom,
joggal vethetjiik fel, hogy csak az efvileg lehetséges, vagy legaldbbis az emberi-
leg elérhetd maximalis kompetencia esetében van jogunk valédinak tekinteni a
disszenzust.? Vajon mi garantidlhatnd azonban, hogy a jelenlegi episztemikus elit
egésze nem teljesitene gyaldzatosan rosszul egy efféle elvileg/emberileg lehet-
séges kompetencidat mérs képzeletbeli teszten? Marpedig ekkor a helyzet dtala-
kulna a fogyatékossdgban egyenrangi felek csupan latszatdisszenzust magiban
rejtd szitudcidjava. Erre persze azt lehet vilaszolni, hogy az égvildgon semmi
értelme egy ilyesféle (elvi okokbdl csak részlegesen megismerhetd) kompeten-
ciaskdldra timaszkodni, és kizar6lag a 1étezG személyek 1étezd kompetencidirdl
beszélhetiink. Ezt elfogadom, viszont akkor egyetlen disszenzusrél sem jelent-
hetjiik ki bizonyossdggal, hogy nem latszélagos, ez viszont kérdésessé teszi az
érv masodik premisszdjit.

1L A DISSZENZUS (SZUKSEGSZERUSEGENEK AZ) OKA

Els6 pillantasra azt gondolhatnink, hogy a disszenzusbdl vett érvhez ennél mé-
lyebben nem sziikséges feltarni a nézetkiilonbségek okat. Elegendd, ha tapasz-
talatilag kimutatjuk egyetemes jelenlétiiket, és rimutatunk, hogy nem kogni-
tiv/morilis fogyatékossagbdl fakadnak. Ez azonban nincs igy. Ha ugyanis nem

' Végképp elfogadhatatlan idealizicié arrél beszélni (Tézsér 2013b. 145-146), hogy a
filozofiatorténet nagy klasszikusai episztemikusan egyenrangiak voltak.

2 A kétértelmiség szembetiing a fentebb Tdzsér eredeti irdsa 165. oldalarél mar idézett
szovegrészben: vajon a kulcsillitdsokat tigy kell érteni, hogy ,,minden #d7iif telhetét megtesznek/
megtettek” és ,,aminek csak sz@mukra lehetséges birtokdba jutni”, vagy inkdbb dgy, hogy
»minden egydltalanfemberileg lehetségest megtesznek/megtettek” és ,,aminek csak egydlralin/
emberileg lehetséges birtokdba jutni”?
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tudjuk igazolni, hogy a konszenzus elérhetetlensége sziikségszerti a filozofia
minden teriiletén, akkor — mint lattuk — semmi okunk feltételezni, hogy a jovE§
ebben a tekintetben hasonlitani fog a miltra, hogy soha nem alakul ki kon-
szenzus a filoz6fusok kozott.? Ha pedig a jovére nézve nem jelenthetjiik ki a
disszenzus sziikségszertiségét, akkor az érv harmadik premisszdjiban és a konk-
liziéjaban szerepl§ ,,nem alkalmas (nem megbizhaté)” modailis predikdtumot
sem allithatjuk a filozéfiai megismerésr6l. Ha tehdt nem adunk meg okot, akkor
a disszenzus egyetemességének tétele pusztin indukcion alapul dltaldnositas
lesz, amely nem képes megalapozni T6zsér kategorikus konklazidjat. S6t, még
csak azt sem jelenthetjiik ki, hogy er6s induktiv érveléssel van dolgunk, ugyanis
lehet, hogy olyan sajitos koriilmények miatt volt mindeddig sikertelen a kon-
szenzus elérése, amelyek a jov6ben megsziinnek. Ha viszont kontingens okkal
(mordlis/kognitiv fogyatékossdg) igyeksziink magyariazni, akkor a disszenzus
latszatdisszenzussd gyengiil, és igy megint csak nem alapozza meg a konkldziot
(rdaddsul az érvelés tovibbra is gyengén induktiv marad). Vagyis nem pusztin
a disszenzus okt kell feltdrnunk, de olyan okra kell raimutatnunk, amely sziik-
ségszeriivé, lekiizdhetetlenné teszi a filozofiai nézetkiilonbségeket. Azt kell ki-
mutatnunk, hogy a disszenzus sziikségszer(isége vagy magiban a targyban, a
filoz6fiai problémak természetében, vagy legaldbbis az emberi gondolkodas ter-
mészetében rejlik. Példaul hogy minden esetben valamiféle kanti értelemben
vett feloldhatatlan vagy kozvetithetetlen antindmia koril jon létre egyet nem
értés a filozéfidban.

Schwendtner (2013. 130) ilyesfajta magyardzatot kindl, amikor arrél ir, az
emberi végességbdl fakad, hogy minden filozo6fiai elmélet, minden ,,gondolati
épitmény sziikségképpen toréspontokat tartalmaz”, és ennek kdszonhetGen all
fenn disszenzus a kiillonb6z§ elméletek kozote. A végesség fogalmaval szemben
ugyanakkor felhozhatd, hogy till homalyos, tapasztalatilag megragadhat6bb fo-
galmakkal kellene aprépénzre véltani. Schwendtner ezt meg is teszi. Mint irja,
»la] torések révén a filozofidk az emberi végesség lenyomatali, tiikrozik azt az
esetleges torténeti perspektivat, esetleges miiveltségi hatteret, egzisztencialis
struktdrat, melyek létrehozéjukat jellemzik” (Schwendtner 2013. 132). Itt fel-
vethetd persze, hogy az § szeme el6tt mds tipusu filozéfia lebeg. Mig T6zsér,
Forrai, Mekis és Sutydk érvelésében alapvetfen az analitikus filozo6fia szolgal
paradigmaul, addig 6 a klasszikus és a kontinentalis filozéfidkra tekintettel fo-
galmazza meg dllitdsat. Valgjaban azonban a véges torténeti pozicid, perspektiva
stb. gondolata nem csak a nagy, teljességre tor6 filozofidkkal kapcsolatban értel-

3 Tézsér maga is 6vatos a jovére vonatkozé jésldsban. Jelzi, hogy tisztiban van vele, nem
lehet ,,egy tudomanyteriilet jovébeli dllapotara indukcidval kovetkeztetni” (2013a. 162). Vé-
giil azonban mégis ragaszkodik hozz4, hogy aki megfeleld tanulsdgot von le a filozéfia toreé-
netébdl, az nem tudja még elképzelni sem, hogy egyszer a jovében majd megsziilessen a ,,be-
fejezett filoz6fia”, azaz minden nézetkiilonbséget feloldva valamennyi filozéfus egyetéreésre
jusson valamennyi filozéfiai kérdésben.
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mezhetd, hanem lokdlis, egy részdiszciplindn vagy egy irdnyzaton beliili vitdk
elemzésében is. Mint az el§z6 fejezetben lattuk, elfogadhatatlan idealizacié azt
feltételezni, hogy akér adott korban, egyazon nemzeti kultirdn vagy filozofiai
irdnyzaton beliil is valamennyi kiemelkedd filoz6fus azonos médon és mérték-
ben birtokolja a kozos filozéfiai kultdra javait.

Vegyiik el ismét Frances szempontrendszerét! Az egyéni gondolkodis idio-
szinkrazidi ugyanis ezeknek a tényezknek a sajatos konfiguraciéival magyaraz-
hatok legjobban. Vagyis a filozéfus szakmai tijékozottsdganak, olvasottsiganak
egyedi osszetételével; a filozofia adote teriiletén altala befekrerett szellemi munka
mennyiségével és mindségével; személyes elfogulrsdgaival (beleéreve a gondol-
kodésat befolydsolé ideologikus és tudattalan tényezdket); azzal, akogyan a ri-
vdlis meghkizelitésekkel probalt megkiizdeni — de azt hiszem, e felsoroldst kiegészit-
hetnénk még azokkal az (élet)tapasztalatokkal, amelyek besziirédnek filozofiai
gondolkoddsidba. Ugyanakkor a gondolatmenetet az egyéni, idioszinkratikus
értelemképzédmények kialakuldsardl tovabbvihetjiik a szellemi miihelyek, fi-
lozofiai iskoldk, korok, irdnyzatok, gondolati hagyomédnyok elemzésére, hiszen
e hagyomianykozosségek, mikro- és szubkultiirdk egyéni teljesitményekbdl jon-
nek [étre, és egyéni teljesitményekben mennek végbe dtalakulasaik, a szubkul-
turdlis tagolddas djrarendezddéset is.

Ugy vélem, kijelenthetjiik, hogy a filozofiai dlldspontok kiilonbsége, a disz-
szenzus hatterében legiltalinosabban éppen szociokulturdlis kiilonbségeker kell
keresniink. Ezt az dltalinos magyardzatot azonban kiegészithetjiik két tovabbi
lehetséges magyardz6 sémaval.

Az egyik az elfojtasbdl szairmaz6 dinamikus tudattalan Freud altal kidolgozott
koncepcidja, amely szerint az egyén szamdra elfogadhatatlan, kinos elmetartal-
mak a tudatbdl kiszorulva nemcsak fennmaradnak, de rejtve tovabbra is hatéko-
nyak maradhatnak a viselkedés irdnyitdsaban (,,az elfojtott visszatérése”). A ma-
sodik séma pedig a hamis tudat és az ideoldgia Marx és Engels édltal kidolgozott,
majd az ideoldgiakritika és a tudasszociol6gia kiillonb6z§ irdnyzatai 4ltal tovabb-
vitt koncepcidjan alapul. Eszerint a legkiilonfélébb tarsadalmi tényezdk, els6-
sorban tarsadalmi-gazdasagi érdekek jatszanak bele gondolkoddsunk szamunk-
ra (,,beliilr61”) dltaldban elfogulatlannak ting folyamataiba. Egyes irinyzatok,
igy maga a marxizmus is, a makrotarsadalom érdekviszonyaira koncentrilnak,
masok viszont (példaul Martin Kusch Psychologism cimi miive; Kusch 1995) a
tudomény vagy a filozéfia viliginak belsd tdrsas viszonyaira, ismét masok pe-
dig (koztiik Pierre Bourdieu) valamiféle szintézist igyekeznek kialakitani e két
(sajatos, szocioldgiai értelemben externalistinak és internalistinak nevezhetd)
megkozelités kozoet.

A disszenzus fennilldsinak e hirom potencidlis magyardzatat, amelyeket T'6-
zsér nem vesz figyelembe, egyarint az éltala szamitasba vett és elutasitott két
lehetséges ok, a kognitiv fogyatékossdgbol fakadé tévedés és a morilis fogyaté-
kossagbdl eredd hazugsag #ozé kell elhelyezniink. Az elfojtds konnyen belatha-
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téan a skila hazugsag feldli oldaldhoz koézelebb helyezkedik el, mik6zben moré-
lis fogyatékossdgnak mégsem tekinthetjiik minden tovabbi nélkiil, hiszen nem
tudatos megtévesztésrél van sz6: a megtévesztés nem az egyén és mas egyének
kozott, hanem szupraindividudlis szinten, a tudattalan és a tudatos elmerész ko-
zott megy végbe. A szociokulturdlis magyarazat viszont inkdbb a kognitiv fogya-
tékossagbol fakado tévedés polushoz all kozel, dm ismét csak nem tekinthetd
egyszerlien fogyatékossagnak. Végiil a tudasszociol6giai magyarazat valahol ko-
zépiitt helyezkedik el, és nyitott mindkét masik magyarazattal valé 6sszekap-
csoldsra.

Bizonyos értelemben mindhiarom séma altaldnos érvénytd. A mélylélektan
szamdra a dinamikus tudattalan, a tuddsszociolégia szimara a tarsadalmi érdek-
rendszerekhez kotott gondolkodds egyetemes jelenség. Mégis, ellentétben e
két utdbbi, ricoeuri értelemben ,,gyanakvé hermeneutikdval” (két egyaltalin
nem ismeretlen 6sszeeskiivés-elmélettel, amely ugyancsak sokak elméjét meg-
fert6zte mar...), tgy vélem, az els6 séma alkalmasabb a disszenzus egyetemes-
ségének magyarazatira, a masik kett§ pedig inkdbb csak partikularis esetekben,
a szociokulturélis alapon nyugvé nézetkiilonbségek sajitos eseteinek magyara-
zatdra alkalmazhat6 (a fenti felsoroldsban ezért szerepelnek az elfogultsdgok ko-
zott). Nemcsak azért lehetnek kevésbé univerzilis magyarazatok, mert maguk is
erGgsen kontroverzilis elméletek. Még ha elfogadjuk is alaphipotéziseiket, akkor
sem lathat6 be, hogy miért kellene minden eleven filozéfiai vitakérdésnek az
egyéni vagy a tdarsadalmi érdekrendszerek szamara olyan jelentGséggel birnia,
hogy ilyen érdekek mentén konstitudl6djanak a nézetkiilonbségek.

Barmennyire egyetemes érvényii is azonban a szociokulturilis magyarazat,
ahhoz nem elegendd, hogy a disszenzus sziikségszerli fennélldsiat bizonyitsa.
A Kkulturalis kiilonbségek esetében ugyanis mindig megvan a lehetdség, hogy
kommunikacié, nézetegyeztetés, meggydzés vagy kulturilis innovacidk révén
e kiilonbségek csokkenjenek, valamiféle homogenizicié menjen végbe. Mds-
felsl az is igaz, hogy egyetlen kulturilis homogenizacié sincs védve az ismételt
diverzifikacioval szemben. Gondoljuk csak meg, a fent vazolt szcenériok koziil
nemcsak a hegelidnus, de a fraktilszertien végteleniil elmélyiild filozofiai fejls-
dés forgatokonyve esetében is elgfordulhat, hogy egy 1] szempont vagy 4j para-
digma felmeriilése olyan disszenzust teremt, amely relativizdlja az egész addigi,
kumulativ fogalmi épitkezést.

Mindent Gsszevetve, a szociokulturdlis magyardzat alapjan nem a disszenzus
sziikségszerliségére, csak a konszenzus elérésének rendkiviil csekély val6szi-
niiségére lehet kovetkeztetni. Milyen tovdbbi kdvetkeztetést lehet mindebbdl
levonni a T'¢zsér altal felvetett alapproblémara nézve?

El&szor 1s, a disszenzus sokkal athatobb (és sokkal megszelidithetetlenebb)
jelenség a filoz6fidban, mint akdr maga "T'6zsér is allitotta. Ugyanakkor, mint lat-
tuk, a szemben all6 felek episztemikus egyenrangisidginak és maximalis kom-
petencidjanak fogalma egyarint problematikus, ezért a masodik premisszarél,
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amelynek szerepe az lenne, hogy a latszatdisszenzust kizarja, nem lehet eldon-
teni, hogy igaz-e¢ vagy sem. Kovetkezésképpen az érv nem helytill6. Azonban,
paradox mdédon, a médsodik premisszat alidsé6 megfontoldsokat magukat nehéz
volna nem szkeptikusnak tekinteni. Aligha segitenek minket hozza, hogy Gszin-
tén és komolyan higgyiink filozo6fiai elméletekben...
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