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Probléma és perspektivizmus’
(valasz T'6zsér Janos: Hiketiink-e komolyan és dszintén

sz 7

filozofiai elméletekben? cimii irasara)

//////

fiai problémékat boncolgatok. T'dzsér fontosabb dllitdsaira reagilok, és a belgliik
kibonthat6 problémaékat elemzem. T'6zsér irdsinak kozponti tételével egyetér-
tek, azaz elfogadom, hogy a filozéfidban nincsen olyan elgondolés vagy elmélet,
amellyel kapcsolatban a filozéfusok kozote teljes konszenzus uralkodna. Hivjuk
ezt a tovabbiakban, a szerz& nyomadn, a disszenzus tételének. UgyanakKkor til a
filoz6fia torténetén, amely val6ban egymassal 6sszeegyeztethetetlen filozofiai
elméletekrdl szol, és til a szerz§ torténeti esetekbdl levont kovetkeztetésén,
amely szerint a jov6ben sem varhaté a filozé6fiai elméletekkel kapcsolatban kon-
szenzus, megprobalunk egy olyan mozzanatra raimutatni a filoz6fiai gondolkoda-
son beliil, amely elvi okokbél zirja ki a konszenzus fenndlldsit. Ez, ahogy latni
fogjuk, atéreékeli T6zsérnek azt az allitdsat, hogy a filozéfiai tevékenység prob-
lémamegoldas, és elsédleges célja annak filozéfiai leirdsa, ahogy a dolgok van-
nak. Es végiil megkérddjelezi azt is, hogy a filozéfiai tevékenység hijan van min-
den belsg értelemnek, azaz hogy nem teljesiti a miikodésével sziikségképpen
és csak e miikodéssel egyiitt jaré vallalasiat. Mivel T'6zsér szerint a disszenzus
tételét mindenekeldtt a filozéfiatdreénet tantsitja, els§ 1épésben érdemes rovi-
den vazolni a filozéfiai problémadk és a filozéfiatoreénet kozotti kapesolat lehet-
séges olvasatait, és ezen keresztiil megmutatni azt a filoz6fiai hatteret, amelynek
fényében a szerz8 {6 tétele, valamint a bel6le levont kdvetkeztetések elnyerik
jelentdségiiket, és problémava valnak.

1. A filoz6fiatérténetre — legaldbbis a problémakra adott megoldasok vonatkoza-
siban — tobbféle médon tekinthetiink. Itt a témank szempontjabél legfontosabb
harom nézetet vazolom. Egyrészt viszonyulhatunk a filozéfiatoreénethez agy,
mint a kiilonféle filozéfiai problémak fokozatos tisztdzdsanak és a lehetséges
vélaszok rendszerez§ attekintésének, tudomanyok dltal is megtdmogatott folya-

* A tanulminy az OTKA K81576-0s szimi projektjének timogatdsival késziilt.
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matdhoz, amely egy visszaesésekkel és zsakutcdkkal tarkitott dton bér, de szép
lassan a kiilonféle problémak megoldasa felé tart. Ekkor a filoz6fiatéreénet a
tiirelmes, kitarté és aprélékos munka lassti beérésének torténete. Ez az elkép-
zelés mindenekeldtt az analitikus filozofia berkeiben terjedt el, de, ha csak a
nem is nagyon tavoli milt fejleményeit tekingjiik, jelen van a marxizmusban, a
strukturalizmus gondolkodéindl, és a fenomenolégiai mozgalom bizonyos képvi-
selinél.! Ettdl eltérd nézetet vall a filoz6fiai hagyomdny legtobb kozismert kép-
viselGje. Bar elfogadjik a filozo6fiai problémak megoldasinak lehetGségét, azt
nem annyira fokozatokban, sokkal inkdbb egy csapdsra, egyetlen filozéfiai rend-
szer valaszaiban gondoljik beteljesiteni. A filozo6fia torténete egy hossza tévit
torténete, de utdlag, a valddi filozofia fényében értelmet nyernek a tévedések
is, még ha viltozé is annak megitélése, mindez miként torténik.? E hagyomdny,
amely a problémdkat egy csapdsra, egyetlen filozéfia segitségével litja megolda-
ni, fiiggetleniil attdl, milyen szerepet tulajdonit az el§doknek, a filozéfia addigi
kereteinek tdjrairdsidban és tjrameghatdrozdsidban latja a filozéfia 1ényegée. Ez
magyarizza, hogy e hagyomany képvisel6i, akik az elmult idGszakban leginkabb
a kontinentilis filozéfidban jelentek meg, a konkrét problémik elemzése he-
lyett rendszerint az alapokat firtaté és kidolgozni kivano filoz6fidkat alkotnak.
[gaz ez még a fenomenoldgiara is, ahol a ldtszélagos mddszertani szigor ellené-
re az értelemado alaptapasztalat djra és djra megviltozik (az ego, a 1ét, a hus, a
masik...), amely radikdlis valtozdst eredményez a vildg, a masik és dltaliban a
fenomének megjelenésének médjaban. E nézetbdl kovetkezik, hogy a filozofia
statusza (célja, problémdi, médszere) maga is folyamatos bizonytalansdgban van,
hiszen dllanddan ott lappang az a lehetGség, hogy érkezik egy 1j filozo6fia, amely
az egész addigi filozofiatdrténetet — részben vagy teljesen — érvénytelenit, hogy
aztdn mds poziciébol, mas keretek kozott, de tjraalkossa, végsd megoldast ad-
jon, de csak azért, hogy aztin ismét lehet6vé viljon felszdmoloddsa. Egyszerre
all kiiszobon az 6sszes probléma végsé megolddsa, és az Osszes addigi filozofia
teljes megsemmisiilése. Az itt ismertetett két megkozelités kozos forrasa Hegel,

gy példdul S. Gallagher és D. Zahavi munkdssagdban. Ldsd S. Gallagher — D. Zahavi
2009. A fenomenolagiai elme. Budapest, Oriold és Térsai Kft.

2 E hagyomidnyon beliil legalibb hirom tovidbbi olvasata van a milt megitélésének. Egy
résziik a filoz6fiatorténetre olyan kumuldciéként tekint, amely logikusan vezet egy végsd,
immadr meghaladhatatlan szintézishez (mint Hegelnél), egy masik résziik tigy gondolja, hogy
a téviton jar6 filozofidkkal pirhuzamosan, szérvinyokban és buvépatakszertien, 1étezik
egy alternativ, ,igaz” filozéfia, amit sajic filoz6fiai teljesitményiik tesz nyilvanvalovd és
kidolgozotta (ez az ,,igaz” filoz6fia Heideggernél a 1étre, Levinasndl a végtelenre, Deleuze-
nél az empirizmus egy sajitos fajtdjira, az analitikus filoz6fidban az érvelések mddjira, a
fenomenolégidban a tapasztalat leirdsdra stb. épiil), mig a harmadik nézet képviseldi szerint a
filozo6fiai hagyomany csupdn arra szolgal, hogy vildgossa tegye a problémaikat, és kontrasztként
minél érthetdbbé tegye a helyes vilaszokat (e felfogds legkésGbb Arisztotelésztsl uralja a
filozo6fiai hagyoményt, aki el@szor reflektale a filozofia torténetére). E felfogds szerint példaul
a kanti filoz6fia egyéltalin nem jott volna létre Hume, Leibniz és mésok nélkiil, ugyanakkor
nem vezethet§ le beldliik.
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akinél taldn a legkidolgozottabban jelenik meg egyrészt a szellem teleologikus
mozgasinak gondolata, masrészt az az elképzelés, hogy egy-egy tjonnan fel-
bukkané filozéfiai elmélet egyszerre képes megsziintetni, és sajit nézdpontja
alapjan wjrairni, kiillonféle médokon, az addigi filozéfidkat, igy, mikoézben ér-
vényteleniti, sajit megsziiletéséhez — megint csak kiilonb6z6 médokon — mégis
elengedhetetlennek tekinti azokat.® E két hagyomdny mellett l1étezik egy har-
madik megkozelités, amely szemben éll az el6z8 kettdvel, amennyiben a T6-
zsér dltal 1s képviselt disszenzus tételét vallja a problémamegoldas helyett. E
nézet azonban, szemben T6zsér megkozelitésével, a nézetek és elméletek 6sz-
szeegyeztethetetlenségében nem akadélyt lat, nem is az itéletek felfiiggeszté-
sére kovetkeztet, hanem a filozofalds 1j lehetGségeit prébalja megmutatni. Itt a
filoz6fus nem problémamegoldd, nem a végsd igazsdg kimonddja, hanem olyan
keretek megteremtdje, amelyek koézott a valosidg vagy annak egy-egy szelete
hirtelen értelmet nyer. E keretek nem palydznak egymas kiiktatdsara, legalita-
suk egyetlen feltétele, hogy egy nem érthetd jelenséget érthetévé tegyenek. E
felfogds szerint tehat a filozéfiai tevékenység értelme maga az értelemteremtés.
E megkozelités legismertebb képvisel6i Nietzsche, Foucault és Deleuze. Hiv-
juk ezt, Nietzsche nyomén a perspektivizmus hagyomanyanak.

Ugy gondolom, hogy T6zsér, mikézben szakitani kivan a problémamegol-
do filozéfiatoreénet elképzelésével, nem szakit azzal az episztemol6giai hagyo-
mannyal, amely természetes velejardja e filozéfiai felfogidsnak. Eszerint a filozo-
fia, ahogy maga a cikk iréja is vallja, olyan episztemikus villalkozds, amely ,,az
igazsdgra palyazik”, és amennyiben az igazsigra pélyazik, a dolgokat csak egy-
féleképpen mutathatja be, nevezetesen ahogy azok vannak (nem lehet a 1élek
egyszerre mulandé és halhatatlan, nem lehetiink egyszerre szubsztancionalistdk
és antiszubsztancionalistik stb.). Es valéban, a problémamegoldds episztemol6-
giai hagyomanya szdmadra a disszenzus ténye feloldhatatlan ellentmondast sziil,
és a filozofia belsG értelme, ahogy maga a cikkir6 is jelzi, veszendébe megy.
A kovetkezdkben bizonyos hangsilyeltolodasokra keriil sor egy lehetséges
perspektivista filozéfia irdnyaba, és T'6zsér dllitdsait ezen az ] terepen teszem
prébdara. Amennyiben képesek vagyunk kilépni a problémamegoldé filozé6fia
néz8pontjabol, és a problémikat immar nem megoldandé feladatként fogjuk
fel, hanem, ahogy lejjebb latni fogjuk, olyan lehetséges gondolati utak kez-
deményeinek, amelyek a valésdg jelenségeinek jobb megértéhez vezetnek,
athangolodik a filozofia jelentése, igy célja és értelme is. Ahogy latni fogjuk,
ekkor mar nem csupin ,parttalannak” t{ing vitdkig jutunk el, hanem a val6sig
jobb megértéséhez is.

3 A filozéfia torténetében nem ritka, hogy egy szerz& vagy mozgalom dltal hevesen
elutasitott filozéfia alapgondolatai visszalopddznak a birdlé vagy birdlok elgondoldsaiba. Ez
érvényes az analitikus filozéfia és Hegel kapcsolatéra is.
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2. T6zsér nem egyszerlien azt allitja, hogy vannak olyan filozéfiai problémaik,
amelyekkel kapcsolatban nem lehetséges megoldas, hanem azt, hogy amennyi-
ben filozéfiai problémiérdl beszéliink, a filozéfia keretei kozote nem lehetséges
végleges megoldas, azaz minden filozéfiai probléma elméletek kozotti disszen-
zust von maga utdn. Az éllitds alapja egy empirikus érv, nevezetesen a filozéfia
konszenzus nélkiili torténete, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a filozéfidban
a malt mellett a jovében sem — igy aztdn dltaldban sem — beszélhetiink elméletek
konszenzusiardl. Az érv mellett a szoveg egy kés6bbi helyén feltiinik egy mésfajta
gondolatmenet is, amely eredetileg arra hivatott, hogy egy példan keresztiil (Thé-
szeusz hajoja) felmutassa az ellentétes filozofiai alldspontok mogote hizédo elvek
episztemoldgiai egyenrangisagat. A leirds j6l érzékelteti az adott probléméban
megbuvo aporetikus tendencidt, ugyanakkor nem von le néhdny, meglatisom sze-
rint levonhaté kévetkeztetést, amely dltalinosabb szinten is képes kezelni a disz-
szenzus feltételeit. Az irds kovetkezb részében tehidt arra teszek kisérletet, hogy
tovibbgondoljam a példat, és a filozofiai disszenzus tényét — til a tapasztalatbdl
adédo intuicidinkon — elvi alapokra helyezzem, azaz a filozéfiai gondolkodés olyan
szitkségszer( szerkezeti elemére hivjam fel a figyelmet, amely eleve kizérja a filo-
z6fiai elméletek kozotti konszenzust. Innen haladunk tovdbb annak megvitatasa-
hoz, vajon a filozéfia els6dleges feladata valéban egy-egy probléma megfejtése-e,
és vajon igaz-e az a kijelentés, hogy a filozéfia miivelésének nincs bels értelme.

A filozo6fiai hagyominy (azaz a kiilonféle filozéfiai problémak, elméletek és
gondolatok egysége) a filozéfiai gondolkodés eltérd szinreviteleinek Gsszessége.
Ezért aztan aligha tlinik abszurdnak, ha a filoz6fiatérténetben nyomon kovet-
het§ disszenzus-tétel kibontdsdhoz a filozéfiai gondolkodds miikodéséhez for-
dulunk. Allitdsunk szerint a filozofiai elméletek, gondolatok kozott disszenzus
a filozoéfiai gondolkodast sziikségképpen Kkisér§ perspektivizmus eredménye.
Perspektivizmus alatt a gondolkodédsnak arra a teljesitményére utalok, amely
egy adott jelenséghez egyszerre tobb poziciobol képes igazolhat6 értelmet tarsi-
tani, mig perspektivian a gondolkodédsnak azt a lokalis pozicidjat értem, ahonnan
egy jelenséghez igazolhat6 értelem tarsithat6. Egy értelem pedig annyiban iga-
zolhat6, amennyiben rataldlunk egy olyan perspektivara, ahonnan kidolgozha-
toak feltételei. Fejtsiik ki b6vebben, mire is gondolunk.

A filozéfiai gondolkodds megjelenésének ha nem is elégséges, de minimailis
feltétele, hogy egy jelenséggel kapcsolatos értelmes nézet mellett egy misik, 6t
kizar6 és értelmes nézet bukkanjon fel. Amig meg vagyunk gy6z&dve példaul
arr6l, hogy cselekvéseinket a pszichofizikai felépitésiinkbdl fakadé vagyaink és
torekvéseink irdnyitjdk, nem vagyunk rdutalva, hogy eltéprengjiink azon, mi-
lyen perspektivabdl, mely feltételek mellett valik relevinssa cselekvéseinket
igy értelmezni. Ha azonban alternativ értelmezési keret bukkan fel, példaul cse-
lekvéseinket a tirsadalmi preformaltsdg perspektivdjaba helyezziik, cselekvé-
seink magatdl értetdddsége megkérddjelezddik és problémava valik. De miért
valik problémavar Azért, mert két, egymast kizaré perspektivabdl is képes va-
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gyok cselekvéseinkhez olyan értelmet tarsitani, amely joggal palyazik arra, hogy
ha teljesen feltarjuk feltételeit, kijelolje a jelenség értelmét. A gondolkodis te-
hat egyszerre két, egymastdl eltérd értelmezési keretet igér egy adott jelenség
szamdra, azaz meghaladhatatlan kett§s latisban szenved, réviden: problémat
1déz el6. A problematizicié feltétele a filozéfiai tevékenységnek, de nem azonos
vele. Maga a filozéfiai gondolkodés akkor 1ép miik6désbe, ha megkisérli az egy-
érrelmii értelem nélkiil maradt jelenséget (jelen esetben életiink cselekedeteit)
ismét egyértelmi értelemmel felruhdzni, valamilyen kizarélagos keretrendsze-
ren keresztiil értelmezni, filoz6fiai miiszoval, sematizdlni.

E folyamat — azaz a sematizicié — Osszetett, és két irinyba mozog: egymadssal
nem oOsszeegyeztethetd perspektivikat (problematizicié), és egymdssal Ossze-
egyeztethetd perspektivikat mozgat (az igazolds folyamata). Mit jelent ez? Egy-
részt a gondolkodds olyan perspektivakra taldlhat rd, amelyek, ha el6z6 példanknal
maradunk, cselekvéseinknek szintén képesek értelmet adni. A cselekvést taldn
nem is egyedi viagyaink motivaljak, hanem a vagy tudattalan miikodése, de ez is
eloldédhat, és dtadhatja helyét egy tovabbi perspektivianak, példaul egy evoli-
ci6s olvasatnak stb. A problematizicié kettGssége végig fennmarad, de a benne
részt vevl elemek valtakozhatnak. Ekézben a gondolkodds probélgatja, kostol-
gatja a lehetséges, még kidolgozatlan perspektivikat, a potencidlisan igazolhaté
értelmeket. Ahol lehetdséget lat a kiépitésre, azaz ahol igéretes perspektivat talal
az értelem rogzitésére, ott megkisérli kiépiteni azt. Ez jeloli a gondolkodas masik
irdnyit, és azt jelenti, hogy a gondolkodas képes eddigi allaspontjahoz (példaul
a vagyvezérelt cselekvéshez) egy olyan, az eredetivel 6sszeegyeztethetd, tovab-
bi perspektivat taldlni, amely, ha csak ideiglenesen is, de képes megtdmogatni a
kiindulé perspektivat, azaz tjabb szempontot és igy tjabb értelmet taldl az adott
jelenség tovabbi differencidloddsihoz. Ezt aztdn egy djabb alternativ nézet ismét
csak megkérddjelezheti, hogy aztin egy kivetkezd perspektivabdl ismét csak si-
keriiljon kordabbi 4llaspontunkat — és igy magit a jelenséget — még differencil-
tabban latni. A gondolkodds folyamatosan 1j és 1j szempontokat, perspektivikat
keres, példaul a cselekvés egy meghatirozott elképzelésének a kidolgozdsara,
amelyek osszekapcsolodnak a kordbban megtalilt perspektiviakkal, és igy mélyiti
és dolgozza ki perspektivaknak, azaz igazolhat6 értelmeknek azt a rendjét, ami
aztan idével egy komplett cselekvéselméletet, ismeretelméletet, ontologiat és eti-
kat is kirajzolhat, azaz perspektiviknak egy olyan osszefiiggd rendjét, ami maga
is egy meghatarozott, példank alapjan, a spinozai perspektivara utal (minden fi-
loz6fiai elmélet tobb perspektivat egyesit magiban, mikézben maga is egy meg-
hatarozott perspektivibdl beszél). Fontos hangstlyozni, hogy az 6sszefiiggd pers-
pektivik rendje mindig csak lehetséges alternativ perspektivik fényében kapja
meg értelmét és jelentdségét, vagyis egy komplex gondolati rend minden egyes
perspektivajihoz elvileg hozza kell tudni rendelni egy-egy vele nem konzisztens
perspektivat. A filozéfiai gondolkodis sematizacidja egyre tébb jelenséget egyre
differencidltabb alakzatban lattat, de mindig nyitott marad a problematizaciora,
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igy teljesen lezart sémit soha nem hoz létre, még ha kozeledik is feléje. Jelen
esetben nincs sziikség a gondolkodds miikodésének teljes bemutatdséra, csupin a
véazlatokat kivanjuk jelezni, és azokat a mozzanatokat, amelyek nélkiil aligha be-
szélhetiink filozéfiai gondolkoddsrél.*

Amennyiben elfogadhat6, hogy a filozéfiai problémat olyan egymadst kizar6
perspektivak gerjesztik, amelyek, kidolgozva, eleve alkalmasak egy nem érthe-
td jelenség érthetévé tételére, eleve kizért, hogy barmely perspektiva tisztin a
gondolkodas segitségével megsziintethetd vagy teljesen érvénytelenithetd vol-
na. Egyrészt az adott értelmezési keretet kindlé perspektiva nem képes értel-
metlenné, és igy teljesen érvénytelenné tenni 6nmagit, amennyiben eleve vala-
milyen értelmet fejez ki (és per definitionem ezt fejez ki), masrészt az alternativ,
6t kizar6 perspektiva sem képes kilépni sajat korébdl, és sajat néz&pontjat ki-
terjeszteni egy téle teljesen kiilonbozs perspektivara. A gondolkodds természe-
tesen képes belehelyezkedni mas perspektivikba, s6t a filoz6fiai gondolkodas
alapjellemzdje, a perspektivik 1étrehozasa mellett, a legkiilonfélébb perspekti-
vikba val6 belehelyezkedés. A filozofia torténete éppen a kiilonféle perspekti-
vék, a platéni, az arisztotelészi, a kanti stb. szinre vitele, azaz teremtése, illetve
feldolgozasa, megértése. Az egyes filozofidk e szinre vitel sordn, soha nem cé-
foltdk meg elddeiket vagy kortarsaikat. Arisztotelész ,,Platon-cafolata”, Spinoza
»Descartes-cifolata”, Kant ,,l.eibniz-cifolata” val6jaban nem tette érvénytelen-
né a platoni, descartes-i vagy leibnizi filozofiat, a filozéfiai ,,érvek” csupdn at-
hangoljak, 0] perspektiviba terelik a gondolkodast, 4] sz{ir6t vezetnek be a valo-
sag értelmezésére, esetleg jobban kidolgozott, atfogébb perspektivat nytjtanak.
Ugyanakkor csak 6nkényes, filoz6fidn kiviili szempontok semmisithetnek meg
egy perspektivit, és tehetnek adott esetben egyeduralkodéva egy masikat.

E rovid leirdssal tobb dolgot kivinunk hangstlyozni. A filozo6fiai gondolkodas
eleve feltételezi magit a problematizaciot, azaz egy allitdssal szembehelyezett el-
lenérvet, egy kettds perspektiviat. A problematizicionak, vagyis a perspektiviak
kettGsségének végig fenn kell maradnia, ez a kettGsség garantilja a filozéfiai gon-
dolkodéds miikodését, és mindenfajta tovibbgondolas értelmét. Amennyiben egy
allitast nem tudunk problematizélni, aligha beszélhetiink filozéfiarél. A filozofiai
tevékenység tehit addig tart, amig a gondolkodas perspektivikussdga miikodik,
amint ez megsziinik, megsziinik maga a filozéfiai gondolkodas is. A gondolkodas
perspektivikussidga és az abbol fakadé disszenzus tehdt nem akadaly, hanem a
filozofiai gondolkodas lehetGsége. Ez teszi lehet6vé nem csupdn egy probléma
megfogalmazasat, hanem a legkiilonfélébb értelemalakzatok kidolgozasat is, azaz
a filozéfiai tevékenységet. E megkozelitésben a filozofia, szemben Tézsér el-
képzelésével, nem annyira annak a bizonyitdsa, ahogy a dolgok (magukban) van-
nak, hiszen perspektivikussidgianal fogva erre nem is képes, sokkal inkdbb kiépiti

* A filozéfiai gondolkodds részletesebb elemzéséhez lasd Farkas Henrik A gondolkodds tere
cimi doktori értekezését (kéziratban).
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azokat a kereteket, amelyek kozott a kiilonféle jelenségek és elképzelések meg-
kapjak jelentGségiiket. A naturalizmus ugyanigy megkaphatja a jelentGségét egy
kidolgozott perspektiviban, mint az idealizmus, a szellem, az dllam stb. fogalma,
s6t maguk a jelenségek, attdl fiiggden, hogyan kozelitiink feléjiik, mds és mas je-
lent&ségre tesznek szert. E kereten beliil ugyanakkor tovdbbra is érvényben ma-
radhat az igazsdg fogalma, de egyrészt érvényességi kore feltételeknek aldvetett
és lokalis, masrészt, el6z6 megjegyzésiinkbdl kovetkezGen — €s a filozéfiatoreénet
tantdsdga szerint — nem feltétleniil targja meg konstans értelmét (az igazsig egé-
szen mas fogalmai jelennek meg Arisztotelésznél, a pragmatizmusban és Heideg-
gernél). Végiil természetesen mindez nem jelenti azt, hogy minden perspektiva
hasonlo filozo6fiai érvényességgel bir. Minél kidolgozottabb, differencidltabb, vagy
a leibnizi elvet felelevenitve, minél tobb dolgot, minél koherensebben és rende-
zettebben fejt ki egy perspektiva, annél alaposabb munkat végzett a gondolkodais.
A filozéfiatoreénet a filozéfiai gondolkodas ragyogé teljesitményeinek tiarhdza.

3. A hatralévd részben ratérnék T6zsér két tovabbi okfejtésére. Egyrészt arra,
hogy ,,valamennyi filozéfia az igazsdgra palyazik”, hiszen képvisel6i ,,arra tesz-
nek kisérletet, hogy azt irjik le, ahogy szerintiik a dolgok vannak”. Mdasrészt
arra a kovetkeztetésére, hogy mivel a filozofiai tevékenység ebben a forméjaban
sikertelen, mivel nincs megsemmisitd érve valamelyik elmélet mellett, aligha
tulajdonithatunk neki belsd értelmet. Mas megfogalmazasban azt lehetne mon-
dani, hogy a filozo6fiai tevékenység célja az igazsag filozéfiai feltardsa, leirdsa, de
mivel ez nem lehetséges, a filozéfiai tevékenység 6nmagiban céltalan, értel-
metlen. E fenti lefrdsok val6jaban mar megvilaszoltak ezekre a felvetésekre, de
mieldtt kifejtenénk 6ket, néhdny altalinos megjegyzéssel kezdenénk.

A komplex tevékenységek egy j6 részének alighanem t6bb, még ha nem is
korlatlan szdmu értelmes célja lehet, ezért a célok kozotti hierarchia megalla-
pitdsa, akar abban a formdjaban, hogy az értelmes célok koziil kiemeliink egy
elsddleges célt, akar gy, hogy egyetlen cél kivételével minden mas opciét ér-
telmetlennek nyilvanitunk, nemritkdn folottébb kockazatos villalkozés. T'6zsér
véllalja a kockédzatot, amikor a filozo6fiai tevékenység belsd értelmének kizardlag
az igazsag kutatdsit nevezi meg. Ez az ambici6, amely legkésébb Arisztotelész
6ta jelen van a filozéfiai gondolkoddsban, val6jdban egy altalinosabb, szintén
arisztotelészi gyokeri ontologia részét képezi, amelyet T6zsér konzekvensen
képviselni latszik. Amennyiben a dolgok valamilyenek, nem csupin igazsagér-
tékiik allapithat6 meg, de elvileg megadhat6 az a sajatossaguk is, amelyt6l 1é-
nyegiségiiket nyerik, vagyis azt, amit6l, azok, amik, és ez természetesen igaz a
tevékenységekre, igy a filozofiai tevékenységre is. Ebbdl kifolyélag aztdn meg-
adhat6 az a legf6bb cél, amit az adott tevékenység minden mis tevékenységtdl
eltér6en adhat nekiink, és amit elvarhatunk t6le. Ennek az okoskoddsnak a ki-
zarblagos érvényessége vitathatd, ahogy ezt a filozo6fia térténetében, mas-mas
okokbdl bar, de szdmosan vitattdk is, tobbek kozott maguk a disszenzust af-
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firmalé filozéfusok (Nietzsche és kiilondsen erGteljesen Foucault), megkérds-
jelezve a jelenség konstans értelmét, de a definicié lehetdségét vitatva Witt-
genstein, a pragmatistdk és masok is. Anélkiil, hogy elmélyednénk e roppant
fajstlyos probléma rejtelmeiben, csupan egy kézenfekvd példat hoznék, ami
érzékelteti T'6zsér megkozelitésének nehézségeit. Azt hiszem, értelmes villal-
kozas azért focizni, mert valamiképp le kivanok fogyni, vagy azért focizni, mert
sajatos oromet szerez ez a fajta jaték, vagy azért focizni, mert egyedi médon
fejleszti a lab kiilonféle izmait, esetleg azért, mert egy bizonyos médon néveli
a kombindcids készséget, stb. Ugyanakkor nem értelmes cél azért focizni, hogy
okosak legyiink, vagy hogy j6 legyen a frizurdnk, stb. Azt is hiszem, hogy néhany
hatdresetet leszamitva viszonylag nagy magabiztossiggal meg tudjuk hatdrozni,
hogy egy tevékenység mire lehet j6, milyen célokat szolgilhat, és azt is, hogy
mire nem 6 egyialtalan. Azt gondolom, azért hivhatjuk a fenti példakat értelmes
céloknak, mert a futball tevékenysége fenomendlisan és/vagy kiils6 nézGpont-
bol is egyedi élményekkel és/vagy kovetkezményekkel jar, azaz nem pérolhatd
a cél szempontjabol més tevékenységekkel (a fociban egy bizonyos médon fej-
16dik a combizom, egy bizonyos médon oriilok a jatéknak stb., amit nem p6-
tolhat egy izomfejleszt§ gép, illetve egy masik jaték). Ugyanakkor ha egy te-
vékenység elsddleges céljat kivinjuk meghatarozni, vagyis az értelmes célok
kozote hierarchidt vezetiink be, azt feltételezziik, hogy az értelmes célok kozott
vannak még értelmesebb célok. Ezzel 6sszezavarjuk az értelem itt hasznale fo-
galmit, hisz aminek van értelme, azt folosleges tovabb fokozni, attél se tobb, se
kevesebb nem lesz (ahogy az egyenl6bb se tébb az egyenlénél, tgy az értelme-
sebb se tobb az értelmesnél). Amennyiben az értelmes célok és feladatok kozott
hierarchidt dllitunk fel, csupdn egy értelmen kiviili, azaz 6nkényes szempont se-
gitségével tudjuk ezt megtenni. Igy amennyiben egy tevékenység kapesan tbb
értelmes célt is taldlunk, utélag aligha szerencsés egy 6 célt kiemelni. Akkor
sem jarunk jobban, ha az értelem fogalmart lesziikitjiik, és mar eleve egyetlen
— a tevékenységbdl sziikségképpen kibonthaté és azt elsGrendlien meghataro-
76 — értelmes célrdl beszéliink. Ekkor — szintén 6nkényesen — mar eldzetesen
dontiink az értelem fogalmardl, és — megint csak 6nkényesen — értelmetlennek
tituldlunk értelmesnek tling célokat. A helyzet tarthatatlansiagat j61 mutatja az
az intuitiv beldtdsunk is, hogy egy tevékenység célja nem feltétleniil azonos a
tevékenységgel sziikségképpen egyiitt jaré kovetkezményekkel. A focival nem
sz€lsGséges koriilmények esetén (fizikailag) sziikségképpen egyiitt jaré kovet-
kezmények (az egészség, az izomnovekedés, kombinicids jaték) mellett célként
tételezhetjiik a focival sziikségképpen semmi esetre sem egyiitt jaré 6rom kép-
zetét is. E megjegyzéseket kiterjeszthetjiik a filozofiai tevékenységre is.

A filozo6fia miivelésével, hasonl6an mas tevékenységekhez, példaul a focihoz,
szintén tobb értelmes cél jarhat egyiitt. A dialektikus gondolkodas gyakorlasa,
a csak a filozofiara jellemzd sajatos 6romérzet elérése, a 1étez6k rendjének filo-
z6fiai bemutatdsa, vagy ahogy feljebb irtuk, egy jelenség érthetévé téeele. A sor
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folytathatd. Ezek, talin az 6rom és dltaliban barmilyen affektus kivételével,
olyan mozzanatai a filoz6fiai gondolkodédsnak, amelyek viltoz6 hangsillyal mas
modon és mds szinteken, de mindig egyiitt jirnak vele, csak vele jarnak egyiitt
és tényleges értelmet adhatnak miivelésének. Minden filoz6fia kapcsan ré le-
het kérdezni az éllitisok koherencidjira, meggy6zderejére, eredetiségére, arra,
milyen [étezdket ismer el, és miket nem, milyen jelenségeket vildgit meg, stb.
Ugyanakkor lehetnek téves elvirdsaink is olyasmivel kapcsolatban, amit a filo-
z6fia miivelése biztosan nem nydjt. Szerintem sem varhatjuk el a filoz6fiatdl aze,
amit T6zsér szerint annak képviseldi elsddlegesen varnak téle, vagyis azt, hogy
képes legyen igazoltan megismerni a dolgok tényleges alldsat. Ez ugyanakkor
nem zarja ki, hogy a filozéfiai tevékenység egy sajatos tipusi ,,episztemikus”
véllalkozasként is értelmezhetd legyen, amennyiben ez utébbit nem a problé-
mamegoldéssal, az igazsig leirdsdval azonositjuk. A gondolkodés perspektiviz-
musa nem teszi lehet6vé a problémamegoldast, amennyiben a perspektivik,
ahogy kordbban utaltunk rd, nem sziintethet6ek meg. Ha a filozéfiai gondolko-
dastél mégis ezt varjuk, ugyantdgy félreérejiik miitkodését, mint ha a politikatdl
azt varnank, hogy megoldja életproblémainkat (holott gyakran ezt igéri).

Nem ritka, hogy magunktél, masoktdl, egy dologtdl, vagy épp egy tevékeny-
ségtdl olyan dolgokat varunk el, amelyeket aligha képesek nytdjtani, mikézben
szamos olyan dolgot mégiscsak nytjtanak, amit sokadik pillantdsra sem vesziink
észre. Ugy tiinik, a filoz6fiai tevékenység egyik figyelemre mélts ,,episztemi-
kus” teljesitménye, hogy képes problematizilni, és ennek segitségével, meg-
hatdrozott feltételek feldllitdsaval, elrendezni a valésdgot vagy a valGsag egy
szeletét, azaz képes érthet6vé tenni kordbban érthetetlen dolgokat, képes meg-
vildgitani egy vagy tobb fogalom, dolog stb. jelentGségét. Ha valamire, erre bizo-
nyosan képes a filoz6fia, és Gigy hiszem, meglehetfsen sikeres is benne, vagyis
T6zsérrel szemben nyugodtan dllithatjuk, hogy a filozéfiai tevékenység episz-
temikusan sem sikertelen, és a megismerés egy bizonyos modjanak elérése is
értelmes célja a filozofiai tevékenységnek. S6t, e teljesitményén keresztiil nyil-
vanval6 gyakorlati értelmet is taldlhatunk, amely a gondolkodas episztemikus
képességébdl fakad. It zarszoként csupdn egyre térek ki. A gondolkodds pers-
pektivizmusa, természetébdl fakad6an, azt koveteli a filozéfustdl, hogy inditson
harcot mindenfajta egyoldalisig és kizar6lagossag ellen, sziintesse meg a gon-
dolkodasnak azt a mar Kant altal felfedezett bels§ kényszerét, hogy a vildgot va-
lamiképpen totalizdlja, azaz egyetlen elvbdl vezesse le, és egyféle médon lassa.
Sziintesse meg a gondolkodds egyoldalisagit, a butasdgnak azt a fajtdjic, amely
képtelen alternativikat elgondolni, képtelen sajit totalizdlé nézGpontjabol ki-
1épni! Vagyis, Deleuze-zel sz6lva, a filozéfia gyakorlati feladata az, hogy ,,kért
okozzon a butasignak”, tegyiik hozz4, az élet minden frontjan, mindorokké,
azért, hogy ujra és jra eljussunk a sokalakd val6sigig.’

5 Koszonettel tartozom Berndth LiszIénak a tanulmanyhoz f{izote hasznos megjegyzéseiért.



