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Jean-Jacques Rousseau komplex, irdny-
viltdsokkal és paradoxonokkal teli élet-
miive a mindenkori interpretitort komoly
kihivds elé dllitja. Nem elég, hogy miivei
kibtjnak minden egyértelm{i miifaji beso-
rolds al6l, hogy a performativum teljesen
dtitatja teoretikusnak tetsz§ szovegeit is,
az értelmezének még a diszkurziv rendet
kikezdd, onmagit feliiliré ,,terminolégi-
aval” is meg kell kiizdenie. Mars6 Paula
Jean-Jacques Rousseau és az irds problémdja
cimi konyvében éppen arra tesz kisérle-
tet, hogy a rousseau-i irisrendszert a maga
problematikus, ellentmondédsos voltdban
mutassa be: azt az értelmezdi perspektivit
keresi, amelyben a paradoxonok kiiktatdsa
nélkiil lehet egybeldtni a széttartonak tetszd
szdlakat (30, 119). Rousseau eredetiségét
nem a leegyszer(isitd, a radikélis megolda-
sokat elkend§z6 megkdozelitésben, hanem
az ellentmondédsokat igenld, és azokat az
interpreticié terébe beemeld stratégidban
véli felfedezni.

A konyv a rousseau-i friskoncepcid(k)
elemzésére villalkozik, 4m a téma szem-
pontjabdl relevans miivek (Esszé a nyelvek
eredetérdl, Emil vagy a nevelésrdl, Vallomdso#k,
A magdnyos sétdld dlmodozdsai, hitrahagyott
onéletrajzi irisok) alapos vizsgilata mellett
a szerzG szinte az egész életmiivet szdm-
ba veszi: igyekszik minden olyan szoveg-
re kitérni, amelyben a nyelviség kitiin-
tetettsége, illetve az irdsbeliség kérdése

megjelenik. A sokréti szovegvilig dtfogd
clemzésének célja elsdsorban nem a tema-
tikus teljesség, hanem a kotet fokuszpont-
jdba emelt intranzitiv irasfogalom elméleti
stlydnak kidomboritdsa (9). A Rousseau
életmiivét lezard, dlmodozdsként felfogott
irds-koncepcié lesz az a pont, amely feldl
visszatekintve beldthatévd valik a diver-
gens gondolkodd6i mozgisok dltal szétszab-
dalt elméleti teriilet.

A kotet nyolc kronologikusan és tema-
tikusan is elkiiloniil§ fejezetre oszlik: mi-
nimdlis dtfedés mellett az egyes szakaszok
Rousseau életmiivének mas-mds korsza-
kat és kérdéskorét targyaljak. Bar a konyv
kétségteleniil viligos struktirdval rendel-
kezik, és akdr egységes monografiaként is
olvashatd, helyenként érzddik, hogy a kii-
16nb6z8 fejezeteket 6ndll6 tanulmédnyok-
nak szdntdk. Bizonyos gondolatmenetek,
illetve hosszabb idézetek rendre tujra és
ujra felbukkannak a kényvben, amelyek
elsére talan zavarhatjdk az olvasét; am aho-
gyan haladunk el6re a szovegben, hasznos
ugjelzének bizonyulnak az adott kontex-
tushoz igazitott szovegvaridciok. Az egyik
ilyen visszatér§ mozzanat a Rousseau-re-
cepcié zsdkutcdinak és eredményeinek
szambavétele (példaul 23-29, 87-89). Mi-
kozben Marsé Paula magabiztosan végig-
vezeti az olvasét a téma szempontjiabol re-
levans szakirodalmon (a recepcié minden
fontosabb dllomdsit ismertetve), mindvé-
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gig tigyel arra, hogy Rousseau sziévegeit,
és ne a szekunder irodalmat interpretélja.
A szerz§ egyszer sem engedi, hogy az erds
és bevett értelmezések eluralkodjanak
a szovegen, a segitségiil hivott szerzSket
kell§ tavolsdgtartdssal kezeli, sét i1d6n-
ként az egyébként pozitivan értékelt ér-
telmezdket is finom kritikdaval illeti (pél-
ddul De Mant és Foucault-t). A recepcid
szerepét taglalé dtfedések tehdt sohasem
teljesek: Cassirer, Derrida, Blanchot vagy
Starobinski tébbszor felbukkané meglaté-
sai minden esetben mds kontextusban és
mds drnyalatot felidézve keriilnek eld.

A bevezetés szerepét is betolts, Az irds
kérdése cimet visel§ fejezetben a szerz§ a
rousseau-i koncepcié keretkérdéseit tar-
gyalja, példaul élet és mi kettGsségének
problémdjit. AlapvetSen azt a kérdést jirja
koriil, hogy az intranzitiv irds fogalma révén
hogyan valik felszamolhatéva alany és targy
kettGssége, miként lesz az rasbdl leképe-
z¢€s helyett a gondolat Iétrehozdsinak maod-
ja. Mars6 Paula dontSen elfogadja Derrida
allaspontjat, miszerint csakis a szoveg all
rendelkezésiinkre, a szovegekben megje-
lend élettdrténeti mozzanatok is a textus
részeiként interpretdlhat6ak (9-10, 135).
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyes
miivek mas szovegekkel valé kapcsolatit
ne kellene megvizsgilni, ugyanis Rousseau
szamdra kiilonosen fontos volt {rasainak
egymidshoz fliz6d§ kapcsolata: a kiilonbo-
70 textusokat akdr egymds fiiggelékeinek
is tekinthetjiik (13-15). Mér ezen a ponton
felmeriil Rousseau szévegeinek miifaji bi-
zonytalansiga: a szerzd mindvégig igyek-
szik megkiilonboztetni a korszak filozofia-
janak retorizaltsdgit a nyelviség rousseau-i
kitiintetettségéesl (10-11). A miifajok bi-
zonytalansiga, ,elmélet és fikcié szétbont-
hatatlansdga” nem egyszertien a filozéfia
irodalmias tdlaldsinak koszonhetd, hanem
a nyelviség szerepének felismerésébdl, a
metafora szerepének tudatositidsibdl ered
(22-28). A bevezetd fejezet ezenkiviil szd-

mos, a késGbbiekben alaposan ismertetett
meglitdst és fogalmat elGlegez meg az ol-
vasénak, ilyen példdul a parrhészia, az igaz
beszéd batorsdga, a szavojai kdplan hitvalla-
sanak canzonettaként valé meghatdrozésa, a
1étezés érzésének kiemelése és a szupple-
mentumok logikdjdnak bevezetése (11-26).

A Canzonetta, avagy egy hiroallds szoveg-
konyve cim fejezetben a szerz§ azt a folya-
matot mutatja be, hogy Rousseau miként
jut el politikai és pedagogiai kérdések
felvetése révén a kozvetleniil az érzelmi
fenomént életre hivo dal, a canzonetta
miifaji idedljahoz. A széveg a torvényhozo,
politikai nevel§ Rousseau gondolatvildga-
val indit: nyelv és tdrsadalom, ember és
polgar, egyedi és dltalinos egymdst magya-
raz6 ¢és feltételezd kettGsségeit elemezve
érkezik el a torvényhozé kudarcdig, és a
szenvedélyben rejld lehetGségek felisme-
réséig (33-42). A politikai nevelést felviltd
privit nevelés esetében a hagyominyos
erkolesi utmutatisokat revidedlni kell,
sem a mesék részvétlensége, sem a toreé-
netir6k negativ példdzatai nem alkalmasak
az etikai nevelés funkciéjanak betoltésé-
re: utébbiak a személyes életutak bemu-
tatdsdval szemben csak a kiilsGségeket, a
kredlt tényeket rogzitik (43-47). A feladat
a részvét érzésének felkeltése, amelyet
(érzelem 1évén) csak érzelmek révén lehet
felébreszteni. A hitvallds szovegét a szerzd
csdbité beszédként, az elragadtatott kdp-
lan emdcidkat felkelteni igyekvd megnyil-
vanuldasaként, az Emi/be beiktatott dalbe-
tétként értelmezi (54).

A tovdbbiakban a szerz§ azt a gondola-
ti konstelldciét rekonstrudlja, amelyben a
lelkiismeret kozvetlenségére és az érzés
intenzitdsdra alapozott Gj, rousseau-i meg-
ismerésforma, a ,lelkiismereti 0szton”
1étrejon, amely képes az ész és az érzelem
szintetizdlasara. Ez hivatott levdltani a
kartezidnus ész fecsegését (56-63). Marsé
Paula a kdlvinista hagyomidny mellett a
gorog sztoa o6rokségét és a montaigne-i
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szellem-sz¢€l parhuzamot is beemeli a vizs-
galodés terébe. Ezek utdn a dalként felfo-
gott hitvallds lehetdségeit elemzi: a dal a
szenvedély elGallitdsinak legalkalmasabb
médja, ugyanis a meghamisitds veszélyét
kiiktat6, kozvetlen érzelmi fenoménként
elgdllé dallam képes a leginkdbb a jora
val6 csabitdsra (74-78).

Az, dszinte beszéd” példdaja ciml sza-
kaszban a szerz§ a paradoxonokban
gondolkodé Rousseau egy konkrét, el-
allasfoglalasat
vizsgilja meg: a természeti és tarsadalmi
allapot egymdst nélkiilozni nem képes
alakzatait teszi elemzése targyava. Abbél

lentmonddsosnak 14tsz6

indul ki, hogy a dijoni akadémia kérdésé-
re valaszol6 Rousseau a természeti dllapot
naiv feltételezését vetette az elgdok és
kortdrsak szemére (91); amikor 6k a tdrsa-
dalmi szerz6dés eldtti dllapotrdl értekez-
nek, voltaképpen a tdrsadalmi
jellemzd fogalmakat haszndlnak. Ahogyan
a szerzG a késGbbiekben majd kifejti, a
hipotetikus természeti dllapot nyelvéhez
nem fériink hozza (170). Csak az éppen
uralkodé fogalmi rend fel6l kozelithetiink

allapotra

a mult felé, ezért nem taldlhatunk vissza
az eredethez, a reform is csak ,,feltételes
mo6dban lehetséges” (98). Rousseau el-
méletének paradox jellegét Marsé Paula
igy foglalja Gssze: ,,beszéd elGte is volt em-
beri nyelv, a nyelv el6te nyelv, a tdrsada-
lom el6tt tarsadalom” (94). A tanulminy
a mar a Vallomdsokat ir6 Rousseau prob-
lémdajinak bemutatdsdval zarul: mivel ird-
sai fogadtatdsa miatt a tovibbiakban nem
foglalkozhatott tarsadalmi kérdésekkel,
ezért onmagival szemben kellett alkal-
maznia az §szinte beszéd eljardsit, a sajit
lelke feltdrdsdval kellett a jora csdbitani
a kozonséget (99). Az Gszinte, transzpa-
rens nyelvhaszndlatot szorgalmazé érzel-
mi azonossdg vigya &s a retorikus csdbité
beszéd gyakorlata azonban nem egyez-
tethet§ 6ssze egymdssal, ahogyan nem is
lehet ket teljesen szétvilasztani; ez a fe-

sziiltség az egyik oka Rousseau irodalom-
mal szembeni ellentmonddsos érzésének
(100).

A Pénzhamisitds cimi fejezet az el6-
70 szoveg zar6é észrevételeit bontja ki és
gondolja tovdbb: ebben a szakaszban a
Vallomdsok Rousseau-janak mar kordb-
ban pedzegetett, irodalomhoz f{iz6d§
ambivalens viszonydval, illetve a mivet
lehetévé tevd hattérrel és el6zményekkel
ismerkedhetiink meg. Miutdn mindenki-
hez mér nem sz6lhat, Rousseau a teljesen
djszerd onéletirdsiban dgy foglal éllast a
tarsadalmi kérdések tigyében, hogy cini-
kus filoz6fus mddjara a maga példdjaval
mutat rd a helytelen gyakorlatra (105-108).
A Vallomdsokban ezért elGtérbe keriilnek
a megszégyeniilés képei, az ezdltal lehe-
t6vé vil6 tdrsadalomkritikdt viszont csak
az Onismeret képes mikodtetni (122).
A szoveg az azonossig kérdésére fokuszal:
»A Vallomdsok egyik rétege az életnek a
mifvé alakitdsat beszéli el. A torténet masik
rétege pedig arrdl a kitart6 rezisztenciardl
sz6l, amellyel ellendll a kapott éntudatnak,
minden és mindenki ellenében szeretne
egy sajat hangot, egy sajit perszondt életre
kelteni” (125). A kérdés visszavezet a mi
hatdrainak problémdjihoz, a szovegen ki-
viili és beliili dimenzi6é dilemmadjihoz: a
felelevenités, visszaemlékezés megirdsa
konstitudlja azt a valésdgot, amely a sz6-
vegben végiil fennmarad.

A Bdtorsdglecke — Lérodgy és imagindrius
szenvedély Rousseau toredékeiben cimi rész
a derridai feladvdny fogalmit az FEmi/b6l
kolesonzott batorsiglecke-elgondolds tiik-
rében értelmezi. A Rousseau altal irodal-
mi portrénak nevezett szovegek (Portrem,
E/d5z0 a Vallomdsok/hoz, Sétakhoz készitett
Jegyzetek) dltal felvetett fras-koncepciot a re-
levans augustinusi, pascali és montaigne-i
irdsokkal osszehasonlitva targyalja. A kér-
dés az, hogy a Rousseau dltal tételezett
belsd valésig igazsidgit hogyan lehetne az
irds nyelvére forditani (150). Az intranzitiv
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irds, az almodozdssal azonositott filozofa-
lds megnyitja az utat egy olyan autentikus
gondolkodds lehetdsége eldtt, amelynek
eredeti és hiteles jellege éppen a régzithe-
tetlenségébdl fakad (155). Ez viszont azzal
a sajatos koriilménnyel is egyiitt jir, hogy a
sétdlds mintdjira elgondolt irds sosem vil-
hat mesterséggé.

A Forrdsvidék cimet visel§ fejezet az
Esszében szerepld sziikséglet-szenvedély
fogalompart és a kezdet rousseau-i prob-
lémajat igyekszik megérteni. A miiben
demonstrilt iinnep-jelenet interpreticidja
all a tanulmany k6zéppontjdban: az emotiv
nyelvet a torténelem elétti és a mi korunk
nyelve kozotti csere kozbiilsd dllapotaként
irjale (170-171). A forrdsndl torténtek szé-
munkra pontosan rekonstrudlhatatlanok,
hiszen nem rendelkeziink azzal a nyelv-
vel, amellyel lefrhatndnk az eseményeket.
A szerz& azonban nem ejti el itt a fonalat,
és a megnyilé holderlini parhuzamok ré-
vén kivinja legaldbb koltSileg megvilagi-
tani a jelenet értelmét (173-174). A Flora
Petrinsularis cim rész, amely taldn a kotet
legérdekesebb tanulminya, Rousseau bo-
tanikai feljegyzéseit targyalja az irds fogal-
ma fel6l. A szoveg arra a kérdésre keresi
a vélaszt, hogy miként vilhat a botanika
tudominya paradigmaéreékd
ségmintava az ir6-gondolkodé Rousseau

tevékeny-

szamdra. A botanikus az eleven 1étezdvel
foglalkozik, enciklopédidja az erdd, szak-
mdja a sétilds, hasztalan munkdt {iz, s mint
szemtanu rogzitheti észrevételeit: ennek
koszonhetGen megtestesiti az dlmodozd
ir6 eszményét (185-186). A nyelvi-retori-
kai analégidk itt nem meriilnek ki: a no-
vények elnevezése még 6rzi a képi gon-
dolkodast, s6t a botanikai feljegyzésekben
szemiotikai észrevételeket is lehet olvasni
(186-187).

Az utolsb, Rousseau Fkiltdi emlékmitoe
cimi fejezetben a sétdlasként felfogott
irds tovabbi elmélyitd elemzése mellett a
lokdlis emlékezet kérdése dll a kbzéppont-

ban. A magdinyos sétild dlmodozdsaiban a
gondolkodé bemutatja a szdmdra nyugal-
mas lakhelyiil szolgdlé St. Pierre-sziget
fokozatos felapr6zodasit, amelyet részben
a t6 hullimverése, részben a masik sziget
lakéinak tevékenysége eredményez (193).
Rousseau szemlélgként és az intranzitiv
irds gyakorldjaként sajit torésalakzatait
fedezheti fel a sziget széthulldsiban, sa-
jat rogzithetetlenségére ismerhet rd a viz
altal 6sszehordott rétegekben (197). A ta-
nulmdny ebbdl a képbdl bontja ki a gon-
dolkod6 altal meglelt nyugalom értelmét.
A belsG idGtudathoz és szinesztézidhoz
kotoee dllandosdg a 1ét kontinuitdséara utal-
hat, amely szembedllithaté a szenvedély
sziintelen mozgasival (205-206). A viz
csendes hullimzdsa és a lassanként eltling
sziget latvanya Rousseau-ban felébreszti a
thalasszilis regresszié érzését, a viz nyu-
galmi allapota a 1ét egységességének érze-
tét kelti a gondolkodéban. A fluidum sze-
repének kiemelése a konyv tematikai és
esztétikai zarékove, a gondolatmenet to-
vibbi gondolkoddsra késztet§ befejezése.

A kotetet egy viszonylag terjedelmes,
kozel szdzoldalas fiiggelék zarja, amely-
ben a szerz6 Rousseau-forditdsai kapnak
helyet. Az olvasé dolgdt mindenképpen
megkonnyiti, hogy ezek a fontos, tébbsé-
gében kiilonbozd§ folydiratokban kozrea-
dott irasok (Az ékesszdldsril, Eldszd a Val-
lomasok/ioz, Portrém, Botanikai toredékek
stb.) ilyen médon egy helyen érhetdek el.
Az olvasok tobbsége szdmdra minden bi-
zonnyal még ismeretlen szovegek tovibb
novelik az amugy is élvezetes és tartalmas
konyv értékét. Ha mir a szerz§ megem-
lékezett Rousseau bdtorsiagardl, akkor
kétségtelentil jogosnak tiinik szét ejteni
Marsé Paula korrektségérdl is e tekintet-
ben: az elsdre talan riaszté méretdi korpusz
lehet6vé teszi a kotetben felvazolt elmé-
let gyors ellendrizhetGségét. Az egyediili
zavaré mozzanat a Figgeléfben az, hogy a
kordbban is el-elcstiiszé ldbjegyzetek itt
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mdr kovetkezetesen rosszul vannak sza-
mozva, 4am mivel a szerzé nem hivalkodik
a felesleges jegyzetappardtussal, és csak a
val6ban sziikséges, olvasot segit§ forrdso-
kat tiinteti fel, a figyelmes befogadé igy is
el tud igazodni a szévegben.

Marsé Paula kinyve egy eredeti meg-
latdsokat tartalmazé, igényes és szinvo-
nalas mi, amely épiiletes olvasmanyként
szolgdlhat a Rousseau irds-felfogdsa irdnt
érdekldds kozonség szamara. Bar a kotet

egyértelmiien a francia gondolkodé mun-
kassagit jol ismerd olvasoknak szol, és a
szoveget a diszkurziv narricié irdnyitja,
a szerz$ 4ltal Rousseau-nak tulajdonitott
csdbité-kisértd jelleg (54) nem hidnyzik
egészen belGle. A kotetben felvetett té-
mak, megillapitdsok, a szerzd vildgos sti-
lusa és szellemes megolddsai arra csdbitjak
az olvasét, hogy ha foglalkozott vele ko-
rdbban, ha nem, tdjra elévegye az eredeti
Rousseau-t.



