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Tragoedia finita est? —

avagy a torténelemfilozo6fia héseirdl

Miklés Tamas: Hideg démon — Kisérletek a tudds domesztikdldsdra.

Pozsony, Kalligram, 2011. 464 oldal

»lgaz, a torténelem soha nem heverte ki,
hogy nem ért véget. Ugy latszik, mara el-
mult anélkiil, hogy véget ért volna —ameny-
nyiben megsziint végiggondolhaté lenni.
De végiggondolhat6 volt-e egységes e vi-
lagi torténelemként valaha is? S amennyi-
ben ez a kérdés okkal tehetd fel, s rdaddsul
legaldbbis Kant, Fichte, Schelling és Hegel
élesen lattdk a valasz nehézségeit, miért
vallottdk Kant szavaival, hogy a filozdfus szd-
mdra itt nincs mds Fiir?” (148). A komédia és
a tragédia egyik kozismert elhatdroldsa sze-
rint a két miifaj nem ott valik el egymastol,
hogy mig az egyik nevetésre, a masik sirds-
ra 0sztokél. A nevetés a komédia esetében
csak okozata annak, hogy a néz8k (olvasok)
jobb megoldést tudnak a h&soknél a mi-
ben felmeriil§ problémaékra, a hdsok pedig
éppen ezért vilhatnak nevetség targyava.
Egy tragédia ezzel szemben épp attdl vilik
tragikussd, hogy a miiben felmeriil§ konf-
liktusokra maguk a nézdk sem tudndnak
megoldast taldlni.

Az utébbi ugyanakkor nem kizar6lago-
san irodalmi miifaj: a filoz6fia tragikus ol-
daldc Platon korai, tgynevezett aporetikus
dialogusai ota ismerjiilk. Miklos Tamads
konyve is ehhez a hagyomanyhoz sorolhato:
a tudds domesztikdldsihoz vezetd tt sze-
rinte feloldhatatlan ellentmondédsokkal és
megengedhetetlen  kompromisszumokkal
van kikovezve. A bel6le levonhat6 tanulsig
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mégis az, hogy az ésszerii és egyetemes em-

beri torténelem eszméjét mindezen ellent-
monddasok és kompromisszumok ellenére
sem adhatjuk fel. Biztosan elgondolando
azonban az emberi cselekedetek tervsze-
rli programja? Amennyiben elfogadjuk azt
a — Hegeltdl szdrmaz6 — tételt, miszerint
minden torténetir6i munka kimondott vagy
kimondatlan torténetfilozofiai eléfeltevé-
seken nyugszik, a Hideg démonnak mar ezt
a legelsG szandékit is anakronisztikusnak
kellene vélniink. Korunk torténészei és
torténelemfilozéfusai az egyetemes torté-
nelem eszméje helyett sokkal inkdbb az
egymdstol elkiiloniilten és egymds mellett
1étez8 torténelmeket tekintik kovetendd pa-
radigmdnak, s hajlamosak eszmetorténeti
kuriézumot litni az egyetemességre szi-
mot tart6 narrativikban. Olyan kuriézumot,
mely akdr még veszélyes is lehet, amennyi-
ben az az eurépai viligéreelmezés univer-
zalizmusdnak tréjai falovaként mikodik.
A posztkolonialistak mellett a vitalistdk
(Oswald Spengler, Arnold Toynbee) vagy
a kultdratudomidnyok (Samuel Hunting-
ton, Fernand Braudel) szemszogébdl nézve
ezen aggodalmak jogosnak is tekinthetdk:
amennyiben az egyetemes torténelem el-
beszélésére tesziink Kisérletet, konnyen
abba a hibédba eshetiink, hogy sajat partiku-
laris kultdrdnkat és egyéni nézGpontunkat
probiéljuk univerzilissd emelni.

Miért meriil fel tehdt egyiltalin az
egyetemes torténelem sziikségességének
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kérdéser A kordbbi hasonlattal élve: miért
megy el egyéltalin a néz§ a szinhdzba, ha
mdr eldre tudja, hogy a szinpadon jatsz6dé
eseményekre ¢ sem tud majd kiutat jelen-
t& valaszt adni?

A Hideg démon egésze azon tételen
nyugszik, mely szerint a nyugati ember
onképének elidegenithetetlen tartozéka,
hogy onmagit eszes lényként gondolja
el: eszes mivolta kiilonbozteti meg mind
az allatok, mind pedig a gépek vildgatdl.
Hiszi, hogy cselekedeteit az ész hatdroz-
za meg, ennélfogva amikor végigtekint az
emberi cselekedetek dsszességén (tudniil-
lik az emberi térténelmen), abban az ész
miivét latja megtestesiilni.

E tétel ugyanakkor tébb mint proble-
matikus, hiszen poszthumin korunk meg-
hatdroz6 része fentebb vizolt onképiink
feladdsa. Napjaink embere kevésbé érde-
kelt abban, hogy a humanista emberképet
mindendron, akdr bels§ ellentmondésai-
val egyiitt is megérizze. Az értelem, mely
évezredeken keresztiil ember mivoltunk
latszik
kitlintetett szerepét: az animal rationale

letéteményese volt, elveszteni
szoszerkezetben az eszes jelzG fokozatosan
megszinik differentia specifica lenni; egyre
inkdbb akcidensként értelmezhetd csu-
pan. Az anakronizmus vadja tehdt nem fel-
tétleniil alaptalan, dm éppen ez kolcsonoz
a konyvnek tragikus ténust: a Hideg démon
etikai szinezet( tézise szerint egykori 6n-
képiink feladdsiba semmi szin alatt nem
tor6dhetiink bele.

Miklés Tamds konyve a torténelem-
re tdmaszkodva igyekszik a rdciét és
vele egyiitt az ember kitiintetett szere-
pét visszahelyezni kordbbi kivaltsdagos
helyzetébe. Amennyiben meg kivanjuk
Orizni szubsztancidlis értelemben vett em-
ber mivoltunkat, nem mondhatunk le
eszes 1ény mivoltunkrél. Ehhez azonban
szitkség van arra, hogy feltételezziik az
emberi cselekedetek ésszeri program-
jat, ami Miklosndl azonos az egyetemes

emberi torténelem elbeszélhetdségével.
Tételezziik fel, hogy a vildg tényeinek
kavalkddja csak bizonyos nézGpontbdl
szemlélve tlinik értelmetlennek! Ebben
az esetben nincs més dolgunk, mint meg-
taldlni azt a helyes néz&pontot, ahonnan
egy értelmes egészet litunk az egykori
kavalkdd helyén. Amennyiben az ember
eszes 1ény, akkor cselekedeteit is az ész
hatdrozza meg. Amikor tehdt végigtekin-
tiink a torténelmen, nem is tehetjiik mas-
képp, mint az ész szempontjabdl.

A Hideg démonban targyalt szerz8k ko-
z0s vondsa, hogy mindannyian a felviligo-
sodds dltal megvilaszolhatonak véle, dm
ténylegesen meg nem vilaszolt problé-
makra reflektdlnak. Az aufkléristdk azon
igérete, mely szerint a tudomédny majd
érthetévé tesz minden olyan jelenséget,
ami jelenleg még érthetetlen a szimunkra,
beviltatlan maradt. Schelling kapcsin irja
Miklés: ,,A tudomdanyok el6bb torténetek,
s csak késébb vilnak elméletekké, aho-
gyan a természet szemlélete a gorogoknél
elébb mitolégia volt, miel§tt tudoményos
magyardzat lett volna. Minél jobban ki-
terjed azonban a torvényekre vonatko-
76 tudasunk, anndl inkdbb visszaszorul a
torténelem. Mert a torténelem felcételezi
a szabadsdg, a kiszdmithatatlansdg princi-
piumdt, a cselekvési lehetGségek sokféle-
ségét. Amir6l a priori elmélet lehetséges,
annak nem lehet torténelme” (160). Mar-
pedig ami a toreénetfilozéfiac alapoetden
megkiilonbozteti az empirikus térténelem
vizsgalatatdl, az éppen az, hogy kezdetben
lemondunk a tényekr6l a priori elméletek
javéra: ,A torténelemfilozofia targya isme-
retesen nem az, ami megtortént (kapuja
folote Rousseau mondata all: »kezdjiik az-
zal, hogy félretessziik a tényeket«” (10).
Hegel 6l ismert historicizmus-kritikaja
— mely eleve Kizdrta az a priori el6feltevé-
sektdl mentes ,,tiszta” térténettudomédny
lehetdségét, és ezdltal a megfeleld” a priori
implikdcié tételezését tette sziikséges-
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sé — egy Ujabb csapdidnak latszik csupdn:
a szabadsig metafizikai eszméjét (vagy
eszményét), melynek oltdrdn a torténettu-
dominyokat feldldoztuk, éppen a filozéfia
latszik 1étében fenyegetni apdridi révén.

Az egyént tehat az empirikus toreé-
neti tényekkel egyiitt szimizniink kell
a torténelemfilozofia szinpaddrél annak
érdekében, hogy egy absztrakt entitds, az
emberiség jtszhassa a f@szerepet. A tor-
ténelemfilozéfia ugyanakkor — szdndéka
szerint — nem az empirizmusnak, pragma-
tizmusnak stb. cimzett hadiizenet kivan
lenni, csupdn arra formdl jogot, hogy egy
lehessen a lehetséges néz&pontok koziil.
Ami az empirikus, his-vér ember szima-
ra kontingens cselekedetnek tiinik, az a
torténelem szempontjabdl nézve sziikség-
szeri. Miklos — Hegel és misok nyomdn
megfogalmazott — 4llitdsa, mely szerint
hgskordban a torténelemfilozéfia a meta-
fizika jogutédjaként Iépett fel, ezért sem
meglepd. A néz&pontok fent lithaté vélto-
gatdsa emlékezetiinkbe idézheti Boethius,
Duns Scotus és mdsok azon kisérleteit,
melyek révén az isteni mindentuddst igye-
keztek az emberi szabadsig eszméjével
Osszeegyeztetni: ami az idébe vetett em-
ber néz&pontjabdl kontingens, az az 6rok-
kévaldsdgban 1étezd Isten szempontjabél
sziikségszer(; a két dllitds kozott pedig
— legaldbbis feltevésiik szerint — nincs el-
lentmondas.

Istennek a fenti képletben elfoglalt
helyét azonban a 19. szdzadra mar dtvet-
te a vildgtorténelem. A szekularizdcié
ezen lépcsézetes folyamatdtr igen plasz-
tikusan mutatja be a Hideg démon Karl
Lowithr6l sz616, Angelus Perditus cim(
fejezete. A korai keresztények a pardzia
késlekedése miatt kezdtek a vildgban ta-
pasztalhaté rosszra a torténelem eszmé-
jének segitségével magyardzatot keresni.
Eszerint a rossz csupdn ldtszat, melyet
a tdgabb kontextus majd j6vd magyariz.
A fejezet cime — mely nyilvdnvalé utalds

Walter Benjamin miivére — a torténelem
vigasztalansdginak gondolatit juttatja
esziinkbe: mig a Paul Klee-kép dltal ihle-
tett Angelus Novus a torténelem feltart6z-
tathatatlan roptének benyomdsit kelt,
Miklés szerint Lowith miivéhez inkibb
Pieter Breughel Ikarosz bukdsa cimii képe
szolgdlhatna emblémdul. Ez a festmény
ugyanis olyan koérnyezetben dbrizolja az
egyre magasabbra tér§ modern individuu-
mot, amely teljességgel kozombos irdnta.
A magdt a haladds eszméjével legitimilé
szekuldris torténelem tehdt nem elégsé-
ges ahhoz, hogy a torténelem eredeti esz-
méjének feladatdt betdltse.

Miskiilonben Lowith kiilonos helyet
foglal el a konyv egészén beliil: sem a
Kantt6l Walter Benjaminig htz6dé tra-
gikus hgsok sordba, sem pedig a késébbi
fejezetek rezigndlt szerz8i k6z€ nem sorol-
haté be. Metahistorikus szemléletmddja-
val azt igyekszik bebizonyitani, hogy az tj-
kor meghatdrozo e vildgi torténetfilozofidi
(Hegel, Marx) a kora keresztény gondola-
tok (Orosius, Agoston) szekuldris valtoza-
tai csupdn, melyek ugyanigy magukban
foglaljak az el6dok millenarista vdrakoza-
sait, csak éppen mdshovd, tudniillik az e
vildgi id6be helyezik a torténelem reméle
végpontjit.

A Hideg démon tizenhdarom fejezetének
egymdshoz val6 viszonya nem egyértelmi.
Egyrészt tekinthetjiik az irdsokat egy-
miéstdl fiiggetlen (vagy éppen csak lazin
kapcsolodd) kisérletek (esszék) gyfijte-
ményének. A szovegek keletkezéstorté-
nete ezt a megkozelitést erdsiti, mivel a
konyv nagyrészt mar kordbban megjelent
irdsokbdl all (ez aldl csak négy fejezet je-
lent kivételt: a Kantrdl és a Hegelrdl sz616
irdsok, valamint a Burkhardt és Nietzsche
viszonyit elemz§ részek). Azt az elképze-
1ést, hogy a konyv elsdsorban nem linedris
olvasatra szdnt, az is aldtimasztja, hogy a
kiilonbozd fejezetek olykor hosszd pasz-
szusokon Kkeresztiil targyaljadk a kordbbi
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részek tartalmdt; effajra ismétlésre viszont
aligha volna sziikség, ha a szerzg feltétele-
zi az olvasérdl, hogy a gondolatmenetet az
elejétsl koveti a végéig. Ebben az esetben
az alcimben szerepld , kisérletek” szot va-
l6ban ,,esszé”
a szerz§ egymastol teljességgel fiiggetlen
kisérleteket tesz a tudds domesztikaldsara
(azaz a konyv tematikdja nem feltétlenil
az egyes részek belsd logikdja szerint szer-

értelemben kell érteniink:

vezddik egyetlen egésszé).

Az, hogy hidnyzik a név- és tirgymutat6
példaul, az egyes részek elkiiloniilésének
benyomdsit erdsithetik az olvaséban, a
gazdag jegyzetappardtus pedig ugyancsak
arra csabit, hogy enthiiméma-szertien ha-
ladva, a konyv hatdrait jocskdn tillépve
mélyedjiink el egy-egy témdaban. A Hideg
démon kézikonyvszeri olvasatinak lehetd-
sége tehdt teljességgel adott.

A linedris olvasat azonban meggy6zhet
minket arrél, hogy a konyv egésze még-
iscsak 7Gbb részeinek puszta Osszegénél.
Ebbdl a feltételezésbdl kiindulva a kotet
fejezeteinek Osszevilogatdsa egyiltalin
nem tlinik 6nkényes dontésnek. Sét, el-
jatszhatunk azzal a gondolattal, hogy a
fejezetcimekbdl akidr egy 6ndll6 torténet
is kiolvashaté. Visszdjara forditva az alkal-
mazott médszert: elgondolhat6-e konzisz-
tens modon egy olyan elbeszélés, mely
Rousseau-val és Kanttal kezdddik, és Paul
Feyerabanddel ér véget?

Az utols6 két — Hans Peter Duerrél és
Paul Feyerabendrdl sz6l6 — fejezetet le-
szamitva a konyv kronologikusan épiil
fel. Ez azért nem meglepd, mert szindéka
szerint a Hideg démon egy évszizadokon
ativeld parbeszédet dokumentil, melynek
résztvevdi — implicit vagy explicit médon,
de — folyamatosan reflektdlnak elddeikre.
Ugyanakkor ez nem feltételezi azt, hogy a
parbeszéd minden egyes résztvevdjének
helyet kell kapnia az elbeszélésben. Mds
szoval, a Hideg démon nem torténetfilozo-
fia-torténet, s ezért — szemben azzal, amit

Tallir Ferenc vetett f6l recenziéjdban'
— nem is kérhet§ szimon a szerzdn olyan
gondolkoddk hidnya, mint Habermas vagy
a Frankfurti iskola tobbi tagja. Ha ilyen
szempontbdl nézziik a konyvet, Fichte,
Theodor Lessing vagy Hans Blumenberg
(és a sort még jocskdn folytathatndnk)
hidnydt is felpanaszolhatnink. (Termé-
szetesen ezen szerzGk is helyet kaptak a
kotetben, csak épp a fGszovegen kiviil: a
jegyzetappardtusban, a ténylegesen tér-
gyalt gondolkoddok gondolatmenetének
ellenpontjait alkotjik.)

Ahelyett tehdt, hogy a német felvila-
gosoddsban gyokerezd torténetfilozéfiai
hagyomany kézikonyvét litnink benne,
gy gondolom, sokkal inkdbb tgy kell te-
kinteniink a Hideg démonra, mint bizonyos
szempontbdl rragifus hésok kdnonjira.
Miklést szemmel lathatélag olyan szerzdk
foglalkoztatjak, akik — jollehet tisztdban
vannak kiildetésiik stlyaval — egy remény-
telen villalkozds megvaldsitdsdra tesznek
eleve kudarcra irélt kKisérletet. Amennyiben
tehdt a Hideg démon linedris olvasatit része-
sitjiik elényben, a konyv egészét egyetlen
torténet kibontdsdnak is tekinthetjiik. Ez
az elbeszélés pedig nem Kant, Schelling
vagy Marquard narrativdja tobbé, hanem
Miklés Tamdsé, aki egyetlen torténetté
irta 4t az emlitett filoz6fusok egymastdl
tobbé-kevésbé fiiggetlen miveit. A filo-
z6fusokat tragikus h&sokként felvonultatd
mi tehdt maga is egy torténet elbeszélése:
az dltala teltett kérdéseket ezére a szerzdnek
is fel lehet tenni. A torténetfilozéfia, mely
az idegenként megélt tettek bensdségessé
térelét a megéreés altal latea kivitelezhetd-
nek, maga is idegenként tarul a szemiink
elé, egy mult id6ben megirt, lezédrult toreé-
net formdjdban. Hogyan lehet akkor mégis

' htp://www.kortarsonline.hu/2012/06/
miklos-tamas-hideg-demon/11164
(A hozzéférés idgpontja: 2013. 03. 03)
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a torténetfilozéfia — egy halottnak hitt tu-
dominy — torténete a sajit torténetiink?

A torténelem tragikus cselekménye-
sitése kapcsdn mondja Hayden White,
hogy bizonyos szerz6k a torténelmet
»helyrehozhatatlan konfliktusok aréna-
janak” tekintik (szdmdra ezen szemlélet
elsé szamu képviselGje Tocqueville):? a
péarbaj résztvevéi ezek szerint olyan su-
lyos sebeket ejtettek egymdson, hogy
mindannyian odavesztek, felszimolvin
magit a torténetfilozo6fidc is. Mint ahogy
Tocqueville is rettegve csoddlta Ameri-
kdt, White szerint a tragikus cselekmé-
nyesités eszkozével él§ szerzdk is tobb-
nyire nosztalgikus érzéseket dédelgetnek
targyukkal szemben: emlékiratait irjak
annak, aminek feltdmaddsiban maguk
sem hisznek, s ekézben rémiilten gondol-
nak bele tirgyuk elvesztésének lehetsé-
ges kovetkezményeibe.

Mennyiben tekinthet§ azonban legi-
timnek az olyan avittnak gondolt eszmék
irdnti nosztalgia, mint az egyetemes torté-
nelem, az ember istenképmadsisiga vagy
éppen a teodicea? Egyiltalin miért van
sziikség a fenti aporidkra?

2 Hayden White 1975. Metahistory: The His-
torical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore/London, The Johns Hopkins Uni-
versity Press. 193.

A targyalt szerzGk és témik sokfélesé-
ge folytdn a Hideg démonnak szamos olva-
sata lehetséges. Koziiliik az egyik az, ha a
fenti kérdéseket az etika szempontjabdl
vizsgiljuk. A szerz§ szerint a német idea-
lizmus torténelemfilozofidjanak szerepe az
volt, hogy ,,az idegenként megélt tettek-
kel val6 szamvetést [...] megéreés dltali
domesztikildsdra, a megértete elviselésére,
sajattd vallaldsdra tett kisérletekké probél-
ta formalni” (11). A tényeket eredetileg
szam(iz§ torténelemfilozofia feladata tehat
az lett volna, hogy végiil mégis a tények
vizsgilatiba kezdjen, 4m egy olyan nézg-
pontbdl immdr, melyen keresztiil meg-
szlinik a tények egykori zlirzavara, mint-
hogy azok értelmes egésszé rendezddnek.
A Hideg démon szerint a vilagtorténelem
a priori nézGpontja lenne ezek szerint az
az arkhimédészi pont, ahonnan az egyes
j6 és rossz cselekedetek megitélhetdkké
véilndnak: a vildgtoreénelem a vildg itéls-
széke — idézhetnénk Schiller jél ismert
mondatat. A rdcié révén megmutatkozé
istenképmadsisigunk és a bel6le kibonta-
koz6 emberi egyetemes torténelem esz-
méjét ezért nem adhatjuk fel.






