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BEVEZETO

Az informacié-jelenséggel foglalkoz6 kortars tudomanyossagnak
egyre bonyolultabb a természetrajza és a szakmai-diszciplinaris be-
agyazasa. A kommunikaciéelmélettel kokettal6 matematikai-statisz-
tikai informacioelmélet arnyékaban évtizedekre hattérbe szorult az
az alapvets szempont, hogy a jeltomeg fizikai mozgasara és allapotara
érvényes kvantitativ, mennyiségi megkozelités mellett — és gyakrab-
ban: helyette — a jelentésre, a tartalomra és a funkciéra érzékeny
mindGségi, kvalitativ vizsgalatokra is sziikség van.

Ennek a tudomanyos kiildetésnek elsdsorban a tarsadalom-és
bolcsészettudomanyok tudnak megfelelni. Az alabbi kotet, amely a
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak fiatal ku-
tatéitél (PhD hallgaték, tudomanyos segédmunkatarsak éstudomanyos
munkatarsak) szdrmazé tanulmanyokat tartalmaz, jél szemlélteti
azt a tematikus és modszertani sokféleséget, amellyel a legkiilon-
félébb témak kutatél megtalalhatjak az utat az informacioval, annak
természetével, aramlasaval, terjedésével kapcsolatos kérdésekhez.
Lathatova valik, hogy miként ujitja, frissiti meg a hagyomanyos
megkozelitéseket egy informacié-kozponti nézépont-valasztas, és a
legérdekesebb eredmények avval az igérettel is kecsegtetnek, hogy
specialis szakteriileti témak tanulsagai, eredményei felhasznalhatoéak
lehetnek egy atfogobb informaciétudomanyi szintézisben.

A kozolt dolgozatok a 2011. februar 3-an megrendezett ,In-
formacidés tarsadalom alprogram szakmai konferenciaja” cimd tu-
domanyos rendezvényen elhangzott el6adasok irott valtozatai. Ezen
a konferencidn a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosité
szamu, ,Kutatdegyetemi Kivalosagi Kozpont 1étrehozasa a Szegedi
Tudomanyegyetemen” ciml projekt keretein belil alkalmazott fiatal
kutatok mutattak be vizsgalédasaik és munkajuk eredményeit.

Szeged, 2011. junius

7. Karvalics Laszlo és Téth Zsofia Anna
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TORTENELEM

Lénart Andras
Propaganda és cenzura: spanyol filmpolitika a
Franco-korszakban

Tanulmidnyomban a Franco-diktatira (1939-1975) filmpoli-
tikajanak fébb elemeit mutatom be. Célom, hogy ravilagitsak, egy
totalitarius berendezkedésd allamban a kozpontilag meghatarozott
informaciéaramlas hogyan jelenik meg egy alapvetden fikciésnak
tekintett milvészi kifejezésmodban, és hogyan tudta ezt felhasznalni
a hatalom a nép befolyasolasara.

A 20. szazadban egyre népszertibbé vald filmmivészet erejét
mar koran felfedezték. A sajat taborhoz tartozé nép Osszefogasa és
lelkesedésének fenntartasa a belfoldre iranyuld, az ellenfél hitelének
és Onbizalmanak gyengitése pedig a kiilféldet megcélzdé propagan-
da feladatava valt, és mindkét torekvés megfelel6 eszkozre talalt a
mozgdoképben. Lenin koran felismerte, hogy a film lehet a legfontosabb
muvészeti képz6dmény, melyet ideoldgiaja szolgalataba allithat. A
nagyrészt analfabéta és nagy kiterjedésd terileten él6 néptomeg-
ekhez a filmen keresztiil volt a legegyszeritbb eljutni. T6le szarmazik
az elhiresilt mondat: ,Minden mivészet kozil szamunkra a film a
legfontosabb” (Taylor and Christie 2002, 53). Az évek-évtizedek soran
Mussolini, Hitler, Sztalin, majd Fidel Castro és Kim Dzsong Il is ha-
sonlé médon vélekednek, és igyekeznek aktivan részt venni az orszag
filmpolitikajanak alakitasaban. A spanyol Francisco Franco tabornok,
a Duce és a Fihrer idevonatkoz intézkedésiet alapul véve, szintén
nagy figyelmet forditott a filmpolitikara, mi tébb, 6 maga is amatér
filmes volt katonai karrierje kezdetén (Rebellén Dominguez 1925,
93).

Az 1930-as évek elején mar minden réteg szamara tobbé-kevés-
bé vilagossa valt Spanyolorszagban is, hogy a film t6bb egy egyszeri
popularis, f6leg az alsébb néprétegek szamara szoérakozast nyujté esz-
koznél. Koran megszilettek az els6, akkori viszonyok koézepette mo-
dernnek szamité filmstidiok, és ekkoriban jelentek meg a spanyol film
aranykoranak elsé kiemelked6 alakjai is, koztiik az ifja Luis Bunuel
vagy Benito Perojo. A jelenlegi spanyol uralkodé, Janos Karoly kiraly
nagyapja, XIII. Alfonz koran a filmmivészet szerelmese lett, azon belil
1s els6sorban a ,felnétt filmek” vonzottak. Mar az 1920-as években
Eurépaban egyedilall6 filmfelvevogép-gyljteménnyel rendelkezett,
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TORTENELEM

maganfilmtara pedig szintén emlitésre méltd, itt megtalalhatd volt
kedvenc mifaja, a pornograf film minden jelentGsebb darabja.

A spanyol intellektualis elit is mar egyre inkabb elfogadta a fil-
met mint szorakoztaté eszkozt, az 1936-ban kirobbant polgarhaboru
azonban hirtelen lefékezte a fényesnek igérkez6 diadalmenetet. A fegy-
veres konfliktus éveiben két Spanyolorszag nézett szembe egymassal:
a felkeld, szélsGjobboldali ideolégiaval szimpatizald francoista csapa-
tok, valamint a megdontott és menekiilésre kényszeritett demokra-
tikus kormany véres harcot folytatott. Mindkét csoport hasznos esz-
kozként, igazi fegyverként tekintett a filmre, és ezzel 6k is Mussolini
véleményét tikrozték: A film a legerGsebb fegyver”, mondta a Duce
(Aristarco 1996, 73).

A hadban all6 Spanyolorszag két oldalan azonban nem voltak ki-
egyenlitettek a filmes eréviszonyok (sem). A korszakhoz képest igen
jelentGsnek szamité technikai Gjitasokat hasznosité infrastruktara
és szakemberi garda szinte kivétel nélkil a koztarsasagi ellenGrzés
alatt allé teruletekhez kotddtek, Francét és csapatat csak a Casa-
nova dinasztia Cifesa filmstidiéjanak szétszort stabjai tamogat-
tak. A polgarhaboru el6tt hatalmon 1évé Népfrontot alkoté partok,
szervezetek mind sajat filmgyartasba kezdtek, de ez sem volt egysé-
ges: a kormanyzati filmkészités mellett marxista, anarchista, szak-
szervezetl sejtek i1s rogzitettek és terjesztettek mozgoképeket. Ter-
mészetesen mindannyian sajat propagandisztikus céllal tették ezt.

Mar a spanyol polgarhaboru éveiben Németorszag, Olaszorszag és
Spanyolorszag filmmiivészeti egyezményeket irt ala, ezek értelmében
egymas kozott cserélték propagandafilmjeiket, filmhiradoéikat.
Nagy népszerliségre tettek szert az Ugynevezett offenziv filmek.*> A
polgarhaborus 1dékben pedig Hitler lehetévé tette, hogy a spanyol
,hemzeti tigyet” szolgald filmesek a német filmstiidiokban dolgozhas-
sanak, ket a Fihrer sokszor személyes hangvétell vacsorakon latta
vendégil. Szamos koprodukciot készitettek a két orszaggal, rend-
kivili keretszerzédéseket kotottek. IdGvel azonban a cenzara elérte
az olasz fasiszta propagandafilmeket is, majd az olasz filmhiraddkat
felvaltotta a sajat készitésd NO-DO (Noticiarios y Documentales —

42 Az offenziv filmek egy orszag olyan alkotdsai, melyek egy masik orszag
multjat, intézményeit, szokasait sértik, sok esetben szélsGségesen tamadd
jelleggel; ezek célja a gyartd orszag masik nemzettel szemben viseltetett hiva-
talos politikdajanak alatamasztasa. A kommunikaciéelméletben és propaganda-
torténetben hasznalatos dezinformdacic egyik elemeként tekinthetiink ezekre a
muvekre.

138



TORTENELEM

Filmhiradék és Dokumentumfilmek). A NO-DO alapvetden a német
UFA Spanyolorszagban létrehozott szakmai-technikai halézatara ta-
maszkodott, de a nemzetkozi jelleg mas teriileten is fennmaradti/ a
spanyolok szerzddéseket irtak ala Németorszaggal és az Egyesiilt Al-
lamokkal, melyek értelmében a kiilonb6z6 nemzetiségd filmhiraddk
anyagait egymassal megoszthattak.

A Franco-korszakban késziilt filmeket alapvetfen két részre
bonthatjuk. Egyik részrél megemlithetd a rezsim ,hivatalos” mozija,
amely megproébalt igazodni a fennallé tarsadalmi viszonyokhoz és
rezdilésekhez, egyszersmind formalva is azt. A nemzeti propagan-
da kifejtését olyan filmek kaptak feladatul, amelyek a dicsé hispan
értékek megtestesiilését jelentették. Egyes esetekben maga Franco
vagy mas kormanytagok és katonatisztek, mas alkalommal szimplan
csak hithd francéista filmesek védGszarnyai alatt késziltek ezek a
munkak. Propaganda szempontjabdl a spanyol mult és a spanyol je-
len 6sszekapcsolasa valtott ki igen kedvezd hatast, fGleg torténelmi és
haboras mifajokban. Az egyhazi tematika pedig a lelkeket vette célba
(ebben a magyar szarmazasu Vajda Laszlé filmrendez§ is nagy segit-
ségiikre volt, errdl bévebben: Lénéart 2010, 92-99).

A spanyol filmpropaganda prototipusanak elkészitésében -
Jaime de Andrade alnév alatt — maga Franco tabornok segédkezett.
0 irta meg a forgatékonyv alapjaul szolgalé szovegkonyvét a Faj (José
Luis S4enz de Heredia rend. Raza. Irta: José Luis Sdenz de Heredia
és Antonio Roman. Consejo de la Hispanidad, 1941) cim{ filmnek. A
szandékosan eposzi jelleggel felruhazott cselekményben egy csalad
tagjait mutatjak be az 1898-as fliggetlenségi haboriak és az 1936-os
polgarhaboru kozotti idészakban. A hazafisag, a Spanyolsag Tudat
(Hispanidad), a katolikus értékek mindenek felett 4116 tisztelete, val-
amint az egyenes jellem kialakitasaban kulcsszerepet jatszo katonai
életforma. Az 1950-es években a filmet Gjravagtak és Ujraszinkro-
nizaltak, hogy minden részletében — naprakészebb — legyen a népnek
szant lizenete.

A fentiek mellett mar a korai években megjelent a francoéista
filmgyartason beliil egy csoport (la disidencia), akik kezdetben éva-
tosan, kés6bb mar batrabban, eltértek a hivatalos iranyvonaltol, és
kiilénb6zé miifajok (pl. enyhe kritikat tartalmazé komédidk és sza-
tirdk) segitségével felvillantottdk a rendszer &arnyoldalait, ellent-
mondasait. Ezeket a miiveket argus szemekkel figyelték a cenzorok,
és 1igyekeztek minden adandé alkalommal beavatkozni. Ehhez azon-
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ban szlikséges volt, hogy megjelenjen a filmgyartas minden teriletére
kiterjedd kozpontositas és allami kontroll.

A polgarhaboru kitérése utan nem sokkal a Spanyolorszag-
ban bemutatasra keruld, illetve ott készild filmek a Filmmuivészeti
Cenzura Legfels6bb Juntaja hataskorébe kertltek. Ezen intézmény
legfontosabb feladata — a megalapitasukrodl sz6lé rendelet szerint —
»,a haborut megorokitd filmszalagok feliigyelete”; ezt a kitételt nem
sokkal ezutdn Ramén Serrano Suiier beliigyminiszter (Franco tabor-
nok ségora) a kovetkez8képpen egészitette ki: ,figyelembe véve, mi-
lyen befolyassal rendelkezik a film a gondolatok szabad aramlasa és
a tomegek nevelése felett, a Spanyol Allam minden sziukséges intéz-
kedést megtesz, hogy a potencialis veszélyforrasokat ellenérzése ala
vonja” (Caparrés Lera 1999, 67). Egyértelmiivé valt: nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni a film erejét, hiszen rendkiviil veszélyes (vagyis:
rendszerellenes) iizeneteket is kozvetithet a kézonség felé. Ezzel egy
ujabb teriileten valésult meg az allamilag kontrollalt informaci6-
kozlés.

Ahamarosanlétrejové Nemzeti Filmszakosztaly iranyelvei szerint
,az Allam gyakorolja a filmek feletti felligyelet és iranyitas jogat abbdl
a célbdl, hogy mélté legyen hazank szellemi értékeihez”, valamint ,,az
Allam minden esetben fenntartja maganak a filmhiraddk és a propa-
gandisztikus céli dokumentumfilmek gyartdsanak jogat” (Caparrés
Lera 1999, 68). A 40-es 50 —es évtizedben gyakran és sokrétiien mé-
dosult a filmpolitika iranyitasa, és ez tobb tényezének is készonhetd.
Kiindul6pontként fontos megemliteni, hogy a polgarhaborua elGtti év-
tizedekben egyik kormany sem rendelkezett hatarozott allasponttal
azzal kapcsolatban, kell-e szabalyozni a filmkészitést és bemutatast,
és ha igen, milyen médon. Primo de Rivera és a II. koztarsasag ide-
jén mar tettek bizonyos lépéseket, elsGsorban a cenzura teriiletén, de
nem jott létre kiforrott filmpolitika. Masik okként jelolhetjik meg azt
a tényt, hogy a Franco-rendszert alkoto6 ,,csaladok” kilonb6z6 sullyal
jelentek meg a dontéshozatalban. Mindenekel6tt a Nemzeti Mozga-
lom mellett legfontosabb tényezdként jelen 1évG katonasag és egyhaz
adta a hatalom legfontosabb dimenzibit. Az akkori spanyol berendez-
kedés gerincét alkoté hadsereg érzékenynek mutatkozott minden kis
rezdilésre, amely a rendszer stabilitasat megingathatta. A katolikus
klérus a rezsim masik f6 tamaszat képviselte, misszidjuk a katolikus
lelkek védelme minden karos, ket esetlegesen tévutra terels hatastol.
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A film pedig, mint kiderilt, az egyik legjelentGsebb faktorra 1épett eld,
és ezt minden oldalon gyorsan felismerték.

A filmgyartasban, ahogyan az akkori Spanyolorszagbhan a ,sza-
bad” 6nkifejezés minden teriiletén (irodalom, sajté, miivészetek), a cen-
zura volt a mindent meghatarozé fels6bb hatalom, amely eldontotte,
egy adott mi eljuthat-e szélesebb k6zonség elé. Nem beszélhetiink u-
gyanakkor valamiféle egységes cenzurarol, a beavatkozasnak ugyanis
nem léteztek kozpontilag meghatarozott normativ keretei. Iranyadé
direktivak hianyaban, minden m{ megitélése kiilon dontést igényelt,
testre szabott eljarasok hataroztak meg, mi maradhat egy filmben és
mit kell belGle eltavolitani. Ez sok esetben a pillanatnyl kézhangu-
lattél, a cenzorok szeszélyétdl fuggott, valamint attél, hogy a cenzor
személyisége és a rezsimben betdltott pozicidja (katonatiszt, egyhdazi
személy, politikus) az erkolcsiség és a valésagabrazolas mely oldalat
domboritotta ki. A filmrendezdk és kollégaik persze akkor jartak a
legjobban, ha mar el6re szamitasba vették, a leforgatasra varé anyag
mely részletei szirhatjak majd a fels6bb vezetés szemét, igy az 6ncen-
zura lehetGségével élve megsporolhattak magunknak a tovabbi kelle-
metlenségeket, illetve az anyagi és idGveszteséget.

Lényeges szerepe volt a miivek elfogadasaban vagy elutasitasaban
a Propagandistdk Nemzeti Katolikus Tarsasadganak (ACN de P), mely-
nek létrejottét Franco 6sztonozte, és tevékenységében is aktivan részt
vett. Ok alkottdk a rezsim legvallasosabb szekcidjat, és meg voltak
réla gy6zddve, hogy a kommunista fenyegetés és a tarsadalom szét-
forgacsolédasa nagyon is létezd veszély. Szamukra kulcskérdés volt,
hogy befolyasukat kiterjesszék minden kommunikaciés eszkozre, sajat
filmgyartoi tevékenységbe is kezdtek.*

Az egyik legfontosabb, még a cenzturanal is nagyobb hatalommal
bir6 erét az idegen nyelvi filmek kotelezd szinkronizalasa jelentette.
Mivel Spanyolorszagban kizarélag kasztiliai spanyolul szélalhattak
meg a muvek, minden mas nyelvnek el kellett tlinnie a mozikbdl.
A szinkron segitségével a karosnak itélt dialéogusok is Uj kontésben
kertltek a néz6 elé.

Valtozasok az 50-es évek végén, els6sorban a 60-as években
kovetkeztek be. Az Opus Dei nevet viseld, rendkivil vallasos, ugyan-
akkor profi szakembereket, technokratakat is témorit6é csoportosulas
sietett Franco segitségére, hogy az orszag gazdasagi problémait rendbe
tegyék. A csoport altal az 50-es évek végén beinditott Elsé Fejlesz-

43 Err6l lasd részletesebben: Montero 2002, 175-189.
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tési Terv, valamint a diktatira azon szandéka, hogy nyitottabbnak,
demokratikusabbnak mutatkozzon a kilvilag felé, természetszerileg
érzékeltette hatasat az orszag mozgdképgyartasaban és a filmek te-
matikajaban is. Ahogyan a gazdasagi élet teriiletén is megindult egy
bizonyos nyitas, és vonzova probaltak tenni az orszagot a kulfoldi t6ke
szamara, ugy a filmgyartas teriletén is megjelentek mas orszagok,
elsGsorban az Egyesiilt Allamok, és olyan szférdkba is lehetdségiik
volt beszivarogni, amelyeket korabban kizarélag hazai befektetSk és
szakemberek szamara tartottak fenn.

A60-as években az 4j filmmivészeti fGigazgatod, José Maria Garcia
Escudero szinre 1lépésével indult meg egyfajta nyitas, aki liberali-
sabb szemlélete miatt sokszor keriilt 6sszetlizésbe nemcsak kozvetlen
feletteseivel, de magaval Francéval is, az allamf6 azonban eleinte nem
tavolithatta el 6t posztjardl, mert vilagossa valt szamara: ez a nyitas
lehet az egyetlen Ut a jovo felé. A f6igazgatd egy ) parancsot vezetett
be: ,csinald a dolgokat rosszul, de gyorsan. Még mindig jobb, mint-
ha nem csindlsz semmit’(Garcia Escudero 1978, 37-38).4 Kidolgozta
a filmcenzira normait, bevezetve az ,intelligens cenztra” fogalmat,
melyetalapul vettek ésfelhasznaltak kés6bb maskulturalis teriileteken
dolgoz6 dontéshozok is sajat hataskorikben.

A spanyol film fellendilésének és az egyértelmd nyitasnak u-
gyanaz vetett véget, mint a Franco-rendszer egészét tekintve a ha-
sonl6 kezdeményezéseknek: megkeményedett a merev, ragaszkodo,
,bunker” csoport, akik tulzasnak tartottak a liberalizaciot. A féigaz-
gatét eltavolitottak posztjardl, de intézkedéseinek hatdsa — mint-
egy hivatkozasi alapként és kovetendd példaként — szinte a rezsim
bukasaig fennmaradt. Az utolsé években hozott, gyakran egymasnak
ellentmondé hatarozatok, a kis teljesitmény( stididk megsokszoro-
zb6dasa és magaban a filmiparban dolgozé személyeknek a tanacsta-
lansaga tulajdonképpen kicsinyitve letiikrozték azt, ami az agonizald
francéizmus magasabb szintjein ment végbe.

44 A filmmuvészeti foigazgatd igen termékeny irénak bizonyult, szamos kony-
vet adott ki torténelmi és filmpolitikai témaban. Széleskord tevékenységérol
b&vebben: Lénart 2009, 37-48.
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