MOoOGYORODI EMESE

A platéni ,,Gorgiasz” védelmében

A jelen folyédiratban az a megtiszteltetés ért, hogy Rosta Kosztasz személyében
kompetens kritikusra taldltam a 2011/2-es szdmban publikalt Gorgiasz, a hatalom
és a retorifa cimi tanulmianyomban kifejtettekkel kapcsolatban. Ennek Gszin-
tén Oriilok, minthogy idehaza viszonylag ritka esemény, hogy 6kori filoz6fiarol
— szigordan szakmai alapokon — értelmes vita folyik, s ez alkalmat nyujt ra, hogy
felhivjuk a figyelmet az antik filozé6fia gazdagsdgara és jelenkori relevancidjara.

Egy értelmes filozofiai (jelen esetben filozéfiatoreéneti) vitdnak legaldbb két,
alapvetd kovetelménye van. Az egyik, hogy eldszor is értsilk meg vildgosan a
masik mondanddgjat. A masik, hogy a vita targyanak olyasminek kell lennie, ami-
re vonatkozoéan eldénthetd, hogy igazsig szerint hogy is all a helyzet vele kap-
csolatban (vagy legalabbis, hogy a vitaz6 allaspontok koziil melyik valészin{ibb).
Az els§ kovetelmény — taldn az én hibambdl is — Rosta reflexiéjaban nem egé-
szen sikeresen valésult meg. Magyardn néhdny ponton félreéreett, ezért vilaszo-
mat egy lényeges félreértés tisztazasaval fogom kezdeni, majd ratérek tovabbi
ellenvetéseire. A mésodik kovetelményre vilaszom végén térek vissza.

A félreértés Rosta médszertani ellenvetésével kapesolatos. Kivalé kollégam
joggal hivja fel a figyelmet rd, hogy Platén nem tekinthetd filozéfiatoreénész-
nek, ezért fenntartdsokkal kell kezelni, amikor misok tanitdsairdl tuddsit — és
szememre veti, hogy Platén Gorgiaszét kritikdtlan médon haszndlom fel a toreé-
neti Gorgiasz llaspontjanak rekonstrualdsahoz. Allitasdval ellentétben azonban
nem gondolom, hogy ,,nagyon vildgosan” kijelentettem volna, hogy ,,a dialégus
elemzésének eredményeit” kivinom , felhaszndlni a térténeti Gorgiasz mun-
kassdginak megitéléséhez”,! cllenkezbleg, azt jelentettem ki, hogy a torténe-
ti Gorgiaszra vonatkozé — Platéntdl fiiggetlen — informdaciékat szeretném fel-
hasznalni a platéni Gorgiasz és a benne szerepld ,,Gorgiasz” megértéséhez.? Am
amennyiben a torténeti Gorgiasz kiilonbozik a platoni ,,Gorgiaszt6l”, azt ugyan
megtehetem, hogy ez utébbit akarom megérteni Platon Gorgiaszabol, de nem

! Rosta 2014. 87, 5. jegyzet.
2 V6. Mogyorédi 2011. 36-37.
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allithatom, hogy a két személy ugyanaz. Nos, ezt nem is szindékoztam 4llitani.
Azt viszont dllitani merném, hogy Platén sem nem értette teljes egészében félre
Gorgiaszt, sem nem akarta oly mértékig eltorzitani portréjat vagy tanitdsait, hogy
azoknak semmi kéze ne legyen a torténeti Gorgiaszhoz. Ugy gondolom, nem
szerencsés kritikdtlanul médszertani alapelvvé emelni a szofistdkkal szembeni
allit6lagos platéni ,ellenséges tradicié™ feltételezését, ha ez azt involvilja, hogy
Plat6n minden, szofistikkal szembeni kritikdja @b ovo térténetileg hiteltelen.
Mirpedig, tgy tiinik, a szofistdk eltokélt védelmezsi nem érik be kevesebbel,
mint annak feltételezésével, hogy ha Platén barmi negativat allit vagy implikal
a szofistikra nézve, az eleve hamis. Ez azért nem szerencsés feltételezés, mert
épp a szofistak rehabiliticiéja szempontjabdl (is) sokat veszithetiink vele, hiszen
egy jelentds forrdst (majdnem) teljes egészében ki kellene iktatnunk. Erdemes
tovabbd felvetni, hogy Platon valéjaban nem ellenségként, hanem é/lenfélként vi-
szonyul a szofistikhoz,* vagyis olyan formdban prezentilja legaldbbis a két leg-
nagyobb szofista, Protagorasz és Gorgiasz tanitdsait, mely arrél tantskodik, hogy
nagy kaliber(i ellenfélként a lehet§ legkomolyabban veszi 6ket. Noha Platén
nyilvinvaléan versengd helyzetben van a szofistikkal szemben, ez a versengés
fair play, amugy tisztességes gorog médon. Ez azt jelenti, hogy Platén nem tol-
macsolhatja ellenfelei elméleteit sokkal gyengébb — vagy éppen alapvetSen el-
torzitott — formédban, mint amilyenek valéban voltak; kiilonben felettiik aratott
gy6zelme meglehetdsen kétes értéki lesz, s ami még fontosabb, kritikdja ina-
dekvit.

Konkrét példiankra, Gorgiaszra ratérve: Rosta szerint Platén ,,ginyolodik”
Gorgiaszon, hogy igy jirassa le és rekessze ki a filozéfiatéreénetbsl.’ En azon-
ban azt gondolom, nem err6l van sz6, még akkor sem, ha magit Gorgiaszt lehet
felhozni a feltételezett attitid védelmében. Hogy elvegye a platoni kritika élét,
Gorgiasz megteheti, hogy ,,gunyolédasként” (iambizein) jellemzi a Gorgiaszt
(test. 15a),° de ha Platén intencidja az, hogy vegyiik komolyan Gorgiasszal szem-
beni kritikdjat (ennélfogva vegyiik komolyan Gorgiasz tanitdsait is), akkor mi
ezt nem tehetjiik meg.” Vegyiik észre, Gorgiasz nem csak tigy rehabilitdlhatd, ha

3 Rosta 2014. 86.

*Ez twbbek kozotr abbdl is latszik, hogy szdmos, jelentds dialégusit szenteli nekik
(Prétagorasz, Gorgiasz, Euthiidémosz, A szofista, Theaitétosz, Kritiasz).

5 Rosta 2014. 86.

® Gorgiasz egy toredéke — tehdt nem Platén — szerint azt tanitotta, hogy a humort
komolysdggal, a komolysdgot humorral kell drtalmatlanitani (fr. 12).

7 Szokratész Gorgiasszal szembeni ,,tapintatos humorat” (vo. Mogyor6di 2012. 38, 19. jegy-
zet) semmi esetre sem keverném ossze a ginnyal. A glny vagy a gyengék fegyvere az erGsek-
kel szemben (mint Kalliklészé Szokratésszel szemben, amikor kideriil, hogy elvesztette az
érvek parbajat, vo. Gorgiasz 505d8-9, 506¢4, 507a4), vagy az erdseké a gyengékkel szemben,
ha azok alulmuiljik a mélt6 ellenfél stdtuszit (mint P6losz Székratésszel szemben). Abban is
egyetértek Doddsszal (Rostdval ellentétben), hogy Gorgiasz dbrazoldsa nem parodisztikus.
Gorgiasz nem meglepddik valaszai rovidségén (contra Rosta 2014. 86, 1. jegyzet), hanem 6n-
elégiilten biiszkélkedik vele, hogy ha kell, réviden is tud felelni. Ez ironikus dbrdzolds — amit
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igazat adunk neki Platénnal szemben; és forditva, ha Platénnak netdn igaza van
Gorgiasszal szemben, az nem kérd@jelezi meg Gorgiasz intellektudlis kvalitdsait,
»filozéfusi” statuszit vagy legaldbbis azt, hogy helye van a filoz6fiatorténetben.®
[gaz, hogy Platon sajitos értelmet ad a ,,filoz6fidnak”, és nem tekint senkit fi-
loz6fusnak, aki nem felel meg a tevékenységnek, melyet ez szdmdra takar’ —
de ezt elméletileg megalapozott médon teszi, gy, hogy az vitaképes legyen.
Az open society korabeli sz6sz0l6iként értelmezett szofistdk védelmezdi ugyan
elszeretettel dllitjdk be Platént afféle dogmatikusként, aki az érvek parbaja-
b6l minduntalan gy6ztesen kikeriil§ Szokratész altal olvaséiba sajat dllaspontjat
akarja megfellebbezhetetlen igazsigként belepldntilni, de ezzel alapvetden fi-
gyelmen kiviil hagyjdk Platon dramaturgiai szindékait, s vele egyiitt azt is, hogy
a platoni dialégus a szokratészi dialektika — amely éppenséggel a gorgiaszi reto-
rika alternativdja — orokose. '

Ezzel térjiink rd Rosta kritikdjanak 1ényegesebb egyet nem értést implikald
pontjaira. Beszéljiink akkor a térténeti Gorgiaszrél, tehit a téredékekbdl és a
testimoniumokbdl rekonstrudlhat6é Gorgiaszrél — hogy azutdn megvizsgalhassuk,
vajon valéban konvergil-e ezzel Platén ,,Gorgiasza”, illetve jogos-¢ vele szem-
ben kritikdja. Egyet nem értésiinkbdl harom kérdést érintenék. Az egyik, hogy
Gorgiasz vajon (metafizikai, és ebbdl kovetkezden erkolesi) nihilista volt-e, vagy
elfogadott bizonyos értékeket, marmint, amelyeknek pozitiv politikai hozadéka
volna — amint Rosta implikélja azzal, hogy vitatja nihilizmusat. A masik, hogy
retorikdja egyenesen ,,per definitionem” a demokricia értékeit timogatja-e, vagy
ellenkezdbleg, elitista politika felfogdst képvisel, melynek értelmében a ,,nép”
nem elég felndtt ahhoz, hogy politikai kérdésekben a raciondlis dontés pozi-
cigjdba keriilhessen, amit — nihilizmusa fényében — az értelmiségi felelGssége
tekintetében (Platén kritikdjanak megfelelGen) terhel6ként értékeltem. Ami
Platont illeti, egyet nem értésiink legfontosabb pontja, hogy Rosta szerint nem
Gorgiasz, hanem éppenséggel Platon vadolhaté vele, hogy filozofidja kedvez a
diktatdranak, mert 6 volt, aki ,,a gorgiaszi meggy6zés dllami szinti mechanizmu-
sat” ! kidolgozta.

Léassuk tehat elszor a nihilizmust. Nem tartom szerencsésnek a gorgiaszi
metafizikai dllaspont rekonstrudldsit Parmenidészbdl, legaldbbis annak alapos
megvizsgaldsa nélkiil, elGszor is, hogy vajon Gorgiasz Parmenidész metafizikaja-
ra reagél-e, vagy éppen Melisszoszéra. Masfeldl annak dtgondoldsa nélkiil, hogy

szintén nem kevernék 9ssze a ginnyal —, amint az is, hogy Székratész olyan trépusokat hasz-
nél, amelyek a torténeti Gorgiasz sajétjai (vo. Mogyor6di 2013).

8 Ite kell eloszlatnom egy tovibbi félreértést: nem dllitottam, hogy Gorgiasz nem volt fi-
loz6fus, csupdn azt allitottam, hogy forrdsaink nem egyértelmiiek erre vonatkozéan (v6. Mo-
gyorddi 2012. 37), tehdt én sem foglaltam 4lldst.

V6. Phaidrosz 278c; Lakoma 204a; Liiszisz 218a—b.

10Vs, 37. jegyzet, aldbb.
1 Rosta 2014. 85.
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mit is allit a parmenidészi metafizika, ami 6nmagaban is meglehetdsen vitatott
kérdés. A Rosta dltal hivatkozott Consigny mindezt meglehetdsen nagyvona-
lian kezeli. Nem kiilonosebben érdekli, hogy Gorgiasz netin nem Parmeni-
dészre, hanem Melisszoszra reflektil, noha ennek feltételezése messze nem
1égbdl kapott. Masfeldl a parmenidészi metafizika egy olyan értelmezését — Ne-
hamas és Curd esszencialista interpretacidjat — veszi alapul antifundacionalista
Gorgiasz-olvasatdhoz, amellyel szemben komoly ellenérveket hoztak fel.!'? Vé-
giil, de nem utolsésorban, a preszokratikus szovegek koriiltekintd filologiai és
osszehasonlité filozéfiatoreéneti elemzéséhez szokott kutaték szdmara kevéssé
meggy6z6 marad minden olyan értelmezés, amelyik nem els§sorban szoros sz6-
vegolvasaton és szovegelemzésen alapul, hanem olyan teoretikus lldspontok
elvi mérlegelésén, melyek rdaddsul a filozofiatorténetben a targyalt gondolkodé
kordndl jéval késébb fogalmazidtak meg." Mindezek tisztizdsa nélkiil megle-
hetsen problematikus marad egy olyan szubtilis dlldspont Gorgiasznak tulaj-
donitdsa, mint az antifundacionalizmus. De barhogy alljon a helyzet minderre
vonatkozoan, nyomés indokok sziikségesek hozza, hogy Gorgiasz metafizikai
allaspontjanak rekonstrudldsiban figyelmen kiviil hagyjuk tanitvdnya, Iszokra-
tész tanusagtételée, aki egyértelmiien arrdl tudésit, hogy Gorgiasz szerint semmi
sem létezif.* Ha mis nem is, Gorgiasz egy kiilonos példdja a tengeren sziguldé
szekerekrdl, mely torténetesen mindkét szubsztancidlis szovegiinkben szerepel,
vildgosan aldtdmasztja ezt az iszokratészi tantsdgtételt.'”s Tehdt dgy vélem, Pla-
tontdl fiiggetlenii/ (is) nagyon valdsziniinek tarthatjuk, hogy Gorgiasz a nihilizmus
mellett érvelt, még akkor is, ha netdn éppenséggel Parmenidészre reagilt volna.

De miért is fontos annak eldontése, hogy Gorgiasz metafizikai (és, amint Pla-
ton érti, erkolesi) nihilista volt-e vagy antifundacionalista? Hiszen — mint Ros-
ta is utal rd — egyik esetben sem Iétezik a nyelvhaszndlok ,,privit nyelvét6l”
figgetlen, objektiv mérce, melynek fényében eldonthetnék, hogy véleménye-

12V, Mourelatos 1999 és Crystal 2002. A Rosta dltal hivatkozott Consigny mindéssze
néhiny oldalon (Consigny 2001. 62-63, 66-67) targyalja az interpreticidjidhoz alapvetd
parmenidészi létfogalmat, holott 1ényeges volna alaposan megvizsgilnia, vajon a parmenidészi
»létez6t” esszenciaként vagy szubsztanciaként kell-e (lehet-¢) felfognunk, vagy hogy
egyaltalan, értelmezhetSek-e ezek a fogalmak a preszékratikus filozéfia e szakaszaban.

13 Alapvetd kérdés, hogy A nemléxiril szovegének, illetve érveinek rekonstrudldsiban két
szubsztancidlis forrdsunkbél Sextusét vagy az MXG-tkell-e preferdlnunk. Consigny a két miibdl
onkényesen vilogat. Vessiik 6ssze ezzel pl. Loenen 1959 filolégiai és doxogrifiai szempontbdl
atgondolt elemzését, és vildgossi vilik Consigny szovegkezelésének nagyvonalisdga.

Y. 1 (Iszokratész: Helené 3): ,a 1étezdk koziil egy sincs” (uden ton ontin esxtin); vo.
Antidosis 268.

15 Sextus: Ado. math. 79; MXG 980a11. Consigny egész értelmezése és legfébb tézise azon
az allitdson alapul, hogy Gorgiasz amellett érvel, hogy sem a ,,1étez6”, sem a ,,nemlétezd” nem
1étezik (MXG 979a24-33), ti. esszencidlis médon (v6. Consigny 2001. 69). Csakhogy Gorgiasz
ebbdl vildgosan arra kovetkeztet, hogy semmi sem lérezik (egydltalin), mégpedig mindkét
szubsztancidlis forrdsunk szerint (vo. MXG 979a30-33, Sextus Adv. math. 7.66). Consigny
értelmezése tehdt textudlis szempontbdl is, és az érvek rekonstrukcidja szempontjabdl is
igencsak gyenge ldbakon 4ll.
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inktdl fiiggetleniil mi az igazsdg. Mégis, egy antiafundacionalista legaldbb hisz
valamilyen értékben — mondjuk a demokricia értékeiben, mondjuk a szbldssza-
badsagban (parrkészia, iszégoria) — amint Rosta éllitja Gorgiaszrél. Egy (Gszinte)
nihilista azonban nem hisz semmiben, legfeljebb a maga fels6bbrendiiségében
— ahogy Platon alapjan én feltételeztem réla. Egy ilyen metafizikai alapalldsrol
minden csupén szérakozas, jaték, rrouvaille (hiszen, ha semmiben sem hihetiink,
mi az, amit komolyan lehetne vagy kellene venni?), még az is, ha netdn retori-
kai teljesitményiinkkel hasznalunk polgéartarsaiknak. Vajon melyik képnek felel
meg inkdbb Gorgiasz? Ez elvezet a gorgiaszi retorika politikai implikaciéinak
kérdéséhez.

Wardy mutat ré (a téreéneti) Gorgiasz retorikdjinak egy Iényeges jellemzdjé-
re. Philosztratosz szerint Gorgiasz hirnevét annak koszonheti, amit paradoxolo-
gianak (paradox — a bevett nézetekkel ellentétes — gondolat vagy kifejezés) ne-
vez,'* melynek legékesebb példaja a Helené dicsérete, melyben Gorgiasz — minden
bizonnyal a gérogok legnagyobb megrokonyddésére — amellett érvel, hogy He-
lené semmilyen médon nem hibdztathat6 a tréjai hdbortére. Wardy arra mutat
4, hogy A nemlérezdrdl harmadik részének a kommunikaciéra vonatkoz6 iizenete
evidensen 6ncifol6. Mert ha igaz az (vagy ne is menjiink eddig, Rosta Gorgiasza-
nak értelmében csupan tegyiik fel: sikeresen kommunikélhat6), hogy ,,ha meg
is ismerhetd” — valami, a val6sag, a 1étez6 —, ,,a rd vonatkozé tudas nem kozolhe-
t68” (MXG 979a12-13, vo. Sextus: Adv. marh. 7. 65), akkor nem igaz (nem lehet
sikeresen kommunikdlt), hogy ,,a rd vonatkozé tudds nem kozolhetd”. Vagyis,
ha megértettiik, amit Gorgiasz dllit, akkor nem igaz (vagy nem értettiik meg?),
amit allit. Vagy hogyan is? Ezérc Wardy joggal emeli ki:

Nem az az elképesztG A nemlétezrdl cim( iratban, amit teoretikusan demonstril,
hanem az, hogy jatékosan destrudl minden hatdrozott felfogist arra vonatkozdan, hogy
demonstral-e valamit egyiltalan.!”

Ambir az értelmezdk dltaliban mindent megtesznek, hogy feloldjik az érte-
kezés belsd ellentmondésait, ez a mddszer — mely az argumentacié alapelveit
elfogado6 filozofidban evidens — csupdn arra alkalmas, hogy vildgossa tegye, az
ellentmonddsok feloldhatatlanok: a paradoxologia konstituensei.'® Gorgiasz ér-

10 Test. 1.(2) (Philosztratosz: Viz. soph. 1. 9. 2).

17 Wardy 1996. 152, 24. jegyzet.

18 Consigny médszertani alapelve, hogy feloldja az ellentmonddsokat Gorgiasz miivében,
és ugy véli, a nihilizmus nem egyeztethet§ ssze egy koherens gondolkodéként kezelt
Gorgiasszal (v6. Consigny 2001. 39). Gorgiasz érvelése azonban tele van feloldhatatlan
ellentmonddsokkal (hogy a legkézenfekvébbet emlitsiik: ha valoban ,,semmi sem létezik”
— vagy akdr nem esszencidlisan 1étezik —, miért kellene egydltalin megvizsgdlnunk, mi a
helyzet, ha mégis 1étezik?). Az, hogy efféléket szisztematikusan felhaszndl, csak szandékos
lehet, ezért nem az ellentmonddsokat kell megprébdlnunk feloldani (hiszen az lehetetlen),
hanem azt kell firtatnunk, mi lehet a szindéka provokativ érvelésével.
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telmezésében nem csupdn az a Iényeges, hogy milyen metafizikai dllaspontra
helyezkedik, hanem hogy mit gondol a kommunikacié mibenlétérél és céljardl.
Nos, a fentiek fényében azt gondolom, sok mindent gondolhat, de azt nem,
hogy az értelmes volna. Nem kell tehét elfogadnunk, hogy a kommunikacié
csak abban az esetben értelmes, ha létezik nyelvfiiggetlen valésdg (és ez hoz-
zaférhetd a beszEélGk szamdara). De ha a beszéI6k a nyelvhasznalat révén — bar-
milyen egyéb okbdl — nem képesek egymast megérteni egydltalin, akkor nem
litom be, mennyiben lehetne az értelmes. Nos, ez az, amit Gorgiasz — ismé-
telten olyan forrdsok alapjan, amelyek Platontdl fiiggetlenek — allit, mégpedig
nem csupdn tartalmilag (azzal, hogy amellett érvel, hogy nem képesek), hanem
performative is.

De mire val6 akkor a nyelv, ha nem arra, hogy az emberek értelmesen — ami
ebben az 6sszefiiggésben csupdn azt jelenti: sikeresen — kozolhessék egymassal
gondolataikat, szdndékaikat, vagyaikat, érzéseiket? Nos, akkor a nyelv nem le-
het az emberi kommunikaciéra nézve sajatlagos: az ész miikodtetésének — vagy
a sajatlagos emberi eméciok kozlésének — eszkoze vagy médiuma. Akkor a nyelv
csupan a kommunikacié egy az dllatok kozott is gyakorolt médjanak kifinomul-
tabb eszkoze: arra vald, amire az llatok esetében a nyers er§ — hatalmi viszo-
nyok, hierarchidk eldontésére. A sz6 (vagy nyelv, logosz) — mondja Gorgiasz — -
nasztész"’ megasz, ,hatalmas uralkod6” (fr. 11.8), az emberek kozott zajlé hatalmi
jaték vagy harc leghatékonyabb eszkéze. Mennyiben alkalmas ez az eszkoz de-
mokratikus értékek kozvetitésére?

Rosta szerint ,,a gorgiaszi retorika definici6 szerint csak egy demokratikus szi-
tudciéban miikod6képes és értelmezhetd”, mivel egy agonikus alaphelyzetben
lehetévé teszi a perspektivik sokféleségének megjelenitését, és ezdltal a par-
rhészia és az iszégoria demokratikus elveinek érvényesitését. Consignyvel egyet-
értésben pedig tgy gondolja, Gorgiasz retorikai oktatdsa felkészitette a tanitva-
nyokat az efféle politikai agdnokra, ,,azt a kardindlis célt is szolgalta, hogy az adott
politikai kozosséget megerGsitse tagjainak kivalésdga altal. A Kalliklész-félék
elleni egyetlen védelmet ugyanis csakis egy erGs kozosség garantilhatja.”? Ez
utébbi gondolattal messzemendkig egyetértek (s tigy vélem, egyébirdant Platén
is feltétleniil egyetért vele). Ugy gondolom azonban, el6szor is, nagyfoku naivi-
tds azt feltételezni, hogy a csupdn busds 6sszegekért elérhetd gorgiaszi retorikai
oktatds azt a célt szolgilhatta volna, hogy az athéni démosz tagjait egyenl&kép-

YA dinasstész (,,0r, uralkodé, dllami vezet§”, a diinamai, ,képes, potens [valamit
megtenni]” igébdl) — tobbek kozote Zeusz jelzbje (LS] s.v.). Ez egybecseng azzal, hogy
Gorgiasz a /logosz révén hallgatésiga felett ,,istenként” diszpondl: ,,a Jogosz hatalmas tr, mely
a legkisebb és legjelentéktelenebbnek tling testekkel a legistenibb dolgokat képes elérni”
(fr.11.8) (sajat forditdsom — ha mdsként nem jelolom, a gorog szovegeket sajit forditdisomban
kozlom).

20 Rosta 2014. 92.
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pen készitse fel a Népgytilésen zajlé szonoki ésszecsapdsokra.”! De ha az athé-
niek véleményét nézziik, ennél rosszabb a helyzet. Az 5. szizadi, demokratikus
Athénban ugyanis egyenesen gyanakvissal tekintettek a /ogoszra mint ,,hatal-
mas diinasztészre”, mivel tgy taldltdk, éppenséggel az iszégoridt veszélyezteti.?
A Gorgiasz-féle tiirannikus /ogosszal®® szemben az athéni démosz teljességgel Kki-
szolgaltatottd, passzivva vilik, marpedig a politikdban val6 részvétel aktivitdst,
elsGsorban gnmaguntk feletti diszponilist feltételez.”* A Gorgiasz-féle, emocio-
nalis manipuldcion alapulé ,,meggy&zéssel” szemben azonban tehetetlenek va-
gyunk; egyediil a ricié értelmében felfogott /ogosz nyujt lehetdséget a szabad
dontésre, Gorgiasz retorikdja azonban hangstlyosan nem a riciéra kivin hatni.®
Ha a kiilonféle, publikus térben megszélaltatote dlldspontok kozott nem lehet
értelmesen (raciondlisan) donteni, akkor arrél, hogy kinek az allispontja keriil
elfogadasra, egészen egyszeriien a puszta erdviszonyok (dia, ,,er6/erGszak”) don-
tenek, az, hogy ki képviseli hangosabban, erfszakosabban, nagyobb hatédssal a
mondanddéjat. Nagyjabdl ezt jelenti a gondolat, hogy az igazsdgot nem egy fiig-
getlen kritérium szabja meg, hanem ,,az agonikus kozosség nyelvi 6sszecsapa-
sai”.?® Forditsuk ezt le modern kézegre, és viligosan beldthatd, ez az dllispont
egyenesen antidemokratikus. Az, hogy kinek a véleménye gy6zedelmeskedik,
attdl fiigg, ki képes nagyobb ,,médiafeliiletet” szerezni — ez nem demokratikus,
hanem oligarchius rendszerek jellemzdje.

Ezért Dodds nyomén tobben kévetkeztetnek arra, hogy a retorikai diinamisz
inherensen kizsdkményol6.” En ezt véltozatlanul nem hiszem. Azt azonban igen,
hogy ha egy ilyen hatalom valaki(k) kezében értéknihilizmussal parosul, akkor
az egészen biztosan nem kozosséget erdsits. De miféle értékekre gondoljunk?
Erdemes sz6vé tenni, hogy a parrhészia és az iszégoria val6jiban nem 6nmagiban

21 Gorgiasz a testiméniumok szerint tanftvdnyaitél fejenként 100 minit kapott (test. 2,
test. 4), ami 6ridsi 6sszeg, tgyhogy nem csoda, hogy Iszokratész szerint tébb pénzt keresett,
mint ,emberemlékezet 6ta barki” (test. 18). Gorgiasz publikus bemutaté6 beszédei (epideixisz)
nyilvdnvaléan alkalmatlanok voltak rd, hogy mestersége fogdsait barki is hatékonyan
elsajatitsa.

22 V5. Wardy 1996. 37-38, 61-62.

23 V. 19. jegyzet, fent és Wardy 1996. 37.

2% Az erének vagy erszaknak (diinamisz, bia) a logoszon keresztiili transzpondldsa a politikai
kommunikdciéra azért sértette a demokratikus athéni érziiletet, mert dgy gondoltik, az
erGszak alkalmazdsa a barbarok jellemzdje, akiktdl Sket, civilizdlt gorogoket az kiilonbozteti
meg, hogy a /ogoszon keresztiil éppenséggel levezetik az erGszakot a megegyezés irinyaba
(Wardy 1996. 44).

V6. fr. 11.13-14; Wardy 1996. 38, 83. Rosta érve elégtelen rd, hogy aldtdimassza a gorgiaszi
meggydzés racionalitdsit (vo. Rosta 2014. 93). Attdl, hogy Gorgiasz a meggy6zésre irinyuld
szénoki beszéd fogdsait raciondlis médon alkalmazza, a hallgatésagabdl kiviltott meggy6z6dés
még kialakulhat kizar6lag emocionilis tton.

%6 Rosta 2014. 90. Amint Rosta kiemeli, Gorgiasz szdmidra az igazsig ,,disz” (foszmosz),
egyfajta ,,gy6zelmi dij”, vagyis ,,a rétor, aki megnyeri a szénoki agént, jutalmdul azt kapja,
hogy az 6 perspektivija lesz az igaz” (uo., 12. jegyzet).

27 Példaul Wardy 1996. 62; Murray 2001. 355-363.
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vett értékek, hanem eszkoz jelleglick. Mert ha azon kiviil, hogy mindenki sza-
badon elmondhatja, amit akar, semmilyen egyéb értékben nem hisziink és nem
is propondlunk ilyeneket, milyen médon garantilhatndnk Gorgiasszal, hogy a
retorika potens eszkozét elsajatitd tanitvianyok nem élnek vissza a hatalmuk-
kal? (Ezért meriil fel a modern demokricidkban is a széldsszabadsag — példaul
a gytloletbeszéd — korldtozasa.) Tehit a parrhészian és az iszégoridan kiviil olyan
értékekre is gondolnunk kell, amelyek inherensen kozosség konstitudléak. Ha
a retorika képes efféle értékeket kozvetiteni vagy propondlni, akkor politikailag
igazolhat6;® ha nem, akkor énmagdban véve semmi sem igazolhatja, mivel jora és
rosszra egyarant felhasznalhatd.

Ezzel rd kell térnem Platén és a retorika illetve a diktatiira viszonyanak prob-
lémdjara. Sajnos erGsen szabadkoznom kell, mert nem gondolom, hogy a kérdés,
vajon Platén vddolhaté-e azzal, hogy barmilyen értelemben a diktatirat timo-
gatnd az emociondlis manipuldcié ,,allami szinti mechanizmusdnak” kidolgo-
zésdval, néhany oldalon kielégit6 médon targyalhaté volna. gy Rosta Platénra
irdnyul6 vadjaival szemben csupdn néhiny olyan megjegyzésre szoritkoznék,
amelyeket a legdont6bbnek tartok vitdnk szempontjabol.

El&szor is, igy altaldban alapvetSen érthetetlennek tartom Platénnal szem-
ben a diktatdra barmilyen mértéki timogatdsdnak vadjat, mivel, ami a kiilonféle
politikai formaciokat illeti, az Allam fejtegetései egyenesen arra a tézisre futnak
ki, hogy a lehetd legrosszabb allamforma maga a zirannisz, egyetlen ember kor-
latlan egyeduralma — amit Szokratész kereken ,a legteljesebb és legdurvabb
szolgasdgnak” nevez (duleia pleiszté te kai agridtaté, Allam 564a8). Tudvalévs
persze, hogy Platén a misodik legrosszabb dllamformédnak a demokriciit tart-
ja — csak éppen az a kérdés, mit is ért ez alatt az A/lamban. Platén demokra-
cidhoz val6 viszonyédnak targyaldsihoz aztdn igazdn hosszasabb fejtegetésekre
volna sziikség, tigyhogy itt legyen szabad csupdn annyit megjegyeznem, hogy
bér bizonyos vondsaiban valéban emlékeztet az athéni demokrécidra, az A/lam
IX. konyvében ,,demokriciaként” aposztrofilt politikai formacié sokkal inkdbb
anarchia, semmint klasszikus értelemben vett demokricia.”” Ez persze nem je-
lenti azt, hogy Platén a demokricia feltétlen hive volna, de azt sem, hogy ki-
fejezett ellensége — tigy gondolom, val6jaban egyszeriien az egyik legszigoribb
kritikusa. Figyelemre mélté ugyanis, hogy a 7drvényekben, ahol Platon bizonyos
értelemben nem tesz mdst, mint apropénzre valtja az Allamban felvazolt idedlis
allamot, a legjobb politikai formécionak a ,,vegyes” (a monarchiit és a demokra-
ciat elegyitd) allamformat tartja (7orvények 693d—e, 757a). A jelen keretek kozote
altalanos ellenvetésként Platén allitlagos diktatérikussdgaval szemben sajnos
be kell érniink ennyivel.

28 Vi, Wardy 1996. 82.
29V6. 560e5; 558¢4; 575a; 563e6-564a8. Lasd még Nyolcadik levél 354d—e.
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De hogy éll a helyzet a retorika szerepével Platén dllamelméletében? Annyi-
ban mindenképpen igazat kell adnom Rostdnak, hogy Platén a Torvényetben va-
I6ban szimos elemét felhasznalja a gorgiaszi retorikdnak, s ami legf6képp prob-
lematikusnak latszik, épptigy emociondlis hatdsdt mozgdsitja, miként a gorgiaszi
retorika. A kérdés csupdn az, milyen feltételek mellett tartja megengedhetének,
s vajon beszélhetiink-¢ egyaltalain ,,manipulaciérél” ezen feltételek mellett?

Rosta Platénnal szembeni kritikdjanak egy lényeges aspektusa, hogy ,,a »f6l-
di« értelemben vett legjobb berendezkedés megteremtése” esetérél beszél,
amikor azzal vidolja, megengedhetdnek tartja polgirai retorikai manipuldciéjac.®
De hogy kideritsiik, miként is all a helyzet a retorika szerepével a Torvényekben,
eldszor tegyiik fel a kérdést, vajon az idedlis dllam miért is nem tekinthetd dikta-
térikusnak, és mi a helyzet itt a retorikai manipulaciéval. Azt gondolom, £a/lipo-
/isz két alapvetd ok miatt nem diktatorikus. Az elsd, dontd fontossidgi tényezd,
hogy az allam idealitdsa azon az el6feltevésen alapul, hogy vezetdi (a filozéfus
kirdlyok) mint vezet6k és mint emberek egészen egyszeriien tokéletesek. Mit
is jelent ez? Azt, hogy megismerték a J6 idedjat, és nemcsak hogy megismerték,
de (erkolesileg) jova is viltak, és josdguknak (a Jonak) megfeleléen képesek
torvényeket hozni és az dllamot igazgatni. Ebbdl az elételtevésbdl adodik, hogy
az idedlis allam torvényei is tokéletesek (mi mast is feltételezhetnénk egy ided-
lis allamr6l?). Ezért nincs érzelme valtoztatni rajtuk — minek véaltoztassunk azon,
ami j6? A torvények tokéletessége pedig azt jelenti (mi mast is jelenthetne?),
hogy minden egyes polgéra javit szolgilja. Ugyanis birmennyire misztikus va-
laminek tiinjék is a (transzcendens) J6 idedja (vo. Allam 504e-521b), van egy
vildgosan megérthetd, gyakorlati aspektusa: olyasmi, ami nem csupan mindig és
minden tekintetben j6, hanem univerzalisan is, azaz mindenki szdmdra j6. A ma-
sodik alapvetd tényezd pedig, hogy érvényesiil, amit Platon ,,mértékletesség-
nek” (szdphrosziiné) nevez: ,a vezetSk (foisz... arkhuszi) és az alarendeltek (ark-
homenoisz) azonos nézeten vannak (¢ auté doxa eneszti) arra vonatkozéan, hogy
kinek kell uralkodniuk (ar#hein)”?' (431d9—c1), és amit ,,egyetértésként” (Lomo-
noia, 432a7) jellemez. Semmi nem utal rd az A//amban, hogy ezt az — idedlis 4l-
lam [étrejotte szempontjabdl kardindlis — egyetéreést barki is kierGszakolna (akar
ideologikus manipuldcioval, akar erével), igy £allipolisz konstitiicibja egyenesen

30 Rosta2014.97. Rosta, felteszem, azérta Torvényeket (Magnészidt) veszialapul kritikdjahoz,
mert az Allam berendezkedésének (kallipolisz) ,idealitisa” erésen megkérddjelez minden
olyan megkozelitést, amelyik azt konkrét, alkotmédnyjogi értekezésként kezeli. Ez persze
felveti Platon ,politikai idealizmusdnak”, illetve az Allam és a Torvények viszonyanak igen
vitatott kérdéseit. Itt csupdn arra van lehetgségem, hogy jelezzem, azon megkozelitésekkel
értek egyet, melyek szerint félreértjiik Platon szandékait, ha akér #a/lipolisz, akdr Magnészia
berendezkedésének vazlatit ,,a j6 alkotmény receptjeként” fogjuk fel (v6. Voegelin 1957. 57),
s a platéni politika felfogds (dltaldban) annyiban kiilonbozik 1ényegesen a modern felfogdstdl,
hogy a politikumot elvélaszthatatlannak tartja a ,,Iélek rendjének” vizsgilatatdl illetve a 1élek
wgondozasatol” (Torvények 650b). B6vebben lisd Voegelin 1957. 88-93; Planinc 1991. 19-27.

31 Ford. Steiger Kornél.
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konszenzudlisként elgondolt.®> Ez a két, alapvetd (elméleti) feltétel egészen
egyszerlien sziikségrelenné teszi barmiféle retorikai manipulacié alkalmazédsac. De
beldthatd, hogy amennyiben az elsd feltétel maradéktalanul megvalésul, akkor
voltaképpen maris értelmetlenné vilik a vezetett réteg ,,manipuléci6jar6l” be-
sz€Ini, mivel ez azt jelenti, hogy a vezet6k uralma mindenki javit szolgélja. Pla-
tén modern, liberélis kritikusainak felfogasaval éles ellentétben ugyanis a ,,filo-
zo6fus kirdlyok” vezetése nem egy kivaltsdgos elit uralma az elnyomott, jogait6l
és lehetdségeitdl megfosztott ,,nép” felett, hanem sz6 szerint Aizszolgdlar>® E
két alapvetd okndl fogva Platon legfontosabb alapelveinek félreértése £allipo-
/iszt diktatdraként felfogni vagy ideologikusnak tekinteni.

Valamennyire més a helyzet a Torvénye dllamfelfogasival. Magnészia ugyan-
is szamos tekintetben eltér az idedlistdl. A legfontosabb eltérés, hogy — miként
Rosta részletesen kimutatja — a polgarok meggydzése céljabol megengedett a
retorika alkalmazasa. El kell ismerni, Platon nem habozik egyetérteni Gorgiasz-
szal abban, hogy a tébbség képtelen a raciondlis érvelést akiar befogadni, akar
rd hallgatni. Csak az a kérdés, hogy mi a c¢él, melynek érdekében az ,,éjjeli ta-
ndcs” tagjai varazslashoz hasonlatos ,,ribeszélést” alkalmaznak az ilyen polgarok
meggy6zése érdekében. Kallipolisz és Magnészia minden kiilonbsége dacara vi-
lagosan ldtnunk kell két tényezét. Egyfeldl azt, hogy a ,,foldi értelemben vett
legjobb” dllamban (Magnészidban) a vezetSk éppugy kozszolgilatot végeznek,
és éppugy ismerniiik kell a Jot, mint £a/lipoliszsban (1orvények 962b-966¢). Vagy-
is — a feltevés szerint — az, aminek érdekében a ribeszélést alkalmazzik, azok
érdekeit (is) szolgilja, akik irdnyiban ezt alkalmazzik. Ha fent megallapitottam,
igaza van Rostdnak: a diktdtorok felemelkedését csak egy erGs kozosség akada-
lyozhatja meg, 4m vele szemben érvelve hozziatettem, a retorikit csak az iga-
zolhatja, ha olyan értékeket propondl, amelyek ezt el§segitik, akkor most azt is
meg kell dllapitanom, hogy a platéni felfogdsban a retorika pontosan ezt teszi.
Az ,éjjeli tandcs” tagjai ugyanis két, alapvetd, kozosséget konstitudlé érték ko-
vetésére probaljak ribeszélni a polgirokat: mindenekel6tt a torvénytiszteletre,

32 A latin consensus a gorog homonoia megfeleldje. — Ez persze nem konszenzuilis demokrdcia,
értelemben sz6 van demokratikus megvilasztisukrél, amennyiben a vezetetteknek
(arkhomenoisz) is egyet kell érteniiik, hogy ki legyen a vezetd, és ez az egyetéreés maga, ugy
tlinik, szabad vilasztasuk kérdése.

33 ,..mi nem azzal a céllal alapitjuk 4dllamunkat, hogy abban egy bizonyos csoport
legyen megkiilonboztetett médon boldog, hanem hogy lehetbleg az egész dllam az legyen”
(420b, vo. 519¢). (A ,kozszolgilat” még vildgosabban megfogalmazott a Torvényekben:
715¢—d — aldbb idézve — és 762¢.) Ez a ,rendszer” valgjiban egyenesen nem kivdnatos a
filoz6fusok szdmara, legaldbbis ami sajat vdgyaikat illeti, minthogy miutdn beldtdst nyertek
a ]6 idedjaba, feltehetSleg semmi masra nem vagyakoznak, mint annak szemlélésére (519d),
és megvetik a ,koziigyekben jitszott vezéri szerepet” (521b). Ezért kényszeriteni kell
ket az dllam vezetésére (519¢-520c, vo. 500d). Kényszert tehit fallipoliszban éppenséggel
egyediil a hatalom (leendd) gyakorl6ival szemben kell alkalmazni, akik tehat egyd/talin nem
viagyakoznak a hatalomra.
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masodsorban az igazsagossagra (vo. Torvények 699b—d, 788a—c, 790b, 887b—c,
890d, 964b—c).** A gorog demokricia alapvetd beldtdsa, és a modern demokra-
cidk szamadra is legfontosabb 6roksége, hogy ,,ur” a polgarok felett — mégpedig
a vezetOk felett is — csak a torvény (nomosz) lehet (the rule of law).* Egy masik,
hasonléképp kardindlis 6roksége azonban csak részben értékelt oly magasra,
amilyen magasra Platon — egyiltalin nem a gorog demokricia szellemével ellen-
tétesen — az igazsagossagot (dikaiosziiné) értékeli, mégpedig mind egyéni, mind
tarsadalmi szempontbdl. Az igazsdgossag a par excellence kooperativ erény, mivel
a versenyszellemnek, a masokndl toébbet birni akardasnak (pleonexia), a kompeti-
tivitdsnak nélkiilozhetetlen ellen-ereje.’® Ez az a ,kivilsdg”, amelyik per defi-
nitionem kozosség-konstitudld, és ez az, ami nélkiil semmiféle szénoki képesség
gyakorldsa nem garantédlhatja, hogy azt valami j6ra — értsd: médsok szdméra vagy
masok szdmadra is jora — hasznéljak.

Ha az emberi realitdssal szimot vetve egyetérthetiink Gorgiasszal és Platon-
nal abban, hogy vannak, akik esetleg még sajit, j6l felfogott érdekiiket sem
képesek beldtni (vagy épp csak nem képesek érvényesiteni azokat, példaul a
megfeleld szonoki képességek — ,,médiafeliilet” — hidnydban), vajon nem kell-e
Platénnak igazat adnunk abban, hogy ez esetben a legfontosabb, hogy akik ve-
zetGikké vilnak, legaldbb 6k cselekedjenck az érdekeiket beldtni és/vagy érvé-
nyesiteni nem képesek érdekében? Meglehet, eddig Gorgiasz és Platén ttja nem
tér el Iényegesen egymastdl. De tegyiik fel a kérdést, vajon ki az, aki tudja, hogy
mi szolgilja dltaldban az emberek érdekeit, riadasul ennek értelmében is kivin
(és képes) cselekedni? Jézan elvirds szerint csak az, aki k6zosségi és univerzalis
értékekben még hisz egydltalan, s6t, ezeket az értékeket ismeri is (mint a filo-
z6fusok £allipoliszban), vagy legaldbbis legjobb ereje szerint torekszik a meg-
ismerésiikre (mint Szokratész a korabeli Athénban).”” S vajon ki az, akinek a

3 Rosta ,,diktatérikus” (mert retorikai manipuldcién alapulé) Magnészidjaval szemben
érdemes kiemelni, hogy vezetdinek nemcsak ismerniiik kell az erényeket és ,,az dllami élet
céljat” (962b-966¢), hanem képesnek kell lenniiik ezen ismereteiket érvekke! aldtamasztani
(964a-b, 966b—c), és masok (ti. mindenki) szimara elmagyarizni (885d—e, 888a—d, 909a, 964c,
967¢-968a). Tovibba a torvények el6készitése ,,kolcsonos felvildgositds™ (968¢) és az ifjakkal
valé konzulticié sordn valésul meg, akik tapasztalatokat szereznek a virosban, és czeket
megosztjak a torvények el6készitSivel (965a).

B Vo. Torvények 715¢—d: ,, Az Ggynevezett vezet§ tisztviselket én most a torvények
szolgdinak (hiipéretasz toisz nomoisz) neveztem, nem azért, hogy 1j elnevezéseket taldljak ki,
hanem mert azt gondolom, hogy mindennél inkdbb ettdl fiigg az dllam iidve vagy romldsa.
Mert ahol a torvény a vezetSk kényének van aldvetve és erdtlen, ott kész a romlds az dllam
szamdra; ahol azonban a torvény az ar a vezetSk f0lott (deszpotész ton arkhontin), s a vezetGk az
G szolgi (duloi tu nomuy), ott a j6lét, fennmaradds és minden jé remélhetd, amit csak az istenek
adhatnak egy virosnak” (Kévendi Dénes forditdsa, kisebb javitdssal).

30V6. pl. Torvények 906¢.

37 Megjegyzendd, hogy alapvet§ kiilonbség van Szokratész (legaldbb a platéni ,,Szokratész”)
és kallipolisz filoz6fusdnak helyzete kozott: az elgbbi egy kordntsem ,,idedlis” dllamban él,
ami elsGsorban azt jelenti, hogy nem ismeri a J6t — am legaldbb (Gorgiasszal szemben) /isz
benne, hogy érdemes (s6t, erkolesi kotelességiink) megvitatni, hogy van-e ilyen, s ha igen,
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paideidja —legyen bar raciondlis meggy6zéssel vagy épp retorikai manipuldcioval
kozvetitett — azt célozza, hogy efféle értékek egyaltalan értékeknek mindsiil-
jenek, netdn megerdsodjenek? Azt hiszem, ez az a két pont, ahol Gorgiasz és
Szoékratész-Platon ttjai mér [ényeges modon divergdlnak. Gorgiasz — nihiliz-
musa értelmében — nem hisz efféle értékekben, és/vagy nem hiszi, hogy azok
tanithatéak vagy kommunikalhatéak volndnak, retorikdja viszont 6nmagéiban
nem képes efféle értékeket kozvetiteni, ellenkezbleg, inkdbb a kompetitivitdst
erGsiti, és olyanokat hoz helyzetbe, akik nagyon is hajlamosak a hatalommal visz-
szaélni (mint Kalliklész), vagy a hatalmi elitet csodilva Gket kiszolgilni (mint
Pélosz).*® Ha azonban a kozosségi értékek erGsitése épp a diktatiira megakada-
lyozdsa miatt Iényeges politikai cél, akkor Platon kritikdja Gorgiasz paideidjaval
szemben mégiscsak megalapozott.

Befejezésként engedtessék meg egy rovid gondolatsor arr6l, vajon modern
szemszogbdl nézve miért is keveredik Platon £allipolisza (vagy Magnészidja)
minduntalan abba a gyantba, hogy diktatérikus. Mint fent raimutattam, mindkét
m dllama azon az elméleti eléfeltevésen nyugszik, hogy a vezetSk ismerik és
(a torvények révén) cselekszik is a (mindenki szdmdra) Jot. Vagyis ez a formacid
azért nem diktatorikus, mert a kiindulé feltevések szerint az engedelmeskedés
nem idegen érdekek szolgilata, hanem az alattvaldk sajat érdekeinek kovetése
(és egyttal a vezetSk érdekeié is, mivel a k6zos J6 kozos megvaldsitdsar6l van
sz0). A modern fiil azonban nem mutatkozik receptivnek e lényeges feltétel
irdnt, egyszerlien nem hallja meg vagy félreérti.’” Ez nem véletlen. Az a sej-
tésem, hogy 4allipoliss modern szemmel olvasva nem is azére tiinik diktatori-
kusnak, mert fundacionalista, hanem mert zsigerileg tiltakozunk ellene, hogy
bdarki megmondja nekiink, mi a j6 szamunkra (akar tudjuk, mi nekiink a 6, akar
nem). Sok tekintetben érthetd ez a gyanakvas — okai a 20. szdzad elnyomé rend-
szereinek fényében nyilvanvaléak. Csakhogy ezek az elnyomé rendszerek nem
(pusztian) azért mingsiilnek elnyomdéknak, mert erGszakkal, az alattval6k szabad-
sdgjogainak alapvetd megséreésével érvényesitették a Jot, hanem mert zem a J6t

micsoda (vo. Sxdkratész védibeszéde 20c, 21b—e, 22e-23¢, 29d-30b, 31b—c, 35¢—d, 36b—d, 38a).
Székratész a dialektikus parbeszéd keretében, raciondlisan vitatja meg a(z erkolesi) kivalésag
kérdését, mégpedig fizetség nélkiil (Szdkratész védibeszéde 31b-c), és birkivel (Szdkratész
védibeszéde 23b, 29d). Mivel Székratészhez hasonléan Gorgiasz sem egy idedlis dllamban élt,
meggy6zése mddszerét valéjaban Szokratészével adekvit 6sszevetni (mint Wardy 1996 teszi),
nem a platéni Magnészidéval (mint Rosta).

38 Bévebben ldsd Mogyorddi 2013.

% Nem szindékozom Popper Platén-kritikdjit egyetlen jegyzetben elemzés tirgydvi
tenni, mindazondltal szabadjon annyit megjegyeznem, hogy Popper 2001 (1962). 145-147
alapvetden félreértelmezi a platéni ,,J6t”, és vele egyiitt a filozéfus kirdlyok dllamvezetdi
szerepe mogotti meggondoldsokat is. Itt csupdn arra mutatnék rd, hogy amikor Popper a
J6 ,iires formalizmusdbdl” (Popper 2001. 146) arra kiovetkeztet, hogy a filoz6fus kirdlyok
hatalomra jutdsa mogott valgjaban nem all mas motivicié, mint éppen a hatalomra torés vagya
(Popper 2001. 154, v6. 148), akkor olyasmit allit, amit Plat6n explicit médon tagad réluk, és
alapvetdnek tartja, hogy mentesek legyenek téle (vo. 33. jegyzet fent).
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érvényesitették, legjobb esetben is csupdn azt, amit a vezetdik ,,Jonak” vélret*
(akdr a maguk, akdr médsok, akdr mindkett§ szdmara), anélkiil persze, hogy ezt a
doxasztikus Jot barkivel is megvitattdk volna.

Persze Gorgiasszal felvethetd a kérdés, van-e kozos J6 egyaltaldn, ha van,
akkor megismerhetf-¢ barki szdmdara, és ha megismerhet§, megvalésithaté-e.
Minthogy tandja volt az elsG eurépai demokricia politikai és erkolesi bukasa-
nak (a Harminc zsarnok hatalomra keriilésére, illetve Szoékratész kivégzésére
gondolok), ezek a kérdések Platént éppoly intenziven foglalkoztattdk, mint
benniinket. Sokat veszithetiink vele, ha ugy véljiik, az dltala adott valaszok ér-
dektelenek szamunkra, vagy tolerdlhatatlanul idegenek. Ha nyitottak vagyunk
legfontosabb alapelveinek meghalldséra, a platoni £a/lipolisz (miként Magnészia
is) tobbek kozott azzal a mélyen aktudlis kérdéssel szembesit, hogy mit is tar-
tunk (tartsunk) a legfébb értéknek (értékeknek), egyénenként is és tssztirsa-
dalmi szempontbdl. A (negativ) szabadsagot, azt, hogy senki ne mondja meg
nekiink, mi a j6 szimunkra (akar tudjuk, akdr nem), vagy egyaltaldn, ne papol-
jon nekiink a (k6zos) Jorol (akar van ilyen, akar nincs, akar tudhat6, akar nem,
akar tudja, akdr nem, akar azon van, hogy megvalésitsa, akdar nem), vagy pedig
a valdban Jot, amir6l nem csupan azt véljiik, hogy j6. S hogy ez mi volna, vagy
egyiltalan, van-e ilyen? Nos, ez puszta retorikdval bizonyosan nem kiderithe-
td, sem megvitathatd, ehhez raciondlis diszkusszié sziikséges. Felvetéseimet és
Rostival szembeni ellenvetéseimet én mindenesetre ennek szdnom, csak igy
tartom értelmesnek és értelmezhetdnek. Hogy igazam van-e, dontse el az olvasé
érveim és a felvetett tények alapjan.
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