SCHWENDTNER TIBOR

Tények és/vagy gondolatok

Megfontolasok a filozéfiatorténet-iras modjairdl

Varga Péter Andrés terjedelmes tanulméanyban (Varga 2013) biral egy 4ltala vé-
lelmezett filozéfiatoreéneti megkozelitésmodot, melynek illusztrativ példajaként
konyvem egyik fejezetét vilasztotta. Varga tanulmanyanak fécime is erre utal:
Hatott-e Heidegger Husserlre?, amely megegyezik Husserl és Heidegger — Fgy filozdfiai
osszecsapds analizise cim{ konyvem egyik fejezetének a cimével (2.4. fejezet), és
nevesitve is vitatkozik e fejezet megéllapitdsaival (Varga 2013. 74, 77, 85), tovabba
név nélkiil ugyan, am a konyvem cimébdl idézve (,,6sszecsapas”) szintén velem,
illetve a szerinte altalam képviselt filozofiatorténeti moddal vitatkozik (vo. 81, 82,
91,92, 93). Irdsdnak egyik fontos eredményét is abban litja, hogy ,,Husserl és Hei-
degger kozott nem volt 6sszecsapds” (93), vagyis épp az ellenkezdjée éllitja, mint
amit tobbek kozott a kényvemben szerettem volna Kifejteni.

Varga a filozéfiatorténet-irds kée tipusit vazolja fol, és az egyiket keményen
birdlva megprébalja megmutatni, hogy szerinte a kontinentalis filoz6fidban mi-
lyen médon érdemes filozéfiatdreénetet mivelni. Az egyik tipust az jellemzi,
hogy teleologikus konstrukciékat vetit vissza a miiltba és nem vesz tudomast a
filozo6fiatorténet tényeirdl. A masik eljards viszont ,,a minél pontosabb torténeti
rekonstrukciora irdnyul” (74), és a kiillonboz§ filozéfidk, jelen esetben Husserl
,0ndllé, nem Kkiils§ hatdsokra épit§ értelmezését” (uo.) tlizi ki célul. Az 4dltala
birélt filozo6fiatérténet-irdsrol ezt irja tanulmanya zarszavaban: ,,Husserl és Hei-
degger viszonyanak vizsgilata azzal a tanulsaggal szolgal, hogy érzékenynek kell
maradnunk a teleologikus torténeti konstrukcidk és a filozofiatéreénet kozti kii-
16nbségre” (93). Itt mar nem is a filozofiatorténet kiilonb6z§ médjairdl van sz6,
hanem a helyesen miivelt filozéfiatorténetrél, és azzal szemben a teleologikus
torténeti konstrukcidk gyartdsarol. Azért teleologikusak ezek a konstrukciok,
mert a mai értelem-osszefiiggések visszavetitésével konstrudljik a tirgyukat, és
ezt filozofiatdrténetként probaljak eladni. Am Varga szerint:

[N]em szabad engedniink annak a kisértésnek, hogy ezt az értelem-osszefiiggést
visszavetitsiik a filozéfiatorténetre. Ezt nem pusztdn az intellektudlis tisztesség ko-
vetelménye irja eld egy szdraz filozofiatoreéneti igazsdgfogalom nevében, hanem a fi-
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lozofiatoreéneti eszkozokkel feltarhatd diszkrepancidk ignordlasaval annak az esélyét

veszitjiik el, hogy a kontinentélis filoz6fiai hagyomény teljesitményérél megfogalma-

zott értelem-osszefiiggéseinket médosithassuk, s ezdltal valami addig nem anticipdlt,

4] gondolati lehetGséget tanuljunk a filozéfiatoreénettdl (93 sk.).

Ebben a vilasznak is tekinthetd irdsban azt szeretném megmutatni, hogy Varga
tévesen allitja, hogy a filozéfiatorténeti tények barmit is eldonthetnek abban a
vitakérdésben (hatott-e Heidegger Husserlre), melyet birdlatdnak kézéppont-
jaba allitott. A kérdésrdl valdjaban filozofiai szévegek értelmezése nélkiill nem
lehetséges megalapozott allaispontot kialakitani. A kdnyvemben adtam egy
ilyen értelmezést (v6. Schwendtner 2008, 59-79), Varga a vitacikkében meg
sem kisérelte ezt. Az egyetlen mondatban, amely érdemlegesen szemben all
a konyvemben kifejtett ezzel kapcsolatos {6 allitisokkal, pusztdn annyit mond,
hogy meggydz8dése szerint leher ilyen interpreticiot adni.! Az dltala felsorolt
tények sokasidga semmit sem bizonyit, viszont elfedi az interpretdciés munka
hianyat. Interpreticio és érvelés helyett a kérdés szempontjabél nem dontd
jellegti tények baséges felsoroldsa és retorikus gydzelmi jelentések jellemzik
Varga vitacikkét. A valaszom éltaldnossdgban arr6l is fog sz6Ini, hogy a filozofia-
torténet-irdsban milyen viszonyban dllnak a kiillonb6z§ értelmezések és a filozo-
fiatorténeti tények.

A jobb attekinthetGség kedvéért elgszor megprobalom a kée dlldspontot 6sz-
szefoglalni. Varga alaposan és szépen bemutatja, hogy Husserl és Heidegger
mikor és hogyan taldlkozott egymassal, mit lehet pontosan tudni e taldlkoza-
sokr6l, milyen frasbeli nyomai maradtak fenn e taldlkozdsoknak, Iehet-e kovet-
keztetni a fennmaradt levelek, visszaemlékezések, szovegvariaciok stb. alapjan
arra, hogy a hiszas években hatott-e Heidegger Husserlre, vagy pedig nem lehet
ilyen hatdsosszefiiggést tényszertien kimutatni.? Mivel 1929 tdjan, miutin Hus-
serl alaposan elolvasta a Lér és idot, gyakorlatilag megszakadt a kapcesolat a két
gondolkodo kozote, értelemszertien eddig az id6pontig tudta Varga a személyes
érintkezés tényeit Osszegytjteni. A konkliziéja szerint, mivel (1) nincs tény-
szer( bizonyitéka Heidegger Husserlre tett hatdsanak, és (2) Husserl filoz6fidja
a huszas évekre teljesen kialakult, ezért Heidegger 1929 utdn mar nem is hatha-
tott Iényegi médon Husserlre.

!'E mondat igy hangzik: ,,A részletesebb vizsgilat meggy6zdésem szerint kimutathatn4,
hogy Husserl fenomenoldgiai filozéfidja mar teljes vértezetében dll elttiink az 1920-as évek
elején, legkésdbb a Londoni elGaddsokban (1922. janius 6-12.), amely szinte minden 1ényegi
ponton elévételezi Husserl pdrizsi elGadasait és a hiszas évek egyetemi elGadasciklusait”
(Varga 2013. 89).

2'Tobbek kozott sz6 van Husserl és Heidegger kapcsolatinak kezdeti szakaszirdl,
Heidegger szerkeszt6i munkdjardl, az Encyclopaedia Britannica fenomenolégia szécikkének
kudarcba fulladt kozos irdsardl és a Lér és idd korrektardjardl.
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A magam részérdl szintén megprébaltam a tényeket 6sszegyiijteni és prezen-
tdlni,® ezért ebbdl a szempontbdl sok dtfedés van a két irds kozott, ha e tények
értelmezései kiilonboznek is. A hangstlyt azonban az 1929 utini fejlemények-
re tettem, éppen azért, mert Husserl ekkor olvasta el alaposan a Léf és idot, és
gy vélem, hogy Husserl harmincas években kibontakozé filozéfidja, melyet a
szakirodalom késéi filozéfidnak nevez, vilaszként is értelmezhetd a heideggeri
kihivasra. Szovegelemzések segitségével ext probaltam igazolni a kinyvemben. A {6 4lli-
tdsaim tehat egyéltalin nem olyan természettiek, melyeket a Varga dltal felsorolt
Hfilozofiatorténeti tényekkel” igazolni vagy céfolni lehetne.

Varga irdsinak dont§ hanyaddban tehdt Husserl és Heidegger személyes
kapcsolatinak tényei vannak felsorolva, és a konklazié is a tényekbdl val6 ko-
vetkeztetés formajat olti: ,,A dokumentilt torténeti tények tehdt nem a dontd
hatdsgyakorlds—hatdsbefogadds alakzatit mutatjak” (89). ,,Husserl esetén -
ténetileg dokumentdlhato modon nem beszélhetiink arrél, hogy Heidegger /Znyegi
kérdésekben donrd hatdst gyakorolt volna Husserl filozéfiai fejlédésére” (92). Az
ehhez a mondathoz fiizott labjegyzet is érdekes: ,, Természetesen ezen a konk-
lizi6n viltoztatnunk kell, amennyiben olyan térténeti anyag keriil el§, ami Hei-
degger Husserlre gyakorolt dont§ hatdsat tdimasztja ald, és megmagyardzza azt
is, hogy ez eddig miért nem latszott” (uo.). Varga diagnoézisa egyértelmii: olyan
teleologikus visszavetitésrél van szo, amely tényszerien nem tdmaszthaté6 ala.
A tények részletes felsoroldsa — az akkor megszakadt kapcsolat miatt — gyakorla-
tilag 1929-ig tart,* az utolsé fontos esemény a L.ér és idd alapos elolvasdsa: ,,Hus-
serl 1929. jalius 24-én meghallgatta Heidegger székfoglalé elGadését, és azutan
kezdte el a Lér é5 idd — valamint az id6kozben megjelent Kant-kényv — alapos
tanulméanyozasat (Husserl ekkor olvasta masodszor a Lér és 1do?r)” (87).

3 Egy tévedést ekozben elkovettem, mert egy Ingarden-levél szerz&ségét elnéztem, ezért
tévesen irtam, hogy Husserl tanulményt késziilt irni a heideggeri filozéfia ellen, mikdzben
Ingarden késziilt erre (Schwendtner 2008. 59). A Husserl-Ingarden levelezésbdl azonban igy
is kideriil, hogy — amint azt a kényvemben szintén irtam — Husserl ,,a Kartezianus meditdciok
bévitett, német kiaddsdnak sziikségességét azzal indokolja meg, hogy [az] »a jelenlegi szitud-
ci6ban (az ‘egzisztencia’ filoz6fidja irdnydba tett divatos fordulat, lemondds a filoz6fidrél mint
szigord tudomdanyrdl) szélesebb korii dbrazoldst és a legmagasabb metafizikai problematika-
hoz valé dtvezetést kovetel meg« (1930. marcius 19., BW 3: 262). E levélrészlet egyértelmiien
arra utal, hogy ,,az »cgzisztencia« filoz6fidja irdnyédba tett divatos fordulat”, vagyis Heidegger
filozéfidja ellenében, annak hatdsét ellensilyozandé szerette volna a »német publikumot...
megszolitani« (uo.)”.

4Varga egy 1929 utdni fontosabb eseményt emlit, amelynek volt Heideggerre vonatkoza-
sa. ,,Husserl utoljdra talin 1931 dprilis—mdjusa soran foglalkozhatott Heideggerrel, amikor a
Fenomenoldgia és antropoldgia cim{ elGadékoratra késziilt. Ekkor nemcsak Schelert tanulma-
nyozta, hanem egy levele szerint Heideggerrel is szindékozott foglalkozni” (87 sk.). Nyilvin-
val6 azonban, hogy az ilyen tipusi tények alkalmatlanok annak eldontésére, hogy Husserl

harmincas években sziiletett irdsai jelentenek-e érdemi vélaszt a Léz és idd kihivaséra.
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Nézziik most meg, mit éllitok az fraisomban:

Miutin azonban Husserl 1929-ben alaposan elolvasta a Lér & iddt, Heideggerhez
fiz6d6 viszonya alapvetSen megvaltozott. A tanitvanybdl vetélytdrs lett, akinek a
filoz6fidjac6l Husserl immdér a leghatarozottabban elhatdrolta magit. A heideggeri
fenomenoldgia azonban — a Lér é idd sikerének koszonhetSen — robbandsszeriien
elterjedt, s igen rovid id6 alatt nagy befolydsra tett szert. [...] Ebben a szitudciéban
azt hiszem egydltalin nem tilzds megkockdztatni azt a Aiporézist, hogy a #ésdi Husser/
filozdfidja részint Heidegger fenomenoligidjdara adott vilaszként értelmezhetd. | ...] két olyan
kardindlis kérdést emelnék ki, ahol a 30-as évek elején fordulat kvetkezett be Husserl
filoz6fidjaban, és ez a fordulat egyértelmiien Gsszefiiggésbe hozhat6é a heideggeri
kihivissal. E két témakor nem mds, mint az édlervildg és a torténetiség problematikija.
[...] A fordulatot ugyanis a magam részérl nem egyszeriien abban ldatom, hogy e kér téma
eldtérbe keriilt, hanem abban, hogy e két témakirre vonatkozd vizsgdlatok milyen szerepet
Jdtszanak a transzcendentdlis fenomenoligia egész rendszerében. K vizsgilatok ugyanis
véleményem szerint egy komplexebb stratégia részét képezik, melynek az a célja,
hogy két, a husserli filoz6fide alapjaiban érintG Jeideggeri ellenvetésre vdlaszt adjon.

E két ecllenvetést a kovetkezdképpen lehetne roviden megfogalmazni: 1.)
A teoretikus bedllitodds nem elsddleges médja az emberi 1étezésnek: a mindennapi
életbsl nd ki, s akkor jarunk el helyesen, ha a mindennapisig fundamentilis
jelentGségét tekintetbe vessziik. [...] 2.) A filozéfia maga is torténeti képzGdmény,
ezért sajat torténetiségét is be kell épitenie az 6nmagidhoz valé viszonyiba, a
torténeti megfontoldsoknak nem valamiféle propedeutikus funkciot kell adni, hanem
a szisstematikus Fifejtésben kell meghatdarozd szerepet jdatszaniuk. Husserl megfeledkezett a
1orténetiség fundamentdlis jelentdségérdl. | ...] Husserl 1929 Gszén alaposan tanulmanyozta
a Lt &5 idot, s széljegyzetei szerint pontosan latta, hogy Heidegger val6jdban implicit
médon vele vitatkozik. Allitdsom tehét a kovetkezd: a késsi Husserl frdsait, elsGsorban
persze magat a Valsdg-konyvet e két ellenvetésre adott vilaszként is felfoghatjuk...
(Schwendtner 2008. 58 skk.).

A kovetkezd 18 oldalon — kizardlag szovegelemzések segitségével — ezeket az
allitdsokat probaltam alatdmasztani. T'érjiink vissza Vargdhoz, hogyan értelmezi
6 az 1929 utdni idGszakot:

A dokumentilt térténeti tények tehdt nem a dontd hatdsgyakorlds—hatisbefogadis
alakzatdt mutatjik. Erdemes hozzdtenni, hogy a hatdsbefogadds valéjdban a fortiori
nem lokalizdlhaté Husserl kidbrinduldsdnak dllomdsaiban, mert ekkor mir eleve tul
késén kovetkezett volna be ahhoz, hogy Husserl filozo6fiai dllispontjat valéban don-
t§ médon befolyédsolja. Ennek beldtdsihoz érdemes felidézniink, hogy a Formdlis és
transzcendentdlis logifa megirasara 1928 novembere—decembere és 1929. janudr 23. ko6-
zott kertiilt sor, és 1929 nyardra Husserl nemcsak a pdrizsi eladdsokon (februar 23.
és 25.) volt tdl, hanem mdr majus 17-én elkiildte a Kartezidanus elmélkedések forditando
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gépiratat Strasbourgba. Ezeket a munkdkat mar nem befolyasolhatta Husserl 1929.
nyiri olvasmanyélménye. A részletesebb vizsgilat meggy6z6désem szerint kimutat-
hatnd, hogy Husserl fenomenolégiai filoz6fidja mar teljes vértezetében all elttiink
az 1920-as évek elején, legkésébb a Londoni eldaddsofban (1922. jinius 6-12.), amely
szinte minden lényegi ponton elévételezi Husserl périzsi eladdsait és a hiszas évek
egyetemi elGadasciklusait” (Varga 2013. 89).

E szovegrészlet pontosan megmutatja Varga eljaraismodjat. Adatok, tények ki-
meritd felsoroldsa, és utdna jon egy itélet, amely nem a felsorolt tényekbil kivetke-
ztk. A probléma az, hogy a felsoroldsban szerepld irdsok, el§adasok elvileg nem
elegenddek a kérdés eldontéséhez. Azt ugyanis, hogy a harmincas években tor-
tént-e még lényeges viltozds Husserl filozofidjaban, nem lehet a hiszas évek
irdsai alapjan eldonteni. Olyan ez, mintha valaki egy kamasz testmagassagianak
alakuldsat gy vizsgilna, hogy 17 éves kordban abbahagynd a mérést, addig vi-
szont a magassagot ot tizedes pontossaggal dllapitand meg, s azt mondand: tes-
sék, itt vannak a pontos adatok, a vak is latja, hogy a vizsgilt kamasz 17 éves
kordban érte el a maximadlis magassagat. Husserl persze nem volt mar kamasz, és
valészintileg a testmagassidga sem néte 70 éves kora utdn, de azt a kérdést, hogy
gondolkodasa fejlgdott-e, illetve vdltozott-e még a harmincas években, a hiszas
évek irdsainak apré6lékos felsoroldsib6l nem fogjuk soha megtudni. Husserl a
harmincas években rendkiviili intenzitdssal dolgozott, még tébb ezer oldalnyi
filoz6fiai szoveget irt, melyek koziil a Valsdg-konyv és az azzal egyiitt megje-
lentetett kutatdsi kéziratok a legismertebbek (v6. Hua 6),°> de a tobbi szoveg is
tanulméanyozhat6 elsGsorban a kovetkez6 kotetetekben: Hua 15, Hua 29, Hua
34, Hua 39, Hua 42.

Az idézett szovegrészbdl az is egyértelmiien kideriil, hogy Varga éllitasanak,
miszerint a Lér és idd alapos elolvasiasa nem hatott Husserl késéi filozofidjara,
semmi koze azokhoz a filozdfiatorténeti tényekhes, melyeket kordbban felsorakoztarorr.
Azt allitja, hogy a Lét és idd"1929-¢s olvasasa il késon kovetkezett be, hiszen akkor-
ra mar Husserl fenomenolégiai filozéfidja teljes vértezetében all eléttiink. Ez
az allitas, melyen az egész kritikdja nyugszik, a felsorolt filozéfiatoreéneti tényektdl
fuggetlen, és amelynek a megalapozottsigit csakis a késéi filozéfia és a hiszas
évek frasainak Osszevetése és értelmezése szolgiltathatna. Ezt a munkat azonban
a tanulmanydban Varga egyaltalin nem végezte el. Varga ugyanakkor retoriku-
san Ggy tesz, mintha a tények eldontotték volna a vitde kozottiink, valéjaban
magarél a vitatott kérdésrél sem tényeket, sem pedig szovegelemzéseket nem

5 Jellemz6, hogy az egész tanulmanyban a Vélsdg kényv csak egy helyen van megemlitve,
akkor sem ebben az Osszefiiggésben: ,,Ennek pregnins formédja Husserl eldszava a Krizis-
tanulmany tervezett masodik részéhez (Hua V1. 439—440). Amint itt is megjelenik, ez az
»antidialogicitds« végsd soron a transzcendentélis fenomenoldgia architektonikdjardl alkotott
felfogason alapul, ami szerint a kritikdkra nem lehetséges a természetes beillitddds talajin
vilaszolni” (91).
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adott. Jelenleg rendelkezésre 4ll az 4ltalam kidolgozott, szévegelemzésekkel,
értelmezésekkel aldtdimasztott vélasz, Varga poziciéjarél pedig annyit tudunk,
hogy ,,a részletesebb vizsgilat meggy6z6dése szerint kimutathatnid”® (uo.), hogy
gy van, ahogy gondolja. Nagyszer, csakhogy errél a kirilményril az olvasor td-
Jékoztatnia kellett volna, ha mdr a cikkében bejelentette, hogy a filozdfiatorténeti tények
diadalmaskodtak a teleologikus belemagyardazds folotr.

Azzal kapcsolatban, hogy nem kovetkez(het)ett be viltozds Husserl filoz6fi-
ajaban 1929 utdn, Varginak két olyan érve van, amelyek nem kotédnek sem a
harmincas évek szovegeinek elemzéséhez, sem pedig a ,,filozofiatoreéneti té-
nyekhez”, ellenben — szerintem megalapozatlan — feltételezésekre timaszkod-
nak:

(1) ,,Husserl monologikus alkata kozismert volt. Filozéfiatoreéneti elGadasai
a kor bevett nézetei mentén orientdlodtak, és Husserl sajét filoz6fidja irinyaba
mutattak. Beszamolok szerint Husserl szemindriumai rendszeresen monol6gok-
ba torkolltak, és Husserl alig volt képes végigolvasni egy konyvet, mert mar
az elején eltéritették sajat gondolatai, st még sajat kordbbi gondolataival sem
szeretett foglalkozni (v6. pl. Sepp 1988, 21)” (91). Aki a kiils§ hatdsok nélkiili
Husserl képét szeretné bemutatni, dltaldban hivatkozik a filoz6fus monologikus
alkatdra — csakhogy ez az érvelés eléggé korben forgd, hiszen azt, hogy monolo-
gikus, leginkdbb éppen az igazolhatja, hogy nem hatott rd senki, vagy legfeljebb
még fiatalkordban. A Lér és idd" és a Kant és a metafizika problémdia cimt kony-
vekbe irt széljegyzetek azt bizonyitjdk, hogy a 70 éves Husserl, ha fontosnak
tartotta, képes volt konyveket alaposan végigolvasni. Husserl £é¢ honapor toltoee
Heidegger irasainak tanulmanyozédsaval:

[H]ogy a heideggeri filoz6fidval kapcsolatban j6zan és végérvényes dllaspontra jussak,
két hénapot szantam a Lét és idd’ és az Gjabb irdsok tanulmédnyozasara. Arra az elszomo-
rit6 eredményre jutottam, [...] hogy Heidegger nyilt és rejtett kritikdja durva félre-
értésen alapul, hogy egy olyan rendszerfilozéfia kiépitése foglalkoztatja, amelynek az
orok iddkre valé lehetetlenné tételét mindig is életfeladatomnak tekintettem (L.evé/
Plinderhez, 1931, januar 6. BW 2:184).

A filozofiatérténeti tények itt éppen hogy szembemennek Varga okfejtésével,
mely szerint Husserl olyannyira monologikus alkat volt, hogy még kényveket
sem tudott végigolvasni, ezért nem hathatott rd Heidegger. Még ha bizonyos
esetekben igaz is, hogy a sajat gondolatai eltéritették egy-egy konyv elolvasa-
satél, Heidegger esetében ez nyilvinvaléan masként tortént. Arra is érdemes
felfigyelniink, hogy Husserl életfeladatinak tekintette, hogy lehetetlenné te-
gye azt a fajta filoz6fidt, amit szerinte Heidegger a Lér és idében képviselt. Ha
Husserl szamara ilyen fontos volt a Heidegger altal képviselt gondolkodasmaod

% Az eredetiben Varga egyes szim elsd személyben fogalmaz: ,,meggy6z6désem szerint”.
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lehetetlenné tétele, ahogy ezt 1931-ben megfogalmazza, akkor nem jogosult-e
ebbdl arra kévetkeztetniink, hogy a harmincas évek irdsaiban tovdbbra is ez az
életfeladat érvényesiilt, és megprébalt valaszt adni a Lér és idd kihivasara? Vajon
e levélrészlet miért nem Kkeriilt a Varga altal egyébként oly gondosan 6sszegytij-
tott filozofiatorténeti tények kozé?

(2) A masik érv Ggy hangzik, hogy Varga szerint meg lehet érteni Husserl
filozo6fidjat Heidegger hatdsinak bevondsa nélkiil is. ,,[.evonhaté-e mindebbdl
az a kovetkeztetés, hogy Heidegger olyan jelentSs hatdst gyakorolt Husserl fi-
lozo6fidjara, ami nélkiil ezt a filoz6fidt nem lehet megérteni?” — kérdezi Varga
egy helyiitt (uo. 88), és a vilasza természetesen az, hogy igen, megérthetjiik.
A kérdés az, hogy mennyire szelektiv értelmezésen alapul ez a megértés. Mi-
lyen szovegeket, milyen Osszefiiggéseket vett figyelembe ez az értelmezés, és
melyeket hagyott figyelmen kiviil? Ez az egyik dontd kérdés. Onmagdban egy
értelmezés kidolgoziasa (mellyel azonban még adds Varga), mely a monologizalé
Husserl vizi6jan alapul, nem bizonyit semmit azzal kapcsolatban, hogy nem le-
het egy meggy§z6bb értelmezést adni, amely mds el6feltevések mentén kozelit
e kérdéshez, és példaul figyelmes a polemikus jellegli gondolatmenetekre és a
koncepcionilis, strukturdlis viltozdsokra egy életmiivon beliil. A monologikus
Husserl hipotézisébdl kiindulé értelmezések tjra és Gjra 6sszemérhetik interp-
retativ erejiiket egy olyan értelmezéssel, amely abbdl indul ki, hogy Husserl
— mikdzben a sajar gondolatait Gjra és Gijra megfogalmazta — vilaszolt is azokra a
kihivdsokra, melyek a terveit, az egész koncepcidjat [ényegileg érintették.

Varga torekvése, hogy Husserl ,,6ndll6, nem kiilsG hatdsokra épitG értelme-
z€sét” adja, onmagiban is figyelmet érdemel. Varga szerint egy értelmezés at-
t6l 6nallobba valik, ha nem tdmaszkodik hatdsosszefiiggések bevondsara. Nem
értem. Egy Husserl-értelmezés szerintem att6l 6ndllé, hogy nem tdmaszkodik
mas Husserl-értelmezésekre. Vagy taldn attdl vilik egy értelmezés 6nalléva, ha
a targyat, vagyis magit Husserlt kiils§ hatdsoktél mentes gondolkod6ként 4b-
rdzolja? Husserl autarchidja kisugarzik a réla sz6l6 értekezésre? Es miért ilyen
fontos, hogy Husserlt hatisokra immunis gondolkodéként lattassik? Kevésbé
értékes egy gondolkod6, ha csdpjai vannak a kiilvildgra? Ezt sem értem. Vagy
talan a causa sui eszméje dolgozik a hattérben? Husserl, ha 6nmagénak oka, érté-
kesebb gondolkodd, mintha valamilyen médon Heidegger is oka annak, amit §
gondol? De meg is fordithatjuk a kérdést. Miért ne lehetne egy gondolkodé 6n-
all6, ha méasok hatnak ra? A szellemi 6néll6sdg abban 4ll, hogy képes a sajit szu-
verén modjan felfogni és feldolgozni a kiilvilagbdl érkezé kihivasokat és azokra
rd jellemzg védlaszt adni. A szellemi 6néllésag kiils§ hatdst6l valé mentességként
torténd felfogdsa mar onmagiban sem allja meg a helyét.

Varga valjaban két — egymast bizonyos értelemben teljességgel kizar6 — mo-
dellt alkalmaz a sajat filozo6fiatoreénet-irdsiban. Az egyik szerint a tények meg-
mondanak mindent, a filozéfiatorténész feladata, hogy elmesélje a torténetet,
ugy, ahogy az megtortént. A tények teljességgel determinaljak a filozofiatoreé-
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nész dltal alkotott térténetet. A masik modell szerint Husserl filoz6fidja mint-
egy onmagibdl bomlik ki, 5nmagabdl érthetd meg, és az interpreticié alapvetd
normativ elve az, hogy anndal szebb és jobb az értelmezés, minél inkdbb lemond
a kiilsé szempontok bevondsirél.” E mdsodik az énkibomlis teleoldgiai elvén
alapul, és ezért érzéketlen a konfliktusokra, vitdkra, felmeriil§ bels§ ellent-
mondésokra, tovibb4 olyan torténelmi fordulatokra, mint, mondjuk, a nadcizmus
uralomra jutdsa Németorszdgban.® Mindkét modell determinisztikus, vagy a té-
nyek mondjdk meg, hogy mi tértént, vagy pedig Husserl belsé fejl6dése olyan
elsoprd ereji, hogy kiils6 hatdsok és belsd torések azt nem befolyasolhatjik.
Nemcsak az a probléma e két modell egyiittes alkalmazasaval, hogy alapelveiker
lekintve tokéletesen ellentmondanak egymdsnak, hanem az is, hogy mindkét modell
érzéketlen arra, hogy a filozéfia szabad és konkrét torténeti szitudciokba dgyazort
gondolati tevékenység.

Mi sem természetesebb szimomra, hogy minél alaposabban ismerjiik meg
azokat a torténeti tényeket, melyek relevansak egy-egy filozéfus tevékenysége
vonatkozdsdban. Oridsi segitség ez, sok félreértést tisztazhat, ha tudjuk, mit ol-
vasott egy filozo6fus, és mit nem, kinek mit irt a magédnleveleiben, napldiban stb.’
A filozofiatorténet azonban els§sorban gondolatokrdl sz6l, ha filozéfiatorténeti
munkdat végziink, gondolatokat kell értelmezniink, rekonstrudlnunk, nagyobb
osszefiiggésekbe helyezniink, mikézben az sem art, ha reflektdlunk magara az
értelmezési folyamatra. A tények felsorakoztatisa, hogy elmondjik helyettiink,
hogy mi tortént, még akkor is kétes vallalkozds, ha pusztin torténeti esemé-
nyekrdl van sz6. Szdmtalan tény van, egy csomo6t nem emlitiink, masoknak je-
lent6séget tulajdonitunk stb., egyszoval értelmeziink még akkor is, amikor azt
hissziik, hogy pusztan gy dbrazoljuk a dolgot, ahogy az tértént. A filozéfiatoreé-

7 Vargdnak annyira megtetszett ¢ monologikus modell, hogy két levélre hivatkozva Hei-
deggerre is alkalmazni prébdlja: ,,Ugy tlinik tehdt, a feltételezett 6sszecsapds szereplGi ma-
guk is monologikus alkatdnak ldctdk magukat, s6t erre egyfajta filozéfiai program részeként
torekedtek” (91). Varga sajnos dsszekeveri az alkalmi vitdkban val6 részvételt azzal a filo-
z6fia lényegét meghatirozo jellegzetességgel, hogy a filozéfusok sajit gondolataikat mindig
olyan gondolati térben dolgozzik ki, melynek 1étrehozdsiban mds — torténeti és kortirs — fi-
lozéfusok is részt vettek. Ezekkel a gondolkoddkkal sziikségszerti médon keriil konfliktusba
minden eredeti filoz6fia, a kérdés csak az, hogy miként zajlik le a vita, vagy a dialégus. Egy
val6ban monologikus filoz6fus tokéletesen anakronisztikus lenne, és a kortdrsai mit sem ér-
tenének belGle. Mds kérdés, hogy egy-egy filoz6fus milyen szélesre nyitja a kapuit, kit enged
be a gondolatviligiba. Meggy6z6désem szerint legalabb 1929 utin Heidegger betort Husserl
gondolati vildgiba, és ott a vitapartner szerepét jatszotta. Ami pedig Heideggert illeti, ha Var-
ga a ,filozéfiatoreéneti tények”, azaz ebben az esetben két Heidegger-levél helyett/mellett a
filoz6tfus miveire is vetett volna néhany pillantdst, akkor lathatta volna, hogy milyen inten-
ziv vitdkat folytatott Heidegger mis filoz6fusokkal. Nyilvdn azokkal, akiket arra érdemesnek
taldlt, és nyilvan a maga mdédjin. Heideggert monologikus filozéfusnak tartani mér a science

[

8 Kényvemben megprébdltam szimba venni azokat a koriilményeket, melyek — a
heideggeri kihivds mellett — befolydsolhattdk Husserl kési filozéfidjanak kialakuldsat.
E kortilmények kozott szerepelt az 1933-as torténelmi fordulat (v6. Schwendener 2008. 60).

 E tekintetben nagyon hasznosnak és érdekesnek tartom Varga munkdit.
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net esetében még reménytelenebb a helyzete annak, aki a tények felsorakozta-
tdsdval akarja el6adni, hogy miként tortént a dolog valdjaban. Filozdfia nélkiil nem
lehet filozdfiatorténetet mitveln.
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