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WA Vetkek és vilasstdsok az elmilt 6tven év
morilis felel§sségrdl sz6lo szakirodalma-
nak legfontosabb szovegeit gyijti 6ssze” —
igéri a fiilszoveg. A mordlis felelGsség a fi-
lozofia legrégibb témakorei kozé tartozik.
A probléma magja egy vélt ellentmondis
a determinizmus metafizikai tézise — mely
szerint a vilag egy adott pillanatbeli dllapo-
tdbol determinisztikus torvények segitsé-
gével kikovetkeztethetd annak kovetkezd
pillanatbeli dllapota —, illetve azon altald-
nos intuiciénk kozott, hogy mi, emberek,
rendelkeziink a vélasztds képességével, és
felelGsséggel tartozunk dontéseinkért. Bar
a kérdést sokféleképpen fel lehet tenni,
a vilaszlehet@ségek logikai tere az Gkor
6ta tobbé-kevésbé viltozatlan: vagy ren-
delkeziink szabad akarattal, vagy nem, és
ez vagy kompatibilis a determinizmussal,
vagy nem. A felelGsséggel kapcsolatos to-
vébbi kérdések egy része valamilyen mo-
don a metafizikai alapkérdéshez kapcsol6-
dik, masok pedig inkdbb etikai jelleglick
és a hibdztatds konkrét, valamilyen szem-
pontbdl problémads eseteinek legitimitdsat
vizsgdljak. A kotetben olvashaté cikkek
altal tdrgyalt kérdések féleg az utébbi ka-
tegoridba tartoznak.

Két szempontbdl djszerl az, ahogyan
az analitikus filozéfia, melynek hagyoma-
nyiba a kotet szovegei tartoznak, a szabad
akarat kérdését targyalja: a 20. szdzad elGtt

a determinizmus tézise gyakran az isteni
el6retudds formdjaban meriilt fel. Az ana-
litikus filozéfidban az isteni elGretudds
mibenléte legfeljebb periférikus kérdés,
ehelyett inkdbb a fizika torvényeinek de-
terminizmusit firtatjdk. Persze ebben az
esetben is elgretudasrdl van sz, mely ra-
addsul nem kevésbé hipotetikus: a kérdés
az, hogy egy tokéletes, minden jelenséget
magyarazni képes fizikai elmélet birtoka-
ban, egy a vildg egy pillanatbeli dllapotardl
elmondhat6 minden tényt tartalmazé le-
irasbol kikovetkeztethet6-¢ annak kovet-
kez§ pillanatbeli allapota?

Hatalmasat fejlédott tovabba a logika
tudomadnya is az elmult szdz évben, és tobb
kordbban nem létezd eszkozzel is szolgal a
problémadkat illetve rdjuk adott megolddsa-
ikat artikuldlni kivdné filoz6fusoknak. Ré-
addsul, bér latsz6lag sem a kvantumfizika,
sem a neurolégia nem tart ott, hogy konk-
rét vilaszt adhasson a mordlis felelGsséggel
kapcsolatban felmeriil filozéfiai kérdé-
sekre, az utébbi diszciplina rengeteg érde-
kes, vitdra 6sztonzd kisérlettel jarult hozza
a diskurzushoz. Ezek a viltozdsok 1énye-
gileg elkiilonitik az analitikus hagyomdny
szabad akarattal kapcsolatos szovegeit az
azt megel6z§ tobb, mint kétezer év ter-
mésétdl. A kotet pedig az ebben a hagyo-
manyban folyé legijabb vizsgalédasoknak
igyekszik korképét adni.
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Természetesen még egy ilyen speci-
alis kérdésrdl sem lehet 6tven év filozo-
fidjat egy kotetben osszefoglalni, hacsak
a szerkeszt§ nem szdndékozik minden a
témdban megjelent cikket belerakni, hi-
szen a legfontosabb szovegek és kérdések
kivilasztdsa mar onmagédban dlldsfoglalés.
A Vétkek é5 vdlasstdsok tartalomjegyzékét
atfutva a szabad akarattal kapcsolatos iro-
dalomban tdjékozott olvasé taldlhat is hi-
dnyolnivalét, még a terjedelem és a négy
f6 téma korlatait figyelembe véve is. Egy
konyv értékét azonban nem az adja, ami
hidnyzik bel6le, hanem amit taldlunk ben-
ne: ebben az esetben egy ma is folyd, igen
széleskord diskurzus bizonyos szeleteinek
igényes és konzisztens bemutatdsat.

A Vétkek é vdlasztdsok négy fejezete
egy-egy f6 kérdést tirgyal, osszefoglald
bevezetdk és egymasra reagild, kiillonbozo
alldspontokat bemutaté cikkek formdja-
ban: 1. Feleldsség és befolyds; 11. Milyen dolgo-
keértvagyunk feleldsek; I11. Feleldsség, érzelmek,
szabadsdg; IV. Mordlis szerencse. Az els6 fe-
jezet f6leg a mar emlitett metafizikai prob-
1émit targyalja; a cikkek ir6i abban a kér-
désben foglalnak 4llast, hogy sziikséges-e¢
befolydst gyakorolnunk egy eseményre
ahhoz, hogy felelGsek legyiink érte. Ahogy
a cimbdl is kideriil, a masodik fejezet olyan
a dontéseinket befolydsolé koriilmények-
kel foglalkozik, melyekért vitathat6, hogy
felelGsséggel tartozunk-e, mint példaul a
vigyak, az inditékok, a tudatlansdg vagy
a mulasztdsok. A harmadik fejezet koz-
pontjaban Strawson Szabadsdg és neheztelés
cim, 1962-es esszéje dll, mely az érzel-
mek és attitlidok szerepét vizsgilja a fe-
lelGsségtulajdonitds gyakorlatdban, illetve
annak igazoldsidban; a mésik két cikk erre
reflektdl. A negyedik fejezet szerz6i ismét
az erkolesi felel@sség és a befolydsgyakor-
las viszonyat vizsgaljak, és arra hivjdk fel a
figyelmet, hogy a hétkoznapi erkolesi in-
tuicidinkat kovetve, gyakran olyan dolgo-
kért tartunk felelgsnek masokat, melyekre

nem gyakoroltak befolyédst, vagy melyek
ilyen események kovetkezményei. Azon
tézis reductio ad absurdumit kisérelik meg,
hogy a befolydsgyakorlds az erkolcesi fele-
16sség sziikséges feltétele.

A targyalt kérdések kivilasztasabol, il-
letve az alcimbdl (A feleldsség elméletei) is
kideriil, hogy a kotet kdzponti kérdése a
mordlis felelGsség mibenlétére és hatdrai-
ra vonatkozik. Bar az els6 fejezet tanulma-
nyai foglalkoznak a szabad akarat és a de-
terminizmus viszonyaval és ez a probléma
az Osszes szoveghez kapcsolodik igy vagy
ugy, onmagiban nem kap nagy hangsulyt.
Persze a kérdés irodalma tekintélyes, és
csak a fontosabb szovegek tobb hason-
16 méretii kotetet tolthetnének meg, de,
vélhetGen a terjedelmi korldtok kénysze-
re miatt, a rivilis dlldspontok képviselete
nem ardnyos. Mig t6bb kompatibilista
narrativiat is olvashatunk (Watson 2013,
Fischer—Ravizza 2013, Frankfurt 2013),
és ezekben ellenfélként gyakran felbuk-
kan az egyik legnépszeriibb inkompati-
bilista nézetnek szamité libertarianizmus,
olyan cikk nem keriilt be a kitetbe, mely
ezt az dllaspontot védené. Jdl illeszkedett
volna a meglévl tanulmianyok kozé pél-
ddul Peter van Inwagen nagyhatdst szo-
vege (Van Inwagen 1983), melyben hires
konzekvencia-argumentumdt fogalmazza
meg a kompatibilizmus ellen.

A legtobb tanulminy a felel@sség-
tulajdonitdssal kapcsolatos intuiciék in-
foglalkozik. Miutdn
az elsd fejezet tobbé-kevésbé dltalino-
san vizsgilja a felel§sség mibenlétét, a
masodikban és a harmadikban olvasha-
t6 tanulmdnyok mélyrehatéan clemez-
nek érdekes helyzeteket. A ziréfejezet

konzisztencidjaval

4j szempontbdl tér vissza az els§ fejezet
kérdéseihez: a mordlis szerencse példa-
jan keresztiil kérdGjelezi meg a felelds-
ségtulajdonitds 4ltaldnos gyakorlatinak
legitimitdsit. Ezek a témdk szorosan
kapcsoldodnak a szabad akarattal kapcso-
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latos szertedgaz6 diskurzus egészéhez,
azonban mégis koherens, 6nmagédban is
éreékes kotetté allnak Ossze. A Veérkek és
vdlasztdasok végére érve érezhetd ugyan,
hogy csak egy szeletet kaptunk a torté-
bél, de jutott bele az 6sszes toltelékbdl.

A kotetben taldlhaté forditdsok is re-
mekiil sikeriiltek. Az eredeti szovegek
nem mind kifejezetten olvasményosak,
és a filozéfiai szovegek forditdsindl ter-
mészetesen a pontossig mindig fontosabb
az ékesszolasnal, de ennek ellenére sehol
sem vilik zavaréan nehézkessé a nyelve-
zet. Kiilon kiemelném Veres Maté fordi-
tasat Strawson Szabadsdg és nehextelés cimi
tanulmanyardl (Strawson 2013), mely sike-
resen dtmenti a magyar nyelvbe a szerzg
konnyed, de preciz stilusit.

A fejezetek bevezetdi koziil személyes
kedvencem az elsd fejezeté; Huoranszki
Ferenc részletes korképpel szolgél a fon-
tosabb kompatibilista és inkompatibilista
nézetekrsl. Réz Anna el@szava is jol elta-
lalt; izgalmasan vezeti fel a konyvben tar-
gyalt témdkat és helyezi el Gket a tigabb
diskurzusban. Mindéssze egy tartalmi
kifogdsom van: egy ponton a kovetkezs-
képpen fogalmaz a szerkeszt§, a szabad
akarat és az erkolcsi felelGsség kompatibi-
litdsdnak metafizikai probléméjira adhaté
lehetséges valaszokat foglalva ssze:

,,Osszességében tehdt hirom kérdésben
kellene 4ll4st foglalnunk:

(1) Milyen kériilmények fennalldsa ese-
tén vagyunk szabadok és erkolcesileg
felelgsek?

(2) Igaz-¢ a fizikai determinizmus té-
zise?

(3) Tekintve, hogy a fizikai determiniz-
mus tézise igaz/hamis, fennéllhat-
nak-e azok a koriilmények, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy szabadon
és erkolesi értelemben  felel@sen
cselekedjiink?” (Réz 2013. 8).

Az elsd kérdésben természetesen nem art
allast foglalni, hiszen tulajdonképpen ezt
jelenti a szabad akarat egy elméletével
elGdllni, a masodikat azonban igen problé-
mdsnak tartom. A ma ismert fizikai torvé-
nyekbdl nem kovetkezik, hogy az dltaluk
lefrc vildg determinisztikus lenne vagy
sem, és a determinizmus és a szabad aka-
rat kompatibilitdsardl szol6 filozétiai vitd-
ban is fontos szempont a kérdés empirikus
alapon val6 eldonthetetlensége. Persze
Réz Anna is azzal folytatja, hogy a mdso-
dik kérdés ,,megkeriilhets” (Réz 2013. 9),
de meglitdsom szerint ez nem fedi a va-
16sdgot: nem azok a filoz6fusok képezik
a kivéeelt, akik megkeriilnék a kérdést,
hanem akik kotelességiiknek érzik valaszt
adni ra.

A kvantumfizika egyes értelmezései
tgynevezett végsd indeterminizmust téte-
leznek fel a torvények indeterminizmusa
mogott, masok pedig tovdbbi, egyeldre is-
meretlen, determinisztikus torvényeket.
Természetesen sok fizikus rendelkezik
valamilyen preferenciaval, de ezek csak
hipotézisek. A kvantumfizika matemati-
kai eszkozei kétségteleniil remekiil mii-
kodnek, de ez nem drul el semmit az dlta-
luk leirt jelenségek mélyebb rétegeinek
természetérdl (Iasd Szab6 2004. 169-178).
Ha tehdt egy filoz6fus ennek dacara elko-
telezddik a vildg determinisztikus vagy
indeterminisztikus volta miatt, akkor azt
vagy alaptalanul teszi, vagy azért, mert
elméletének mads dllitdsai erre kotelezik.
(Gondoljunk példdul egy libertaridnus el-
méletre, mely szerint 1.) a szabad akarat
és a fizikai determinizmus kizdrja egymadst
és 2.) rendelkeziink szabad akarattal, 3.)
tehdt a fizika torvényei indeterminiszti-
kusak.)

Erv kovécsolhaté a kompatibilizmus
mellett abbdl, hogy nem kényszerit 4llds-
foglaldsra egy ilyen empirikusan hozzafér-
hetetlen tényalldssal kapcsolatban, példdul
a kovetkezd médon:
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(1) Nem tudjuk, hogy a vilig determi-
nisztikus vagy indeterminisztikus.

(2) Tudjuk, hogy valamilyen forméban
létezik erkolesi felel@sség, hiszen
része az ¢letiinknek.

(3) Mivel tudjuk, hogy (1) és (2) igaz,
azt is tudjuk, hogy a kompatibiliz-
mus is igaz.

De konstrudlhat6 elévigydzatosabb in-
kompatibilista elmélet is, mely szintén
nem akar vilaszt adni a Réz Anna altal fel-
tett masodik kérdésre, példaul igy:

(1) A fizika t6rvényeinek determiniz-
musa kizarja a szabad akarat 1étezé-
sét.

(2) Nem tudjuk, hogy a vilig determi-
nisztikus-e.

(3) Mivel (1) és (2) igaz, nem tudjuk,
hogy rendelkeziink-e erkélesi fele-
1Gsséggel.

Emellett nem sziikséges vilaszt adniuk a
kérdésre a Réz Anna éltal is emlitett ke-
akik
szerint a determinizmus kérdésétdl fiig-
getleniil lehetetlen a szabad akarat olyan
formdja, mely felelGs cselekvgvé tehetne
minket.

Réz Anna harmadik kérdését redun-
dinsnak litom, mivel értelmezésem sze-
rint pusztdn az els§ kérdést fogalmazza
Ujra, specifikusabb formdban. (1) azt kér-
dezi, hogy ,,Milyen koriilmények fenndll4-
sa esetén vagyunk szabadok [...]”, mig (3):
» I'ekintve hogy a fizikai determinizmus
tézise igaz/hamis [mely ugye maga is egy
koriilmény], fenndllhatnak-e azok a ko-
riilmények, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy szabadon és erkolcesi értelemben fe-
lelGsen cselekedjiink?” Tehdt mig az elsd

mény inkompatibilistdknak sem,

kérdés az elmélet dltal elvirt 6sszes koriil-
ményre vonatkozik, a harmadik egy konk-
rét koriilmény és az elmélet viszonydra.

Nem konny( olyan éltalinos kérdése-
ket feltenni egy el@széban, melyre majd
egyenes vilaszokat latszanak adni a kiilon-
boz6 szerzok a kérdések elGzetes ismerete
nélkiil irt tanulmdnyai, ha azonban mégis
sikeriil, az nagy segitség és értékes Gssze-
hasonlitdsi alap az olvasénak. Ha ilyen kér-
désfeltevéssel kellene el@illnom a Vérkek
és vdlasztdsok tanulminyai elé, a Réz Anna
aleal javasolt kérdések koziil csak az els6t
tartandm meg: ,,Milyen koériilmények fenn-
dlldsa esetén vagyunk szabadok és erkolcesi-
leg felelgsek?” Ez, bar kissé dltaldnos, tu-
lajdonképpen 6nmagiban elég is. Ha még
konkrétabb kivinnék lenni, anélkiil, hogy a
kérdésfeltevés veszitsen dltaldnos érvényé-
bdl, a kovetkez6képpen egésziteném ki:

(1) Milyen koériilmények fennélldsa ese-

tén vagyunk szabadok és erkolcesileg
felelGsek?

(2) Mit tudhatunk ezen kériilmények

fenndlldsarol a viligunkban?
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