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Walter Benjamin A némer szomoriijdték ere-
detének  Ismeretkritikai eldszavdban ir ar-
r6l, hogy a filoz6fidnak innentdl egyfajta
,mikrologikus” moédon kell miikédnie
(Benjamin 1980. 197). Mikrologikusnak
kell lennie ,,az egészhez fiz6d§ viszonya”
tekintetében. Vagyis a filozéfia mar nem
»abriazol”-hatja a teljességet. Csakhogy
Benjamin szdméra ebben nincs semmi tra-
gikus. ,,[A] mozaikok — irja — mit sem veszi-
tenek fenségiikbdl azaltal, hogy szeszélyes
részecskékre tagolédnak...” (uo.) Vagyis a
kis darabban, a ,,téredék”-ben bar kétség
kiviil nem jelenik meg az egész, de ennek
ellenére sem pusztdn hidnyzik az egész.
Az egység nem tisztin negilédik. A tore-
dék, a kis darab mégis felmutat valamit az
egészbdl. De nem gy, ahogy Cuvier vagy
Hegel gondolja, miszerint a részbdl re-
konstrudlhaté az egész (Hegel 2004. 107).
Nem véletlen, hogy Benjamin szdmdra
nem az antik torz6 a példa. A mozaik eseté-
ben még a teljes hibdtlan m is téredékes.
Eleve fragmentélt! Azaz a benjamini tore-
dék nem tdgy fragmentum, hogy azt vala-
ha is megeldzte volna — vagy kdveti majd
— egy egész.! Ezért nem tragikus. A ben-
jamini fragmentum nem torz6, de nem is
a késébb kiteljesedd organikus ,,rendszer”

'A toredék ilyen értelmii felfogdsihoz
lasd Deleuze 2002. 111, 122. Deleuze itt
Blanchot-ra hivatkozik.

egy eleme.? Mozaik. A mozaik — irja — ,,[k]
ilondlls, egyenlGtlen elemekbdl illeszke-
dik 6ssze...” (Benjamin 1980. 197). Vagyis
az sohasem volt és sohasem lesz hibdtlan egész.
M¢ég akkor sem, ha egész. Azaz a mozaik
mindig onellentmondd. A teljességet még
egészként is felfiggeszti. Avagy nem is-
meri a rész és az egész dichotémidjit. De
mindebbdl az is kovetkezik, hogy a toredé-
kes mozaik sem pusztin az egész negildsa:
a fragmentum itt valahogyan mégis egész
5. De nem az egész megmutatdsa, inkdbb
annak elrejtése értelmében. Tehdt a tore-
dék Benjamin szamdra mégis mond vala-
mit a teljességrdl is. Nem az egész hidnya
csupdn. A fragmentum a teljességet tdvol-
létként, de mégis felmutatja. A toredék az
egész ,jelenlét-tavollét”-e.®> Olyan iiveg-
mozaik-darab, melynek kdpraztaté felcsil-
landsaiban a teljesség tdvollétének jelen-
1étét, eltling feltlinését tapasztalhatjuk.
Az tivegszilinkokon megcsillané kdprizat
maga a teljesség visszfénye. Csakhogy —
hangstlyozza Benjamin — ez esetben a mo-

2 Benjamin a mozaik-hasonlat bevezetése
eldte tobbszor is emlegeti a ,,19. szdzad rend-
szerfogalmd”-t, mindannyiszor kritikus fel-
hangokkal (Benjamin 1980. 195-196).

3A L jelenlét-tavollét”  (présence-absence)
Blanchot kifejezése. Vo. Blanchot 1969. 145,
309, valamint Blanchot 1959. 23. Blanchot —
ahogyan Foucault is — Somly6 Balint szdimara
is megkeriilhetetlen szerzd.



POPOVICS ZOL'TAN: A KICSINYSEGEK NAGYSAGA

173

zaik mingsége, ,,az dbrizolds fénye” nem a
kirakott kép hibdtlan, egész voltatdl fiigg,
hanem ,az iivegfolyadék mingségétdl”
(uo.). Azaz a ,mikrologikus kidolgozdst6l”.
Nem a megjelenitett egésztdl, hanem az
egészet eltakard, mindossze egy pillanat-
ra felcsillanté része6l. Nem a jelenléetdl,
hanem a tdvollét visszfényétsl. Az iiveg-
mozaik felcsillandsaiban pedig Benjamin
szdmdra egyfajta ,keriil6 Gt” rajzolédik
ki (Benjamin 1980. 196). A kozvetleniil, a
jelenlét egyenes ttjan elérhetetlen totali-
tdsnak az egyetlen lehetséges megkozeli-
tésmabdja.

Somly6 Balint kényve maga is #vegmo-
zaik. Eleve fragmentilt, hiszen tanulma-
nyok osszefiizése. Ezzel a toredékességé-
vel pedig maga a szerz§ is tisztdban van,
nemhidba emliti mar az el@széban is (9).
Csakhogy Somlyé szévegei nem pusztin
toredékek, egy eljovendd Benjamin-mo-
nogrifia lehetséges eldmunkalatai, hanem
benjamini értelemben vett toredékek!
Nem egyszer({i tanulméinyok, hanem olyan
tivegdarabok, melyeknek épp a ,,mikrolo-
gikus kidolgozdsa”-a a hangsilyos. A ko-
tetet alkoté irdsok tdvolrdl sem egy meg
nem irt monogrifia részei, sokkal inkdbb
olyan iivegszilinkok, melyeken a tdvollét
jelenlétének fénye csillan fel. Az egész
tavollétének jelenlétei. Amikor Somlyé
szovegeit olvassuk, egyiltalin nincs hi-
dnyérzetiink. Nem gy olvassuk ezeket az
aprolékosan kidolgozott, gyakran egyetlen
Benjamin-mondatot, -hasonlatot is olda-
lakon keresztiil boncolgaté irasokat, hogy
mivel adésak, mir6l nem beszélnek, mirél
beszélhetnének még, hanem épp a siri-
ségiikre lesziink figyelmesek. Arra, hogy
rovidségiik ellenére is milyen sokat mon-
danak, milyen intenziven témérek, meny-
nyire rendkiviilien osszetettek. Mar-mar
elhissziik az iivegszilink képrazatat: azg,
hogy itt van a keziinkben egy Benja-
min-monogrifia. Az egész. De kozben jél
tudjuk — Benjamin feldl tekintve legaldbb-

is —, sokkal kevesebb lenne a keziinkben,
ha meglenne az egész! Mert ezzel épp
azt veszitenénk el, ami a szdmdra a leg-
fontosabb: ,,az iivegfolyadék mingségé”-t.
Avagy Somlyo szovegei bar egyaltalin nem
felelnek meg a monografikus intencidnak,
mégis ez esetben jéval rdbbek egy mono-
grafidanal. Ugyanis képesek rikérdezni a
monografidra, magdara a monografikus in-
tenciéra is. Képesek megkérddjelezni az
egész megjelenithetdségét. Ezek a szove-
gek az egésszel szembeni gyanakvdsukkal
pedig nem pusztdn kibuvér keresnek a
nagy mii megirdsa alél, hanem — s ez joval
fontosabb — rdimutatnak arra is, hogy Ben-
jamin feldl nagyon is kétséges ilyen nagy
miivekre szimitanunk. Ebben pedig biz-
tosan hivebben kovetik Walter Benjamin
filoz6fidjat, mintha elkésziilt volna a nagy
m. Avagy egy olyan szerz6rél, aki maga
sem hisz a totalitds prezencidjiban, de még
re-prezentdlhatésdgiban sem, meglehetd-
sen onellentmondé monogrifidt irni. Ez
esetben ugyanis maga a szoveg formdja
fogja a tartalmdc érvényteleniteni. Mds-
hogyan fogalmazva, Hegelrél talin lehet
monografiit irni, Benjaminr6l biztosan
nem. Ezért dont j6l a szerz8, amikor csak
azért is ragaszkodik a fragmentiltsdghoz.
A mozaikhoz. A nap homogén, totdlis fé-
nyével szemben az tivegszilinkok apré kis
csillogdsaihoz. A keriil§ dthoz.

Somlyé konyvének madsodik szovege
a Kicsinységekrdl szol. Telitaldlat — mond-
hatndnk. Ez a tanulminy akar olvashaté
egyfajta médszertani alapvetésként is. Be-
vezetésként a benjaminol6gidba. Somly6
a benjamini ,Kicsinyités”-t (Verkleinerung)
egy Gershom Scholem 4ltal leirt torténet-
tel mutatja be. Scholem beszdmol arrél,
hogy Benjamin milyen lelkesedéssel fe-
dezte fel a pdarizsi Cluny Mizeum zsidé
gylijteményében azt a ké gabonaszemet,
amelyekre valaki rdirta a teljes Sma Jisz-
raéle (24-25). A gabonaszemek az Ismeret-
kritikai eldszd tivegmozaikjinak, a mozaik
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darabjainak felelnek meg. Olyan fragmen-
tumok, melyek egyrészt evidensen képte-
lenek 4brazolni az egészet, mésrészt, leg-
aldbb ennyire evidensen, mégsem az egész
puszta hidnya jellemzi 6ket. A gabonaszem
olyan toredék, mely Friedrich Schlegel
meghatdrozdsival, ,,6nmagdban teljes, mint
egy siindiszn6” (Schlegel 1980. 301).* A P4-
rizs-tanulmanyok gy#jrdjének vildga ez, ahol
a migy(ijtd a sajat belsd terét, az intérieur-t
igyekszik egy kvizi totalitdssd, miniatiirizalt
totalitdssd véltoztatni azdltal, hogy a lehetd
legtobb dolgot zstfolja bele (24) (Benja-
min 1969. 84-86). Avagy az a Goethénél
tobb helyiitt is visszatér§ titokzatos lidika,
amelyben egy torpe kirdlykisasszony élde-
gél a szerelmével.® Csakhogy eziltal maris
elérkeztiink a benjamini toredék legsi-
lyosabb filozéfiai 6rokségéhez is, a leibnizi
mondszhoz. A toredék ugyanis nem pusztan
a kicsinyitéssel jellemezhetd, legalibb eny-
nyire egyfajta nagyitds is. Somlyo igy ir errdl:
»A nagyitds itt nem ellentéte a kicsinyités-
nek. A részlet, a fragmentum, a mtialkotds
latszélag egységes vildgan beliili toredék
fokuszal6dik benne 1) egésszé — ismét a
Monadologia kisére.” (27) Ha tovidbbolvas-
suk az Ismeretkritifai eldszot, lathatjuk, hogy
Benjamin maga is mondszként jellemzi a
mozaikot. Az iivegmozaik az egész jelen-
l1ét-tavolléte, a totalitds megcesillandsa, fel-
tling eltiinése, visszfénye csupdn. Mégis ez
a csillogés a teljesség ,,dbrdzolds”-a is. Eny-
nyiben pedig mondsz is. ,,[A] vildg képe”,
bar annak ,,roviditett alakjaban” — irja Ben-
jamin (1980. 221).° Avagy minél t6bb min-
den siritddik bele a toredékbe, minél to-

4 Benjamin a német koraromantika alapos
ismerGje, a disszertacidjat is errdl irja (Benja-
min 2004). A benjamini fragmentumfogalom
taldn legfontosabb forrdsa épp a jénai roman-
tika toredékfelfogisa.

5 A Meluzina-torténet részletes elemzése
a konyvben: 25-26.

% Somlyé6sajat forditdsdban , révidiilésben”
(16).

kéletesebb a ,,mikrologikus kidolgozas”,
az ,livegfolyadék mindsége”, minél kon-
centriltabban gyfijti 6ssze és veri vissza az
egész fényét, az anndl inkdbb totalitdssd
vilik. Mondéssza.

Ugyanakkor a mondsz maga sem lehet
soha egy abszolit totalitds, sem Benjamin,
sem Deleuze, de még Leibniz értelmezé-
sében sem. Ugyanis a mondsz nem pusztin
egy intérieur, ,Kkiils6 nélkiili belsd
pusztin a barokk ,,szinhdz” belsd tere,® de
egyben az egész pusztin részleges, perspek-
fivikus, nézdponthoz kotote szemlélete és
dbrdzoldsa is. Leibniz hires-neves megha-
tarozasaval: ,ahogy egy és ugyanaz a viros
mds és mds ldtvdnyt nydjt, ha mas és mads
irdinybol szemléljiik, és a nézdpont viltozd-
sdval mintegy megsokszorozodik, ugyanigy
az egyszerl szubsztancidk végtelen soka-

>7 nem

sdga kovetkeztében megannyi kiilonb6zd
vildgegyetem van, amelyek azonban csak
ugyanannak az egynek tavlati képei, az
egyes mondszok kiillonbozd nézdpontiaibol
szemlélve” (Leibniz 1986. 318).° Azaz az
tivegmozaik, a toredék, a mondsz mindosz-
sze egyetlen fénysugar — csillogds — begy(ij-
tése, fokuszdldsa, visszaverGdése. Vagyis
Leibniz hasonlatit kovetve a mozaik, a
fragmentum sohasem adja ki az egész képét,

7 Gilles Deleuze kifejezése (vo. Deleuze
1988. 39), amit Somlyé tobb helyiitt is idéz
(17, 24). Ez pedig a mondsz Leibniz dltal leirt
ablaktalansdgdnak magyardzata (vo. Leibniz
1986. 308).

8 A mondsz barokk intéricurként valé
leirdsa szintén Deleuze Leibniz-clemzéséhez
kapcsolodik — részletesen lasd a konyvben: 22.

 Bar mind Benjamin, mind Deleuze osztja
a mondsz leibnizi részleges, perspektivikus
felfogasat, de ennek ellenére sem hinném,
hogy barmelyikiik is egykénnyen elfogadnd
a mondasz ,,egyszerd szubsztancia”-ként val
definidlasit, vagy a mondszok prestabilizdlt
harmdnidjit — ami Leibniz szdmdra legaldbb
annyira fontos, mint a perspektivikussig,
vagyis az, hogy szdmtalan mondsz létezik.
Ehhez lisd még Leibniz 1986. 307, 323.
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nem a viros ,,panordmaszer(d” ldtvianya (20),
nem annak a tapasztalata, aki tavolr6l szem-
1éli az egészet, hanem azé, aki kozel megy
hozz4, aki a hazak koziil veszi szemiigyre a
vérost, mintegy beliilr6l. A flaneur tapaszta-
lata ez. Azé a ko6szaloé, aki sohasem ldtja az
egészet egyben. Aki mindig csak mozaiko-
kat l4t, toredékeket, olyan mondszokat, ame-
lyekben legfeljebb az egész tavoli visszfénye
csillanhat fel csupan.'

A viaroskép kiilonos voltdra egy masik
készalo, Louis Marin is felhivja a figyel-
met."" De Marin szdmdra a panoramikus
viroskép még csak nem is egy tdvoli magas-
latr6l szemlélt dtlatdsa az egésznek, sokkal
inkdbb egy olyan kép, amely soha nem lat-
haté egy néz6pontbol.!? Olyan latvany, amit
soha nem lathatunk egyszerre. Kiilonb6zd
perspektiviji képek egymdsra montiroza-
sa.” Ennyiben pedig egy lehetetlen kép.
Epp ezért — Marin kifejezésével — ,,ut6pi-
kus” (Marin 1973. 257-290, Marin 2001.).
Sz6 szerint ,hely nélkiili” (sans lieu). Kozos
hely nélkiili. Ezaltal pedig a készal6 tapasz-
talatdhoz kozelit." A flaneur a kiilonbozd
perspektivdja toredékeket, mozaikdara-

10 L eibniz vdros-hasonlata a mondszrél oly
kénnyedén érthetd a k6szal6 tapasztalatinak,
hogy példaul Holz Benjaminrdl sz6l6 kony-
vében ennek a hasonlatnak a kapcsin mar
egy ,vandor’-r6l beszél, mikozben Leibniz
nem is nevezi meg azt, hogy ki ldtja igy a va-
rost, minderre pedig Somly6 éles szemmel
hivja fel a figyelmiinket (15-16).

' Marint Somlyé kényvében egy helyiitt
emliti a Kkoszéldssal kapcsolatban, de a
virosképrdl sz6l6 szovegei nem idézddnek
meg (101).

2A  panorima-foté szintén tobb kép
osszeillesztésébdl jon 1étre, s errdl Benjamin
is hosszasan értekezik, lisd Benjamin 1969.
79-81.

13A ,montizs” Benjamin szimdra is
alapvetd jelentdséggel bir (Benjamin 1969.
81, illetve Benjamin 2001. 205, 224).

14 A ko6szdlds és az ,utépia”, a készdlds és
a ,panordima” Benjamin szdmdra is 6sszekap-
csol6dnak (Benjamin 1969. 77-79).

bokat, mondszokat, a ,megannyi kiilon-
bz vildgegyetem”-et a koszélds idejében
egyesiti. Egyesiti, de mégsem egységesi-
ti. A véros térbeli panoriméja helyett egy
id6-panordmdt hoz létre.” De mig a pa-
norimakép aprolékosan  6sszedolgozza
a kiilonboz§ perspektivdji, ténylegesen
soha egyiitt nem tapasztalhaté litvinyo-
kat, addig a k6szalét épp az drjdardban valé
tart6zkodds jellemzi.'® Nem elfedi, inkdbb
kihangstlyozza az egységgé, egésszé soha
ossze nem 4llg, utépikus idG-panordma to-
redék voltit. Hely nélkiiliségét. A flaneur
mindig a passage-ban tartézkodik.'"” A kii-
16nb6z6 belsék, az intérieur-ok kozote. Te-
rek, helyek kozott. A mozaik fugdiban. Az
intervallum tér-id6kézEében. Az iivegmoza-
ik felcsillandsai kozote. ,, A passzdzsok — irja
Benjamin — iiveggel boritott, marvinnyal
fedett dgjaréudvarok, egész hiztomboket
szelnek dt [...]. S ebben a vildgban érzi ott-
hon magat a kdszalo [...]. A passzizs vala-
mi kézbensd az utca és az enteriér kozotet”
(Benjamin 1980b. 852).1

Michel Serres értelmezésében a passa-
ge-t egyfajta ,globalitds” nélkiili ,lokali-
tas” jellemzi (Serres 1980. 40). T6bb loka-
lis hely — tizlet, kirakat, /ntérieur — globdlis
egész nélkiili at-jardsa. A nagy kozos rend
egysége nélkiil. Utépikusan. Benjamin ol-
vasatiban példdul a passzdzs hanyatldsiat
épp a modern druhdz hozza el (Benjamin

I5A koszdlds és az idének egy nem
linedris, térszerl, panoramikus tapasztalata
nagyon szorosan Osszefiigg (v6. Benjamin
2001. 216-218, 221-222, 226-227). Ezen
a tér-idébeliségen alapulé torténelem és
miivészettorténet részletes kifejtésér lasd
Didi-Huberman 2000. Somlyé maga is beszél
egy térszerd, képi id6r6l (43).

16 Amit Benjamin ,kiiszobtapasztalat”-
nak nevez (Benjamin 2001. 246).

17 Benjamin szdmdra épp a ,,passzizs” az,
ahol létrejohet a készalds utpidja és panora-
méja (vo. Benjamin 1969. 77-81, 87).

18 A passage-nak ez a meghatdrozdsa mis-
hol is visszatér, lasd Benjamin 2001. 208.
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1980b. 874). Az, amikor az eddigi fragmen-
tdlt kis iizleteket, mozaikokat egy nagy
egészbe illesztik. Ezdltal pedig elvész a
készalas koztes tere. A flaneur visszaszorul
az aruhdzba. Fgy intérieur-be. Vagyis meg-
sz(inik a tobb bels§ kozotti dtjards utdpiija.
Marad a totalizdlt egy azonos rend-egysége.
Azt gondolom, hogy a monogrdfia épp az
aruhdzat valdsitand meg. Az iivegmozaikok
toredékessége kozotti passage-t, a flaneur
hely nélkiili helyét szimolna fel. Somly6
irdsai nem pusztin mikrologikusan kidol-
gozottak, a szerz§ nem pusztan az iivegfo-
lyadék mingségére iigyel messzemenden,
de precizen ragaszkodik a készdldshoz is.
Ahhoz, hogy maradjon Kkitdltetlen, tires
térkoz — passzdzs — a szovegel kozott.
Hogy ne szoritsa ki a flaneur-t, ne vegye el
a mozgasterét, hogy ne szoritsa vissza egy
aruhdzba. Vagyis hogy ne sziintesse meg
a mozaik repedezettségét. Azt a repede-
zettséget, melyre magianak az olvasonak is
elemi sziiksége van ahhoz, hogy készalhas-
son. Hogy az egyes tanulminyokat mint
csillogé iivegkirakatokat szemlélhesse, s
ezek a kirakatok — minden vonzerejiik el-
lenére is — tovabbengedjék. Uj kirakatok,
4] csillogasok felé. Hogy ne kényszeritsék
be egy druhdzba. Egy rendbe, rendszerbe.
Egy totalitdsba. Hogy meghagyjik az olva-
Szabadségat.

De a Keriild' siton készaléja nem csupin
benjamini passzdzsokban jirhat, jéval to-
vabb is elmerészkedhet. Jéval nagyobb
kort, keriil6t — ex-kurzust — is leirhat a
sétdja sordn. Mig szigortian véve a leibni-
zi monadol6gidba mar maga a passage sem
fér bele, nincs helye a flaneur-nek, addig
a huszadik szdzadi filozéfidkban szamos
olyan elmélettel taldlkozhatunk, amelyek
szorosan Kkapcsolédnak a Benjamin altal
mondottakhoz. Az dtjarishoz, az dtjar6hoz.
A filozoéfiai gondolkodds u-topikus, frag-
mentdlt szerkezetéhez. Ilyen Foucaul,
Derrida és Deleuze, meg persze Blan-

chot filozéfidja is.” Ha valami miatt j6
[flaneur-nek lenni Somlyé passzdzsiban,
az éppen az, hogy nem zirja be az olvasot
még Benjamin hdztombjébe sem. Nem-
csak ennek a hdztombnek az utcdit boritja
be liveggel, hogy passzazsként sétalgathas-
sunk benniik ide-oda, fel-le, de még tobb
mds, tavoli keriiletet is. Egész kis Parizst
épit a konyvében.

IRODALOM

Benjamin, Walter 1969. Périzs, a XX. szdzad
févarosa. Ford. Sz¢EIIl Jend. In Walter Ben-
jamin: Kommentdr és prifécia. Budapest,
Gondolat. 75-93.

Benjamin, Walter 1980a. A német szomorija-
ték eredete. Ford. Rajnai Lészl6. In Wal-
ter Benjamin: Angelus Novws. Budapest,
Eur6pa. 191-482.

Benjamin, Walter 1980b. A mésodik csdszar-
sag Parizsa Baudelaire-nél. (I1: A kdszalo).
Ford. Bence Gyorgy. In Walter Benja-
min: Angelus Novus. Budapest, Eurdpa.
819-931.

Benjamin, Walter 2001. Passzdzsok. In ué:
WA szirének hallgatdsa”. Ford. Szab6 Csaba.
Budapest, Osiris.

Benjamin, Walter 2004. A miikritika fogalma
a német romantikdban. Ford. Abrahdm Zol-
tan. Budapest, Gond-Palatinus.

Blanchot, Maurice 1959. Le livre a venir. Pa-
ris, Gallimard (Folio Essais).

Blanchot, Maurice 1969. L entretien infini. Pa-
ris, Gallimard.

Bloch, Ernst 1923. Geist der Utopie. Frankfurt,
Suhrkamp.

Deleuze, Gilles 1988. Le pli. Leibniz et le
baroque. Paris, Minuit.

Deleuze, Gilles 2002. Proust. Ford. John Eva.
Budapest, Atlantisz.

Didi-Huberman, Georges 2000. Devant le
temps. Histoire de lart et anachronisme des
images. Paris, Minuit.

“De akir — a Benjaminhoz sokkal
kozelebb 4ll6 — Blochot is emlithetnénk (vo.
Bloch 1923).



POPOVICS ZOL'TAN: A KICSINYSEGEK NAGYSAGA

177

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 2004. E/5-
addsok a mitvészet filozdfidjarol. Ford. Zol-
tai Dénes. Budapest, Atlantisz.

Leibniz, Gottfried Wilhelm 1986. Monado-
l6gia. Ford. Endrefty Zoltan. In Goztfried
Withelm Leibniz Valogatotr filozdfiai irdsai.
Budapest, Eurépa.

Marin, Louis 1973. Le portrait de la ville
dans ses utopiques. In ud: Uropiques: Jeux
d’espaces. Paris, Minuit. 257-290.

Marin, Louis 2001. A reprezenticié kerete és
néhdny alakzata. Ford. Z. Varga Zoltdn. In

Hazas Nikoletta — Z. Varga Zoltin (szerk.)
Valtozd miivészetfogalom. Kortdrs frankofon
mifvészetelméletek. Budapest, Kijarat. 197-
217.

Schlegel, Friedrich 1980. Athendum t6redé-
kek. Ford. Tandori Dezs6. In August Wil-
helm Schlegel — Friedrich Schlegel: Vilo-
gatott esztétikai irdsok. Szerk. Zoltai Dénes.
Budapest, Gondolat. 261-356.

Serres, Michel 1980. Le Passage de Nord-Quest.
Hermes V. Paris, Minuit.



