HorvATH 1.AJOS — SZABO ATTILA

A fekete nap melankdligja
és a Selbst dekonstrukciéja
Posztstrukturalizmus és posztjungianus pszicholdgia

»Ha életiinkben koriilvesz benniinket a halél, akkor értel-
miink egészségét is koriilveszi az Griiltség.”!

A posztstrukturalizmus és a dekonstrukcié mozgalmai visszhangra taldltak a
posztjungianus lélektanban, kiilonosképpen James Hillman és napjainkban
Stanton Marlan irdsaiban. A kovetkezd tanulmanyban amellett érveliink, hogy
Jung Selbst (mély-én) koncepcidjanak dekonstrukciéjiba végiil mégis csak visz-
szaszivarognak a metafizika — pontosabban egy természetfilozéfiai latdsmaéd
— elemei. Hillman és Marlan egyardnt az emberi psziché darnyékos oldaldt ve-
szi goresd ald; a haldloszton, a személyiség felbomldsa, a depresszié problémai
kulcsfontossagiak szamukra. Ezek azok az egzisztencidlis dilemmadk, amelyek
a Selbst-koncepcié dekonstrukcidjanak irdnyaba vezették 6ket. E gondolati tt
bemutatdsa utin Marlan miivészetpszichologiai fejtegetésein keresztiil szeret-
nénk illusztrilni az Egohaldl és a melankélia fenoménjeit. Végiil pedig 6sszeha-
sonlitjuk a klasszikus Jungi antropol6gidt Hillman és Marlan filozéfiai gondola-
tokkal atitatott 1élek-koncepcidival.

I. AZ ARCHETIPIKUS REND ES A SELBST

A jungi életm( igen sokoldali, kiilonb6z§ olvasékhoz kiilonb6z6 nyelven sz6l.
Az irodalmar olvaso egész biztosan atugorja az idegélettani spekuldciokat, mig
egy idegtudds szdmdra taldn érdekes lehet néhdny, az archetipusok agytorzsi
és szimpatikus idegrendszeri megalapozdsara vonatkozé jungi fejtegetés. Jung
lélektana elképzelhetetlen az (univerzalis) archetipusok provokativ koncepci-
6ja nélkiil, amely egyértelmiien filozéfiai gyokerekre vezethet§ vissza.? Jung

! Wittgensteint idézi John Heaton (2002. 17).

2 Pl6tinosz, Schopenhauer, Kant, Nietzsche — mind olyan klasszikus filozéfusok, akik nagy
hatdssal voltak Jungra, de Carl Gustav Carus és Eduard von Hartmann is nagyon gyakran
szerepel Jung hivatkozdsai kozote, és a példdkat még sorolhatnidnk (Shamdasani 2003).
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dllandéan jrairja az archetipusok definicidit, melyek tovabb gorgetik a Freud
altal is hangstlyozott filogenetikai 6rokség kérdését. Az archetipus az (1) 6sz-
ton reprezenticidja; (2) az archetipusok a Iélek 6sztonei, az 6sztondk a Iélek
archetipusai; (3) az archetipusok belsd viselkedési mintdk (gondoljunk példa-
ul egy madar fészekrakd képességére); (4) az archetipusok lathatatlan sémdk, a
szimbolumképzés szabilyai; (5) az archetipusok numinézus élmények — magas
érzelmi toltettel dtitatott dlmok vagy transzcendens vizidk.? Ez ut6bbi defini-
cioval mar el is értiink a raciondlis gondolkodds hatdrdhoz. Jung elméleti vitdit
tobbnyire a tudattalan fantdzidk kommunikélhatatlansdga alapozta meg. Miel&tt
szkeptikusan legyintenénk az archetipusok koriil zajlé 1élektani vitdk lattan, ve-
gyiik figyelembe, hogy az dlomelemzések mellett az expressziv terdapidk ttjan
is kozelebb keriilhetiink az archetipus rejtélyéhez, de ebben az esetben sem
allithatjuk hatdrozottan, hogy Jung péaciensei befolydstél mentesen dbrazoltak
volna mandalédkat, életfikat, és egyéb szimbdlumokat.*

Az archetipikus formak két ellentmondé definicidjit is felfedezhetjiik a jungi
korpuszban. Az alapvet§ pszichés struktirdkat (pl. anima, animusz, Selbst, ar-
nyék stb.) fenomenoligiai csoportokként hatarozza meg Jung. Ez az eljards egy £om-
pozitkép benyomdsat kelti, melyet egy dlomsorozat, vagy aktiv imagindciéban
felbukkané fantdziasorozat alapjan 4llitunk 6ssze.’ Wittgenstein viszont egyrészt
azzal a kritikdval élne, hogy a kompozitkép énkényes, kiemel bizonyos hason-
16s4gi relaciokat a kiilonbségek kardra; s6t az dlomfejtés is mesterkélenek tii-
nik. Az dlomképek esetlegességével kapcsolatban alljon itt Wittgenstein egyik
érzékletes példaja: ,,Vagy a kovetkezSképpen is gondolhatunk erre: egy kép.
Amelyet egy nagy papirlapra rajzoltak, majd dgy hajtjak 6ssze, hogy azok a dara-
bok, amelyek az eredeti képen egyaltalin nem tartoztak egymashoz, most egy-
mas mellett jelennek meg. Igy egy 6j képet alkotnak, amelynek vagy van, vagy
nincsen értelme” (Szummer—Erds 1993. 67). Freud tudattalanja kapcesan pedig
igy ir Wittgenstein: ,,Amit Freud mond a tudatalattirl, az dgy hangzik, mint-
ha tudomdany lenne, pedig reprezentdcids esskoz csupan. A 1élek 4j teriiletének

3 Tt fontos megemliteniink, hogy a torténelmi, kulturilis és interszubjektiv kontextus (pl.
az egyén ,hétkoznapi pszichoszocidlis milieu-je”) az, mely specifikus tartalmakkal ruhdzza fel
a mér manifeszt reprezenticiokat. Ezeket a motivumokat nevezte Jung archetipikus képeknek
(Stevens 2006. 77; Papadopoulos 2006).

* Felmeriil a kérdés, hogy példdul a Miss X jelii paciens akkor is mandaldt festett volna
lelki felszabaduldsdnak kifejezése céljabdl, ha Jung nem javasolja, hogy emberi alak helyett
rajzoljon inkdbb hieroglifat. A szuggeszti6 alighanem kikiiszobolhetetlen a terdpia kézos me-
zejében, Jung szerint azonban a javaslatok csak akkor érnek el hatast, ha a paciens mér tudat-
talanul készen dll a kovetkezd 1épésre (Chodorow 1997. 12). Felmertiil a kérdés, hogy vajon mi
a kritériuma ennek a ,tudattalan készenlétnek”. Minden bizonnyal az intuicié dont ezekben
az esetekben, ez a funkcié pedig szintén a tudattalanban gyokerezik, tehdt idedlis esetben a
tudattalan irdnyitja az affektus-reprezentdciot és az egész terdpids viszonyt.

5 Jung kései korszakdban tgy gondolta, hogy az dlom és ébrenlét kozotti hipnagég, illetve a
terdpids szuggesztiv dllapotban felbukkand, rogzithetd fantaziaformdk elemzése még az dlom-
fejtést is levilthatja a terdpia elérehaladédsa kozben (Chodorow 1997).
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a felfedezésérdl, ahogyan az frasai sugalljak, nincsen sz6. Egy dlom elemeinek
a bemutatédsa, példaul egy kalapé (amely gyakorlatilag barmit jelenthet), nem
egyéb, mint hasonlatok bemutatdsa.” (Szummer—Erds 1993. 65.) Jung maga is
tisztdban volt a pszicholégia konstruktiv elemeivel: bar a fantdziaaktivitds ,,ha-
szontalan dilettantizmusnak” tiinik, mégis onismeretet ad azoknak a pacien-
seknek, akik létezésiik értelmét kutatjdk vagy éppen neurotikus tiinetektd
szenvednek (Jung 2002. 56). Jung a Pszicholdgia és koltészer cim irasiban mar
irodalmi érzékenységgel dllapitja meg az archetipikus képek kimerithetetlensé-
gét, Iényegiiket pedig a numinézus-érzelmi egyiitthatéjukban latja. A tudattalan
képz&dmények igen széles skdlin mozognak, ,,a nemestdl a feliillemelkedettig
egészen az alvildgi-perverz groteszkig minden megtaldlhat6” (Jung 2003. 93).
Az archetipus tijabb értelmezése pedig mar nem kompozitképet sugall, hanem a
Jforgdszél metafordjdval tejezi ki az Gn. dsélmény transzcendencidjat: ,,Az 6sélmény
szotlan és kép nélkiili, hiszen vizi6 a »sotét tiikorben«. Pusztan leghatalmasabb
sejtés, mely kifejez&dni vagyik. Olyan, mint a forgészél, mely minden felkindl-
kozot megragad, és mikozben azt porgeti, lathat6 formét nyer dltala” (Jung 2003.
93). Az archetipusok ezen feliil sajatos — intrinzik — dinamikaval rendelkeznek
a pszichében, és sajitos médon keresik ,,6n-aktualiziciéjukat”, mely egyrészt
elvezet Jung individudcio fogalmahoz, masrészt viszont utat nyit az igynevezett
komplexusok 1élektana felé is.° Ez utébbi fogalommal az utolsé fejezetben foglal-
kozunk majd részletesebben.

A miivészetpszicholbgia irdnyaba kacsingaté Jung interpreticioi, és a kordbbi
metafizikai spekuldciok — melyek az archetipust a fenomenalitdson tdlra helye-
zik — egy kiilonos, ambivalens vildgot tdrnak elénk.” Edward S. Casey tanulma-
nydban gy interpretdlja Jungot, mint aki egyszerre képviseli a premodern és a
posstmodern érat. Jung gyakran hivatkozik premodern filozéfusokra. Mikézben

® Ennek az aktualizdciés folyamatnak a kifejezésére Jung gyakorta haszndlta a ,felidé-
28dés” vagy ,konstellicié” szavakat is. Egy gyermek elméjében példdul az Apa archetipus
aktualizdlodésa eldfeltételezi az apafigura felbukkandsit, mely aztin egyfajta ,,templatként”
szolgdlva mobilizdlja az archetipushoz kot6dd, velesziiletett elvirdsokat és érzelmi motivu-
mokat. Az Apa archetipusa eziltal — Apa-komplexusként — inherens médon jelen van a gyermek
tudattalanjdban. A komplexus (mint lélektani képzddmény) magja tehdt mindig az archetipus
(Jung 1956. 141).

7 Az ambivalencia bizonyos értelemben akidr freudi 6rokségnek is tekinthetd, azzal a
kiegészitéssel, hogy Jungndl gyakran kibogozhatatlanul 6sszekeverednek a fenomenol6-
giai tendencidk a misztikus-spiritudlis spekuldciékkal. A pszichoanalizis fenomenolégiai-
hermenutikai értelmezései mir az 1960-as években felbukkantak. Freud kapcsin Habermas
»szeientista Onfélreéreésrél” beszél, Paul Ricoeur pedig megillapitja, hogy Freud munkdssa-
giban 6sszeszovédnek a textudlis és az energia-metafordk, tovibbd az analitikus helyzet és az
emlékek-fantdzidk értelmezése is arra mutat, hogy a pszichoanalizis bévelkedik hermeneu-
tikai elemekben (Ricoeur egyik elemzését lasd: Szummer—Erds 1993. 107-138). Ugyanakkor
a kortdrs neuropszichoanalizis tovibbra is fenntartja a pszichoanalizis szcientista torekvéseit.
Jung egzisztencidlis-fenomenoldgiai tjraértelmezésével pedig Roger Brooke prébéalkozott
(Brooke 2009). Freud és Jung pszicholégiai eléfeltevéseirdl és elemzési médszereirdl dtfogd
képet nydjt Robert Steele (Steele 1985).
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alkimiai szovegeket értelmez, egy hermeneutikai kort jar be: az alkimia képek
és operaciok segitségével értelmezi és probilja feltérképezni a tudattalan rej-
tett dinamikdjat, ugyanakkor nyilvdnvald, hogy ezekbe az Gsrégi szovegekbe be-
leoltja sajat nézeteit is. A nyelvvel kapcsolatban viszont nem tiikr6zi Gadamer
és a francia strukturalizmus attittidjét, a #ép az § gondolkodidsinak vezérfonala,
mely az objektum és a szubjektum kozott all a schopenhaueri £épzerhes hason-
l6an. Ugyanakkor Casey szerint roppant érdekes, hogy Jung mégis Heidegger és
Derrida szovetségesének tekinthet§ abban az értelemben, hogy célja a ,,homalyos
tekintélyszavak” leromboldsa, ennek kovetkezményeként pedig a metafizikai 4l-
litdsokat a pszicholégia nyelvén fogalmazza tjra. A kép és a nyelv elvilasztidsinak
érdekében tett heroikus kiizdelmek viszont posztmodern perspektivabol erGsen
megkérddjelezhetdk és inkdbb premodern tendencidra utalnak (Casey 1997).

A posztmodern széttoredezett emberképével éles kontrasztban Jung a Selbst-
ben ldtja az személyiség onszabilyozdsinak kulcsit.® Az Ego nem csupdn egy
narrativ konstrukcid, mely a terdpids dialégusban konstitudlodik az emlékek és
fantazidk esetleges szovedékében, hanem egy olyan pszichikai entitds, amely
a (kollektiv) tudattalan alapzatdbdl nyeri erejét, és kapcsolatban 4ll a mély-én-
nel, sajat rejtett szellemi és sorsat irdnyité esszencidjaval. A Selbst mint a tudat
és a tudattalan szintézise, vagy mint a pszichodinamikai konfliktusokat feloldé
transzcendens értelem kétségteleniil premodern esszencialista nézetnek tiinik.
Ugyanakkor nem csupén archaikus 1élekfilozéfidk felelevenitésérdl van it sz0,
hanem a Selbt koncepcidja terdpids események eredményeként is elgondolhaté.

A Selbst a tudattalan mélysotét barlangjaban a tudat hita mégote lappang, mert
az ¢én mindig csak énként prébal Iétezni és semmi masként (Jung 2011. 134).
Ugyanakkor ez a rejt6zkodd mély-én, mint egyfajta deus absconditus, a személyi-
ségfejl6dés lathatatlan motorja. Pszichol6giai szempontbdl a Selbst kompenzaci-
6s célokat szolgal, kiegyensiilyozza az egoisztikus bedllitodds egyoldalusagait; a
1élek mélyérdl felfakado ellendramlas (enantiodromia) mogott a Selbst hatéereje
all. A Lélekrani tipusokban Jung a kovetkezéképpen definidlja a mély-ént:

8 A tanulmdny 6 tézisének megértése szempontjibdl fontos lehet annak révid vizsgdlata,
milyen viszony mutathaté ki Jung Se/bst- és Freud ego/szelf-koncepciéi kozott. Freud szdmdra
az ego a személyiség azon organizilt része, mely tobbféle — tébbek kdzott perceptudlis, intel-
lektudlis, védekezd, végrehajtd stb. — funkcidt is magdban foglal. Bar nem minden mozzanata
tudatos, a freudi modell szerint az ego a tudatossig {6 fundamentumaként aposztrofalodik.
Az ego folyamatos és dinamikus reldciéban 4ll a Felettes énnel (Superego) és az Osztinénnel (1d),
melyek a freudi rendszer elmetopolégidja szerint részben tudatosak és ,,atjarhatdak” az ego
szamdra. Ezzel szemben a jungidnus Selbst egyfajta univerzdléként foghato fel, mely mind az
anyag, mind pedig a psziché kozvetlen létalapjit képezi. Az éber tudat soha nem képes tel-
jesen befogadni a Selbstet, noha részesiilhet bel6le az individudcid folyamata révén. Szakmai
és bardti szakitasukat kovetGen Freud és Jung lélektani munkdjit a psziché két kiilon aspek-
tusdnak szentelte. Mig Freud az egyén személyes torténetére fokuszilt (a pszichoanalizis
reduktiv midszere), addig Jung az elme primitivebb, primordidlisabb aspektusaira kezdett kon-
centrdlni, és az egyéni pszichopatolégidk mogote rejld szimbolikus funkcidk feltdrdsa kezdte
foglalkoztatni (Solomon 2003. 556).
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A Selbst empirikus fogalomként az emberben 1évg lelki jelenségek osszességét
jelenti. A teljes személyiség egységét s egészét fejezi ki. [...] Mds szavakkal dcfogja
a megtapasztalhatt, a megtapasztalhatatlant, illetve a még meg nem tapasztaltat.
[...] A Selbst empirikusan az dlmokban, mitoszokban és mesékben a »folérendelt
személyiség« — kirdly, hgs, préféta, iidvozitd — vagy teljességszimbdlumok — Kkor,
négyszog, a »quadratura circuli«, kereszt stb. alakjiban jelenik meg.

Jung 2010. 439440

Az archetipusok fejedelme azonban Janus-arccal rendelkezik, mint valameny-
nyi archetipikus minta, épit§ és rombolé tudatba tér6 tendenciaként jelenhet
meg. Nyugalmat, harménidt, numinézus élményeket hozhat, vagy éppen rém-
almokban kinozza az Egot a feldarabolas (mortificatio) és a tisztitotliz (calcinatio)
alkimiai fazisaiban (Edinger 1994). A Selbst a barlang, az alkimiai edény, a Bol-
csek Kove, a mandala, a kereszt és szimtalan egyéb egykor eleven szimbélum
transzcendens hdttere Jung szerint. A Selbst viziéinak lebilincsel§ hatdsa akar
pszichdzis kozeli dllapothoz is vezethet: ,,Az ilyen felfokozott érzelmi dllapotban
azt gondolhatja az egyén, hogy sikeriilt megragadnia és megoldani a kozmikus
talanyt, s ily médon elveszitheti minden kapcsolatit a human valésidggal. En-
nek az dllapotnak megbizhaté tiinete a humorérzék és az emberi kapcsolatok
elvesztése” (von Franz 1993. 212).° A Selbst-élmények fesziiltséggel teli dllapo-
tot teremthetnek, hiszen az omnipotenciat sugall6 egységélmény el6bb-utébb
beleiitkdzik a halandésig és végesség mindennapi-vildgi élményei miatt érzett
kétségbeesésbe. A végesség materialis tiikrében az omnipotencia numindzus
élményei a fantdzia vagy rosszabb esetben a pszich6zis koholmanyainak tinnek;
az intuitiv belatdsok effektiv toltete vagy hidegen hagyja, vagy destabilizilja a
raciondlis-pragmatikus Egét. Az énhasadés diabolikus veszélye ellen a jungidnus
pszicholdgia a szintézissel probalkozik.

Jung és Edinger az Ego-Selbst tengely kozotti kapcsolatot egyfajta ciklusnak,
lelegzésnek tekinti, melynek helyreéllitisiban a terdpia és az dlomfejtés segéd-
kezik. A tudatidegen affekcidk vitalizalé hatdsa és az individudlis 1ét sokrétd —
mindennapi gondokkal terhelt — szférdja kozotti oszcillacié a jungidnus analizis
egy olyan kulcsmozzanata, amely a transzcendencia problémdjat is a pszicholo-

 Ez a felfokozott, az intuitiv megismerés omnipotencidjit hirdetd dllapot érdekes médon
nagyon hasonl6 bizonyos pszichoaktiv szerek, pszichedelikumok nagy dézist élményeihez (pl.
LSD, pszilocibin). A kozismert neurolégus Ramachandran az efféle ,,Nirvana-élményeket”
az agy szenzoros és érzelmi kozpontjai kozotti asszociativ kapcesolatok felerdsodésével ma-
gyardzza, ennek eredményeképpen a legjelentéktelenebbnek tling észleleti élményt is mély
értelemmel, jelentéssel és kimondhatatlan érzelmi téltettel ruhdzza fel az alany. Az alanyok
példdul ilyen és ehhez hasonlé metaforikus beszimolékat nydjtanak: ,,egy homokszemben
is latom az univerzumot”, ,,tenyeremben tartom a végtelent”. Ramachandran kutatdsai sze-
rint epilepszids roham is kivalthatja a misztikus tapasztalatokra jellemz§ 6cedni élményt
(Ramachandran 1999. 183).
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gia homlokterébe emeli. A posztjungidnus James Hillman (részben a posztstruk-
turalizmus hatdsara) azonban viszonylagossd teszi, dekonstruélja a fent emlitett
pszichodinamikai modellt.

1. ALVILAGI UTAZASOK: DECENTRALIZALT ENKEP ES IMAGINACIO

James Hillman és az altala alapitott archetipikus iskola végleg szakit Jung tudo-
manyos, néhol naturalista szellemiségével és inkdbb a fenomenoldgiai tenden-
cidkat emeli ki a korpuszbdl. Hillman évakodik a metafizikai spekuldciékeol,
vizsgiléddsainak kulcsfogalmai a mitosz és a metafora.'® S6t mar a kollektiv tudat-
talan hipotézisét is elveti, a Iélek cizellalt nyelvét és képi vildgit nem tiikrézheti
hiven egy mesterkélt pszichoanalitikus konstrukcid, a 1élek igazi mélységeit a
gorog mitolégidban, a német romantika filozofidiban és koltészetében lelhet-

e

jik fel. Mindemellett Hillman egyértelmiien a £ép és a #épzelderd” primatusat
hirdeti Junghoz hasonléan. A mester kollektiv tudattalanjat azonban felvaltja
az imagonoligia; a 1élek mélysége nem egy statikus archetipikus rendet jelent,
hanem képek és mitologémak végelathatatlan differencidlis mozgdsa az a logosz,
ami a pszichologizalas lényegét illeti. A posztstrukturalizmus a jelol6k végtelen
differencidlis mozgasaban ldtja a jelentéskonstiticié kulesat, Hillman pedig eh-
hez hasonl6 mozgist fedez fel az dlomviligban."!" Ugyanakkor, amint fentebb
lattuk, mar maga Jung is tisztiban volt az archetipikus képek kimerithetetlen
valtozékonysdgaval (forgdszél metafora), de mégis a Hillman-féle archetipikus
iskola az, amely a tudattalan képek jdtékos, retorifus dinamikajit a végletekig
hangsilyozza.'?

10 Szummer Csaba megillapitdsa szerint Jung és Freud cs6dét mondanak, amikor a lelki
és a fizikai osszekapcsoldsaval kisérleteznek. Jung esetében a szcientizmus a kollektiv tu-
dattalan kvantummechanikai megalapozédsiban készon vissza (Szummer 2012. 72). Ez a fajta
kényszeres legitimdciés kisérlet (mely metafizikdvd avatja a tudomanyt) napjaink kisérletes
tudatkutatdsiban is érezteti hatdsit. Stuart Hameroff példdul a simdni szellemvildg kvantum-
mechanikai implementaciéjarél beszél. Kevésbé tudoményos fantasztikumba ill§ kisérletnek
tlinik taldn az archetipikus mintdk pszichoszomatikus megnyilvdanuldsai utdni kutatas (Hollis
2008; Bauer 2011; Sidoli 2000; Ramos 2004).

" Adams megillapitdsa szerint Derrida és Hillman egyardnt a metaforikus jelentésbivelbedés
sz0sz0161. Mig Derrida 77ds-fogalma a jelolSk viszonyszovedékének temporalitdsira hivja fel
figyelmiinket, addig Hillman imagoligidja az dlomképek viltozatossdgit, dinamikus mozgé-
sat hangsuilyozza. A tudattalan mitikus nyelve épp iigy véletlenszerii eseményekbdl és metafordakbil
épitkexik, mint a tudat narrativ énje. A hillmani lélek-alkotds kulcsa, hogy random események
itatédnak 4t jelentéssel az dlom mitopoetikus hatdsinak készonhetden (Young 2011. 23; Adams
2004).

12 Jung maga is kiemelte, hogy az archetipikus képek fenoménjei mogé tekintve a mera-
fizikai konkretizdcid 6rdogével néziink farkasszemet. Hillman felboritja a jungi archetipikus
struktdrdk hierarchidjat. Nem ldt kiilonosebb indokot arra, hogy példdul ,;a napon leégett
liny” dlomképét csekélyebb jelentséggel ruhdzza fel az dlmodé a ,,Nagy Anya” archetipikus
képével szemben. Hillman elveti az archetipus és archetipikus kép kozotti kantidnus distinkcidt,
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Hillman imaginaciés pszichol6gidjanak célja a 1élek-alkotds (soul-making),
melynek kulcsa perspektivik mozgisba lenditése. Terdpids tekintetben a fi-
xdciok feloldasarél és 1) életvitelbeli lehet6ségek megpillantdsarél van szo.
A 1élek-alkotds el6zményét a romantikus kolt6knél (Keats, Blake) taldljuk meg
Hillman szerint. Jung gy vélte, hogy az archetipusok emésztik meg és mé-
lyitik tapasztalatokka a kiilvilig eseményeit, ezzel szemben Hillman szerint a
1élek-alkotds inkdbb egyfajta zikrizddés. A 1élek nem szubsztancia, hanem az
élet szimbolikus visszatiikroz&dése egy onirikus nyelvben. A Iélek 6sszefonddik
az egzisztencidlis 1éttel és az dlom alvilagi ldtomdsaiban irraciondlis szinten is
atéreelmezi valésagac (Hillman 1977, xvi—xvii). Freud felfedezése, mely szerint
a napi események maradvanyai felbukkannak az dloméletben, kulcsfontossagu.
Ezek a véletlenszerd élmény-morzsak a Wlek tiplilékdavd vilnak éjjelente (Hill-
man 1979. 39). Hillman a fantdziaképek poétikus gazdagsigdval megprébilja
rovidebbre zarni a Jung esetében domindns szakadékot kép és sz6; tudattalan
perszonifikécié és a raciondlis nominalizmus kozote." A tudattalan megszemé-
lyesitések és a tudatos kifejezések egyarint az egzisztencia 1étmaodjai, lehetségei,
korlatai. Ez a 1épés pedig ahhoz vezet, hogy a jungidnus pszichol6gia megpro-
balja végleg felszamolni Freud distinkcidjat a manifeszt és a latens dlom kozotct.
Az elrejtett tartalom a felszinen mozog, csupan megfelel§ értelmezés — vagy a
latasméd megvaltoztatdsa — sziikséges ahhoz, hogy egy adott dlomkép metafo-
rikus jelentése vildgossa valjon az Ego el6tt. Hillman azonban az affektivitas
szempontjabol hii marad a jungi hagyomanyhoz. A modern strukturalista nyel-
vészetben a szonak nincs ,,inherens értelme”, a szavak a jel6l6k matematikai
egységévé valnak; az affektivitds szerepe kiesik ebbdl a diskurzusbél — irja Hill-
man (1977. 9). A strukturalizmusban és a posztstrukturalizmusban a tudattalan
nyelvi képz6dmény, intézmeényesiilt infrastruktira. De a pszichologizédlas 1ényege
elfogadni a szakadékot a nyelvhasznal6 éber Ego és a tudattalan perszonifikaci-
ok kozott.

A mitikus tudat a vildgban-val6-1ét egyik formdja, mely magaval hozza képzeletbeli
személyeit. [...] Ahol az imaginéci6 uralkodik, ott megszemélyesités toreénik, melyet
spontdin médon minden éjjel dtéliink dlmainkban. Nem mi alkotjuk dlmainkat, az

a magdnvalé archetipikus rend helyett inkdbb képek burjanzasardl, a képzelGerd termékei-
nek topolégidjardl ir irodalmi érzékenységgel (Adams 2008. 109).

13 Nyelv és tudattalan viszonya természetesen hosszd mulera nydlik vissza. Paul Kugler
Freud, Lacan, Jung és Thass-Thienemann munkdit elemezve mutatja meg, hogy a szdasz-
szocidcids kisérletek hogyan mutattdk meg a fonetikus asszocidciok mogott rejld mitikus-ar-
chetipikus képeket (Kugler 2002 és 2008). Hillman ebbdl a szempontbdl nem mond tjat,
fenomenoldgiai tendencidi ugyanakkor mégis figyelemreméltok. Véleménye szerint Husserl,
Freud, Jung médszertani eléfeltevései nyomot hagytak a tudattalan interpreticidjiban, ezzel
szemben § az dlomélet immanens értelmér kutatja. Ez a litens értelem azonban annyira szemé-
lyes és egyben poliszémikus, hogy az dlombdl ébredd tudat szamara a transzcendencia sztérja-
ként nyilatkozik meg (Hillman 1977. 139).
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almok megtirténnek veliink, igy hat nem mi taldljuk fel a mitologikus személyeket vagy
a valldst, hanem ezek is életiink torténései.
Hillman 1977. 17

Az dlomvildagbeli torténések épp tgy folénk kerekednek, mint éber 1étiink be-
gyakorlott nyelvi-gondolati séméi."* De hova tiinik a mélység metafordja ebben
a modellben? Hogyan maradhat mégis mélyhermenecutika az archetipikus pszi-
cholégia? Hillman esetében Hérakleitosznél kezdddik az archetipikus hermene-
utika, a lélek labirintusa — a nyelvhez hasonl6an — végelathatatlan kapcsolatok
haléja, és Hérakleitosz az, aki a ldthatatlan kapcsolatok els6bbségét hirdeti a latha-
téval szemben. De az archetipikus pszichol6gia nem csupan az dlomélet rejtett
grammatikdjit kutatja. A Iélek-alkotas, az alternativ perspektivik mozgésba len-
ditésének 1ényege egy autokhton® készterés, amely a freudi haldlésztonnel rokon.
Egy spontin bels§ késztetés eredményeképpen dlmainkban bekopogtatunk az
alvilag ajtajan, ahol groteszk kimérak, krimindlis élmények, sokkol6 fantazidk
varhatnak rank. Az alvilagjaras dezintegrdl, mint az alkimiai fazisok, és maga a
pszichoanalizis is egy ilyen dekonstruktiv folyamat (Hillman 1979. 26-27). Freud
kimutatta az dlomvildg bizarr jelenségeit: az dlomban nincs morélis kontroll és
emberi érzések, valamint az id6érzék is hidanyzik. Jung szimaéra az dlom katali-
zatorként funkciondlhat az individudcidoban, de Hillman mar rezignaltabb és az
alomvilag sotét ténusaira figyel: ,Nem fordulhatunk az dlom felé a fejlgdés, a
transzformaci6, és az Gjjasziiletés reményében” (Hillman 1979. 41). Az archeti-
pikus pszichol6gia hillmani dlomvildga fekete és nyomasztd, a remény gyertya-
langja sem pislakol mar, mely Jung egyik dlmdban a tudat éberségét szimbolizal-
ta. A tudattalan mint alvilig-metafora mar Jungndl is rendkiviil domindns,'®
feliil Hillmannal mar a Selbst szerepe is elhomalyosul — a tudattalan kaotikussa,
teljesen kozéppontnélkiilivé valik.

A Selbst centridlis szerepe periféridra szorul, és a kompenzacié dinamikija
is megkérddjelezddik. Hillman kozponti metafordja nem a mély-én, hanem az
adlomképek/lélekrészek autondmidia. Mirolégiai analégiaval kifejezve a kovetke-
2616l van sz6: A gorog—romai mitolégidban szdmtalan Gshonos alvildgi szellemet

czen

14 Hillman Freudnil fedezi fel az archetipikus pszichol6gia eredetét, mely a tudattalan mi-
toszképzd funkcidjan alapszik: Freud valésitja meg a pszicholdgia és a mitolégia feleserélhetd,
kolesonos kapesolatit. ,,A mitol6gia az antikvitds pszicholdgidja, a pszicholégia a modernités
mitol6gidja” (Hillman 1979. 24).

15 Az autobhton és a hthonikus fogalmak Hillmanndl bévelkednek a poliszémidban. Jung-
hoz hasonléan dllandéan dj és 1j jelentésarnyalatokkal béviti alapvetd mitoldgiai képeit.
A khthénikus jelentheti a fold felszine alatt hiz6dd, mar terméketlen, rideg, hideg altalajt.
Jelentheti a gorog alvildgi istenek és kimérak lakhelyét. De legtobb esetben nem is a mélység
metafordjaként szerepel a ,,khthonikus”, hanem a személyiség széttoredezettségének jelké-
peként funkciondl (Hillman 1979).

16 A lélek, az anima teremti meg a kapcsolatot a tudattalannal. Bizonyos értelemben kap-
csolatot jelent a holtak kozosségével is; a tudattalan ugyanis megfelel a holtak mitikus biro-
dalmdnak, az §s6k hondnak” (Jung 1987. 235).
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taldlunk, s6t az egyiptomiak is tobbféle lelket kiilonitettek el, de minden egyes
l1élekrész bnmagdban is az ember teljességét jelenthette (Hillman 1979. 40). Eh-
hez a tradiciondlis képhez hasonléan dlmaink alakjai is autonémidval birnak, 6n-
magukban hordozzdk teljességiiket egy decentralizdlt univerzum fiktiv-metafo-
rikus alakjaként. A politeisztikus/policentrikus Iélek koncepcidja dekonstruélja
a Selbst teljességszimbolumait: ,,A politeisztikus perspektiva lelkiink ktonikus
mélységeiben gyokerezik. Az a pszichoterdpia, amely ezeket a mélységeket tiik-
rozi, meg sem kisérelheti az oszthatatlan individualitds megalkotdsat, nem is bé-
torithatja a személyes identitdst, hogy egységes egésszé kovicsolédjon.” (Hill-
man 1979. 41.) Ha Jungndl az individuéci6 célja, hogy az egyén rendithetetlen
egésszé viljon, akkor ez a hésies feladat Hillman szempontjabél eleve kudarcra
van itélve.

Hillman néhol hadat iizen a mélység metafordjinak is. Bizonyos esetekben a
kollektiv tudattalan Jungndl afféle filogenetikus és kulturdlis raktdrrd vagy tar-
tallya valik, melybdl az egyén kedve szerint szelektilja a megfeleld elemeket.
E konstrukcié helyett Hillman az dlom sajitos bels§ szerkezetét prébalja felfe-
dezni még nagyobb precizitissal. Ennek az Gjabb hermeneutikai Iépésnek azon-
ban utjdban 4ll a ,,tudattalan monolitja”, amely a nappali fényben fiird§ tudat
alkotmdnya (Hillman 1979. 42)."7 A tudattalan hipotézise helyett az afildg mi-
toszképe domindl Hillmanndl. Az alvilig maga a psziché, az emberi egzisztencia
tiikorterme, mely szubsztancidtlan képekbdl tevidik 6ssze. Az dlmok szerepe
kordntsem meriilhet ki a vigyteljesitésben: zuhands, iildozés, fuldoklds, mag-
lyahalal, groteszk démoni alakok tdmaddasai, hiisunkat marcangolé vadallatok
stb. — mind olyan elemek, melyek hatdsira szapora szivveréssel ébred az ember.
A reménytelenség barlangjaiban Dioniiszosz és Hidész rejtélyes szovetségét fe-
dezhetjiik fel. Hillman ezzel a metaforaval szeretné érzékeltetni, hogy még egy
lidércnyomasos dlomban is fel-felbukkanhat az életerd, a /ibidd vitalizalé hatésa.
Félelmetes thériomorf (dllati vagy félallati) alakok bukkanhatnak el§ a s6tét ar-
nyékos dlomtérbdl, a betegség, a rothadds rémképei és szuicid impulzusok ki-
nozhatjak az dlmodét, de mindezek a sziirredlis élmények paradox médon mégis
1) tudati bedllitoddshoz és atalakuldshoz vezethetnek (Hillman 1979. 43-47).
Hillman azonban bizonytalan Jung kompenzicié elméletével kapcsolatban, az
ellentétek polaritdsinak kiegyenlitése és azonossiga (coincidentia oppositorum)
talsdgosan egyszerli sémdanak tiinik az dlomélet gazdag fenomenologidjat figye-
lembe véve. Hillman a tudat és a tudattalan dialektikus kapcsolatdnak modell-
jét 1s a tudat konstrukciéjanak tekinti, az dlom azonban minden tudati konst-
rukeiét felold, vagy éppen ellentétes aspektusokat kapesol 8ssze. Almainkban
semmit sem érnek az elméletek, az dlomélet autoné6m dimenzié. Haldoklok 4l-

17 Jung védelmében azonban meg kell jegyezniink, hogy a kollektiv tudattalan és a szemé-
lyes tudattalan kozotti hatdr sohasem éles; nyilvdnvaléan bizonyos élménykvalitdsok rendsze-
res felbukkandsa késztette 6t az archetipikus tipolégia alkalmazdsara.
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maira hivatkozva éllitja Hillman, hogy a psziché mintha nem is bomlana szét el-
lentétparokra; a sziiletés—haldl, gy6gyulds—gyilkolds, méreg—orvossag ellentétei
mintha cseppfolydssd vilndnak és feloldédndnak a tudattalan vizének dramédban
(Hillman 1979. 81-82). Hillman ezzel a megallapitassal viszont nem eltavolodik
Jungtél, hanem megfigyelése inkdbb éppen aldtimasztani latszik Jung ,,plér6-
matikus mélység” koncepcidjit, ami egy még az infantilis emlékeknél is Gsibb,
archaikus-differencidlatlan dllapot szimb6luma; melybdl — mint egyfajta Gsméh-
b6l — maga az élet és az individualis személy is keletkezett.

Jungnil ebben a polaritdsokt6l mentes mélységben ott rejtdzik a mély én,
amely djracgyesiti a széttoredezett Egot, de Hillman szdmara ez a pszichodi-
namikai modell is csak leegyszertisitett kép. A Selbst — az egység, a teljesség,
és az oszthatatlansdg — szimbdluma kiperdiil a lelki univerzum kézéppontjabdl,
csak egy tovabbi eidosszd vagy metafordvd valik az autoném fantaziaképek sziin-
telen vibraci6jaban. Jung kedvenc szimb6luma a mandala, a psziché 6nszabélyo-
z6 mechanizmusédnak jelképe, mely egyben a Iélekbe plantalt imago dei. Ezzel
szemben Hillman policentrikus pszichéjében taldn csak az alvilagi mélységben
zajlé széttoredezettség tekinthetd gyokérmetaforinak. Az Egohalél és az azt kove-
t§ perspektivaviltds korintsem 6romteli numinézus élmény, hanem bizonyta-
lansdggal és kinokkal teli dllapot. Hillman mintha nem bizna Jung megfigye-
1ésében, mely szerint a terdpidban a széttoredezettséget az integracié koveti.
A Selbst altal vezérelt pszichointegrdcid szintén gyanus konstrukcié Hillman sze-
mében. Csak a ,,hGsies egd hiibrisze” sugallhatja azt, hogy a tudattalan struktu-
ralis elemei 1épésrél-1épésre a tudatba emelhetdk; szimara a pszichointegracid
csak ,,szornysziilottek apotedzisa”. A személyiségfejlédés nem az introspekci-
6val fellelhetd archetipusok tudatba emelése, az élet ennél sokkal drnyaltabb,
kiszdmithatatlan, csaléddsokkal és illiziovesztésekkel teli (Hillman 1979. 99).
De nem csupidn James Hillman idegenkedik a tudattalan strukturilis elemek-
re bontdsit6l. Stanton Marlan szerint a jungidnus elmélet mintha viszolyogna a
tudattalan igazdn lehengerl§ er6it6l, mintha nem merne igazin szembesiilni a
depresszio és a melankdlia fekete napjaval (So/ niger) (Marlan 2000). Hillman
és Marlan a s6tétségben rejl§ groteszk numinozitast, az alkimista #igredo alla-
pot igazan hosszan tart6 terrorjat szeretné felszinre hozni és dbrdzolni. Vajon a
tudattalan integralhaté elemei csupdn az éber-Ego alkotményai, a gondolkodas
altal domesztikélt képzédmények lennének? Marlan és Hillman kritikdit szem
el6te tartva gy tiinik, hogy a pszichointegrdcio paradoxona, hogy olykor a tudat nem
a tudattalant, hanem sajdt teremtményeit asszimildlja.

Hogyan viszonyuljunk mindezek utin az dlomélethez? Az dlom és egy nu-
minézus vizi6é kozotti legfébb kiilonbség,'® hogy dlmainkban mindennapi létiink

18 Hillmani perspektivdbdl viligosan ldtszik, hogy a numinézus viziék/nagy dlmok kordnt-
sem generalizdlhatdk, a fantdzia- és dlomélet jellegzetességei szaimtalan egyéni kiillonbséget
mutathatnak fel. Az dlomban zajl6 alvildgjirds kozben elhalvinyul a nappali egg, szinte elvész
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— egrisztencidnk — tiikrozddif vissza: az dlom siralomvolgyében elsGsorban emberi
viszonyok taldlnak rink (Hillman 1979. 100). Hillman szerint zar6jelezniink kel-
lene valamennyi interpreticiot, fogadjuk el az dlom poétikus, jatékos, enigma-
tikus jellegét. De vajon interpreticié és sematizmus nélkiil megérhetjiik-¢ az
dlom értelmét? Bar Hillman arra 6sztonoz, hogy a nappali éber-Ego szalljon ald
az dlomviladgba sémadit hatrahagyva, de ha az dlomképeket nem csupén esztétikai
értékkel, hanem értelemmel birénak tekintjiik, akkor a sematizmus kikiiszo-
bolhetetlen. Ha az dlomképek inherens tartalmét kutatjuk, akkor az affektivitas
dimenziéi felé nyitunk kapukat. Az archetipikus pszicholégia igy nem meriil ki
a képek hérakleitoszi folyamanak sz6rszalhasogaté elemzésében. Hillman sem
tagadja a fantdziaképek ,,érzelmi szubsztancidjat”; egy kép metaforikus bdsé-
gének kibontdsa maga utdn vonja érzelmi drnyalatok kifejtését is, az affektiv és
figurdlis mozzanat 6sszekapcsoldsa ebben a diskurzusban is alapvetd cél. A kép
egyben metafora is, mely egy kélteményhez hasonléan érzelmi toltettel birhat.
Az éber-Ego az dlombeli alakok kvalitativ tartalmaira reflektél, egyfajta ,,em-
patikus identifikdcior6l” van itt sz6 (Hillman 1979. 94). Hillman ebbdl a szem-
pontbdl egy archaikus reneszdnsz apostola: Aszklépiosz kultuszai sem interpre-
tacioval, hanem az dlom eleven (affektiv) hatdsdaval gyégyitottak (Hillman 1979.
122). Hillman mintha arra buzditana, hogy az dlomfejtést tapogat6zva, ontoldgiai
elkotelezettségektdl mentesen végezziik. Az imaginédci6 olyan, mint egy dramlé
folyam, a fel-felbukkané képeknek sajitos stilusa és poézise lehet, mely az almo-
do Iélektani komplexitdsat tiikrozi (Hillman 1979. 125). Ezek a poétikus képek
pharmakonként funkcionilhatnak, egyszerre mérgezik, sokkoljak, de at is alakit-
jak az alvilagi utazast elszenvedd Egot. De mi torténik akkor, ha a 1élek sotét
labirintusdbdl nincs tobbé visszaut?

L. TRANSZFORMATIV MELANKOLIA?

Hillman szerint az dlomban nem csupdn a Selbst-szimb6lum arnyékos oldala
mutatkozhat meg, hanem inkdbb arrdl van sz6, hogy egy alvilagi értelem (egy
Fhthonikus elme) miikodik a vészjéslo fantaziaformak fatyla mogote. A rémalmok-
ban felbukkané thériomorf alakokat meg sem prébdlja a /ibidd vitalitds-herme-
neutikdjaval interpretdlni. Junggal szemben Hillman nem éllitja egyértelmiien,
hogy a tudatidegen ijesztd alakok elfojtott, kiakndzdsra varé libidé-szimbdlu-
mok. A visszataszit6 kigyok, a férgek, a pokok, csonkolt eltorzult emberi—allati
formak, vagy a simanizmusbdl ismert totemallatok mind afféle pszichopomposzok,
melyek nem kompenzal6 numenként jelennek meg az dlmodé pszichéjében, ha-

29 29

az dlomképek dramdban. Az ,dlom-egé” és a ,nappali egd” tudatos ébersége kozote radikalis
kiilonbség észlelhetd. Hillman nem hipnagdég dllapotrdl, viziérél, médosult tudatillapotokrol
ir, hanem Freudhoz hasonléan a mindennapi élet dlomvildga érdekli.
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nem még mélyebbre rantjik az dlmodét Hadész labirintusdba (Hillman 1979.
146-151). Felmeriil a kérdés, vajon mi a lélektani jelentdsége ezeknek a szim-
b6lumoknak? Hillman — kissé visszakanyarodva Junghoz — azt dllitja, hogy az
éjjeli alvilagjaras kozben komplexusaink varnak raink. Marlan szerint, ha a psziché
elvesziti természetes ritmusat és komplexusokba fixalédik, akkor a tudattalan
destruktiv er6ként jelenhet meg. Marlan egyik péciense, egy katolikus szerze-
tes, ugy érezte, mintha egy ,,fekete lyuk” nyelte volna el (Marlan 2011. 36-37).
Roland D. Laing pedig beszdmol egy Julie nevii piciens kezelésérél. Julie egy
fekete nap ldtomdsat irja le, melynek sugarai szinte perzselik testét és gy érzi,
hogy a fekete nap drnyékaban élettelen targyként létezik. Julie viligban-valo-
1étét egy élGhalott vegeticidjahoz hasonlitotta, nem volt sziméra remény, jOvG-
kép, 6rom, csak az {iresség, a semmi és a haldl melankolikus képei szorongattik.
Sajat allitdsa szerint egy fekete nap alatt sziiletett, illetve egy fekete nap arnyé-
kaban taszitottdk erre a vildgra (L.aing 1990. 200).

Van-e szabadulési lehetdség a fekete nap életerdt kioltd, a 1ét értelmét meg-
semmisit§ sugarainak fogsdgabol? A jungidnus Edinger leirja sajat depressziv
élményét, amelyben aktiv imaginacié kdzben egy fekete portty jelent meg lel-
ki szemei el6tt, § azonban nem maradt e melankolikus dllapot fogja, hanem a
fekete foltbo6l egy csepp arany bukkant eld, és megindult a fantdzidk dramlasa
(Edinger 1994. 167). Jung és Edinger esetében az alkimistik holldfekete nigreddja egy
transzformdcids élmény dtmeneti fdzisa, még akkor is, ha az egzisztencidlis-spiritudlis
krizis a keresstény misztika és az alkimista irodalom alapjdn is igen hossziira nyilhat.
Edinger Aszklépiosz sziiletésének mitoszaval érzékelteti a kinnal teli dtalakulds
lehetdségét: az Gjsziilott AszkIépioszt a halotti méglyan vagtik ki anyja holttes-
tébdl — igy vilt a ,,sériilt gyogyitd” archetipusava (Edinger 1994. 164-165). Jung
az alkimistak nigredo fazisat az Ego széttoredezettségeként interpretélja, mely-
nek 0jboli 6sszedlldsa a mandala-szimbolikdban fejezddik ki. Azonban arra mar
G is felfigyelt, hogy a nigredo nem csupidn egy dtmeneti [épésként értelmezhetd
a személyiségfejlddésben: ,,Az evilagi 6sszes szenvedéstdl valé megviltottsagot
az illaziok birodalmara kell hagynunk. Krisztus szimbolikusan példaszerd éle-
te sem megelégedett boldogsaggal fejezddott be, hanem a keresztfin” (Jung
2002. 193). A szomortisag vagy a hosszan tarté melankolikus allapot az emberi
egzisztencia ciklikusan vissza-visszatérg, elkeriilhetetlen fenoménje. A 1élekta-
ni dilemma abban rejlik, hogy a nigredo szimbolizalta halal és Gjjasziiletés kor-
forgasa nem éppen az egyszeriien jarhat6 archetipikus mintdk egyike. Hillman
hangstlyozza, hogy az alvilagjaras két rogos ttjat kiillonboztethetjiik meg: (1) az
éjeli utazds utan a hés egy ujjasziiletett dllapotban tér vissza, ezzel szemben (2)
a nekyia egy onmagaére valo alameriilés a Iélek sotét éjszakdjaba, ahol nincs le-
hetGség a visszatérésre, a remény gyertyalangja akar 6rokre kihunyhat (Hillman
1979. 168). Az éjjeli utazas a nigredo transzformativ hatdsinak jelképe, egyfajta
»egocidum” — David Rosen kifejezésével élve —, de a nekiiia labirintusab6l mar
nem konny{i visszatérni, a szimbolikus Egéhalal akar szuicidumba is torkollhat.
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Marlan Ad Reinhardt nyoman azt éllitja, hogy 6szton6sén menekiiliink a sotét
és diabolikus élményektsl. Ha viszont megbardtkozndnk a sotétséggel, ha hoz-
zaszoktatjuk a szemiinket a fény hidnydhoz, akkor talin felfedezhetjiik, hogy
a melankoélidnak sajitos, tudattalan, irraciondlis logikdja van (Marlan 2011. 27).
Reinhardt képei elsd latdsra homogén feketeséget tiikroznek, de valdjaban a
fény és kiilonbozd szinek végletekig fokozott elsotéritésérdl tijékoztatnak. Ho-
gyan bukkanhatna fel a Selbst fénysugara ebben a szintelen sétét éjszakdban?
A melankolidban szenvedd péaciensek tudattalanja mintha soha nem is hallott
volna a ,,fényl§ nappal” szimbolizilhaté Selbstr6l. Marlan szerint Jung ,,magan-
valé Selbst” koncepcidja a nap-metafizika kultirtoreéneti hatdsait tiikrozi, és
korantsem univerzilis lelki struktdra. A Se/bst, a Lér vagy Isten fogalma esszencia-
lista médon nem ragadhaté meg, nem vilaszthat6 el attdl a nyelvi rendszertdl,
amely éppen e kifejezések jelentését konstitudlja — allitja Marlan a posztstruk-
turalistdk nyomdn. Bar Marlan posztmodern kritikdja kétségteleniil filozofiai
tdvlatokat nyit a posztjungidanus pszichol6égidban, de Jung maga korintsem posz-
tuldtumként kezeli a 1élek mélyén fellelhetd istenképeket, s6t kifejezetten fe-
nomenologikusan jar el, amikor azt 4llitja, hogy a paciensek dlmaiban felbukka-
n6 Selbst-szimbélumok valami transzcendens forrds egyéni kifejez6dései, ami
viszont nem jelenti azt, hogy Istenrdl pszicholdgiai dllitdsokat tehetnénk. Ezzel
szemben a pszicholégia elemezheti és kultivdlhatja az egyéni istenélményeket,
melyek attorni latszanak a dogmatikus-kulturdlis mintdk bevett sémdit.

Marlan irdsa kiilonds ambivalencidtdl szenved. Néhol azt allitja, hogy a fekete
nap szimbo6luma csupédn a Selbst drnydkos oldala, méshol viszont egyenesen a
Selbst megsemmisiilése mellett érvel egyfajta posztmodern szellemben. Derri-
da nyoman Marlan azt allitja, hogy a Selbst fogalmat ki kellene radiroznunk az
analitikus pszicholégia szotardbdl." A keresztiilhiizotr mély én (Setbstt nem csupdn
egy szimbolum negdcidjdr jelenti, hanem inkdbb azt jelzi, hogy a tudattalan ellendll a
modellalkotdsnak. A pszichés struktirdk utdni hajsza biztonsidgot nytjthat, fogé-
dz6t az interpretacié kozben, de mindig adédhat egy olyan anomalis kép vagy
szimbodlum, mely el6tt tandcstalanul dllunk. A paciensek rajzaiban, vagy a mo-
dern miivészetben fel-felbukkané feketeség és fekete nap igy nem csupin egy
személyes melankdlia kifejezdése, hanem egy metapszicholégiai elbizonytala-
nodis jelképe is.

A fekete nap melankolidjanak zsdkutcdjaval szemben Marlan felveti a sze-
mélyiség radikalis, spontdn dtalakuldsinak lehetdségét. Jung dekonstruktiv
olvasata kozben pszicholdgiai alternativat is szeretne nydjtani szenvedd paci-
ensei szimdra. Az alkimista, indiai, tibeti, taoista, kabbalista hagyomanyok szub-

19 A Selbst diabolikus aspektusaira mar maga Jung is felfigyelt, melyet a nagy port kavart
Jobrdl irott esszéje kivdléan reprezentdl (Jung 2005). A posztjungidnusok ennél tovabb 1ép-
nek, szerintiik itt a psziché rendszerelvii felfogdsinak dekonstrukci6jardl van sz6 Jung latens
eléfeltevéseinek kibontdsa kézben.
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tilis test koncepcidit osszehasonlitva dllapitja meg,® hogy a nigredo mélysotée
éjszakdjiban felfakadhat az alkimiai ,,természet bels6 fénye” (lumen naturae).
Egyszertien fogalmazva tehdat a libidinalis energidk és az érdeklgdés, motivacié
felbukkandsarol van sz6, mely Marlan meglatdsa szerint valahol ott rejtézik a pa-
ciens tudattalanjanak mélyében. Ebben a tekintetben Marlan koézel keriil Jung
transzcendens funkcidjidhoz, mely szintén a tudattalanban rejl§ kreativ potenci-
alok és libidé-energidk felfakadasat szemléleeti. T'ehdt Marlan Erdsz potencidlis
jelenlétét hirdeti Thanatosz birodalméiban. Hillman kifejezésével élve taldn a
,vitalitds hermeneutikdja” segitségével taldlhatunk kivezet§ utat a melankdlia
bortonébdl.?! Az élet vagy akdr a bergsoni életlendiilet (¢lan vital) szempontjibol
az alvilagjards, a darabokra hullds mintha csak egy tjabb nekirugaszkodds fazisa
lenne. A fent emlitett szubtilis test ldtens pszichés energidk felszabaditdsanak
jelképeként szerepel itt, mely bels§ proprioceptiv-vitilis érzetekben nyilvanul-
hat meg, de rajzokban, festményekben is szimbolikus dbridzoldsokat nyerhet.?
Marlan esettanulmanyaban miivész paciensének rajzaival illusztrilja, hogy az al-
has idegszdlait szorongat6 libidindlis energidk hogyan taldltak kiutat az elfojta-
sok tudatositdsa kozben (vo. 1. dbra; Marlan 2011. 114-144). Az 6sztonenergidk
kezdetben alaktalan lavaként, majd nagy fekete hattérben felbukkané teriomorf
alakokként, végiil az alhasbdl kinovs faként, és egy fekete hattérbdl kibontakozd
néi alakként jelentek meg a rajzokban. A szubtilis test tekintetében klasszikus
jungianus amplifikdcioval dllunk szemben, mely nem all meg a nyugati kultdra
hatdraindl, hanem keleti tradiciok technikait is analégiaként hasznalja. A vitalis
energidk mobilizicidja egyszeri képletnek tinik, de a melankélia depressziv
allapotai maguk ald gytirhetik az Egét és akar 6ngyilkossaghoz is vezethetnek.
Marlan miivészetpszicholdgiai fejtegetéseivel érzékelteti a fekete nap fenye-
getését. Kedvenc példiait Max Ernst és Mark Rothko munkai koziil valasztja ki.
Ernst A fekete nap cimi képe elég j6l illeszkedik a jungidnus interpretaciés séma-
ba: szinte az ellentétek egyesitésének alkimista procedurdjat lathatjuk a képen,

20 A szubtilis test igen dtfogé fogalom. A legpopuldrisabb példidk a taoista alkimia és az
indiai jéga hagyomdnyaibdl ismert energiapdlydk és csakra-rendszerek. Marlan a hagyomd-
nyos kinai orvoslds professzordval folytatott beszélgetés nyoman utal arra, hogy a taoizmusban
az emberi test szervei nem csupdn fizikai szervek, hanem mentdlis és spiritudlis funkcik-
kal is birnak. Kiilonféle vizualizaciés technikik pedig a mentalis—fizikai tisztulds, gyégyulds
(szimbolikus gyogyitds) céljaval birnak (Marlan 2011. 102-114). Ugyanakkor nem Marlan az
elsd, aki a keleti természetfilozéfia és gydgyitds irdnt érdeklddik. Yasuo Yuasa japan filoz6fus
szintén hajlott arra, hogy a nyugati testképet a keleti ,,energetikai-rendszerrel” egészitse ki
(Yuasa 1993).

21 Marlan az analitikus gyakorlatot egyenesen egy taoista alkimiai mediticiéhoz hasonlitja,
hiszen mindkét tevékenység célja a szunnyado energidk felszitdsa, szubliméldsa a személyi-
ség arnyékos oldaldnak tudatositdsian keresztiil (Marlan 2011. 112-113).

22 Kultdrtoreéneti szempontbdl a ,,szoldris mitolégia” két aspektusit emeli ki Marlan, me-
lyet nem csupdn Jungndl, hanem még Derriddndl is felfedez. Az egyik aspektus a nappali
»hagy fény”, a masik pedig (az alkimista hagyomanybdl eredeztetett) lathatatlan , kis szikra”,
a természet belsd fénye (Marlan 2000. 186).
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1. dbra. Az dsztonenergidk tudatositasa a pdciens rajza alapjdan
(Marlan 2011. 129 nyomdn)

Hold-Luna (kék) és Nap-Sol (sdrga) elemeinek vegyiilése mintha egy furcsa
sotétben pislikolé kékes fénynyaldbot eredményezne, mely a fekete napban
rejtéz6 vitalitds, a lumen naturae metafordja lehet (Marlan 2011. 86). Mark Roth-
ko absztrakt expresszionista képei mar nehezebben értelmezhetdk az alkimiai
sémikkal, mintha a kibékithetetlen ellenétek affektiv erejét probélta volna va-
szonra vinni a sotét szinek kompoziciéival. Kései munkdiban a fekete drnyala-
tai domindlnak, mely valdszintileg melankélidjanak szimbolikus kifejezddése.
Rothko 6ntudatosan haszndlja a sotét tonusokat, a figurdlis elemek hidnyédval
és az érzelmek hangsilyozdsdval a tudattalanban zajlé univerzilis emberi dra-
makat és fesziiltségeket prébalta viaszonra vinni. Rothko felhdborodott, amikor
a kritikusok gyonyoriinek és dekorativnak tekintették képeit, ezért s6tétebb
szinekhez fordult, hogy prébara tegye a befogadé receptivitdsit (Sedivi 2009).
Marlan szerint Rothko a kollektiv tudattalan fekete napjanak dldozata: 1970 feb-
rudrjdban vérbe fagyva taldltak ra stidiéjaban, ahol 6ngyilkossdgot kivetett el.
Marlan Ad Reinhardtndl fedezi fel az absztrakt festészet igazi kulcsit, mely a
melankélia kimondhatatlan mélységei felé mutat. Reinhardt, Rothk6hoz hason-
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l6an, 4t akarja allitani a szemlél§ tudatdt, Gjfajta befogadéi figyelemre van sziik-
ség ahhoz, hogy a képek egyiltaliban véve valamilyen affektiv hatdssal birjanak.
A miivészi analégia mintha azt sugalland, hogy a melankélia (vagy a melankoli-
kus személy) sem egyhangi, a biskomorsdg katat6nids facyla alatt bels§ konf-
liktusok zajlanak, melybdl a kiils§ megfigyel§ a megfelel§ érzékenység hijan
semmit sem érzékel. A fekete képek paradox mdédon olyan ikonok, amelyek
nem is tekinthetSk ikonografia megnyilvinuldsdnak; a semmi és az iiresség pa-
radox jelképei (Marlan 2011. 89).

Hillman decentralizilt személyiség-felfogdsat tovibbgondolva az absztrakt
expresszionizmus segitségével Marlan is radikalis filozofiai kritikde gyakorol a
klasszikus jungidnus modellen, melyet taldn igy foglalhatunk 6ssze réviden: «
melankoliaban nem a Selbst drinyékdaval, hanem annak dnmegsemmisiilésével taldlko-
gunk. Jung gyakran szo6va tette, hogy az er6teljes fantazidk betorése miatt gyak-
ran az az érzése timadt, hogy Nietzsche és Holderlin sorsdra jut. Ez a fajta félel-
me taldn nem volt alaptalan, hiszen Hillman és Marlan munkdiban bekészontott
az imago dei haldla a posztjungidnus emberképben. Jung szdmdara azonban az
analitikus pszicholégia elképzelhetetlen spiritualitds nélkiil, az Ego és a Selbst

cstz

PSPa

a Iépéssel az analitikus pszicholdgia épp olya gyokértelenné valik, mint az imago
deit6l és (kollektiv) tudattalant6l megfosztott 1élek-koncepcié. A hagyomanyto-
rés Marlan esetében csupan latszélagos, a Selbst szimbdlumait ugyan elveti a
fekete nap antitézisének segitségével, de a melankolikus paciensei szimara a
szubtilis-energiatest mintha egyfajta energetikai alapon mitikodd Selbst-p6tlék-
ként funkciondlna, ami kiszakitja a pacienst a depressziv fixdciok miatt beszii-
kiilt [étm6dbol. Marlan val6jdban — burkolt formaban — arra mutat rd, hogy a mo-
dern ember megprébalja minél hamarabb ,,meguszni, dtvészelni” a Iélek sotét
éjszakdjit, am ekképp a nigredo nem lehet része a fejl6désnek. Az alkimiai Opus
magéban foglalja a mortificatio és putrefactio opericidin keresztiil az egész folya-
mat radikalitdsdt és a nigredo federénél fekerébh aspektusat. Ha az analizisben 1évd
beteg elfogadja ezt és a folyamatra (tranzicidkra: transmutatio et transformatio)
Osszpontosit, a lumen naturae végiil fellobbanhat az Alvildg khténikus horizont-
jan, hasonléan az Isteni szinjatékhoz, melynek végén Dante megpillantja Istent a
Sancta Trinitas formédjaban (Marlan 2011. 189-190). Hillman esetében azonban
mintha kizarélag képek differencidlis mozgasara redukalédna a psziché; a Selbst
vitalizal6 (esetleg numinodzus) élménye helyett szerepek és habitusok végelat-
hatatlan szabadon kombinalhat6 lancat kellene felismernie a melankolikus pé-
ciensnek a felszabadulas érdekében.
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IV. VEGKOVETKEZTETESEK

A posztmodern relativizmus és a dekonstrukcié gondolati vivmanyai erGteljes
hatédst gyakoroltak Hillman és Marlan munkdira. Hillman Jung-olvasatdban hat-
térbe szoritja a centralizdlt személyiségképet és fenomenoldgiai precizitdssal
viszonyul a tudattalan fantdziaformédk végeldthatatlan dramdhoz. A személyiség
totalitdsa egymdssal laza kapcsolatban all6 elemekbdl épitkezd ,,politeisztikus
pszichére” hullik szét. Ugyanakkor nyilvinval6, hogy Jung maga is hangsu-
lyozza a psziché policentrikussagit és a szimbdélumok végtelen gazdagsigit,
homdlyossagat. Casey szerint mar magét Jungot is egyfajta ,,fenomenoldgiai po-
limorfizmus” jellemzi. A Selbst szerepének leértékelése azonban egyértelmii-
en Hillman innovécidja. Marlan szintén periféridra szoritja a Selbst fogalmat,
de Hillmannal szemben mar nem a poédzis és a metafora megnyilvinuldsaiként
tekint a tudatidegen szimbélumokra. Marlan szdméra az alkimiai fejtegetések
és a szubtilis test problematikdja gyakorlati jelentGséggel birnak, a depressziv
allapotok fekete napjit nem csupdn absztrakt szimbélumnak tekinti, hanem
egy véresen komoly pszichoszomatikus probléma, egy aggaszté affektus reflex-
iv megnyilvanuldsaként értelmezi. Marlan Hillmannal szemben erételjesebben
hangsilyozza, hogy a fekete nap fenomenoldgidja egzisztencidlis dilemmak ma-
nifeszticidja. Az alkimiai feketeség magaban rejtheti a gyégyulds esélyét, dm ez
egyiltalan nem szavatolt, So/ niger inkdbb a Aidbavalisdg rémképeként fiigg a ki-
utat keresd szubjektum feje folott. Bar a s6tétségben rejtdzd életerd koncepcidja
némi optimista felhangot ad munkdjianak, a miivészetpszicholdgiai elemzések
és a Selbst dekonstruktiv olvasata illusztraljak, hogy a haldloszton fekete napja
vészjoslo fenyegetés a tudatos Ego szamdra.
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