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A ,,formdl6 anyagi elv teremté ereje’”
Nyelv, materialitas és medialitas

Zalai Béla A rendszerek dltaldnos elmélete

cim{i munk4jaban

Bar az 1882-ben, Debrecenben sziiletett filoz6fus, Zalai Béla a 20. szdzad tizes
éveiben a magyar szellemtudomanyos gondolkodds meghatirozé alakjanak,
s6t, Lukdcs Gyorgy mellett masik nagy ,tanitémesterének” szamitott (Kara-
di—Vezér 1980. 25; hatdsardl tobbek kozote Fiilep Lajos, Karl Mannheim, Ha-
user Arnold és Fogarasi Béla irdsai tantskodnak),' neve és munkdssdga korai
haldla utdn (1915-ben, az elsG vildghdboriban vesztette életét hadifogsdgban)
viszonylag gyorsan feledésbe meriilt. Néhany korai tanulméanya és doktori
disszertacibja® az Athenaeumban és A szellemben jelent meg, tobbi irdsa azonban
— koztiik a német nyelven irott {6 mive, A rendszerek dltaldnos elmélete — soka-
g, az 1984-es els6 magyar nyelvl 6sszkiaddsig csak kéziratos formdban volt
olvashaté.

Zalai gondolkoddsat elsd megkozelitésben A szellem cimi folyéirat (melynek
tobbek kozott § is a szerkesztje volt) antipozitivista, antimaterialista, illetve
Ujkantidnus és fenomenoldgiai orientdciéjival lehetne kozvetlen osszefiiggésbe
hozni. Ezek a filozéfiai irdinyzatok Zalai gondolkoddsat is nagyban meghata-
roztdk, rendszerelméleti kezdeményezése (amely tobb értelemben is befeje-
zetlen maradt) mégsem rendezhet§ el maradéktalanul ezen a nyomvonalon.
Béar Zalait kezdettdl fogva ismeretelméleti kérdések foglalkoztatjik, ezektsl
a kérdésektdl viszont egyre inkdbb elvilaszthatatlannak bizonyul szdmadra a
kérdés megfogalmazdsinak a mddja; a hangsdly ndla annak a nyelvnek vagy
rendszernek a vizsgilatira tevgdik dt, amelyben vagy amelyen keresztiil a kér-
déscket megfogalmazzik és a problémadkat posztuldljidk. Ez nem egyszeriien
az ,,alaphoz” mint valamely feltételhez val6 visszatérést, hanem a metafizikai

“ Zalai 1984. 443. Forditotta Berényi Gébor

1'V6. Bacsé 1984. Az Allgemeine Theorie der Systeme cim( kotet, amely 1982-ben Bacsé
Béla szerkesztésében eredeti nyelven, németiil jelent meg, az azonos cim md mellett
recepciétorténeti dokumentumokat, illetve az emlitett kortdrsak irdsait is tartalmazza (Zalai
1982).

2 Zalai Béla: A filoxdfiai rendszerezés problémdja. In Zalai 1984. 183-223.
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alap alapvetfen masfajta interpreticidjat jelenti: az a priori és az intencionali-
tds fogalmai Zalai szerint azdltal vétik el a Iét és a gondolkodds vagy a targy és
a megismerés viszonyinak a mibenlétét, hogy ezt a viszonyt, ,,a két tényezd
Gseredeti egységalapjat mint valami harmadik, 6néllé tényez6t” tételezik és
ezzel valamilyen ,elvileg meghatdrozhaté torvényszertiségre” redukaljiak (Za-
lai 1984. 466). Ezt az ismerete/méleti, bizonyos értelemben absztrakt viszonyt
Zalai a két ,,tényezdt” egyesits és fozvetitd ,,rendszerre” vezeti vissza, amely-
nek a szervezdelve nem fogalmazhato meg torvényszeriiségként, nem redukal-
hat6 semmilyen fogalomra. Ezt az elvet Zalai olyan tényleges, valésidgos, (és
nem csak lehetséges) torténeti eseményként jellemzi, amely mér azel§tt meg-
toreént, mieldtt még kérdés targyava valhatott volna, mdr mindig is vagy még nem
fortént meg, amennyiben a jelen szdmdra olyan parancsként, kovetelményként
vagy kihiviasként jelentkezik, amelynek a régi rendszer atalakitasaval e/l meg-
felelni.

Ezeket az osszefiiggéseket Zalai A rendszerek dltaldanos elméletében dolgozza
ki legktvetkezetesebb médon. Bar ez a kovetkezetesség a mii terminol6gidja-
ban kevésbé jut érvényre (igaz, Zalai fogalmi nyelvvel szemben megfogalmazott
gyantja feldl tekintve akdr még ez a kovetkezetlenség is kovetkezetesnek te-
kinthetd), figyelemre mélt6 viszont az az argumenticids struktira, amely a vizs-
galat targyat (a rendszer fogalmat) és médszerét, pontosabban nyelvét is bevonja
az — ezdltal a rendszer/széveg minden mozzanatiban érvényesiil§ — korrelativ és
cirkulativ viszonyba. E rendszerelmélet egyik legfontosabb beldtdsa ugyanis az,
hogy egy leird, fogalmi metanyelv nem képes a mindenkori rendszer alakitsara,
atalakitdsara vagy — ami ugyanaz — kifejtésére vagy leirdsara. A valtozas feltéte-
leinek a leirdsa 6nmagiban még nem hoz valtozast; a rendszer Gjfajta fogalma-
nak a leirdsa a rendszer/gondolkodds megvaltozasit, egy 1) rendszer 1étrejottét
kell, hogy eredményezze. A logika fogalmi nyelvével Zalai ezért a nyelv ,, tisztdn
nyelvi mozzanatat” (Zalai 1984. 456), konstruktiv, teremt§ potencidljac allitja
szembe, amely éppen aziltal tesz szert teremts, az érzéki jelenségek rendjét
szervezl erére, hogy ellendll forma és anyag, szubjektum és objektum, targy
és megismerés absztrakt megkiilonboztetéseinek. Ez azonban nem a nyelv im-
materidlis, értelmi aspektusainak, a szellemnek vagy az értelemnek az ontolo-
gizalasdhoz vezet, ahogy ez az antimaterialista kiindul6pontot figyelembe véve
varhaté lenne. A rendszert Zalainél a formai és az anyagi mozzanatok egyesiilé-
sének a mult- és jovibeli, mdr mindig is elmiilt vagy még meg nem tortént eseménye
alkotja. E rendszer kifejtése sordn Zalai az anyag fogalmat is dtértelmezi és a
nyelv nem-érzEéki materialitdsaval hozza Gsszefiiggésbe.

Jelen elemzés elbfeltevése, hogy valamely gondolkoddsméd kovetkezetessé-
ge mindenekeldtt a nyelvhez, sajat nyelvéhez valé viszonydban jut kifejezésre
és ebben a viszonyban artikuldlhat6, célja ezért az, hogy a messzemendbb filo-
z6fiatoreéneti kovetkeztetéseket megel6zGen a Zalai rendszerfogalmaban rejld
nyelvelméleti implikacidékat bontakoztassa ki.
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A szoveg egyik legfontosabb szervezdelve tehit az a cirkularis struktiira, amely-
ben a megkiilonboztetések tagjai (anyag és forma, kérdés és vilasz, materialitas
és immaterialitds) egymdst kolcsonodsen feltételezik, elvilaszthatatlanok egy-
mastél, mégsem redukalhatok egymadsra, egyforman eredetiként jelennek meg.
Erre j6 példa lehet mindjart a mi elején a kérdés felvetése, elézetes felvazolasa,
amelynek a mdédja vagy (nyelvi) formdja ugyancsak elvilaszthatatlan a kérdés
tartalmdcol: a kérdés megfogalmazdsa mar a vilaszt is elirdnyozza. A forma 4l-
taldnos problémadja Zalai szerint ugyanis csak egy olyan el6zetes hipotézis dltal
vethet§ fel, amely a kérdéssel egyiitt valamilyen médon mar a valaszt is el6fel-
tételezi. Bar ,,a kérdést az egész szempontjabdl kell felvetni” (Zalai 1984. 323),
ez mégsem zdrja le a védlaszlehetGségeket, nem kérdés és valasz kolesonds de-
termindcidjat jelenti. Kérdés és vilasz, tételezés és tételezett, az elemzés maod-
ja és targya nem valaszthatok kiilon, nem artikuldlhaték, nem figyelhet6k meg
egymastol fiiggetleniil (erre a kdlesondsségre utal a mi hipotézise is: ,,Minden,
ami egyaltaldn elgondolhat6, szerkezetét tekintve befejezetlen rendszer”, Zalai
1984. 316). Az emlitett ellentéteket Zalai nem logikai, hanem rendszerszerti,
azaz (bar ez az Osszefiiggés csak kés6bb vilik nyilvinval6va) nyelvi viszonyként
értelmezi. Az, hogy a rendszer mibenlétére irdinyul6 kérdésnek el6zetesen felté-
teleznie kell a rendszer fogalmat vagy ,,az egész szempontjat” (Zalai 1984. 323),
nem a vizsgilat akadalyat, hanem egyaltaldn a lehetGségét jelenti.

Zalai elGszor a rendszerként elgondolt ,,egésznek” a Iétmddjat probélja ko-
zelebbrdl meghatarozni. Bar a rendszer mint egész organikus felépitési, ez a
fajta organicitds nem a rendszer természetességét, hanem a megéreés ,,sziikség-
szer(i strukturdlis tulajdonsagat” (Zalai 1984. 318) jelenti. Az ,egész” nem olyan
elképzelés vagy gondolati aktus, amely utdlag fogja egybe és rendezi Gssze a
részeket, hanem olyan immanensen kozvetit§ értelemmozzanat, amely nélkiil
az egyes tények vagy részek egyiltalin nem is lennének érthet6k vagy felismer-
hetSk. Zalai sz6hasznilata ezen a ponton még a filozéfiai elemzés fenomenolo-
giai eszkoztarit asszocidlja, amennyiben ,,a gondolkoddsnak azt a mozzanatat,
hogy »objektumokra« irdnyithat6” (Zalai 1984. 319), egyfajta ,,aktusként” firja
le, ,,amelyet ideiglenesen absztrakcionak kell nevezniink” (Zalai 1984. 320).
A ,megformélds” mint a ,,felfogds” (Zalai 1984. 320) egy médja nemcsak dol-
gok szétvilasztasit vagy megkiilonboztetését, hanem a tartalom redukcidjat,
HKitiresitését” (Zalai 1984. 320) is feltételezi. Ennek a miiveletnek a kapcsan
Zalait mindenekel6tt az a kérdés foglalkoztatja, hogy milyen szerepet jatszik
ebben a ,megformalas” ,,nyersanyaga” (Zalai 1984. 321): ,,Eppen ez a kiilonos:
a nyersanyag létezik, s egytttal még nem létezik” (Zalai 1984. 321). Az az is-
meretelméleti kérdés, hogy hogyan teszi lehet6vé a ,,megformalds” a targyak
felfogdsat vagy megismerését, a vizsgilat szerint nem az intenciondlis tudatak-
tusok tovabbi differencidldsaval, hanem csak annak a még ennél is alapvetSbb
kérdésnek a tisztazasaval vilaszolhaté meg, hogy hogyan jon 1étre egyéltalin a
forma?; hogyan jon kozbe ebben a folyamatban vagy térténésben az anyag és
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(bér ez a kérdés csak kés6bb fogalmazédik meg explicit médon) a nyelv, mint a
megismerés mozzanata?

Bar a logika mdédszertudata fel6l a forma eredetére, mint altaliban minden
eredetre irdinyul6 kérdés eleve megvilaszolhatatlannak tiinik, Zalai szerint ez
csak addig van igy, amig a széban forgé tudataktusokat a ,,kritikai” filozéfia nyo-
man olyan a prioriként értjiik, amelyben viszont megint csak kizar6lag formai
mozzanatok domindlnak. Ezen a ponton Zalai expliciten is elhatérolja sajat kér-
désfeltevését azoktdl az ismeretelméleti vizsgaldoddsoktol, amelyek az a priori
fogalmit veszik alapul, illetve a forma logikai meghatdrozasatél, amely ,,a for-
mat olyan 6nall6va teszi, amilyenné 6nmagatél nem vélt volna, egytttal pedig
az anyagot egyenrangi mozzanatb6l passziv, bar egyben 6néll6, dm jelentdség
nélkiili és befogad6 valamivé fokozza le, valamivé, ami immdar nem az aktiv és
mégis elkeriilhetetleniil anyagra szorulé forma sziikségszer( kiegészitése” (Za-
lai 1984. 322). Zalai ezzel szemben ,a »megformalt anyag« abszolit felbontha-
tatlan egységébdl” (Zalai 1984. 322), forma és anyag konkrée, tulajdonképpeni
elvilaszthatatlansdgabdl indul ki, az a priori fogalmaval pedig ,,a forma altalanos
problémadjat” (Zalai 1984. 323) allitja szembe:

Valamiképpen adva van a megformdlt anyag; nem a realitds, hanem az értelem
problémdja meriil fel. A megismerhetdség problémadja és az értelem problémaja.
Zalai 1984. 323

Ebben a szembedllitisban mar az ,,egész” szempontja érvényesiil, amely ere-
detibb, mint a ,,sziikségszer( logikai kor” (Zalai 1984. 322) formalis szerkezete,
hiszen ez utébbit 6ndll6, egymastdl fiiggetlen elemek logikai kapcsolata alkotja.
Anyag és forma viszonya viszont, ha ezeket az egész mozzanataiként fogjuk fel,
ellenall a logikai meghatdrozasnak:

Ez az elvilaszthatatlansig, ez a tokéletes bensd egymdsrautaltsig csak fogalmi
kiilonvalasztist enged meg, amely valésdgosan soha sem teljesiil: a két mozzanat
nemcsak hogy nem 6nélld, (nem csak, hogy) nem 1étezd, de logikai értelemben sem
kettd, nem is fenndllo.

Zalai 1984. 322

Az egész ,kovetelménye” Zalai szerint akkor vilik belathat6va, ha a kérdést az
djkori filozofia horizontjan til, példaul az ékori gorog filozéfia nézépontjabdl
fogalmazzuk meg (Zalai 1984. 319). Innen nézve ugyanis az ,ismeretelméle-
ti kérdésfeltevés” is kérdbre vonhatd, amely az jkori gondolkoddassal kezdd-
déen ,annyira sziikségszeriivé és magitol értet6dévé vilt, hogy valamely mas
kérdésfeltevésnek mar a lehetdsége is meglepének, kétségbevonhaténak, sét
idegenszerlinek hat” (Zalai 1984. 326). Barmely kérdés csak az adott térténeti
rendszeren beliil, ennek kovetelménye, szervezdelve, értelme szerint fogalmaz-
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haté meg; a kérdésre adhat6 valaszok pedig szintén a rendszerben, pontosabban
a rendszer nyersanyaginak a rajzolatiban rejlenek. A ,kezdeti idGszakok [...]
a filozofia elsG kérdéseit nem a megismerés, hanem a Iét kérdéseiként élték
meg” (Zalai 1984. 326). Ezekben a rendszereckben a megismerés fogalma Zalai
szerint még nem jatszott kiilonosebb szerepet, ez a fogalom csak az jkori filo-
zo6fidban, a szubjektivitds katergoridjanak a létrejottével onéllésodott, kiiloniilt
ki az egészbdl és valt kérdésessé mint olyan. A rendszerek torténetének egy
masik mélyrehaté cezurdjat Zalai a valésidg fogalmanak a megvaltozasiban vagy
kikiiloniilésében fedezi fel. E fogalom stdtusza a rendszerszervezd elvek folya-
matos valtozdsai ellenére mindeddig érintetlen maradt, amennyiben ezt minden
alkalommal az adott rendszeren beliil, az adott szervezdelv szerint, példaul a
1ét, az akarat, a j6 vagy a szép elve feldl értették, ezek ald rendelve definidltdk.
»Mis értelmet és 1] jelentést nyer a val6sdg fogalma az djabb filoz6fidban” (Za-
lai 1984. 329), amennyiben ebben — a maga részér6l még szintén ,,befejezetlen”
rendszerben — a valésiag fogalma — bar nem tudatos, de mégis valami tjat hozé
modon — elvesziti alarendelt pozicidjat és kilép a rendszerbdl. De ez nem a valé-
sdg rendszeren kiviili vagy rendszertdl fiiggetlen stdtuszat jelenti, hanem sokkal
inkdbb azt, hogy ezentil a val6sig elve (,[v]alamely rendszer értelme tehat e
rendszer valosiganak szerkezeti elve”; Zalai 1984. 332) lesz az, amely az adott
rendszer felépitését szervezi; a valésag mint szervezéelv ettdl kezdve nem mas,
mint a rendszer ,,végsd és legradikalisabb épitménye, teljes megvaldsuldsa, ma-
radéktalan koherencidja” (Zalai 1984. 330). A kérdésfeltevésnek ebbdl a térténe-
ti szitudldsabdl egyben az is lathatova valik, hogy a forma, az anyag, az értelem és
a val6sdg viszonydnak az értelmezése, értelmezd kifejtése maga is torténeti 6sz-
szefiiggésekbe illeszkedik, maga is egy ,,befejezetlen rendszer” része, egy olyan
még kifejtésre varé rendszer struktiirdjiba, rajzolatdba van beleirva, mely rend-
szer szervezdelve még csak elvétve, egyes tudomanyteriileteken jelentkezik, és
amely mint a rendszer ,,megvalosuldsa” még sajat eseményszerii végrehajtasara,
tgymond performativ kibontakoztatdsdra, megvaldsitdsara var. A szovegnek ez
a performativ gesztusa, mely altal nem csak leirja, hanem végre is hajtja a mon-
dottakat, egytrttal a m{ nyelvkoncepcidjat is szinre viszi. E nyelvfelfogis egyik
legfontosabb gondolata ugyanis éppen az, hogy a fogalmi metanyelv nem képes
arra, hogy a sz6 tulajdonképpeni értelmében formakat hozzon 1étre. A rendszer
formdinak leirdsa, végrehajtdsa és 1étrehozasa egy és ugyanazon folyamat része,
ehhez azonban mindenekeldtt a rendszer konstrukcios elvét, ,,legbensd, legers-
teljesebb Iényegét” kell felfedni, pontosabban megkozeliteni (Zalai 1984. 332).

A rendszer targyiasithatatlan, csak hatdsa altal érzékelhetd szervezelvétdl
Zalai rendre elhatdrolja az adottsigok fenomendlis oldaldt, amely mintegy az
elv kovetkezményeként jelenik meg. Ezért a formét sem lehet fogalmakkal le-
irni, hanem csak — mint valamilyen er6t — érvényesiilni hagyni: ,,[a] forma in-
tenzitdsa az az energia, amellyel a megformadlatlan anyagot feldolgozza” (Zalai
1984. 332). Az intenzitdasnak ez az ereje viszont megint csak nem 6nerejébdl hat.
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Ugyanis ,,ez az energia sziikségképpen a forma anyagszertiségétdl fiigg” (Zalai
1984. 332). A formédnak csak az anyaggal val6 egységében van egyiéltalan érrelme
(a valédi, megvaldsult forma ,,értelmes és teljes”, ,tiszta kifejezés”; Zalai 1984.
336). A forma, mint az anyag és a forma kifejezéssé vilt egysége képezi a valo-
sdg fogalmanak az alapjac is: ,,Mert a forma csak azért 1étezik az anyagban, hogy
elterjedjen a valdsagos vildg egészében, amely valdsigos, jelentGségteli vilagga
elsd izben csak a kiterjeszkedés révén valik” (Zalai 1984. 338). A valés, konkrét,
materidlis valosdg értelmét igy nem valamiféle idealitds, hanem forma és anyag
egymast atjar6, egymdasba hatol6 aktivitdsa, kdlcsonhatdsa teremti.

Forma és anyag kifejezGerévé valdsa, egybeolvadasa, illetve az ezdltal alakulé
konkrét, materidlis val6sdg Zalai szerint sem a forma idealizacidja, sem pedig az
anyag szubsztancidlis felfogdsa dltal nem irhaté le. A valésig ,,élménye” (Zalai
1984. 341) nem artikuldlhaté absztrakt fogalmakban; az, ami valéjdban és tény-
legesen 1étezik, megeldzi az ismeretelmélet absztrakcidit. A ,,»tiszta« anyag”
(Zalai 1984. 342) evidens tapasztalatit természetesen Zalai sem tagadja, s6t, ép-
pen e tapasztalat megfeleld artikulaciéja az, amely ezen ismeretelmélet legfébb
kihivdsat jelenti. Zalai els§ [épésben a megformadlatlan anyagot kisérli meg a
formatdl fiiggetleniil meghatarozni, leginkdbb azért, hogy ezzel is a villalkozas
kudarcra téltségét, illetve a kérdés (logikai tton valé) megvalaszolhatatlansiagat
demonstrilja. Hiszen bar az érzéki tapasztalat tagadhatatlan, sohasem tudhatjuk,
milyen mértékben kozvetiti vagy mddositja ezt a tapasztalatot a ,,megformalas”
aktusa. A tiszta anyagot ugyanakkor éppen osztatlansiga, strukturdlatlansiga,
differencidlatlansiga miatt lehetetlen rogziteni: ,,Latni fogjuk, hogy minden-
fajta evidencia ellenére a »tiszta« anyag sehol sem lelhetd fel; ilyen evidencia
esetén valamilyen tartalomr6l van sz6, amely forma” (Zalai 1984. 342).

Bar forma és anyag elkiilonitése lehetetlen, mégsem (éppen e megragadha-
tatlan, jelentésteremtd differencia miatt nem) hagyhat6 annyiban a kérdés, ,,hogy
mit neveziink anyagnak” (Zalai 1984. 345). E kérdés megvilaszoldsa sordn Zalai
szerint a formatol valé elvonatkoztatds logikai miivelete, illetve egy olyan rever-
zibilisnek tling struktdra jelenti a f§ csapdét, amelyben latszélag djrajatszhato,
leképezhetd vagy reprezentilhaté a forma és az anyag ,,legbensGségesebb egy-
beolvaddsinak” (Zalai 1984. 345) a (megismételhetetlen) eseménye: a fenomeno-
16giai redukci6 eljardsa innen nézve azére félrevezetd, mert visszafordithaténak
(és ezzel reprezentilhatonak) tart egy alapvetGen visszafordithatatlan (reprezen-
tdlhatatlan), mar mindig is elmilt térténést, a forma és az anyag szintézisének az
eseményét. Ezt a folyamatszer( torténést egy logikai miivelet ,,nem futhat[ja]
be ellenkez§ irinyban, tgyszolvan aktiv megfontolds révén” (Zalai 1984. 345).
A szintézis tulajdonképpeni, visszafordithatatlan eseményét Zalai ,,aktivitds-
nak” nevezi, ,aktivitison azonban nem a folyamat pszichikai energidjat, nem is
a mivelet logikai helyességét értjiik, hanem ennek a miiveletnek valamilyen sa-
jatos erejét” (Zalai 1984. 345). Az ,,elvonatkoztatds sajatos ereje (»aktivitdsa«)”
(Zalai 1984. 346) mint a megformalas vagy a felfogas folyamata tehat nem tuda-
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tos, de nem is intenciondlis miivelet, nem olyan tudati tevékenység, amelyet
meg lehetne ismételni, vagy ami ugyanaz: forditott irdinyban végrehajtani, azaz leirni
vagy elképzelni. A rendszer leirdsanak a vezérelve mégsem lehet mds, mint ez
az aktiv elvonatkoztatds, ,,a konkréttdl a konkréthoz val6 el6rehaladéds sajatos
esete” (Zalai 1984. 346), amelyet, hiszen mar mindig is megtortént, semmilyen
(logikai) modszerrel nem lehet feltdrni. ,, Teljesség megteremtésére nem képes
semmilyen mddszer: a médszer csak akkor keriil sorra, amikor a szemlélet mins
rendszer mar megteremtette a maga teljességét” (Zalai 1984. 369-370).

Zalai az anyag létmdédjanak a meghatirozdsara tett kisérlet utdn a rendszer
szervezGelvéhez fordul és azt a kérdést teszi fel, hogy ,,milyennek kell lennie
a — gyakran emlitett — felépitési elvnek ahhoz, hogy egyiltalin rendszer j6jjon
1étre?” (Zalai 1984. 360). Ennek kapcsan Zalai szerint elGszor megint csak a kér-
désfeltevés modjat kell tisztazni. A vizsgélat ugyanis nem a rendszer létrejoteé-
nek a puszta lehetGségét vagy ennek a feltételeit akarja meghatarozni, hiszen
a valésdg sem mint puszta lehetGség 1étezik; a rendszeralkoté elvet nem lehet
lehet@ségfeltételként elvonatkoztatni att6l a mindenkori, konkrét rendszertsl
mint materidlis valosagtél, amelyben mindennek az elgondoldsa végbemegy.
A rendszer szervezdelve sz6 szerint is val6sdgos, maga a valdsig, ezért ,,a helyes
kérdésfeltevés [...] a kovetkezs: milyennek kell lennie valamely rendszer alapeloé-
nek, hogy a rendszer rendexd konstrukcios mozzanata valoban, ténylegesen és sziikség-
szeriien jojjon letre?” (Zalai 1984. 362). Megint csak egy feloldhatatlan paradoxon
jelenti a kiindulési alapot, hiszen ,,az alapelv teljes értelme csak ebben a megte-
remtésben, sajat rendszeralkot6 aktivitdsdban lesz lathatéva” (Zalai 1984. 364).

Ezek utin tdgy tlinhet, hogy a vizsgilodds tdmpont nélkiil maradt, e befe-
jezetlen rendszert lehetetlen befejezni, a maga teljességében kifejteni. Ha vi-
szont megprobéljuk az eddigi alapelveket a gyakorlatba atiiltetni és magara a
szovegre mint rendszerre alkalmazni, a szoéveg fogalmait, elemeit is ilyen médon
(nem szilard képzddményekként, fogalmakként, hanem nyitott értelemmozza-
natokként) szemlélni, akkor mér ezekben az elemekben is (amelyek valamilyen
modon mégis csak a rendelkezésiinkre dllnak), felismerhetévé vilik az ,,egész”
értelemigénye, szempontja. Ugyanis ,,a rendszer egysége minden egyes elemé-
ben sajatos, az egyes elemre jellemzd mdédon fejezddik ki, s els§ megkozelités-
ben igy definidlhatjuk a rendszerli mozzanatit. Képletesen szélva arrél beszél-
hetnénk, hogy az egyes elem mennyire kozel van a kézépponthoz, a rendszer
egységpontjihoz” (Zalai 1984. 365).

Rész és egész kolesonos viszonya, mint lathattuk, a széveg mint rendszer
minden egyes mozzanatdban (a vizsgdl6das kiindul6pontjanak, kérdésfeltevé-
sének, céljanak és médszerének az értelmezésében is) érvényesiil: kérdés és
vélasz, probléma és megoldds elvilaszthatatlanok egymadstdl, ugyanigy hataroz-
zak meg egymdst, vannak egymadsban jelen és hordjak magukon sajit masikuk
nyomadt, mint az anyag és a forma. Ez a viszony nem kélcsonds determinacéhoz,
hanem (épp a kettejitk kozotti hatdr rogzithetetlensége miatt) egyfajta nyitott-
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saghoz vezet. [gy példiul ,,a megoldds lehetdségeinek a probléméban [...] mint
annak strukturilis sziikségszertiségei kell jelen lennitik” (Zalai 1984. 367), azaz
a probléma és a megoldds mozzanatai anélkiil vannak egymdsban jelen, hogy a
kett§ kozotti kiillonbség mint olyan felismerhet§ vagy régzithet§ lenne. Hiszen
a megoldas lehetdségei sem kész és zart formdkként vannak jelen a probléma
,hyersanyagiban”, nem onmagukban, hanem csak az 4ltaluk kivaltott hatds al-
tal érzékelhetSk, olvashatok vagy értelmezhetdk, mint egy idegen nézdépont,
kovetelés vagy kihivids jelennek meg. Mindezt Zalai kisérletére vonatkoztatva,
az eddigiek feldl a kezdeti kérdésekre visszatekintve ,,érdekes helyzet all elé:
kittinik, hogy ez az idegen mozzanat, amelynek az els§ fejezetben az volt a je-
lentése és értelme, hogy valamely rendszer elvévé alakuljon, magénak a rend-
szernek a fogalma volt” (Zalai 1984. 368). A széveg sajitos, kezdetben még ide-
gen nézGépontjinak az értelmezése, az ,,egész” kovetelményének a megéreése
az, amely a médszert — végrehajtisa kozben — létrehozza és alakitja. Es br az,
amit ez a kihivas igér és amit az értelmezés 1étrehoz, mdr mindig is ,,1étezik” vagy
»adott”, még sincs még jelen, olyan befejezetlen rendszert alkot, amely az el-
gondolds vagy felfogis elrendelésként, elrendezésként miikodik, ,,szigord rendet
(a rendszer rendjét) visz be az »dltaldban vett« vizsgdaliddsba” (Zalai 1984. 372).
A rendszer fogalmanak az érze/me (kezdetben ,,egy még ismeretlen valami”, Za-
lai 1984. 372), amely eddig ,,mintegy felfokozott és nyomatékosabb néz&pontot
jelentett” (Zalai 1984. 372), sajat kifejlésével a részeket is mds megvilagitasba
allitja, akédrcsak a szintézis eseménye, egy csapdsra 1j jelentést kolesonoz nekik.
Ebben a korkoros struktiriban a szemlélet targyainak vagy a materidlis val6-
sdgnak sem passziv a szerepe, hiszen mégis csak a rendszer ,,nyersanyaga” az,
amely az értelmezést vezeti, szervezi, ez az immaterialis materialitds az, amely a
rendszer ,kezdeti értékeit” adja:

Egyik legfontosabb feladatunk lesz, hogy kimutassuk az »anyag« funkcidjat a
szemlélet rendszerében, s ezzel dsszefiiggésben megokoljuk, hogy miért a kexdeti
értékek, tehit a szemléletmad szolgiltatja az objektiv rend alakité erdit.

Zalai 1984. 377

Minél koézelebb keriiliink a rendszer eréterének a kozéppontjahoz, amely ,,mint
magneses polus az erterében elhelyezkedd tirgyakat az ket megilletd helyre
utalja” (Zalai 1984. 387), anndl kifejezéstelenebbé és alkalmatlanabba vilnak a
logika kategéridi; a fogalmi nyelvnek ebbdl a néz6pontbdl mar nincs hatédsa, ki-
fejezbereje. Az G rendszer leirdsa G nyelvet feltételez, (nyelvi) szemléletvaltast
kovetel: a (nem a reprezenticiés funkcidja feldl szemlélt) nyelv, a nyelv ugyan-
csak cirkuldris miikodése az, amely megnyithatja az utat a rendszer cirkuléris
szerkezete felé, kozelebb vihet a rendszer k6zéppontjdhoz. Ez a nyelvszemlélet
elébe megy tobbek kozott a nyelvtudomany targyiasité szemléletének is, a nyel-
vet nem mint olyat veszi szemiigyre: ,,Nem akarjuk a nyelvnek és a cselekvésnek
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sem a lényegét, sem (tényekre vagy tudoményokra vald) alkalmazasit megalla-
pitani; ami itt fontos, az funkciéjuk meghatdrozasa, amelyet egy objektiv vilag
1étrejottében toltenek be az ember (egyén feletti) tudata szimara” (Zalai 1984.
395). Ezen a ponton az anyagisag fogalma szoros Osszefiiggésbe keriil a nyelv
fogalmaval, ugyanis a nyelv nem mads, mint az az ,djfajta anyag”, ,amelyben
az 1) formdk kialakulnak. Az ) értelem, amelyik itt 1étrejon, nem csak a struk-
taraprobléma val6sdgos megoldasit jelenti; [...] 4m az 4j értelmek Osszessége
az értelemszovedék egységében kialakuld osszefiiggések révén a lehetséges
modozatokra, tehdt a megoldas elvont alakitdslehetdségeire utal” (Zalai 1984.
396). Az 1) anyag elrendezése és strukturildsa, tagoldsa sem szubjektiv folya-
mat, nem a tudat tevékenysége, az értelemszovedék Osszefiiggései, mintdzatai
mar ott vannak az anyagban, de nem az érzékelés kiozvetlenségének, jelenének
az értelmében: ,, Eppen ez a kiilonos: a nyersanyag létezik, s egytttal még nem
l1étezik” (Zalai 1984. 396).

A rendszer kezdeti, materidlis értékeit egy nyelvi aktus teremti: ,,A nyers-
anyag éppen hogy ennek a fejlddésnek a sordn veszzi e/ hamis statikus merevsé-
gét, szlinik meg puszta ellendllds lenni; alakithatova vilik, s erre a gazdagsédgra,
alakithat6sdgra elsGsorban a nyelvben tesz szert” (Zalai 1984. 398). Ezt az alapité
aktust Zalai egy olyan — az aktiv elvonatkoztatisnak megfelel§ — torténésként
jellemzi, melynek sordn egy olyan szimbdélum jon létre, amely ellendll a logi-
kai meghatarozasnak: ,a szimbolikus viszonynak mar az a@/apja is olyasmi, ami
nem tarhat6 fel tisztdn értelmi eszkozokkel [...]. Ttt is 4j tokélyeket teremtd
absztrakciok s nem csupdn intellektudlis elvonatkoztatisok miikodnek” (Zalai
1984. 400). Mig a ,tisztin intellektudlisan megformalt” (Zalai 1984. 400.) fo-
galmi nyelvben a szimbélumnak a szimbolizdlthoz val6 viszonya eleve adott,
meghatdrozott (ekkor a szimb6lum jellé szilardul, Zalai 1984. 399), addig a szim-
bolikus vonatkozadsban benne van ,,a teljes »1élek«, vagyis a tudat egész teremtd
munkdja” (Zalai 1984. 400). A szimbolikus viszony ,,érze/me” mélyebb és gazda-
gabb a jel értelmi vonatkozdsanal, ugyanigy része a ,,humor” és az ,,elmésség”,
mint ahogy példaul ,,a distancia patosza és ir6nidja” is (Zalai 1984. 400). A szim-
b6lumban uralkodé viszonyt Zalai egyfajta ,domborzathoz” (Zalai 1984. 401),
illetve valamely kivdlasztdsi elv negativ lenyomatdhoz hasonlitja, amelynek bar
lehetnek konvenciondlis komponensei (,még a »konvencié« sem korlatozédik
arra, ami elvont; vannak konvencionalis tdrsadalmi formak, konvencionailis szo-
kasok, hazugsdgok, s6t még konvenciondlis igazsigok is, amelyeknek éppen
konvencionalitdsuk 7¢vén van sajitosan mély értelmiik” Zalai 1984. 402), még-
sem tarhat6 fel vagy érthetd meg tisztdn konvenciondlis titon. Sem a szimbdélum
értelmezése, sem a megalkotdsa nem tudatos értelmi aktus, hanem az ,akarat”
eredményeként jon 1étre. De ez az akarat megint csak nem tudatos akaris, ha-
nem ,a kifejezés akardsa” (Zalai 1984. 403), nem a nyelvre magira, hanem ,,a
vildg felosztasanak [...] az dtalakitasara irdnyul” (Zalai 1984. 403).
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A szimbdélumalkotds folyamatdban Zalai szimara megint csak az az esemény-
szerliség bizonyul dontének, melynek sordn valami dj, a régi rendszer formdi-
val 6sszemérhetetlen jon létre. Zalai szerint minden ) szimb6lum az anyag 4j
elv szerint torténd , kivilasztasat” és ,,elemzését”, a vildg masfajta felosztdsat
és tagolasit hajtja végre, midltal sz6 szerint is masfajta, masik valsag jon létre.
A szimbdélum els6, kezdeti hatdrinak, megkiilonboztetésének a rendszer tovab-
bi alakuldsdra nézve dontd jelentGsége van: ,Ez az els§ elemzés és kivilasztas
szab meg azutdn minden tovabbi elemzést és kivalasztast” (Zalai 1984. 409). Bar
a régi és az Uj anyag egymdssal 6sszemérhetetlenek, az ,elemzés” elvét viszont
mindkett§ meghatirozza, hiszen ez az elv a két anyag hatdrdn jon 1étre. Az 1]
elv megalkotdsiban tehit az anyag is részt vesz, amennyiben a ,,megismerési
mozzanat” ,egy szamdra eredetileg idegen anyagba dgyazodik”, ,,a szimboliza-
ci6 [...] 1) formét ad az Gj anyag révén, amelybe attevidik a régi feldolgozas”
(Zalai 1984. 411). Zalai ezt a nem-logikai alakuldsfolyamatot, az ,,4j” 1étrejoteét
kés6bb is olyan testi-materidlis folyamatként irja le, amelynek sordn az dj olyan
modon ,,tor” , felszinre”, ,,hogy a régi mintegy testén viseli az Gj nyomait, mint
sebeket, amelyek nem teszik lehetévé, hogy ebben a régi testben éljen tovabb”
(Zalai 1984. 454). Az Gj anyag a régiben kezdetben idegen testként jelenik meg,
amely elkeriilhetetlenné teszi az anyag ujfajta feldolgozasit. Nem ugyanannak
az anyagnak az ujfajta feldolgozasarél van sz6, ugyanis az anyag ,,éppen Ggy a
formaval jon létre, ahogy — mdsfel6l — a forma az anyaggal keletkezik. Az ]
anyag kozbeiktatdsdval 1j formateljességet 1étrehozé szimbolizaciok nem konk-
retizdljak, nem megvalésitjak, hanem megteremtik a val6sig lehetGségeit” (Zalai
1984. 413-414). Ennek az 6sszetett folyamatnak a megértését Zalai szerint tob-
bek kozott az a filozéfiai hagyomanyt ural6 dialektikus gondolatalakzat neheziti,
amely elvilasztotta egymastdl és a formédnak rendelte ald az anyagot:

Az érzEéki anyag tilzottan rinyomta bélyegét az anyag fogalmdra, s — ha enyhébb
formédban is — még ma is ezt teszi; hidnyzott az anyagnak az a fogalma, amely azt
sziikséges és alakitd clemnek tartja a formateljességben; ezért az anyagi mint antitézis,
mint hiba rekedt kiviil a szellemi vildgon.

Zalai 1984. 414

Bar forma és anyag nem vélaszthaték el egymastél, mégsem azonos a funkcidjuk
a rendszerben. Minden rendszerben ,kettds szervezddéssel” (Zalai 1984. 442),
két renddel van dolgunk, amelyek egyrészt egymastdl fiiggetleniil miikodnek,
masrészt kolesonosen hatdrozzdk meg egymadst. Az anyag ,,eclemzése” ugyanis
onmagiban még nem képes arra, hogy rendszerezd elvet teremtsen; az egyes
szimbolizdcidkkal, az anyag és a forma hatardn alakulé renden beliil még nem jon
létre mindent atfogd egész, értelemosszefiiggés. Ez csak a ,,gondolatértelem”
(Zalai 1984. 423) rendjével van adva, melynek az osszefiiggései ,,nem illesz-
kedhetnek az anyagelemzéshez, hanem 6néll6 szervezddési elvvel kell birniuk”
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(Zalai 1984. 423). Bar a gondolatértelem rendje ,,a két mozzanatnak ugyanarra az
Osszenovésére utal; anyag és forma épptigy megkiilonboztethetetlen benniik”
(Zalai 1984. 426), ezeknek a formdknak mégis mds az anyaghoz val6 viszonyuk;
a kétrend eltérése az anyaghoz vald viszonyban rejlik. Mivel a szimbolizaci6 sordn
nem jon létre értelemdosszefiiggés, ezért a szimbolizdcié nem tud az anyagtdl ta-
volsdagot venni; anélkiil dolgozza fel, ,,elemzi” az anyagot, hogy ez a feldolgozas
értelemosszefiiggésbe rendezdédne. Ezért ,lehetetlenség” az anyagelemzésrél
»elgondolkodni, ha nem vessziik figyelembe a gondolatértelmeket” (Zalai 1984.
443). A gondolatértelmek a szimbolizdciokkal szemben ,,nem az anyagra, ha-
nem az értelemre irinyulnak, dm a szimbdélumok anyagszer(i megalapozottsagabdl
vették eredetiiket. Mar sajat torvényeik szerint rendez6dnek el, de erdteljesen
kotddnek az anyaghoz, s ebbdl az »anyaghoz« valé kézelségbdl adodik értelem-
oldaluk” (Zalai 1984. 432). A gondolatok értelme tehét az anyaghoz, pontosab-
ban az anyagelemzés rendjéhez mint a szimb6lumok mélységéhez, domborza-
tdhoz vagy lenyomataihoz val6 kozelségiikbdl ered, mely lenyomatok (a valosag
lehetdségei, anyag és forma meghaladhatatlan differencidja) bar megel6zik a
gondolat-6sszefiiggéseket, mégis csak ezek nézGpontjabdl vilnak értelmessé,
értelemmé és ezzel valdsagossa.

A val6sdg mint értelem ilyen értelemben nem mds, mint olyan hatir, amely-
nek ,,tetsz6leges fokig megkozelithetdnek kell lennie” (Zalai 1984. 417). A rend-
szer mint val6sdg eszerint nem elére adott képzdmény, hanem a gondolatok
végrehajtiasinak konstitutiv, a rendszerelemeket £dzvetitd’ mozzanata: ,,a valosag
a gondolattal yon /étre; értelme a gondolat értelmében rejlik, 1étezésének médja
abban a 1étezésben van adva, amelyet a gondolat értelme teremt; nem alkal-
mazdasrél, hanem keletkezésr6l van sz6, egy értelem keletkezésérsl valamilyen
értelem altal” (Zalai 1984. 419). A valésdg ,,domborzata” (mint szimb6lum) a
rendszer anyaginak a k6zéppontjabdl ,,tor felszinre”, és bar ez a teremtés ,,csak
kozvetve jelentésszer(, kozvetleniil éppigy anyaghoz kotott, mint anyagtél te-
remtett, tehat a kozvetett teremtés birodalma” (Zalai 1984. 443), az ,,anyagi elv
teremtd ereje” (Zalai 1984. 443), mégis meghatdrozo a jelentés-Gsszefiiggések
szempontjibol, amennyiben a jelentések médiumdr alkotja. Ez a médium a nyelo
materialitdsaként a gondolatok végrehajtdsanak immanens mozzanata.

Eppen ez a bennfoglaltatds, ¢z a mésikban valé fenndllds a jellegzetes. [...] Ha a
gondolatok egyszer mar a nyelv kozegében fogalmazédtak meg, akkor minden
késdbbi rend ugyanezen kozvetités révén jon 1étre.

Zalai 1984. 440

Az a kérdés viszont, hogy milyen mértékben formalja a nyelv médiuma, ,,terem-
t§ ereje” a rendszert, ¢ kozvetitd mozzanat immanencidja és targyiasithatatlan-
sdga miatt megvalaszolhatatlan marad. Bar a nyelvi szimbolizdcié 6nmagiban
semmi Gjat nem tesz hozz4 a rendszerhez, mégis ez a médium az, amely egyedi-
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séget kolesondz neki. [gy bir egy logikai képzédményt mésféle szimbolizacio is
kozvetithet, ,,voltaképpeni megvaldsuldsa fiigg a fomaadé szimbolizaciool. [...]
[S]zimbolizaci6 nélkiil (vagy valamilyen masfajta szimbolizaciéval) a logikai 1é-
nyeg ugyanaz maradna, lényege azonban (amely nem csak logikai) #em maradna
ugyanaz” (Zalai 1984. 447).

A miésodik rész végén a rendszer anyagi aspektusaihoz hasonléan az értel-
mi Osszefiiggések rendje is mas megvildgitdsba keriil, dtalakul, az 1j jelentések
szétfeszitik az eddigi rendszer (a rendszer kezdeti fogalménak) a hatérait, ,,szét-
robbantjdk az eddigi rendet” (Zalai 1984. 448). A kezdetben még befejezetlen,
az ismert kontextusba idegen testként ékel§dd rendszer magiban a szévegben,
a jelentés-osszefiiggések atrendezésével all eld; sajitos szervezdelve, amely ed-
dig csak latensen volt jelen, ,villimcsapasszertien” alakitja at ,,az eddigi jelen-
tések képét”:

Az egyes »dolgok«, gondolatok teljesen 1) elrendezddést, értéket, jelentést nyernek,
amikor 1j megyvildgitisba keriilnek; a f§ jellegzetesség pedig az, hogy mds lesz a
(kordbban nem vildgos) teljesség; 1j, megfelelébb, totélis, mindent megmagyarizo
rend rendezi el a teljességet.

Zalai 1984. 448

Ezzel a kordbbi fejezetekben kifejtett gondolatok is mint e késziilG, szemiink
el6te kifejls, pontosabban az olvasé aktiv, interpretativ kozremiikodésével 1ét-
rejovl rendszer elemeiként leplezddnek le, melyek nyoma mindazondltal mar
eddig is felfedezhet§ volt ebben az idegenszerli anyagban, és amelyek most
mar az 0j szervezbelv szerint olvashatok jra: ,,Az els6 két részben ugyanis [...]
nemcsak a most kovetkez8kért, hanem a most kovetkez6kse/ munkidlkodtunk”
(Zalai 1984. 454). A m{ tehdt nem csupan leirta vagy jellemezte a rendszer fo-
galmit, hanem egyben meg is teremtette.

Innen nézve vilik vildgossd a nyelv tulajdonképpeni, e rendszert kozveti-
td, alkotd, teremt§ szerepe is. Ebbdl az ) néz&pontbdl a rendszer nyelvi rend-
szerként leplezddik le, amelyben a materidlis, szimbolikus és az immaterialis,
értelmi rend a nyelv ellentétes aspektusait (vagy Zalaival: egyszerre 6nall6 és
onéllétlan ,,mozzanatait”) testesitik meg. Ez utélag azt is megmagyardzza, mi-
ért hangstlyozza Zalai Gjra és Gjra a két rend relativ fiiggetlenségét: bar a nyelv
materidlis és immateridlis aspektusai, anyagi és formai oldala elvalaszthatatlanok
egymastol, nem-logikai médon fonédnak 6ssze, vannak jelen egymédsban, még-
sem azonosithatok egymadssal, s6t, éppen az értelem-osszefiiggés anyagtdl vett
tdvolsdga vagy anyaghoz valé kozelsége, anyagnak valé megfelelése az, ami a
rendszer, példdul egy nyelvi képz6dmény vagy kifejezés #ifejexderejér adja. Es
még ha az értelem rendje az anyaghoz kotott szimbolizdcids aktusok uzdn kovet-
kezik is, illetve ezekre épiil rd, szamunkra mégsem az anyag, hanem az értelem
van mindenekeldtr adva. Az anyag csak az adott értelem-6sszefiiggés interpretaci-
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6s elve altal, mar mindig is valamilyen értelmezési keretben, jelentéses médon
jelenik meg, mikoézben e jelentés hatékonysdgit megint csak az anyaghoz, pon-
tosabban a szimbo6lum nem-logikai viszonyahoz (a rendszer ,,magneses” kézép-
pontjahoz) val6 kozelsége kolcsonzi.

A rendszert ezek szerint nem az egyes elemek kozotti vonatkozdsok, hanem
sokkal inkdbb £¢r viszony, két rend kozotti intenziv tavolsidg/kozelség miikddee-
ti. Ennek az er6térnek a kézéppontja pedig nem mads, mint az a ,,tisztdn nyelvi
mozzanat”, ,,amelybdl elvonatkoztattuk a nyelvtani reflexiét éppigy, mint a lo-
gikai értelmet” (Zalai 1984. 456). Ez a teremt§-kozvetitd mozzanat semmilyen
értelemben sincs jelen, mar mindig is elmdlc és jov6beli, mdr nem vagy még nem
Jelenléod egyszerre. Mig az anyag, illetve a hozza kapcsol6dé szimbolizacios aktu-
sok azonosithatatlanok, mint olyan felismerhetetlenek és visszahozhatatlanok,
megismételhetetlenek és rekonstrudlhatatlanok, ezért hipotetikus torténésként
(szintézisként) tételezddnek, addig a nyelv értelmi mozzanatai egyfajta jOv6-
ként, eljovs eseményként jelentkeznek:

Az értelem és a jelentés nem meglévd, kész, a nyelvvel egyiitt adott; nem egy ilyen
kész értelemszeriiségtdl vonatkoztatunk el; [...] ellenkezdleg: a jovE a teremtd nyelvi
szellemben a sz6 igazi értelmében jov6; [...] a jelentésszer( 1étezik ugyan, de ismét
csak tdvoli, mert még nincs jelentdsége; mert ha jelentés jon is 1étre, a Iényeges
és sajatsdgos a torténésben nem ennek a jelentésnek a létrejotte (amely lehetne
valamilyen régi, ismert jelentés is), hanem egy nyelvi szintézis keletkezése.

Zalai 1984. 457

Sem az egyik, sem a mésik rendhez tartozé elemek nincsenek tisztdn, ténysze-
rien, onmagukban adva. Az ,,elemek” sokkal inkdbb ,,bejelentkeznek”, illetve
nyomokat hagynak hétra, ,utaldsok” és ,,irinyok” (Zalai 1984. 453), ,,a nyelvi
anyagban kirajzol6d6” ,,f6vonalak” (Zalai 1984. 458) mentén vélnak ,,olvasha-
tokka”. Bar az értelemalakzatok vazlata mint valamilyen ,,norma” ,kérvonala-
iban mar a még nem kész nyelvi anyagban is fellelhetd” (Zalai 1984. 458), a
szintézis, anyag és forma egyesiilése el6tt még csak befejezetlen, megvaldsi-
tatlan ,tervként” létezik; ,,kés6bb, mikor ez az aktivitds fokozodik, és jovébe-
li jelenbelivé valik, s eziltal 6nmagiban megillé meghatarozott és »jelenvalG«
forma jon lIétre, ez a forma 6nalléan miikodik, s ettdl kezdve nem nyelvi, hanem
logikai rendszerezést alakit ki” (Zalai 1984. 459). Anyag és norma egyesiilése
utdn bar mar felismerhetd a forma, megjelenésével viszont elvesziti hatéerejét.
Ezért a ,,1étrejovs Gj nem lehet valamilyen 1ét vagy [ényeg; tiszta [ényegrdl van
s20” (Zalai 1984. 460).

Ez a ,Iét” és a ,tiszta [ényeg” kozotti megkiillonboztetés mint implicit szer-
vez6elv val6jaban mér eddig is miikodésben volt a szovegben: Zalai eddig is
ezen elv szerint hatdrolta el az adott tényektdl, fenomendlis és logikai formaktol,
rendszerelemektdl az anyag és a forma fogalmat, illetve értelmezte djra Sket.
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A nyelv — puszta érzékek dltal — érzékelhetetlen aktivitdsa, amely a rendszert
teremti és kozvetiti, logikai képzdményként vagy fogalomként mar nem képes
a rendszer alakitdsara, a fogalom ,,nem végteleniil terjeszkedik ki”, ,,nem torek-
szik magédba zédrni a valésagot” (Zalai 1984. 341). A ,még nem létezd” tiszta 1é-
nyeg ezzel szemben az ,,atfogo teljesség és egység révén” (Zalai 1984. 452-453),
hatdrtalansdga és univerzalitdsa 4ltal hat:

Az 1j probléma, amely még nem Iétezik, ebben a nemlétezésben mégis a 1ét egy
hatalmas fajtdjic bircokolja, mi t6bb, a leghatalmasabbat, a hatdst. A logikailag még
nem létezG, nem megéreett s nem fogalmi hatdst fejt ki ismereteink mar megragadott,
kifejl6dd tomegére.

Zalai 1984. 452

A nyelv ,tiszta nyelvi mozzanata” tehdt megel6zi a nyelv logikai és fogalmi kép-
z6dményeit, a grammatikai formdkat és minden egyéb létezbt, st ezek tapasz-
talatit és a priori megismerését is.

A nyelv eszerint azonban nem helyreallitja vagy lehet6vé teszi, hanem sokkal
inkabb megszakitia az empirikus tapasztalat és a kognitiv megismerés, az @ pos-
teriori és az a priori ismeret folytonossdgit vagy logikai, kauzdlis Osszefiiggését.
Ugyanis az 1j, ,noha folyamatos fejlédés végén tiinik fel, am maga méar nem
tartozik ehhez a folyamatossighoz, hanem 4ttori azt — a hatir mar nem része a
hatérolt tartomdnynak” (Zalai 1984. 460). Es pontosan ebben a forma és anyag
vagy az értelmi és materidlis rend eseményszerii egyesiilését megel6z6 és le-
het6vé tevl megszakitottsaghban lehetne megragadni, illetve ragadja meg Zalai is
ennek a rendszerelméletnek az djszeriiségér és az Gjkantidnus és fenomenoldgiai
ismeretelmélettel szembeni kiillonbségét: mig az a priori és az intencionalitis
fogalmai rendre két, ellentétes mozzanat kozott kozvetitenek, valamilyen vi-
szonyt feltételeznek, illetve a mar 1étez6bdl, az eredménybdl indulnak ki (,,Az «
priorit kiolvassuk az eredménybdl; csak az @ priori teszi lehet6vé a tapasztalatot,
de 1étezése csupdan a megvalésult tapasztalatb6l dllapithaté meg”; Zalai 1984.
458), addig a ,,tiszta [ényeg” dltal kifejtett ,,hatds csak be fog kovetkezni” (Zalai
1984. 458). A nyelv tiszta lényegének a hatdsa, amelyet Zalai kezdetben a ,,sors
kifiirkészhetetlenségével” és a ,holnap kiszdmithatatlansagaval” hozott 6ssze-
fliggésbe (Zalai 1984. 317), nem irhat6 le fogalmakkal vagy kijelentd médban,
hiszen ez a hatds maga is mint ,norma”, azaz valamilyen kényszeritd, ,,hatal-
mas” parancs, felszélitds, elrendelés jelentkezik:

Misodlagos valamennyi egzisztenciatétel, amelyet rola kimondhatunk [...]. Tévedés
vagy legaldbbis felesleges tehdt azt mondani réla, hogy valami 4j; helyesen igy
mondhatjuk: mostantdl kezdve igy és igy rendezddik el a dolog; vagy: mostantdl igy
érvényes; vagy: ezt és ezt kovetelik.

Zalai 1984. 460
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A tiszta nyelvnek bar nem lehet Iétjelleget tulajdonitani, azt sem mondhatjuk
viszont, hogy nem létezik, hiszen ,,k6rvonalaiban mar a még nem kész nyelvi
anyagban is fellelhet6” (Zalai 1984. 458); ez az ,,érvényesség” ,, hat, miel6tt még
tulajdonképpen »jelen van«, vagyis mieldtt még sajat, onmagaére megallé for-
maja lenne” (Zalai 1984. 460).

Mindez azonban nem a ,,hatds” vagy ,,norma” létez8t megalapoz6 elsébbsé-

gét jelenti, hiszen

[a] nyersanyag hozza [...] 1étre az érvényességet, az érvényesség pedig a nyersanyagot;
az egyik vagy mésik birodalom barmiképpen értett elsddlegessége az anyagformalodas
két tényezdjének sokkal osszetettebb és az elsGdlegességhez képest sokkal
bensdségesebb viszonydban oldédik fel; a formaprobléma megolddsa oldja meg a 1ét-
és érvényességbirodalom elsddlegességének a kérdését.

Zalai 1984. 462

A rendszer egységét alkotd, alakit6 ellentétes, ,ellenséges” mozzanatok, hatal-
mak ,,szinte lopakodé vagy titkolt el6renyomulédsa”, , halk és lassi” harca nem
békithetd ki (Zalai 1984. 317), kimenetele nem szdmithaté ki semmilyen tor-
vényszer(iség elve dltal, egy harmadik elem tételezésével.® A rendszeralkoté elv
1étrejottének a feltétele Zalai szerint anyag és forma egyesiilésének a megismé-
telhetetlen és kiszamithatatlan, egyedi eseménye. Ahogy a mi végén irja:

Torvényszeriiségnek ez nem nevezhetd; hidnyzik bel6le az, ami a torvényszer(iség
lényege, nevezetesen az alkalmazhatdsdg, hiszen a térvény maga nem mds, mint
valamire vald alkalmazottsdag, 1ényege az, hogy alkalmazzik, s ez az alkalmazottsdg
természetesen nem alkalmazhato.

Zalai 1984. 467

A rendszerek dltaldnos elmélete elmélet és alkalmazds megkiilonboztethetGségét
vonja kétségbe, értelmét pedig a mindenkori rendszer szervezdelvének szolgal-
tatja ki.

3 L[A]z akadalyt és a folosleges tényezét a megoldis jelentette, amely szerint az a priorinak
alapjdban véve a firvény elotni torvényszeriiségnek és egyfajta minden létezést megeldz§

létezének kell lennie. S egyiltalin: a két tényezd Gseredeti egységalapjat mint valami
harmadik, 6ndll6 tényezst fogtdk fel” (Zalai 1984. 465-466).
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