A Torténelem é osztdlytudat — ma
Kerekasztal-beszélgetés®

E beszélgetésre Lukics nyugat-németorszagbeli népszertiségének csicspont-
jan kertiilt sor, a kovetkezg fontos eldzményekkel: (1) 1966-ban Hans-Jiirgen
Krahl elindit egy filozéfiai-kal6zkiaddsos konyvsorozatot Schwarze Reihe cimmel,
ennek elsG kotete a Torténelem és osztdlytudar. (2) 1966 majusiban a német SDS
harom tagi koldottsége felkeresi Lukacs Gyorgyot a budapesti lakdsan, Krahl
is koztiik van. (3) 1967-ben jelenik meg egy , hivatalos” kiadondl a Torsénelem és
osztdlytudat, Lukics kritikus és onkritikus elgszavaval. (4) 1969. augusztus 6-dn
vératlanul meghal Theodor W. Adorno, ezutin a kritikai-tirsadalomelméleti
gondolkoddsban altalanos irdinykeresés kovetkezik.

A beszélgetés résztvevdi: Furio Cerutti, Detlev Claussen, Hans-Jiirgen Krahl,
Oskar Negt és Alfred Schmidt. A beszélgetésre 1969 novemberében keriilt sor,
Frankfurt am Mainban.**

* A fordités alapjaul szolgilt: Cerutti-Clasussen—Krahl-Negt—Schmidt 1971. 7-51.

A beszélgetés részroevdnek legfontosabb életrajzi adatai: Alfred Schmidt (1931-2012): Adorno
egyik legkivalobb els§ generdcids tanitvanya, 1962-ben doktoralt Der Begriff der Natur in der
Lehre von Marx cim( értekezésével. 1972-t61 lesz a frankfurti egyetem professzora. Oskar
Negt (1934-): szintén Adorno tanitvidnya, majd Habermas assziszense 1962 és 1970 kozott.
Disszertaciéjat 1962-ben védte meg Gegensatz von Dialektik und Positivismus bei Hegel
und Comte cimmel. 1970-t6] lesz majd a hannoveri egyetem professzora. Hans Jiirgen Krahl:
1965-t61 dolgozott a disszerticiéjan, Adorno témavezetése mellett. Az értekezés cime ez lett
volna: Naturgesetz der kapitalistischen Bewegung bei Marx. 1969. januir 7-én & az egyik
vezetGje annak a csoportnak, amely megszallja a frankfurti Tdrsadalomkutatdsi Intézetet. Az
Intézet két igazgatdja, Ludwig von Frideburg és Adorno kihivjdk a rendérséget. Krahl 1970.
februdr 13-dn késq este aut6balesetben hal meg. A német didkmozgalmak egyik, elméletileg-
filozofiailag legfelkésziiltebb vezetGje. Detlev Claussen: a hatvanas évek végén a frankfurti
egyetemen tanult filoz6fidt, szociolégidt, irodalmat és politikatudomédnyt. Majd 1985-t6l lesz a
hannoveri egyetem professzora. Furio Cerutti: a hatvanas évek végén Humboldt-6sztondijas-
ként tart6zkodott Frankfurtban, témavezetdje Jiirgen Habermas volt; kés6bb majd a firenzei
egyetemen lesz a politikafilozéfia professzora.
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Schmidr. A dialektikus tényillasok gyakran arra csabitanak, hogy egyszerre sok
mindenrdl beszéljiink, és ebbdl csak nagyon kevés siil ki. Ezért azt javaslom,
hogy az elvonttdl a konkrét felé haladjunk — a régi tradici6 szerint —, és el&szor
a konyv filozéfiai és politikai jelentGségét vegyiik szemiigyre, kiilondsen azt a
kérdést, hogy Hegelnek milyen tirgyi jelentGsége volt a marxizmus szdmara
(ennek kidomboritisa a fiatal LLukécs egyik legnagyobb érdeme), és csak azutin
térjiink rd a jelenkori mint alakitandé torténelem fogalmanak elemzésére.

Krahl: Ez azt jelenti, hogy a kordbbi, Lukédcsrol lefolytatott vitdk keresztiil-kasul
at fogjak jarni a beszélgetésiinket.

Schmidr. Minden bizonnyal. A fiatal LLukdcs gondolkoddsiban a legfontosabb
motivum az archival6-akadémikus historizmussal valé szembefordulés, vagyis az
a szandék, hogy a toreénelmet kozvetlen feladatként ragadja meg. L.ukacs abbdl
a marxi mondasbél indult ki, hogy az ember anatémidja kulcs a majom anatémi-
djahoz, és nem forditva, ami azt is jelenti, hogy az emberiség multbeli térténel-
mét a jelenkor fényében kell értelmezniink. Ez a hires elv a pozitiv oldal. Ezen
a ponton szerintem problematikus a torténelem (meglehetGsen toreénetietlen)
amely manapsig Herbert Marcuséndl bukkant fel djra a ,,felszabadulés kataszt-
rofdjanak” eszkatolégikus eszméjeként. A torténelem igy nem mds, mint a mar
mindig is meglévé lehetdségek megvalésitasdnak absztrake tere. Igy Lukdcs mar
elérevetitette Heidegger Lér is iddjét, és mas hasonlé koncepcidkat.

Krakhl: Szerintem itt kozponti jelent§sége van az emancipaciés kategoridknak
a szubjektivizmus alakjiban kifejez6dd els6bbségének, amely — ezt lathatjuk
Lukéacsnal és Korschndl — a marxizmus és a filozéfia viszonyinak rekonstruk-
ci6jabol adodik. A legfontosabb kérdés mindazondltal az, hogy milyen rejtett
idealista implikdcidkkal kell szdmolnunk, amelyek a kiilonb6z§ emancipéacios
kategéridk (mint gyakorlati kategoridk) mélyén rejlenek.

Schmidr. Az a problematika, amit réviden a konyv ,,luxemburgizmusanak” is
nevezhetiink, vagyis a spontaneitds-elmélet, szorosan Osszefiigg a szubjektum
fogalmédnak hegelidnus talfeszitésével. De ez a dolog kétéld. Torténetileg utal-
hatunk Gramsci ,,abszoltt historizmusara” aztin a Lét és iddhoz fliz6d 6 viszonyra,
de mindenekeldtt azt kell kimondanunk, hogy Lukécs a tiszta processzualitas
kedvéért (amely 6t nem csak Hegel, de Fichte kozelébe is elvezeti) a szocio-
16giat és a szigort struktiraclemzést megprébilta félretolni. Ennek aztdn fon-
tos politikai implikécioi lettek. Természetesen gondosan mérlegelniink kell a
szubjektivizmus mellett és ellen sz616 érveket. Aztan birdlatnak kell alavetniink
azt, amit Lukdcs ,,marxista ortodoxidnak” nevezett. Mintha LLukics ebben a
vonatkozdsban a médszer-gondolatot fetisizdlna. A kézelmultban Lukics maga
is elismerte, hogy a kényv problematikus ellentétet konstrudl a tarsadalom és
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a torténelem gazdasigi magyardzata és a totalitis-szemlélet kozote. Marxndl a
»totalitds” tartalmilag meghatarozott, és 1ényegében a tdrsadalmi viszonyok 6sz-
szességét jelenti. A tarsadalom és a torténelem gazdasdgi magyardzatin tal Marx
semmiféle értelmet sem tulajdonit a totalitdsnak. Ezt a lukicsi szembeallitast a
lehetd leghatdrozottabban birdlnunk kell.

Kralhl: Es ebben is mindenekelstt azt, hogy ez a totalitds-fogalom — ha tetszik
— elvilik az empiriatol; vagyis Lukdcsnak nincs materidlis empiria-fogalma, ehe-
lyett e fogalom szcientista médon lesziikitett, pszicholdgiai valtozataval dolgo-
zik.

Schmidr. Ez szorosan 6sszefiigg a ,tiszta torténés” vagy a ,tiszta torténelem”
fogalmaval. Ennek egyértelmi ideol6giai konzekvencidi vannak: eltiinik a ter-
mészet és ennek struktirdja. A termelés ,,tiszta létrehozdssa” alakul 4t. Ez nem
mas, mint tomoritett fichteanizmus, de ugyanakkor a szubjektivitds e tilfeszi-
tett fogalmdban benne van a fiatal Marx kérdésfeltevésének alapvetd tjitdsa
is: hogyan lehet materialista médon atfogalmazni a vildgot 1étrehoz6 szubjek-
tivitds idealista elméletét? Lukacsndl tehdt mindig szem el6tt kell tartanunk a
»gyakorlati szubjektivitds” fogalmit. Az elmélet tekintetében nagyon fontos az
aruforma univerzalitdsa. Lukécs felismerte az eldologiasodds problematikéjianak
alapvetd jelentGségét, és részletesen megmutatta, hogy ez a problematika uralja
a kapitalista mindennapok 6sszes tapasztalati médjat. De nemcsak err6l van szo.
Lukécs az egész német idealizmust (valéban a torténelmi materializmus értel-
mében) a fetisizmus alapvetd problematikdjabol vezette le, mégpedig A polgdri
gondolkodds antindmidi cim( fejezetben,! amely elsédlegesen a forma és a tar-
talom szétvalasztdsdval foglalkozik a kanti filoz6fidban. Ez lenne az a filozo6fiai
dltalanossag, amelyet feljegyeztem magamnak. Most 6n6kon lenne a sor, hogy
ehhez hozzaftizzenek néhdny megjegyzést, természetesen kritikaiakat is.

Kralhl: Az els6 hirom pont szisztematikus felosztdsat nagyon jonak taldlom.

Schmidr. A mabol tekintve a konyv dltalinos jelentGsége abban all, hogy Lukécs
allast foglalt az akkori égetden aktudlis kérdések tekintetében; paradox médon
ebben all a konyv ,,kor feletti” aktualitdsa. Nem a puszta kontempléacié bedlli-
tottsdgabdl elemez, hanem a legszorosabban kapcsolddik a hiszas évek osztaly-
harcaihoz. A térténelem itt 6sszestriisodik: atfogja az oktdberi forradalomtdl a
nyugat-eurépai forradalmi kisérletek kudarcdn at a NEP-ig tart6 egész idGsza-
kot. Az, hogy L.ukics a kor dltal felvetett kérdésekkel szemben 4lldst foglalt,

teszi a konyvét ma is és szamunkra is hallatlanul fontossa.

! Lukdcs 1923/1967. 12 skk.
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Cerurrr: ... a forradalmi part elmélete és torténete tekintetében is. A konyvet
nem utolsésorban a kommunista partok biirokratizal6dési és sztalinizacids folya-
matédval 6sszhangban kell latnunk.

Schmidr. A mar emlitett szubjektivizmus nem utolsésorban szorosan ésszefiigg az
objektivitdsnak a II. Internaciondlé dltal ttjara inditott fetisizdcidjaval; ez egyfaj-
ta ellencsapds a régi szocidldemokraciaval szemben.

Cerurri: ...¢és ugyanakkor egyfajta el6revetitett ellencsapds az objektivizmus és a
biirokratizmus 1j alakjaval szemben, a III. Internaciondléban, a Kominternben.

Krahl: Tgen. De azt hiszem, nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a
Torténelem és osztalytudar els6dlegesen egy olyan kisérlet volt, amely arra t6-
rekszik, hogy a nyugati kapitalizmus, tehét a fejlett ipari tarsadalmak osztaly-
tudatra és szervezetre vonatkozé kérdéseit filozofiai-spekulativ szinten vesse
fol. Vagyis Lukdcs olyan kérdéseket tett fel, amelyeket a szocidldemokrata
mozgalomban sohasem lehetett ebben az élességben targyalni, és amelyeket
tulajdonképpen Lenin vetett fel az elmaradott Oroszorszdg tekintetében. Er-
demes lenne arrél vitatkozni, hogy Lukdcsnak a szervezetre és az osztilytu-
datra vonatkozo6 nézetei 6sszhangban vannak-e a lenini parttipus at nem ldtott
torténetietlenségével.

Schmidr. Err6l késébb még beszélgetni fogunk, kedves Krahl tr, de abban az
id6ben hatalmas elméleti teljesitmény volt a lenini koncepcié gyakorlati jelen-
tdségére valo hivatkozds. Mindig meg kell kiilonboztetniink azt, ami a szaimunk-
ra visszatekintve sziikségesnek tlinik, és ami mar akkor is elkeriilhetd hiba volt;
mert egyébként elvesziink a torténeti folyamatr6l valé puszta okoskodasban.
Alaposan meg kell gondolnunk, hogy mi az, ami elkeriilte Lukacs figyelmét, és
mi az, ami csak a mai szempontbdl tiinik hibanak.

Negr: De ez mir tartalmi vita; szerintem semmi értelme sincs ezen az ton to-
vdabb menni. Minden rddiévitdra jellemzs, hogy minél hosszabb a bevezetés,
anndl rosszabb lesz maga a vita. Most tényleg csak arrél van sz6, hogy valahogy
tagoljuk a kézponti kérdéseket. Szerintem abbdl kellene kiindulnunk, amit Alf-
red Schmidt is javasolt, vagyis abbdl a kérdésbdl, hogy milyen jelent§sége van
Lukéicsnak a jelenkor-elemzés szempontjabdl. Ez a torténelmi materializmus
elemzésének altaldnos sajatossdga: a legfontosabb felismerések nem a specidlis
torténeti szitudciotdl valé elvonatkoztatdsbol szarmaznak, hanem sokkal inkdbb
abbol, hogy az elmélet fogalmi eszkoztarit egy torténelmi szitudcié mozgis-
torvényein beliil prébaljuk igazolni. En ezért azt javaslom, hogy a kivetkezd
kérdésekkel foglalkozzunk: az oktéberi forradalom emancipaciés torekvése, a
nyugat-eurépai munkdsmozgalom visszaesése, az orosz forradalom stabilizalo-
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dasa a NEP-ben és végiil a szovjetmarxizmus és a II. Internaciondlé elméleti
allaspontjanak jabb reflexidja. Lenin 1914-ig a II. Internaciondlé eredeti 6r6-
kosének érezte magit.

Schmidr. Nagyon helyes. Lukics viszont ezzel szemben arra térekedett, hogy
megmutassa: Lenin , lekiizdotte” a I1. Internaciondlé hibdit. Természetesen az,
amivel Lukacs ebben az id6ben megprébilkozott (példaul Lenin elméleti jelen-
tdségének kidomboritdsa) nagyon messze esik Gyeborin és tdrsainak allaspont-
jatol. Lenin elméleti gondolkodéként valé bemutatdsa egy olyan korba esik,
amikor még nem létezett az altaldnos Lenin-kultusz, amikor még nem kellett
minden ir6nak Lenint dicsérnie, amikor Lenin jelentGsége még messzemenden
vitatott volt.

Claussen: Ezt 1s érdemes lenne megvitatni az oktéberi forradalom nemzetkozi
hatdsdnak 6sszefiiggésében. L.eninnek az dtmenetre vonatkoz6 elképzeléseiben
ugyanis fontos szerepet kapott az a remény, hogy a forradalom gy6zni fog az
eurépai orszdgokban. Es aztdn kiovetkezett a forradalmi mozgalmak kudarca; én
azt hiszem, hogy 0sszességében azt lehet mondani (ha nyomon kévetjiik a II1.
Internaciondlé kongresszusan lefolytatott vitdkat), hogy e mozgalmak kudarcit
— szubjektivista médon — a szervezeti kérdésekre redukaltak.

Schmidr. Ez val6ban ilyen egyszer( lenne?

Cerutri: 1gen, ez megmutatkozik a magyar forradalomra vonatkoz6 reakciékban
is; az 1919-es Tandcskoztarsasdgra gondolok, azokra a marciusi eseményekre,
amelyeket Lukacs késébbi autobiografikus kijelentéseiben is pozitivan érté-
kelt, ami 6sszhangban 4ll akkori ,,ultrabalos szubjektivizmusdval”.? A szubjekti-
vizmus birdlata persze magéinal LLukdcsndl is megtaldlhat6, mind a Torténelem és
osztalytudar elméleti részeiben, mind pedig az ebben az id6ben sziiletett politi-
kai tanulmanyokban. Mint a L.andler-frakci6 teoretikusa, amely a MKP-ban az
elsd emigraciés években jott [étre, LLukdcs dllandé harcban allt Kun Béla szek-
tds, dialektikusan dtgondolatlan partvezetési vonaldval.®

Z A mdrciusi akciéhoz lisd mindenekeldte Lukécs 1921/1967. 3/149.

3Landler Jens (Eugen Landrer) (1875-1928) baloldali szocidldemokrata, 1918 utdn
kommunista; a hiszas évek ellenforradalmi Magyarorszagan sikra szallt a legilis és az illegalis
munka 6sszekotése mellett, valamint egy baloldali munkaspart (amely az illegilis MKP
ellendrzése alate dllna) megalapitdsa mellett. Az dltala megalakitott ,koztdrsasdg™ fogalma a
w»demokratikus diktatira” fogalmdaban folytatédik, amelyet majd Lukdcs az 1928-as Blum-
tézisekben fog kidolgozni. Az dltala vezetett frakci6hoz tartozott még Lukics mellett, aki
Landlerben latta a maga politikai tanitomesterét, a 7orténelem és osztilytudat két recenzense:
Révai Jozsef és Rudas Liaszl6. Rudas Zinovjevhez ifrott egyik levelébdl kideriil, hogy azért
lépett ki a Landler-frakciébdl, mert ez dllit6lag megtiltotta neki, hogy nyiltan fellépjen a
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Krakhl: Szerintem az els hiarom pont, az oktéberi forradalom, a munkasmozga-
lom hanvyatldsa és a NEP nem vilaszthat6 el egymastol.

Cerutri: Még egy néz6pont. Ha a vitdinkban a szisztematikusan relevins kategori-
dkra 6sszpontositunk, és ekozben a Torténelem és osztalytudarot organikus miinek
tekintjiik (organikusnak a tapasztalati hdctér tekintetében), akkor konkrét és
rendkiviil sokszin{ politikai vonatkozésait sem téveszthetjiik szem eldl. Ne fe-
lejtsétek el, hogy a Taorténelem és osztdalytudar nem teljesen egységes mi, hanem
harom év leforgdsa alatt sziiletett, azokban az években, amelyek dontd jelents-
ségiick voltak az egész kommunista mozgalom szimara. Ebben az id6ben a m
szerzGje hosszu politikai fejl§dési folyamaton ment keresztiil, durvin szélva: az
1919-es moralizal6 forradalomelmélettdl eljutott az 1922-es szervezet- és partel-
méletig.

Schmidr: En azt gondolom, hogy nem kell tdl részletesen foglalkoznunk a Luk-
dcsrol sz616 és a Lukacs ellen megfogalmazott irdsokkal, ezt nyugodtan dtenged-
hetjiik a dokumenticiés résznek.

Kralhl: De ez a problematika fel fogja iitni a fejét, méghozza az idealizmus-ellen-
vetésben, amelynek emancipicios torekvések is dldozataul esnek.

Schmidr. 1gen, de ez mégis helytallé volt, ahogyan azt Adorno is elismerte.
Negr: Miben all tulajdonképpen e mi targyaldsdnak aktualitdsa és érvényessége?

Schmidr. Ha ma megéri a Torténelem és osztdalytudarcal foglalkozni, akkor ez
azért van, mert ez a konyv sikeresen elhdritotta a térténelem menetén valé
feliilemelkedést, és inkdbb az akkori aktudlis problémédkbdél indult ki, az
1919-1923-as periédusbél, tehit az orosz forradalombdl, a nyugat-curdpai
kommunista kisérletek kudarcdbdl, és az orosz forradalomnak a NEP-ben val6
stabilizdl6dasabol. Lukacs kiillonds érdeme abban all, hogy a marxi elmélet-
nek a II. Internaciondléban bekovetkezett szcientikus beszlikitésével szem-
ben bizonyitotta, hogy a marxi médszer [ényegileg térténeti, ami annyit jelent,
hogy folyamatosan 6nmagéra kell vonatkoznia, vagyis a mult dltala vizsgélt
targyainak mar tartalmazniuk kell a kérdések felvetGire vonatkoz6 reflexiot.
A médszer — ahogy Lukdacs értelmezte — f6 célja a jelenkor, mint alakitand6
torténelem megragaddsa. gy a marxizmust levilasztotta a tisztdn archivalé-
akadémikus interpretiacidokrol és a valosdgos napi harcokra vonatkoztatta. Az

Torténelem és osztdalytudat ,,revizionizmusaval” szemben: amitaztin Rudas a maga recenzidjaban
meg is tett.
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emberiség elmult korszakait a jelenkor és annak problémavildga fel6l vildgitja
meg, Marx médszertani alapelvéhez kapcsolédva, mely szerint az ember ana-
témidja kulcs a majom anatémidjihoz, és nem forditva.

Krahl: En azt mondandm, hogy ehhez kapcsolédva még egyszer érdemes felvet-
niink a kérdést, hogy a Torténelem és osztalytudar miért és mennyiben képviseli a
jelenkor-torténet spekulativ elemzését? Vagyis, melyek azok az objektiv megis-
merési esélyek, amelyek kikényszeritik ezt a spekulativ dbrazoldsi médot? Es mi
az az objektiv tapasztalati hattér, amely ezt a spekulativ dbrdzoldsi médot lehetd-
vé tette? Erre én azt valaszolndm, hogy a Torténelem és osztilytudarban kdzponti
helyen 4all a jelenkortorténet mint totalitds rekonstrukciéja. Vagyis e totalitds
tapasztalati hittere az oktdberi forradalom totalitdsa, és ennek elhibazott kib6-
vitése a nyugat-eurépai munkasmozgalmakra. Ez a hamis totalizdlds végsd soron
a forradalmi mozgalom egységének szétforgdcsolddisihoz vezetett. Lukics jra
és 1tjra hangstlyozza — elsGsorban éppen a Leninre vonatkoz6 elemzéseiben —,
hogy a centrilis vonatkoztatasi rendszer, amelyben a lenini forradalom- és szer-
vezetelmélet kialakulhatott, a forradalom aktualitisinak gondolata és realitdsa
volt. A forradalom e feltételezett aktualitdsian beliil, az oktéberi forradalom utdn,
a forradalmi mozgalmak Nyugat-Eur6pdban (ha mondhatjuk igy) szétforgicso-
l6dtak. EbbdI pedig azt a kvetkeztetést kell levonnunk, hogy a forradalom ak-
tualitdsa, az egységes forradalmi mozgalmak szétforgacsolédasa, tovibba a lenini
parttipus és az oktdberi forradalom hamis totalizaciés igénye miatt sziikségiink
van a tirsadalomra mint totalitdsra irdnyulé ismeretkritikai reflexiéra. Es ezzel
kapcsolatban azt is figyelembe kell venniink, hogy az oktoberi forradalom ilyen
hamis totalizacidja és torténetietlen mozzanatai belefolynak Lukécs sajat speku-
laciéiba. Mésrészt a filozéfiakritikai spekuldcid, amelyben a marxizmus és a filo-
z6fia viszonydnak restittcidja célként fogalmazodik meg (és ez nem csak Luk-
acs Torténelem és oszstalytudatdara jellemzs, hanem ugyanigy Korsch Marxizmus és
filozdfidjara is) a magasan fejlett ipari és kapitalista tirsadalmakbdl meriti a maga
bazisat. Vagyis a totalizdcié fogalmaval egyiitt a kritikai szubjektivitas fogalma
és a munkasmozgalom fejlgdése (és annak a II. Internaciondléban kidolgozott
elmélete) djra a természetadtasdg praktikdit és kategoridit idézte fel, vagyis a
tudat és az eldologiasodis kategdridit. Vagyis olyan emancipécids és uralmi kate-
goridkrol van sz6, amelyeket a tudat médiumdban kell interpretdlnunk. Ennek
megfelel§en Lukacs az osztilytudatot a szervezeti kérdés mint emancipativ és
partszer totalitds-tudat keretei kozott rekonstrudlja. Ezt a kérdésfeltevést a fej-
lett ipari tarsadalmak kényszeritik rink, amelyek az elnyomas mas struktdraival
rendelkeznek, és az anyagi nyomorral szemben masfajta viszonyt alakitanak ki.

Schmidr. Elméletileg ez abba az irdnyba mutat, hogy a II. Internaciondléban tu-
doményos normavi emelt szubjektivizmus tjra hozzaférhet6vé valik a kritika
szamdara. A dolgok objektiv menetének val6 passziv 6ndtadis helyébe (és sza-
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momra ugy tlinik, hogy ez az ) L.ukacs Engels-kritikdjiban is) most a szubjek-
tum—-objektum dialektikdja [ép. Mikozben természetesen a polemikus frontél-
lasbol kell megérteniink, hogy Lukdcsnal a torténelem szubjektiv faktordnak
talélezése bizonyos értelemben elkeriilhetetlen volt. Tudjuk, hogy Lukdcsnak
van egy bizonyos affinitdsa az eszkatolégikus-torténelmi gondolkodds irdnt,
amit Lefebre a torténelem , katasztréfaclméletének” nevezett, és amely még
Marcuse Egydimenzids emberében is j6l érezhets. A tiszta torténetiség, a tiszta
processzualitds ezen eszméjének fényében — és erre Krahl mar utalt, amikor
bevezette a ,,spekulativitds” terminusit — azok az empirikus tényiélldsok, ame-
lyeket ma 4ltaldban szocioldgiainak tekintiink, egyszertien kiesnek. Ismeretel-
méletileg (és ennek az aspektusnak kés6bb nagy jelentdsége lesz) a torténelem
tiszta alakithatésdgdnak eszméje — tehdt a rejtett fichteanizmus — ahhoz vezet,
hogy a szubjektumban és az objektumban rejl§ természet egyszertien elillan.
A torténelmi materializmusban a sz6 legtdgabb értelmében vett naturalisztikus
materializmus, mint beemelt mozzanat, mar senkit sem érdekel. Mdsrészt (és
ezt is ki kell emelniink) a szubjektum-faktor lukacsi talfeszitése azzal az elény-
nyel jir, hogy a materialista médon megfogalmazott gyakorlati értelemben vett
szubjektum tjra jatékba lendiilhet, és e beldtds, (amelyet mar a német idea-
lizmus képvisel6i is felfedeztek, barmennyire ideologikusan is fogalmaztik
meg azt a gondolatot, hogy az emberek egy olyan empirikus val6sdgban élnek,
amelyet maguk hoztak 1étre) kozvetlen termékennyé tétele Lukacs 6ridsi érde-
mének tudhaté be, mindannak ellenére, amit ismeretelméletileg e szélsGséges
szubjektivizmus szemére lehet vetni.

Negr: J6 lenne még egyszer visszatérni arra a kényszermechanizmusra, amely-
nek a marxista gondolkodds egy torténetileg specialis forradalom (vagyis az ok-
téberi forradalom) hamis totalizdldsa miatt ald van vetve. En azt hiszem, hogy
ezt a kényszert gyakorlatilag csak az uralommentes viszonyok Iétrehozasaval
lehet kikiiszobdlni, egy elméleti anticipacidval, egy kovetkezetes ideolbgiakri-
tikai reflexioval viszont le lehet gydzni. Mindenesetre ennek tirsadalmi alap-
ja abban 4all, hogy a marxi elmélet mércéje szerint — amely 1ényegében csak a
proletarforradalom fejlédésének feltételeit vizsgilja — az oktéberi forradalmat
a belsd ellentmondésossdg és meghasonlottsdg jellemzi. A lenini 6nértelmezés-
ben az oktdberi forradalom ,,totalizalasinak” lehetGsége elGszor is ahhoz a vara-
kozashoz kotddik, hogy az iparilag fejlett orszagok forradalmi mozgalmaiban is
lancreakciét fog kiviltani. Ez a varakozéds, amely szerint a forradalmi szituacié
elterjedése az imperializmus leggyengébb lincszemébdl indul ki — és Trockij
a teljesen megviltozott feltételek ellenére mindig is ragaszkodott ehhez —, az
eredeti elképzelések kozé tartozott. Azzal egyiitt, hogy a hiszas évek elején
egyre nyilvinvalobbd vilt e varakozas illuzorikussaga, az egyetlen sikeres, de a
parasztforradalomhoz és a proletir hatalom-megragaddshoz kot6dé forradalom
egy olyan legitimiciés kényszert hozott lendiiletbe, melynek kévetkeztében a



A TORTENELEM ES OSZTALYTUDAT — MA ¢ KEREKASZTAL-BESZELGETES 179

marxizmus egészét djra kellett értelmezni. Egyik legutolsé munkdjiban — A for-
radalomril — Zuhanov feljegyzésénetk iirigyén — mar Lenin is rimutatott az oktéberi
forradalom megviéltozott funkcidjira: azt a feladatot tulajdonitotta neki, hogy
kozvetitsen a nyugat eurdpai orszdgok és a varhat6 keleti forradalmak kozote,
vagyis hogy elterjessze a forradalom gondolatit a harmadik vildg orszdgaiban.
Ezekben a jegyzetekben a kivetkezbket irja: ,,Mi lesz akkor, ha Oroszorszag a
szitudci6 sajatossigaindl fogva belesodrédik az imperialista hdbortiba, amelybe
minden befolydsos nyugat-curépai orszdg is belekeveredett, és Oroszorszig, az
éppen most kezd§dd vagy mar megkezdddott kelet-eurdpai forradalmak haté-
ran ilyen viszonyok kozé keriil? (Mi meg tudtuk valésitani a » paraszthdbortii« és
a munkdsmozgalom 6sszekapcsoldsat, amelyr6l mint lehetséges perspektivardl
mar egy olyan »marxista«, mint maga Marx is beszélt Poroszorszdg vonatkozasa-
ban, 1856-ban.)” Amirdl Lenin még tudott, az a késébbi szovjetmarxizmusban
az elméleti ortodoxidnak és a gyakorlati erGszaknak koszonhetSen teljesen fe-
ledésbe meriilt. Az egész gondolkodasi struktira ilyen megvaltozasa egyszerre
vezetett a marxi kategéridk ontologizdldsihoz és szubjektivizal6dasdhoz, ame-
lyek igy egyre inkdbb elvesztik kritikai-forradalmi tartalmukat, és nem-dialekti-
kus legitimaciés kategoridkkd alakulnak at. [Lukacs az oktdberi forradalom ezen
ellentmondidsos faktumanak vonatkoztatdsi rendszerén beliil gondolkodik; az
6 kisérlete, hogy a dialektikit tegye a marxista gondolkodas kritériumava, egy
olyan torténeti szitudciéra adott vdlasznak tekinthetd, amely a maga objektiv
feltételeit tekintve kétségteleniil forradalminak nevezhetd, habéar a szubjektiv
feltételek nem voltak ,,érettek” egy forradalmi dralakulds szdmara. Azzal, hogy
a forradalmi dialektikat és a torténelmi materializmus principiumait allitotta
kozéppontba, nyilvinvaléan szeretett volna eleget tenni a térténelmi szituicid
komplexitdsinak, és azt a tendencidt szerette volna el6térbe allitani, amely a
kapitalista rendszer id&szakos stabilizdlédasa ellenére hosszabb tdvon ennek
forradalmi dtalakulasa felé mutat. De az ismeretelméleti objektivizmus (amely
ellen Lukéacs harcba indul az engelsi természetdialektika birdlatdban) tudatta-
lanul és egy misik szinten az § gondolkoddsan is 4tiit: az anticipalt sztdliniz-
muskritika ismeretelméleti korldtokkal kiiszkodik. A torténelmi materializmus
onmagdra val6 alkalmazdsa — ahogy ezt ugyanebben az id6ben Korsch is kove-
telte — Lukédcsndl egyértelm( korlatokba iitkozik, mégpedig elsGsorban a leni-
ni partkoncepcio6 korlatjdba, melynek kizarélagossagit L.ukacs egyetlen ponton
sem kérd@jelezte meg. A forradalomelmélet lesziikitése a tiszta partelméletre,
ahogy az kés6bb a sztdlinizmus szdmadra tipikus lesz, a kiindulépontot tekintve
mar [Lukdcsndl is jelen van.

Claussen: En azt hiszem, hogy a Tirténelem és osztalytudatot csak az oktéberi for-
radalomnak a nemzetkézi munkasmozgalomra kifejtett hatasat szem el6tt tartva
lehet megvizsgilni. A nemzetko6zi szitudcié megviltozasa az orosz forradalom
kovetkeztében els§sorban azzal jellemezhetd, hogy a nyugat-eur6pai munkas-
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mozgalom minden frakcidalakitdsiban a Szovjet-Oroszorszighoz valé viszony
kapott meghatdrozo szerepet. Az oktéberi forradalom melletti partos allasfog-
lalast kiegésziti LLukacs elméleti kritikdja a II. Internacionalé és ,kovetSinek”
(akik a marxista elméletbdl megprobéltak kikapcsolni annak forradalmi-dialek-
tikus mozzanatat) szcientikus objektivizmusdval szemben. A nyugat-curépai
forradalmaroknal — és LLukdcs ennek az irinyzatnak az egyik legkiemelked&bb
képviselGje — ez az elméleti kritika a stratégia szintjén a szubjektivizmusba csa-
pott at, mégpedig azért, mert a kommunista partok csak a forradalom folyamata-
ban alakultak ki, ellentétben a forradalom el6tti Oroszorszaggal. Amig az orosz
forradalom a polgiri és a proletarforradalom dialektikdjabdl (amit szervezetileg
elére lehetett latni) kiindulva a bolsevikokhoz elvezette a tomegeket, mert felis-
merték, hogy Oroszorszdgban a békét és a kenyeret nem lehet a polgari demok-
raciaval biztositani, addig a hdbort vége Nyugat-Eur6pdban egészen mds szitu-
aciét teremtett, amelyben a tomegeket a reformisztikus szervezetek nyomdsa
aldl kellett felszabaditani. Az el6bbickben mar beszéltiink az oktéberi forrada-
lom hamis totalizdcidjardl, ez véltja ki L.ukdcsndl a marxizmus kategéridjanak
szubjektiv-emancipatorikus reaktivildsit, de ugyanakkor mar magiban rejti a
szervezeti eldologiasodast is. A bolsevikok fenntartottdk a marxizmus forradal-
mi-dialektikus oldalat egy sajitos forradalomelmélet kidolgozasaval, gyakorlati-
lag fenntartottdk a reformistdkkal szemben, és nemzetkozileg a mensevikekkel
szemben.* Lukdcs arra tett kisérletet, hogy ezeket a tendencidkat a legiltalino-
sabb elméleti — Lukédcs azt mondand, hogy médszertani — sikon keresztiilvigye.
A szervezeti kérdés tekintetében Lukidcs még egyszer megprébalta megala-
pozni a marxi elméletet és az eur6pai munkasmozgalmak tapasztalatait, még-
hozza ugy, hogy kozben el6térbe allitja a marxi elmélet emancipativ tartalmait.
Az objektivizmus visszatérése a forradalom utdni Oroszorszagban, amelyben a
Szovjetunié megvédése egyre inkdbb fontosabb lesz, mint a nemzetkézi forra-
dalmi mozgalom, az elmélet sikjan felrobbantja ezt a szintézist, és ugyanakkor
megalapozza a I11I. Internaciondlé hivatalos teoretikusainak radikélis kritikdjat a
Torténelem és osztalytudartal szemben.

Cerutri: Az eddigi hozzaszoldsokban felvetett néhany gondolatot szeretném tjra
osszefoglalni, és tovabbszéni. En is tgy gondolom, hogy a Térténelem és osxidly-
tudat akrudlis jelentGsége a materialista dialektika radikélis historizaldsaban all.
Az ,aktualis” Kkifejezés a szovjetmarxizmus dialektikdjinak ontologizaldsara és
az uralkodé tdrsadalomelméletek principdlis torténetietlenségére utal, és nem

4 Szeretnék utalni arra, hogy a reformistdk és a mensevikek kozott kiilonbséget kell tenni.
Areformistdk a kapitalista tirsadalmon beliili reformokra szoritkoznak, mikzben a mensevikek
mint forradalmirok a proletirforradalom id&pontjdnak megitélésében kiilonboznek a
bolsevikoktdl. Az dlldspontjuk ezért, amikor Oroszorszdgban a proletarforradalom napirendre
kertilt, latsz6lag nagyon hasonlitott a szocidldemokratdk dllaspontjahoz, ami azonban a redlis
toreénelmi differencidk elmosdsihoz vezetett.
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utols6sorban a strukturalizmusra. A vita konkretizdlasa érdekében a dialektika-
nak ezt a radikalis historizdlasat hdrom kézponti jelentGségli komplexumon ke-
resztiil mutathatjuk be. ElGszor is a tradiciondlis ismeretelméleti kérdésfeltevés
felbomlasztiasan keresztiil: a pozitivisztikus vagy a neokantidnus drnyalatokkal
rendelkezd marxizmusban meglévd fesziiltség a 1ét és a tudat kozott feloldodik
a szubjektum és az objektum dialektikus viszonyaban. Ezt az ismeretelméleti
kérdésfeltevést csak metodoldgiailag lehet levalasztani, mik6zben a Torzénelem és
osztalytudarban mar megjelend leképezés-elméletre kell vonatkoztatni. Mdsod-
szor a dialektika historizdldsa megmutatkozik az elmélet és a gyakorlat politikai-
torténelmi kozvetitésében és a szervezeti kérdés fontossdgiban is. Mindezt a
kovetkezd cimmel lehetne Gsszefoglalni: a lukacsi totalitds-fogalom tarsadalmi-
torténelmi jelentGsége. A harmadik komplexum a ,,természet” kategoridja le-
hetne, vagyis a természettorténet fogalmidnak funkciéviltozasa.> Ezen a ponton
a targyaldst a természet dialektikdjihoz lehetne kotni. Es most 1épjiink tovabb:
mindazt, amit ti kritikai megjegyzésként megfogalmaztatok (mint példaul az
eszkatologizmust, a szubjektiv faktor tdlfeszitését a torténelemben, egy specia-
lis forradalom totalizéldsit), azt, gy gondolom, ideoldgiai-kritikai nézGpontbdl
mint egységet is meg lehet ragadni. Azt hiszem, valéban a mar emlitett toreé-
nelmi konstelliciébdl kell kiindulnunk: az oktéberi forradalombdl, és az erre
vonatkoz6 — Lenin és a Komintern altal megfogalmazott — totalizaciés igény-
bél, a forradalmi folyamat visszaesésébdl Eurdpa egyéb részeiben és a szovjet-
oroszorszagi stabilizdciés tendencidkbdl. A forradalom ily médon bekovetkezd
megrekedésére LLukics a hozzdrendelt osztdlytudat elméletével valaszolt, ami a
forradalomelméletének magjat alkotja. De éppen ezen az elméleten keresztiil
tudjuk a Torténelem és osztalytudar idealista és szubjektivisztikus mozzanatait lat-
hatéva tenni. A hozzarendelt osztdlytudat spekulativ konstrukcidjdban ugyanis
(az elméletbe val6 menekiilésben) Lukics torténelemfilozofiai garanciat keres
arra, hogy a forradalom kifulladdsa csak temporilis tudatszerd jelenség, és a le-
ninista part az osztdlytudat hordozéjaként a proletaridtust ki fogja tudni vezetni
ebbdl az ,,ideolégiai valsagbol”.

Krahl: Szeretnék kapcsolédni ehhez, és szeretnék visszautalni arra, amit Cerutti
elvtars mondott az oktéberi forradalom altal [étrehozott (Oskar Negt altal is em-
litett) azonossagi kényszerrSl. Ha meg akarjuk magyarazni, hogy mit értiink egy
meghatdrozott forradalom hamis dltalanositdsdn; Negt azt mondta, hogy ez egy-
szerre vezet ontologizdldshoz és szubjektivizdldshoz. Ha ezt az dllaspontot pon-
tositani akarjuk, akkor azt kell mondanunk, hogy a magasan fejlett kapitalista
tarsadalmak forradalmi sziikségleteibdl specidlis szubjektivitds-kategéridk ad6d-
nak. Az emancipiciés-miivel§dési folyamatok ugyanis a magasan fejlett sziik-
séglet-kielégités koriilményei kozott — még az erGs gazdasiagi valsagszituiciok

5 Lukdcs, Georg 1921/1967a. 144 (az tjabb kiadds lapszdmozdsa alapjin).
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hatdsa alatt is — egészen més képet mutatnak, mint a kézvetlen anyagi nyomor
és a fizikai erGszak koriilményei kozepette, egy olyan orszigban, amely nem
ment végig még az eredeti felhalmozason sem, és egy abszolutisztikus kényszer-
hatalmat intézményesitett. Masképp szolva: Lukdcs Torténelem és osztilytudar
cimi@ miivének aktualitdsa és jelentGsége a mai nyugat-curépai tiltakozé moz-
galmak szimara mindenekel6tt abban all, hogy feltdrta a marxizmus (a II. Inter-
naciondlé altal eltemetett) emancipativ-szubjektiv dimenzidjat. Az oktéberi for-
radalom vonatkoztatdsi rendszerével val6 azonosuldsi kényszer hatdsira ezek a
szubjektivitds-kategéridk ontologizdlédasnak indulnak. Ez jellemzi a fent emli-
tett ellentmondasokat, és ezt szeretném még egyszer roviden Osszefoglalni a
Lukécs dltal felvetett szervezeti kérdés kapcesan. A totalitds-kategéria (ha ugy
akarjuk) harom mozzanatot tartalmaz: az osztilytudatot, a szervezetet és a ter-
melés druformdjat, amely a mésodik természetre épiil. (Vagyis az 6sszes tarsadal-
mi viszony és az 0sszes munkafeltétel és termelési feltétel eldologiasoddsinak
bazisara.) A tulajdon, az elosztds és a termelés kategéridiba igy megint bekeriil
az Osszes tarsadalmi viszony eldologiasoddsidnak és a termelési eszkdzok szub-
jektivizdlasinak marxi mozzanata. A szervezeti kérdés kapcsin egyértelmiien
kimondhatjuk, hogy L.ukécs kisérletet tett arra, hogy a politikai gazdasdgtan bi-
rdlatdt — vagyis a kapitalista fejlédés természeti t6rvényérél szolé fejtegetést —
mint az eldologiasodds ideol6gia-kritikdjat magara a szervezeti vitdra is alkalmaz-
za. Enazonban gy gondolom, hogy ugyanezzel a szervezeti instrumentariummal,
amellyel j6l meg tud vildgitani egy bizonyos probléma-helyzetet, meg is akada-
lyozza az emancipicios kategoridk mint torténeti-gyakorlati kategéridk explika-
cigjat. Lukiacs a szervezetet két sikon ragadja meg: elGszor is ismeretelméleti
sikon a szervezetet mint az elmélet és a gyakorlat kdzvetitési formajat mutatja
be (ez értelmezhetd a masodik Feuerbach-tézis forradalomelméleti konkretiza-
lasaként); masodszor pedig a szervezetet torténetfilozoéfiai sikon a kommunista
part dltal képviselt szabadsdg birodalméanak anticipicidjaként elemzi. Mindkét
helyes kozvetitési probléma véleményem szerint tartalmaz egy dontd jelentfsé-
gii torténetietlenséget. A szervezet mint a kozvetités forméja (és ez visszavezet
az osztilytudat és a jogi illetékesség Gsszefiiggéséhez), vagyis a szervezet mint
az elmélet és a gyakorlat kozvetitési formaja mar nem a totalitds-fogalom keretei
kozott mozog, hanem visszaesik egyfajta dt—nem-—latott transzcendentalitdsba.
Misként szolva: az ismeretelméleti meghatarozdsban a szervezetnek — mint az
elmélet és a gyakorlat kozvetitési formajanak — elGszor is az a feladata, hogy a
szubjektiv doxa kdzegében mozgd elméletet felemelje a politikai igazsdg objek-
tivitdsaba, és ezdltal pontositsa; masodszor pedig az a feladata, hogy a nem-szer-
vezett akcidk kaotikus sokféleségébdl megkonstrudlja a politikai gyakorlat egy-
ségességét. Ebbe belefolyik néhdny olyan mozzanat is, amely azt sugallja, hogy
a szervezetet, mint az elmélet és a gyakorlat kézvetitési formajanak lukdcsi meg-
hatdrozottsagit a transzcendentilis appercepcié eredeti szintetikus egységének
mintdjara kell ércelmezniink. Masként szélva: Lukdcs feltételez egy tiszta elmé-
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letet és egy tiszta, szervezetlen kaotikus sokféleséget. LLukdcs szerint mindig
legfeljebb csak egy helyes szervezet van; ez azonban ellentmonddsba keriil a
sajit empirikus fejtegetéseivel is. (A II. Internaciondlé szervezetének legna-
gyobb fogyatékossagat példaul abban latta, hogy képtelen volt a habortdra vonat-
koz6 hatarozatait kitelezd erejtivé tenni.) Ebben az esetben tehét olyan szerve-
zeti formaval dllunk szemben, amelybe a szubjektiv doxa rossz mozzanatai még
mindig belefolytak. Ez keresztiilesik a lukacsi elméleti meghatdrozas haléjan.
Ite dgy néz ki, mintha a szervezet feladata abban 4llna — ha Ggy akarjuk —, hogy
a tiszta, nem-szervezett elméletbdl (mikézben a hamis és a helyes szervezetre
vonatkoz6 kérdést nem lehet tobbé értelmesen felvetni) és a tiszta, nem-szerve-
zett gyakorlatb6l megkonstruélja a politikai irdnyvonal és a politikai gyakorlat
egységét. A midsodik mozzanatot (és most mindazt, amit az el6bb mondtam,
konkretizalni fogom) L.ukics legaldbbis a spekuldcié szintjén nagyon j6l lacta: a
politikai harc szervezetének a szabadsdg birodalmat kell anticipalnia. O a kévet-
kez6ket mondta: ,,Mig a mensevik partok a proletaridtus ideoldgiai valsaganak
szervezeti kifejezddései, addig a kommunista part a maga részérél az emlitett
ugras tudatos kezdeményezésének szervezeti formdja, és ily médon a szabadsag
birodalma felé vezet§ elsG tudatos 1épés.”® Lukdcs most pontosabban is meg-
mondja, hogy mit ért a szabadsig anticipacidja alatt: a kapitalista tirsadalom ato-
mizalt individuumainak, kommunikécié nélkiili egoizmusédnak a harcol6 és 6n-
magukat felszabadité emberek kommunista kézosségébe val6 felemelését. Ez
azt jelenti, hogy az anticipaciénak koszonhetGen megsziinnek a kapitalista tarsa-
dalmi formaci6é alapvet§ tdarsadalmi viszonyaira jellemz§ izoldlé tendencidk,
vagyis megsziinik az elvont munka. Ez a probléma-megfogalmazis véleményem
szerint nem kifogdsolhaté. [.ukacs azonban az okt6beri forradalommal szemben
—a mar emlitett identifikdciés kényszer miatt — dilemmatikus poziciéba kertil: a
lenini parttipus osztalyspecifikus meghatarozdsinak kategéridit (a feltétlen
centralizdciot és a vasfegyelmet) eltekintve ezek torténelmi forma-meghataroza-
saitdl a szervezetekre iz fofo probdlja kiterjeszteni. Ez pedig ahhoz a kovetkez-
ményhez vezet, hogy a feltétlen centralizaciot és a vasfegyelmet torténetietle-
niil a szabadsig birodalmadnak anticipaciéjaként prébalja igazolni, és ezaltal
latens médon bekeriil a lenini pérttipus polgariasitdsdnak dramlatdba. Masként
sz6lva: szerinte a kommunista szervezet (mint 6ssz-személyiség) minden tagja
részt vesz az abszolutizélt kozpont akaratképzési és dontési folyamataiban. Ez az
0ssz-személyiség nem tekinthet§ empirikusnak, vagy empirikus individuum-
nak, hanem inkédbb intelligibilis szubjektum. Az egyedi empirikus individuu-
mok, vagyis az egyes proletdrok L.ukacs szerint csak posz festum érthetik meg a
kozpont dontéseit. Masként szélva: a kommunista 0ssz-személyiség intelligibi-
lis szubjektuma egytittal egy kommunista citoyen is, aki részt vesz a kézpont (a

% Lukdcs 1923/1967. 317; Lukdcs 1971. 628 (itt és a tovdbbiakban az 1967-es kiadds
lapszdmozdsa szerint utalunk a mre).
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volonté général) dontéseiben. Empirikus individuumként egy kommunista bur-
zsod mindig ald van vetve ezeknek a dontéseknek, és csak post festum juthat el e
dontések sziikségszertiségének beldtdsihoz, méghozza pszicholdgiailag. A koz-
pontban mindig benne lakozik az, amit Bloch az ,utépia szellemének” neve-
zett, és az, amit Rosa Luxemburgban biralt, ndla is megismétl6dik egy masik
szinten. Azt mondja, hogy Rosa LLuxemburgndl a spontaneitds emancipécios ka-
tegbridi a mechanikus természetadtasdg mozzanatainak hatdsa alatt dllnak, ahogy
azok beszivarogtak a II. Internaciondlé interpreticidiba és gyakorlatdba. Mds-
ként szélva, Rosa Luxemburg spontaneitds-fogalmdban, amely szerint az osztéaly-
tudat mechanikusan jon létre az osztdlyharcbdl, még nem tartalmazza azt a kove-
telményt, hogy a kapitalista realitds 6cska materialista doktrindjat a forradalmi
osztalyharcban meg kell sziintetni. Annak a doktrindnak, hogy a 1ét hatdrozza meg
a tudatot, és nem forditva, az osztilyharc sorin fokozatosan kell kibontakoznia.
Azt az elképzelést, hogy a kommunista szervezetbe mindig bele kell, hogy folyja-
nak a természetadtasigbdl val6 megmenekiilés mozzanatai, [.ukécs azaltal forra-
dalmasitja, hogy 6sszeolvasztja és racionalizalja ket a lenini kozpont és fegyelem
kategéridiban. Ennek kovetkeztében Lukics eltekint attdl, hogy az orosz mun-
kdsosztily torténelmi forma-meghatdrozdsai és azonossidg-kategorii (a feltétlen
centralizdci6 és a vasfegyelem) a kapitalizmus természeti dllapotinak és az erede-
ti felhalmozédsnak a kategoéridi. Ebben az dllapotban benne van az eredeti akku-
mulaciot és a szervezetlen polgarhabortt képvisel§ arutermel§ kispolgarsag de-
moralizal6 betorésének lehetGsége is. A mar emlitett azonossidg-fogalmak a t6két
reprezentdl6 Kispolgarsidg természeti dllapota ellen irdnyulnak. Lukécs ezt nem
veszi figyelembe, ezért ndla megjelennek a feltétlen kézpontosits és a vasfegye-
lem szocializalé azonossig-kategéridinak technicizélasara irinyul6 tendencidk is.
Ezek egyébként Leninnél — mivel § a gyar technikai szervezeti formajat tartotta
szem elétt — mar mindig is jelen voltak. Mivel Oroszorszdgban még nem alakultak
ki az arutermelés szervezeti és forgalmi formai, ezért a politikai harc szervezete e
csereviszony negicidjra épiil. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy (1) a szerve-
zet-elmélet (az elmélet és a gyakorlat konstitiicids viszonyat tekintve) egy 4t nem
latott transzcendentilis talajra épiil, (2) transzcendentilis talajrél annyiban beszél-
hetiink, amennyiben a kommunista proletar széthasad egy intelligibilis cizoyenre és
egy empirikus burzsodra, (3) a kozpont, a kommunista volonté général, mintegy
benne lakozik a vildgszellemben. E meghatirozdsok kivetkeztében a szabadsag
birodalmanak anticipaciéjira vonatkozé gondolatok tjra elttinnek. Lukécs egye-
bek mellett — és ez a sztdlinizmus anticipdcidjaban rejld dialektika — azt a mon-
datot szeretné megalapozni, hogy ,,a partnak mindig igaza van”, hogy a kommu-
nista kézpont velonté généralja sohasem tévedhet.

Schmidr. Korabban Oskar Negt arra mutatott 14, hogy a szubjektivitds hangsi-
lyozasa Lukdcsnal (mintegy anticipidl6 médon) mar magiban foglalja a sztalini
ontolégia birdlatit. Eppen ennyire igaz azonban az is — és ez szamomra Krahl tr
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hozzaszoldsa nyoman vilt vildgossd —, hogy a spontaneitds beszivirgisa a part-
apparitus struktirdjaba (ami Rosa LLuxemburgnil még semmiképpen sem azo-
nosithat6 a tomeggel), tehdt maginak a szubjektumnak az ontoldgiaiva vilasa,
messzemenden elGkészitette a hdbort utdni hivatalos szovjet-orosz ideoldgiat,
amely a tartalmit tekintve mindig szigord objektiv irdnyultsdggal rendelkezett;
de mivel manipulativ médon az objektivitdsnak mindig csak ezt vagy azt az ol-
dalat hangstlyoztak, ezért az embereknek csak egy kis csoportja, vagy talin csak
egyetlen ember mondhatta ki, hogy az objektive kotelez§ érvény milyen tarta-
lommal rendelkezik. T'ehdt abbdl, hogy a spontaneitds beszivargott a metafizi-
kai-torténetteleolégiai meggondoldsokba, mar kovetkezik, hogy kiilonds médon
egymis mellett 41l a hivatalos, szélsGségesen objektivista, 6nmagat tudoményos-
nak feltiintet§ ideol6gia és annak nagyon is szubjektiv kezelése. A tartalmaknak
a sztilinista ideoldgia dltal hirdetett objektivitdsa j61 megfér azzal, hogy ez az
objektivitas esetrdl esetre egészen mas jelleget 6lt, egyes emberek kivansagai-
nak és érdekeinek megfelel6en. Mi mondhatjuk, hogy a II. Internacionélé ob-
jektivizmusa szubjektivizmusba csapott at, és onnan megint objektivizmusba,
amit egyfajta partos szubjektivitds itat at. Ebben az atmenetben nemcsak a szta-
linizmussal szembeni kritikai elemek valnak vildgossd, hanem azok is, amelyek
a sztilinizmust elGrevetitik az ideolégidban. Ez mar csak azért is nagyon érde-
kes, mert az orosz kommunista part hivatalos alakjai egyéltalin nem lattdk, hogy
a lukacsi koncepci6 nagyon is hasonlit arra, amit 6k akkoriban képviseltek. (Itt
most elsGsorban Gyeborinra és Mitin kései rendszerére gondolok.)

Negr. Ha a viltoztatds torténelmi szubjektuminak konstitutiv teljesitményérdl
beszéliink, akkor biztosan nem nehéz a lukicsi torténelemfilozéfidban transz-
cendentilis elemeket felfedezni. Mivel az ,osztily”, az ,osztilytudat” és a
,»part” funkcidja nemcsak abban all, hogy a proletaridtus torténelmi missziéjat
a politikai hatalommegragadason keresztiil sikeresen lezédrja, hanem egyittal
olyan dont§ instancidkrél van sz6, amelyeknek 1j, az arufetisizmust véglegesen
legy6z6 targyi vilagot kell konstitudlniuk. Alfred Schmidt ebben az 6sszefiiggés-
ben joggal beszél Lukics rejtett fichteanizmusardl. Ami a Torténelem és osztdalytu-
dat hatastorténeté illeti, ennek érdekessége, hogy éppen a neokantidnusok — és
most mindenekeldtt Siegfried Marck recenziéjara gondolok — Lukdcsnal ezt a
transzcendentalitds-mozzanatot egyaltalin nem lattdk meg, habar a konstitucids
problematikiat Kant alapjan igen jol ismerhették. Az 6 figyelmiik szinte kizarélag
arra irdnyult, hogy a Torténelem és osztdlytudarban megjelenik az abszolut idealiz-
mus a maga hegeli formajaban, ekdzben teljesen figyelmen kiviil hagytdk Luk-
acs intellektudlis biografidjat, azt, hogy Rickert és LLask neokantianizmusa felsl
jott, aminek még jol lehetett érezni a nyomait. Ezzel szemben a Marx-ortodoxia
kritikusai (habar 6k sem feledkeznek meg az abszolit idealizmusrél) nyoma-
tékosan ramutatnak az implicit kantianizmusra, mindenekel6tt az agnoszticiz-
mus toposzanak sztereotip alkalmazasaval. Ismereteim szerint ezen csak Rudas
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Iépett at, amikor megmutatta, hogy LLukacsnal az osztdlytudat a puszta hozza-
rendelés problémadjaként jelenik meg; és ez (ismeretelméletileg tekintve) a Max
Weber-féle jurisztikus gondolkoddsmad és a Rickert-féle értékfilozéfia rekvizitu-
ma. A Torténelem és osztdlytudar kritikijanak egymassal szembendllé kiindulépont-
jai e konyv belsd ellentmondésossagat juttatjak kifejezésre. Ezt a miivet Lukacs
késébb a sajat individudlis miivel§déstorténetének dllomédsaként értelmezte, mint
a Marxhoz vezet§ utjanak egy allomasat. De a Kant és a Hegel kozotti filozo-
flai viszony tisztazatlansdga (amit ehhez foghat6 spekulativ szinten késébb sem
tematizalt) nyilvinvaléan megakadélyozta abban, hogy a maga Marx-interpreta-
cidjat teljesen megtisztitsa a hegelidnus objektivizmustél. Még az is, ami a kony-
vében kantidnusnak tekinthetd, az objektivizmus puszta megerGsitésévé korcsul
el. A Hans-Jiirgen Krahl 4ltal emlitett transzcendentalitds elméletileg és gyakor-
latilag egy Ahoriszmoszban mutatkozik meg, a valdsdgos, empirikus szubjektumok
(amelyek aktiv kozremiikodése nélkiil a toreénelmileg relevans cselekedet nem
lenne lehetséges) és a nem-empirikus, a forradalmi folyamat egységét megalapozé
szubjektivitds (amely egy osztilyban vagy egy partban jelenik meg, de kihiizza
magat az empirikus individuumok hatékony kontrollja alél) szigort szétvalaszta-
saban. Az empirikus szubjektumok képzetei és cselekedetei L.ukacs szerint alap-
jaban véve kontingensek, véletlenszeriiek, és vagy az elidegenedett spontaneitis
vagy az eldologiasodott fatalizmus tipikus cselekvésformait képviselik. Itt teljesen
vildgossa vilik a transzcendentilis szubjektum-felosztds funkcidja; Lukacs csak
azaltal konstrudlhatja meg a torténelmi folyamat szigori logikdjat (amely be van
biztositva a torésekkel, a katasztréfikkal és az értelmetlen megsemmisiiléssel
szemben), hogy az osztily-szubjektumot levalasztja az empirikus individuumok-
r6l. Ha tehit a Torténelem és oszralytudar transzcendentilis komponensérgl beszé-
liink, akkor ehhez azt is hozza kell tenniink, hogy a térténelem processzualitdsa
végsd soron mégiscsak megragadja ezt, és aldrendeli egy objektivisztikus torténel-
mi lefolyasnak, amelyet tulajdonképpen fel kellett volna robbantania.

Claussen: Ebbe az 6sszefiiggésbe tartozik véleményem szerint LLukdcsnak az az
elképzelése is, amely a vitdban eldologiasodott formédban tjra és tjra visszatér:
melyik a ,,proletaridtus igazi avantgard szervezete”, lehet-e a proletaridtusnak
tobb igenelhetd szervezete, a forradalmi elmélet tobb pértszerii hordozéja?

Negr: De miért van csak egy szervezeti tipus? Nyilvanvaléan azért, mert Lukécs
a szervezetek gyakorlatat tekintve kizarélag a siker kategéridiban gondolkodik.
Bizonyos értelemben minden forradalom utdni marxista teoretikusra jellemzd,
hogy a lenini pértszervezetet minden lehetséges forradalmi part modelljének
tekintik, mert ez volt az egyetlen, amelyet igazolt a forradalom sikere. A marxiz-
mus leninista valtozatit éppen az jellemzi, hogy e partszervezet (amely egyéb-
ként hamarosan dontd viltozdson megy dt: kdderpartbdl tomegparetd valik) tor-
téneti feltételeinek vizsgilata tabuizilva van.
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Claussen: 'Térjiink vissza a II. Internaciondléra, amelynek keretei kézott az orosz
marxistdk is dolgoztak. L.enin permanens harca a ,,marxizmus tdjrahelyreallita-
sara” irdnyult: a szervezet szintjén ez azt jelentette, hogy a harc el§szor az orosz
szocidldemokratdk ellen folyt, amennyiben a marxizmust — Herzen megfogal-
mazdsa szerint — mint a ,,forradalom algebrdjat” egy orszag specidlis viszonyaira
prébalta alkalmazni. Ez a vita aztin nemzetkozi jelleget 6ltote, ha arra a szerve-
zetrdl folytatott vitdra gondolunk, amely a marxista elmélet nemzetkozi egysé-
gességének posztuldtumadra épiilt.” Nekem tgy tiinik, hogy Rosa Luxemburg —
mikozben az 1905-6s orosz forradalom tapasztalatait a német szocidldemokricia
szamdra prébdlta hasznositani — dtsiklott Oroszorszag specidlis problémii felett.®
Lenin szintén abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a kapitalizmus fejlesztése
Oroszorszagban elkeriilhetetlen, de az 6 kiilonos teljesitménye abban 4llt, hogy
megértette: a kapitalizmust a nyugat-curépai tirsadalmakhoz képest elmaradott
tarsadalmakban sem lehet elkeriilni. Nekem gy tinik, Rosa LLuxemburgnak a
»tiszta proletarforradalomra” vonatkozoé elképzelése tjra megjelenik Lukacsnal,
mégpedig az osztilytudat és a szervezeti kérdés formajaban. Azzal, hogy Lukacs
lemond arr6l, hogy a proletariatus tudatiban 1év§ nem-egyidejtiséget, a redlisan
létez6 munkastudat regresszidjat és progresszidjit elemezze, 1étrehoz egy olyan
levalasztott elméleti osztilytudatot (mint szilard nagysagot), amelyet az osztaly-
tudatban szerzett tapasztalattal mar nem lehet korrigdlni. Ebb&l ad6dnak aztdn
a garantdlt levezetési viszonyok a kapitalizmus fejl6dése, a forradalom-elmélete,
az osztalytudat és a proletdr szervezetek tekintetében.

Schmidr. Szeretnék még egyszer visszatérni arra, amit Krahl dr mondott az isme-
retelméleti idealizmusba val6 visszaesésrél. Arrél van sz6, hogy Lukécs éppen
azzal, hogy kidolgozta az druforma érvényességének univerzalitdsat a kapitalis-
ta korszak targyisigdnak minden tapasztalati médjara nézve, felidézi annak a
Kant 4ltal nem tudatositott gondolatnak a materialista igazsdgat, mely szerint az
dltalunk mint materialista individuumok altal szerzett tapasztalatok mar min-
dig is preformaltak egy sor individuumok felett all6 funkcié altal. LLukacs aztin
ezt az ismeretelméleti, az empiria tekintetében a sz6 legatfogobb értelmében
is érvényes belatdst kiterjesztette a tomeg és a part viszonydra. Szamomra Ggy
tlinik, hogy inkdbb ez a hidnyossig forrdsa, és nem az objektivitds szubjektiv
preformiltsdginak felelevenitése, vagyis a kanti motivumok felelevenitése,
amelyek nem per se hamisak, mikdzben tudjuk, hogy a felemelkedd polgarsag
anyagi koriilményei kozott fogalmazédeak meg. De ezt Lukacs részletesen ele-
mezte a Torténelem és osztalytudamak A polgdri gondolkodds antindmidi cim feje-
zetében. Mindenestre Lukécs szinte els6ként véllalkozott arra, hogy a német
idealizmus kérdésfeltevését Kanttdl Fichtén keresztiil Hegelig ne tisztdn imma-

7 Lenin 1973; Luxemburg 1968; Lenin 1973a.
8 Luxemburg 1966.
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nensen-problématoreénetileg interpretilja, hanem ebben a feltérekvd polgarsag
tudatdnak dllomdsait ldctassa és tarja fel; vagyis felismerte, hogy a magas fokdan
elvont transzcendentillogikai meggondoldsok formdja alatt redlis kérdések hu-
z6dnak meg. Birdlatunk kézben err§l nem szabadna teljesen megfeledkezniink.
Szornyen nehéz ugyanis a szubjektumra vonatkoz6 lukicsi gondolatokbdl ki-
szemezgetni a kérdéses és az elfogadhat beldtdsokat. LLukdcs taldn egy valamit
nem tudott teljesiteni a szubjektivitds tjrafogalmazasival, azt, amit mar Marx
teljesitett a ,,targyi tevékenység” fogalmaval: az embernek mint természeti
targynak mindig 6nmagukban [étezd targyakkal van dolga, amelyek magdban
valésdga azonban csak annyiban fogalmazhat6 meg és mondhaté ki, amennyi-
ben ez a magdban valésdg szdmunkra valésdgga véle. Es itt a fiatal Marx, akit
nem utolsésorban LL.ukécs hozott Gjra jatékba (ezt a torténeti érdemet is el kell
ismerniink), helyenként mar messzebbre jutott, mint a hiszas évek elejének
késdébbi djra-felgongyolitési kisérlete.

Negr: Az osztadlytudat struktdrdjira vonatkozo6 lukicsi kérdés még mas szem-
pontbdl (nevezetesen az objektiv lehetdség szempontjabdl) is magyardzatra
szorul. Az objektiv valésig torténelemfilozéfiai és nem-empirikus fogalom, de
ugyanakkor empirikus is abban az értelemben, ahogy Marx az absztrakt mun-
kat redlis kategoriaként jellemezte. Az osztdlytudat a torténelmi folyamat olyan
megismerését jeloli, amellyel akkor rendelkeznénk, ha adekviat médon megis-
mertiik volna a proletaridtus osztilyhelyzetét és torténeti misszidjat. Ha viszont
az empirikus szubjektumok maguk (a proletirtomegek épptgy, mint az egyes,
az osztilyharcba belebonyolédott individuumok) aktiv médon belenyilnak
ebbe a torténeti folyamatba, akkor a tirsadalom objektiv lehetdségeire épiild
osztilytudatnak materializalédnia kell. Az egyes ember torténetileg cselekvd
szubjektumma valik, mihelyst feladja az osztilyérdekkel szembeni véletlensze-
rd 1étezésmodjat. Vagyis, Marx szavaival, osztalyindividuumma valik. Ennek a
kozvetitésnek az altalanos és az individuum kozott a szervezet-fogalomra nézve
is messze hat6 kovetkezményei vannak, amelyeket azonban LLukécs nyilvinva-
l6an megprobilt elharitani. Ha az empirikus szubjektumok nemcsak az osztaly-
harc tobbé-kevésbé tudatos hordoz6i, hanem annak a megismerés-folyamatnak
is, amelyben a toreénelmi fejlddéstendencidk reflektdldsra keriilnek, és a toreé-
netileg jelentékeny, de egyébként véletlenszer(i cselekvések mércéi rogziilnek,
akkor dogmatikus és irraciondlis dontéssel dllunk szemben. Az eldologiasodas
egész problematikdjat nem szabadna a partszervezetre alkalmazni. Loukics (mi-
vel a proletaridtus vonatkozasiban csak az individuumokra van tekintettel) az
eldologiasodds-problematikat nem vezeti til a polgari tirsadalom és a polgéri
tudat hatdrain. Ezzel egyiitt immunizalja (és ez pontosan 6sszhangban van a mar
emlitett transzcendentilis szubjektum-meghasaddssal) az elmélet és a gyakorlat
kozvetitésének toreénetileg egyediil legitimalt instancidjat — vagyis a partszerve-
zetet — a kollektiv tévedések lehetdségével szemben, amelyeket néha konkrét
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személyekhez is hozzd lehet rendelni. Latjuk, hogy milyen kis 1épés valaszt el
a sztalinizmus altal meghatarozott személyi kultusz-fogalom desztalinizalastdl.
Miko6zben Lukécs eltekint a biirokratizdl6das problémdjatél, minden rendelke-
zésére all6 eszkozt felhaszndl arra, hogy torténetileg-materialisztikusan megra-
gadja a dontések torténelmi instancidi és a tomegek sziikségletei kozott htizodé
fesziiltséget.

Schmidr. A hegeli értelemben egyfajta metafizikai folyamatrél van sz6: a pro-
letaridtusnak egyrészt nem lehet semmiféle mondanivaléja (mert minden bdol-
csesség a legfels6bb instancidtdl érkezik), masrészt azonban a vildgtorténelem
abszoltt szubjektum-objektumaéva valik. Ez Hegel djrafelvétele, aki azt mond-
ja, hogy az altaldnos csak a kiilondsben vagy az egyesben testesiilhet meg, amit
aztdn egyaltalin nem vesziink figyelembe és egydltalin nem tartunk tisztelet-
ben; legalidbbis annyiban nem, hogy az egyes csak a maga konkrét egyesként
val6 alameriilésében garantdlhatja az ltaldnos el6rehaladdsat. Az egyes egyrészt
minden, masrészt semmi. Persze lathatjuk, hogy Hegelt itt szinte észrevétleniil
a marxizmusba forditottuk at, és az a helyes belatds, amely az elméletnek a II.
Internaciondalé alatti szcientikus eltorzitdsira vonatkozik, megint egyfajta filozé-
fia kialakitdsdhoz vezetett, vagyis visszaestiink Marx mogé.

Krahl: Ennek szeretnék ellentmondani. Véleményem szerint nem lehet ilyen
gyorsan elintézni a transzcendentalitdsra vonatkozo ellenvetést; érdemes lenne
egy kicsit hosszabban is eliddzni ennél a kérdésnél. Negt joggal dllapitotta meg
— legaldbbis én igy értettem —, hogy az empirikusan cselekvd szubjektumok a
kommunista szervezet Osszefiiggésében torténetileg cselekvs szubjektumok-
ként jelennek meg.

Negr. Csak itt, csak ebben az esetben, vagyis abban a pillanatban, amikor a szub-
jektumok nem mondanak ellent a szervezeti instancidk dontéseinek, hanem
ezeket a szubjektiv beldtdsok alakjdban, a maguk sziikségszertiségében, adek-
vat médon kifejezésre juttatjak. Csak ezéltal valnak a cselekedeteik tudatos tor-
téneti cselekedetekké. (Krahl: ez a post festum megériés?) lgen, a post festum meg-
értés. Tegyiik fel, hogy a part egy hatdrozata a téreénelmi hatarozat alakjaban 1ép
fel — és minden hatdrozat lehet térténeti hatdrozat —, akkor az egyes proletarnak
nem az a dolga, hogy e hatdrozat toérténelmi legitimaciéjan toprengjen, hanem
inkdbb az, hogy beldssa e hatdrozat torténeti sziikségszertiségét. Csak ebben az
esetben cselekszik torténeti tudattal rendelkezd individuumként; ha elutasitja a
hatdrozatot, de mégis eszerint cselekszik, akkor L.ukacs szerint — a Torténelem és
osztdalytudar néhany passzusa erre latszik utalni — alapjaban véve vakon cselekvd
szubjektum.
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Krakhl: Szeretnék még egyszer visszatérni az empirikus szubjektum és a tota-
litds-fogalom emlitett viszonyéra. ElGszor is ki kellene mondanunk, hogy az
idealizmus vadjanak Lukéccsal szemben torténetileg éppen forditott értelme
van, mint amilyent Gyeborin, Rudas és a tobbiek megfogalmaztak. Ok az orosz
oktdberi forradalmat kovetd iparositasi terror alapjan és az ebbdl ad6dé elméleti
ontologizilasi kényszerekre tdimaszkodva az idealizmusra vonatkoz6 ellenvetést
az emancipiciés érvek elutasitiasira haszniltik, mikézben szerintiink ez a prob-
lematika egy helyes kérdésfelvetés hattere eldte és a totalitds-kategoria kozép-
ponti mozzanataként roppant jelent§ségii. A probléma inkdbb az, hogy Lukécs-
nal bizonyos idealista redukci6k megakadilyozzdk az emancipédcids kategoridk
mint torténelmi-gyakorlati kategoridk kifejlesztését. Es most a totalitds-fogalom
kapcsan szeretném felvetni a kivetkezs kérdést: ha a totalitis-fogalombdl egy
éles elvilasztas kovetkeztében kiesnek az empirikus mozzanatok, akkor Lukacs
— és ennck véleményem szerint kézponti jelent§sége van — az osztdlytudatot
nem partszer(i totalitds-tudatként ragadja meg. Masként szélva: a materialista
empiria (és ez teszi ki a mindségi karakterét annak a marxi—engelsi dllitdsnak,
hogy 6k a torténelmi folyamat empirikus el6feltevéseivel kezdik) a konkrét
munka termelési osszefiiggéseihez kotddik, vagyis a hasznélati értékekhez, a
sziikségletekhez és az érdekekhez. Ezzel szemben az elméleti kategoridk az
absztrakt munka termelési Osszefiiggéseibdl konstitudlédnak, mint példaul az
aruforma, az értéktdbblet, a felhalmozas, az eldologiasodds, a kizsikmanyolas
és a valsag. Véleményem szerint ebben a materialisztikus empiria-fogalomban
— amely kotddik a hasznalati ércékek termeléséhez, a sziikségletek reproduk-
cijdhoz és az érdekek érvényesitéséhez — benne rejlik a partossidg. Szerintem
Lukéacsnal mindez kiesik. Ez viszont azt jelenti, hogy ebben az esetben a meg-
hatdrozott negiciot visszavessziik az absztrakt negicié kedvéért. A totalitds az
aruforma kategoéridiban is mindig azt jelenti, hogy a mozzanatok egyszerre empi-
rikusak és transzcendensek. A transzcendentalitds viszont sem nem pozitiv-em-
pirikus, sem nem pozitiv-transzcendens; a totalitds és a transzcendentalitds agy
viszonyul egymdashoz, mint a meghatdrozott negicié és az absztrakt negici6. Az
aruforma totalitds-kategéria, mert az aru egyszerre empirikus és transzcendens,
»érzéki-érzékfeletti dolog”, ahogy Marx mondana. Az empiridnak ezek a moz-
zanatai viszont Lukdcsnal teljesen kiesnek. L.ukécsnil fel-felbukkan a polgéri
jog alldspontjanak néhdny it nem latott mozzanata. A hozzarendelési kategé-
ria egyrészt a predikicié jogi formdja, masrészt... ugyanakkor azt mondandm
(és ebben a tekintetben Alfred Schmidtnek igaza van), hogy nem igaz, hogy
nila ne lehetne megtaldlni a transzcendentdlis ideolégia-kritika csirdit, hogy a
transzcendentalitdst az druforma altal elkenddzott 6sszmunkasként értelmezné.

Negr: Tgen, a transzcendentalitisnak ezt a mozzanatat, amire Hans-Jiirgen Krahl
most célzott, viszonylag vildgosan el lehet vilasztani Kant hasonlé fogalmatdl.
Mert a kanti szubjektiv transzcendentalitastél a marxi 70%e objektiv értékforma-
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jahoz valé d&tmenet — amelyet tudomasom szerint filozéfiailag L.ukacs dolgozott
ki els6ként (mikézben természetesen elkeriili a kanti terminolégia haszndlatat)
— mdr maga is a hegeli mintit kéveti. Ennek sordn a materidlis torténelem el-
veszti a maga kontingens mozzanatait, a szocializmus vagy barbarsig alternativa-
janak nincs tobbé szisztematikus jelentdsége. Ebben az értelemben nem csak a
proletaridtus kozvetlen sziikségletei tekinthet6k kontingensnek, és ezzel egyiitt
a teljes haszndlati érték-termelés is, amely a politikai gazdasdgtan birdlata sze-
rint az drutermelés puszta fiiggeléke, hanem az egész gyakorlati-kommunikativ
dimenzié is, amelyben a proletaridtus (mint a kapitalista tarsadalom 4ltal megha-
tarozott emberek) dolgoznak és cselekszenek. Az § individudlis élettorténetii-
ket, mivel a kapitalista tirsadalomtdl fiiggnek — vagy ha tigy akarjuk, az aruter-
melés ,,transzcendentilis” feltételeinek vannak aldvetve —, semmiképpen sem
azonosithatjuk az 6ssz-proletaridtus fejl§désirdnyaval. Az egyes proletar észlelé-
si és gondolkoddsi appardtusa még az antagonisztikus, drutermel§ piacgazdasig
természet adta korforgiasdhoz kotddik. (Schmidr. vagyis a kapitalista kozvetlen-
séghez.) Az 6sszproletaridtus azonban mar nincs bezdrva ebbe a tarsadalmi-ter-
mészeti Osszefiiggésbe; kollektiv médon cselekvd szubjektumként dttetszévé
kell tennie az egyes proletar észlelési-gondolkodasi apparatusdnak a kapitalista
arutermelés torvényeitdl valé fliggését, és az egyes proletarnak olyan gyakorlati
kritériumokat kell a kezébe adnia, amelyekkel minden egyes esetben meg le-
het kiilonboztetni egymastdl a rendszert stabilizal6 és destabilizalé viselkedési
modokat. Ebbél kévetkez6en — ha most jra visszakanyarodunk Krahl felveté-
séhez — a tarsadalmi vilag ,,transzcendentilis” konstitiiciéjanak két formdja van,
amelyek megkiilonboztetését [Lukacs elmulasztja. Az egyik oldalon 4ll az indivi-
dudlis proletar, aki a maga képzeteiben, nyelvében, s6t a maga spontaneitdsiban
ald van vetve a kapitalista termelési és elosztdsi forma heteroném torvényeinek.
A misik oldalon 4llnak az 6sszmunkashoz kot6ds, egységet teremtd szervezet
konstiticios teljesitményei, amelyek mar elérevetitik az eljovendd tarsadalmat.
Ezt az 6sszmunkast — mint kollektiv transzcendentilis szubjektumot — a kapita-
lista feltételek kozepette a targyi vildg oly médon alakitja, hogy 1épésrél 1épésre
eltlinnek a proletaridtus kontingens viselkedési médjai. Ez azonban annyit je-
lent, mint a sziikségletstruktira alapvet§ megvaltozasit; erre a valtozasra épiil
Marcuse elméletében a forradalmi remény.

Schmidr. Véleményem szerint a Krahl és a Negt kozotti vita megvilagitasat az
szolgdlna a legjobban, ha rimutatnank, hogy a sziikebb értelemben vett anya-
gisdg hidnya nem egyszeriien L.ukics elméletének kudarca, hanem a kapitalista
tarsadalom lényegi vondsa. Eppen Lukdacs volt az, aki az dltalunk targyalt kényv-
ben raimutatott arra, hogy valsidgszituiaciokban az egyébként k6zombosnek te-
kintett hasznélati érték (mint emberi-minGségi mozzanat) egy csapasra fontos
lesz a rendszer fennmaraddsa vagy elbukdsa szdmara. Azt hiszem két dolgot meg
kell kiillonboztetniink egymastdl: hol tér el Lukacs az elméleten beliil a materi-
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alizmustdl, a haszndlat értékek termelésétsl és ennek emberi attribtitumaitdl,
és hol érvényesiil az a marxi beldtds, hogy a kapitalizmusban valéban igy jat-
szodnak le a folyamatok. A nehézség azért olyan nagy, mert ez a két sik a mi
vitdnkban is sziikségképpen dtjarja egymadst, és nem lehet 6ket tisztin elkiilo-
niteni. Ha a kapitalizmus valéban igy miikddik, akkor helyes, ha a totalitdsinak
gazdasigi elemzése nem mutat jobb képet, mint amivel a benne él6 emberek
taldlkoznak. Végiil azonban vildgossa kell valnia, hogy a cselekvdk nélkiil (azt
hiszem, hogy Negt az empirikus és a transzcendentilis viszonyinak hangstlyo-
zasaval ide szeretne kilyukadni), az empirikus testben 1étez§ emberek nélkiil,
akik alland6an a haszndlati értékek létrehozdsin firadoznak, nem juthatnink
el az eldologiasoddshoz és a formédnak a tartalom feletti uralméhoz. Mindkett6t
szem el6te kell tartanunk, mikézben nagyon nehéz megmondani, hogy hol be-
szélhetiink Lukdcsnal az elméleten beliili kudarcrél, és hol koveti a marxi elmé-
letet. De nagyjabol és egészében Krahlnak abban igaza van, hogy LLukicsnél az
aruk formai meghatdrozasival szemben hattérbe szorulnak a testszeri-ontikus
tényillasok. Heideggernél ez vilik normava: az ontoldgiai tételezi az ontikusat.
[Lukacsnal mindenesetre még jelen van annak tudata, hogy az ontolégiai tulaj-
donképpen mésodlagos, és az ontikus tényallasok az elsGdlegesek.

Cerurri: Csak a magyardzat kedvéért szerettem volna néhany gondolatot hozza-
ftizni ahhoz, amit Oskar Negt elmondott. En azt hiszem, hogy a kontingencidt
Lukécs kozvetlenségként ragadta meg, vagyis a kapitalista drutermelés termé-
szettorvényi anarchidjaként. (Schmidr. ez a sziikségszertiség megjelenési forma-
ja.) A regény elméletének nyelvén ez a ,tokéletes biinosség” viliga.” A kozvet-
lenség — ahogy Lukacs az eldologiasodds-tanulmédny egyik helyén mondja — a
proletér és a t6kés kozos kiindulépontja.!’ Vagyis az egyes proletdrnak csak el-
lenforradalmi tudata lehet, foglya marad a maga partikularis érdekeinek, vagyis
a maga opportunizmusanak. A kapitalista kézvetlenségtsl a proletaridtus csak a
maga osztilytudatdban, mint transzcendentalis, megkonstrudlt 6ssz-szubjektum
tud eltérni. Csak a totalitds alldspontja tekinthetd forradalminak.

Negr: Ebben az 6sszefiiggésben szeretnék még néhany szét hozzaftizni Hans-
Jiirgen Krahl gondolataihoz. Szimomra is gy tiinik, hogy Lukacsnil nagyon
fontos szerepe van a totalitds-fogalom és az osztilytudat viszonyat meghatarozé
fejtegetéseknek. Az osztilytudatot nem szabad egy egyedi osztdlyhelyzet tuda-
taként értelmezni. [.ukics azt hangstlyozza — és én azt hiszem, hogy ez nagyon
fontos jellemzése az osztilytudatnak —, hogy az osztdlytudat nemcsak a gyakor-

9 LA regény a tokéletes biinosség korszakdnak formdja; Fichte szavaival” (Lukdcs 1963.
157).

10 Konkrétan szélva: a tdrsadalmi 1ét valésdga a maga kozvetlenségében ugyanaz a proletar
és a burzsod szdmdra” (Lukics 1923/1967. 165).
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lati osztdlyharcban, hanem a tdarsadalmi totalitds megragaddsdban is formalédik.
A polgari osztaly igy példaul csak abban a fazisban tud kialakitani osztdlytudatot,
amelyben még képes és kész arra, hogy a polgari rendet magit mint a megel5z8
tarsadalmi formédkt6l emancipalédo totalitdst ragadja meg. (Schmidr. ez a klasz-
szikus és a vulgaris kozgazdasagtan kiilonbsége; Cerutti: ez csak a polgéri osztaly
felemelkedésének fazisara érvényes, utdna fellép egy funkciéviltozas, az eman-
cipaciotdl az elkenddzés, a totalitds kiiktatdsa felé haladunk.) Mihelyst a polgari
osztaly politikai hatalomra jut, és ezzel belép a maga apologetikus fazisdba, a
totalitds-aspektus kiesik a polgari osztalytudatbdl, és ezzel egyiitt a proletaridtus
sz€p lassan atveszi a totalitds aspektusit, és az egyetlen olyan osztdllya vilik,
amelynek tudata egybeesik a torténelmi fejlédéstendencidk objektiv irdnyaval.

Krakhl: Mivel kritikailag vonatkozik a t6ke természeti korldtaira, vagyis a t6kére
magira, és ennyiben § maga nem tudja megsziintetni a polgari osztdlytudatot,
hanem a polgarsag tudat-vildgan beliil a t6ke természeti korldtjaval szembesiilve
onmagahoz tér vissza.

Cerurri: Amit Krahl elvtirs most elmondott, az benne van a szévegben, a 74.
oldal ldbjegyzetében.!! Itt a polgari osztilytudat fejlddésének korldtja gazdasa-
gi megalapozdst nyer, mégpedig a kapitalista tirsadalom Rosa LLuxemburg 4ltal
elemzett ,,0nellentmondédsdban”.

Krahl: Ehhez két kérdésem van: el@szor is szeretném megyvildgitani ezt a rend-
kiviil absztrakt 6sszefiiggést, amelyben most mozgunk. A kapitalista tarsadalmi
formécié alapvetd termelési viszonyai, vagyis a munkdsok egymadssal szembeni
izolédldsa és elkiilonitése (ezek a munkasok azért drutermelSk, mert mindannyi-
an elvont munkét végeznek) egyidejiileg szétszorja és elkiiloniti egymastdl az
egyes proletir termelSk észlelési és tapasztalati vildgdt, méghozza mindenek-
eléte a munkamegosztas kovetkeztében. Ezért nem lesznek képesek arra, hogy
anyagi sziikséglet-struktarajukat és szubjektiv érdek-tudatukat a termelés 4ltal
tételezett uralmi totalitdsra tekintettel atldssdk, vagyis nem fogjak tudni felis-
merni a gazdasagi kizsdkmdényoldst és az uralom Osszefiiggéseit. A politikai harc
szervezete Lukdcs szerint az absztrakt munka anticipatorikus megsziintetésére
irdnyul, mivel helyreillitja a szoban forgé totalitds-tudatot. De hogyan alakulhat
ki a proletaridtusban ilyen totalitds-tudat? Es hogyan befolydsolhatja ez a totali-
tas-tudat végiil az egyes empirikus proletar észlelési vilagat?

Negr: A totalitds-tudat, mint szervezett tudat ... (KraA/: mint szervezett tudat ...)
csak annyiban tudja befolydsolni az egyes empirikus bérmunkds észlelési vilagit,

amennyiben képes arra, hogy a sajit elidegenedett [étezésmddjat mint téreéne-

1 Lukdcs 1923/1967. 14-15.
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tileg feltételezettet és ezdltal mint milandot, a t6kés termelési és elosztési for-
mak forradalmi megsziintetésének tsszefiiggésében értelmezze. Marx kimond-
ta és Lukdcs megismétli: maguk a Iétezési feltételek a proletdrt vagy mondjuk
inkdbb a proletaridtust végiil rakényszeritik arra, hogy a tirsadalmi ellentétek
forradalmi megoldasara torekedjék. De ki ne venné észre itt a felviligosodas
idealista elemét, ha igaz az, hogy a tarsadalmi totalitdsra vonatkozo6 fogalom nél-
kiil a cselekvés sziikségképpen vak lenne? Mert az egyes proletar mégiscsak egy
kognitiv intellektudlis szinten tudja beldtni, hogy ezek a torténetileg megoldha-
t6 feladatok az 6 feladatai, amelyeket mint egyedi individuumnak kell megol-
dania. En azt hiszem, egyébként aligha lehetne érthet6vé tenni, hogy miért van
az, hogy az ilyen és hasonl6 érdekhelyzetekben egyesek a revizionista partokhoz
csatlakoznak, masok a ,,sarga szakszervezetekbe” tomoriilnek (amelyek kozé a
mai szakszervezetek nagy része tartozik), megint masok a kommunista parthoz
csatlakoznak, vagy valamilyen szektds toredékcsoportban tengetik latszat-po-
litikai 1étiiket. Mds széval, egy adott osztilyhelyzet vonatkozdsdban kialakulé
reakciok sokféleségét nem tudniank megmagyardzni, ha a proletaridtus empiri-
kus (vagy ahogy LLukdcs mondja: pszichologikus) tudata és az osztdlytudat mint
totalitds-tudat dialektikus viszonyabdl hidnyozna a nem-azonossig mozzanata,
vagyis az individudlis élettorténetek, a csalddszervezet és a kollektiv tanulési
folyamatok anyagi-tirsadalmi szubsztratuma. Az osztilyhelyzetet és az osztaly-
tudatot egyrészt nem lehet egymasbol logikailag levezetni, masrészt azonban a
koztiik 1évE konkrét kdzvetitési folyamatokat sem lehet tagadni. Ezen a dontd
ponton Lukécs antidialektikus, mechanikus gondolkodénak bizonyul.

Schmidr. Lukacsnal nyilvanvaléan Ggy van, hogy az idedltipikus értelemben osz-
tdlytudatos proletar dtszakitja a kapitalista kozvetlenséget, és észreveszi a maga
kozvetitettségét és toreéneti korlatozottsagat.

Krakhl: A kapitalista kézvetlenség analitikusan elvalaszthatatlan a tiszta kozveti-
tés fogalmitol, amely nem mds, mint az elvont munka.

Schmidr. A gazdasagi elemzés utjan vildgossa valik a rendszer torténelmi korla-
tozottsdga és megvaltoztathatésidga. De az, hogy ez a maga részleteiben hogyan
jatszodik le (vagyis a kozbeesd instancidk szocidlpszichologiai kérdése), vezet el
ahhoz, hogy az emberek egy adott szitudciéban teljesen kiilonb6z6 utakat va-
lasztanak. Err6l a lukdcsi elmélet semmit sem tud mondani, és ez szorosan 6sz-
szefiigg az elementéris értelemben vett materializmus kiesésével. Vagyis Luk-
dcstol semmit sem tudunk meg arr6l, hogy miért van az, hogy egyesek eljutnak
az osztalytudathoz, masok viszont nem.

Krahl: A masodik kérdésem — és azt hiszem, hogy ez ki fog minket mozditani
a rendkiviil elvont fejtegetések keretei koziil — arra a kontingencia-fogalomra
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irdnyul, amelyet Lukédcs a torténelem kapcsin megalkotott. Ez nem ugyan-
az a kontingencia-fogalom, mint amellyel Merlau-Pontynal is taldlkozhatunk.
(Schmidr. az éppen emez ellen irinyul.) [gen, és én éppen ezt akartam megkér-
dezni. Azt hiszem, hogy ezt a kovetkez6képpen lehet megmagyarazni: Lukacs
tudat-elmélete a II. Internaciondlé revizionista és reformisztikus teoretikusai
ellen irdnyul, akik a kapitalista fejl§dés természeti folyamatait nem a mésodik,
és ezért latszatszerd természet mintdja szerint, hanem az elsd természet mintédja
szerint Ggy értelmezték, mintha a kapitalista fejl§dés természeti torvényei sziik-
ségszerlien vezetnének a szocialista tirsadalomhoz. Egy mésik objektiv-dogma-
tikus, a sztdlinista interpreticiéra kifuté felfogis az lenne, hogy a forradalom-
r6l ugyan nem szabad lemondanunk, de ez ugyanolyan sziikségszertiséggel jon
létre, mint maguk a vélsdgok. LLukédcs viszont azt mondja, hogy a vélsdg ugyan
nem hozza létre sziikségképpen a proletaridtus forradalmi szubjektivitdsit, de
megteremti annak a lehetGségét, hogy a proletaridtus atldssa a kapitalista tarsa-
dalom természetadta jellegét. A valsignak egy ilyen perspektivat kell megnyit-
nia. Ugyanakkor azt hiszem, hogy abban, amit Lukécs valsagtorténetként — és itt
jutunk el a kontingencia-problémahoz — jellemez, van valami, ami mér Rosa LLu-
xemburgndl is megjelent, mégpedig a kapitalista valsagtorténet mitologizaldsa.
Ennyit az egyik oldalrél. A masik mozzanat, ami véleményem szerint LLukidcsnal
a tudat sikjan megjelenik (és ezzel djra visszaérkeziink arra a pontra, amely a
lehetd legszorosabban 6sszefiigg a transzcendentalitdssal és a polgari jog-kate-
goridkkal) a Max Weber-i racionalitds-fogalom pozitiv adapticoja. Amikor arrél
beszél, hogy a polgirsag szerepe tragikus, hogy a polgirsig osztilytudat-toreé-
nete egy tragédia, akkor ebbe belejitszik a racionalitds mint sors. A polgarsagot
szerinte egy kalkulatorikus racionalitds-tudat jellemzi; és ebben benne van a
racionalitds mint sors Max Weber dltal képviselt tézise. Masként szolva: a ter-
mészettoreéneti kontingencidt a kapitalista tirsadalmi formacié mozgismecha-
nizmusén beliil a racionalitds kategoéridi alapjan értelmezi. (Negr: Lukacs?) Igen,
igen. Es mdsrészt: van-e a kontingencidnak a kommunista szervezeten beliil egy
bizonyos dialektikdja? Szerintem nincs. LLukdcs ama kényszer dldozatdul esik,
hogy az 6nmagaval szembeni fegyelmet a szabadsdg birodalmédnak anticipécio-
jaként mutassa be. Ez az oktdberi forradalombdl kiindulé azonosulési kényszer
eltiinteti a politikai harc szervezetében benne rejl§ dialektikat a fegyelem és az
emancipicio kontingencidja kozott.

Schmidr. Ez fel sem meriilhet, mert a torténelem értelme metafizikailag el van
rejtve. Ugyanakkor ez teljesen hegelidnus. Az elmélet annak szervévé valik, ami
amugy is ellendllhatatlan erével megval6sul.

Claussen: A proletaridtus vildgtorténelmi fellépésével a kapitalizmuson beliil
hatdrozott keret teremtddik a marxista elmélet szamaéra, amely a proletarforra-
dalom objektiv lehetfsége felé mutat, és ez a kapitalizmuson beliil mar nem
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fog viltozni.'”? Ez pedig azt jelenti, hogy az osztdlyharc fejlédése legfeljebb a
stratégia és a taktika szintjén érintheti az elméletet.

Krahl: A metodolégia, amely nem érintheti a médszert ...

Schmidr. 1gen, és érdekes médon a gazdasagi vonatkozéasok is elvesztek, de eh-
hez a ponthoz azt hiszem, még vissza kell térniink. (Claussen: .. .talzottan gyorsan
olvasztja 6ssze a politikai gazdasdgtan birdlatdt és a térténelmi materializmust az
osztilyharcok elméletévé.) ...A Rosa L.uxemburgrél sz616 irdsban egyenesen azt
allitja, hogy a torténelmi materializmus szempontjabdl nincs dontd jelentGsége a
gazdasigi tényillasoknak, igazi jelentGsége csak a ,,totalitds kategéridjanak” van.
Err6l pedig azt mondja, hogy ,,ez a forradalmi principium hordozéja a tudomany-
ban”."® Ez szerintem a médszer erejébe vetett neokantidnus hit maradvanya.

Negr: Az Iring Fetscherrel késziilt T'V-interjiban még egyszer elmondta, hogy
ha ma kellene vélaszolnia arra a kérdésre, hogy mi az, ami maradandé a 7o7#éne-
lem és5 osztalytudar felismeréseibdl, akkor arra a megfogalmazasra emlékeztetne,
hogy a marxista médszer még akkor is érvényes €s helyes lenne, ha a marxizmus
minden egyes felismerése hamisnak bizonyulna.

Schmidr. Ennek az érvnek semmi koze sincs a materializmushoz, mert mibdgl
johetne létre a mddszer, ha nem az egyedi tényélldsok megragadasabol?

Krahl: En inkdbb azt mondandm, hogy a lukdcsi elméletalkotds egyik mozzanata
a polgari historizmus birdlata. Ez azonban analitikus racionalizal6ddshoz vezet,
abban az értelemben, ahogyan azt Marx a klasszikus polgiri kézgazdasigtan
szemére vetl, az érték és az értékforma dialektikdjara célozva. Masként szélva,
a forma (legaldbbis az elmélet vonatkozdsdban) azonos, a tartalomnak viszont
megvan a maga torténete. Ez a lukicsi elmélet nem-materialisztikus vondsa.
A médszer azonossdga ndla a forma azonossagit jelenti. Es igy a formavaltozds
—amely Marxndl az érték és az értékforma dialektikdjaként benne van a toreé-
nelem fogalmédban — figyelmen kiviil marad.

Schmidr. De ez szerintem nem teljesen hamis. A dolog ennél jéval bonyolul-
tabb. Abban a pillanatban, amikor egy kritikat ilyen élességgel megfogalma-
zunk, rogton észrevessziik, hogy nem egészen iil. Az igaz, hogy az egyes, a
kiilonos és az dltaldnos tényillasok elkiilonitése relative jogos lehet. Az dltala-
nossag szintjén még mindig a kapitalizmusban éliink, ha azonban a kiilon&ssé-

12 T, ukécs 1923/1967. 74.
13 Lukdcs 1923/1967. 39.
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get és az egyediséget tartjuk szem eldtt, akkor 1] és mas jellegii tartalmi el6-
feltevések bazisian a kapitalista forma-meghatarozottsigok hatékonnya valasat
konstatdlhatjuk. Az az allitds, hogy a forma és a tartalom egymadssal szemben
kiils6dleges, bizonyos hatdrok k6zott nem hamis. Ennyiben azt lehet monda-
ni, hogy bizonyos altalinos-elméleti koncepcidk — a sziikségszer( stratégiai és
taktikai valtozdsokat nem fenyegetve — hosszabb id6n keresztiil fenntarthatjak
érvényességiiket. De ezen keresztiil is eljuthatunk oda, hogy az elsébbséget
példaul a szubjektum—objektum-reldcién beliil masként kell elképzelniink;
hogy egy tartalmi valtozas dtcsaphat egy formai valtozasba, és hogy az egyesbdl
és a kiilonosbdl kiindulva éppiigy meg lehet valtoztatni az dltaldanos elméletet,
mint megforditva.

Negr: Ezen a ponton még egy kérdést szeretnék felvetni, amelyre én magam sem
tudok vilaszolni, de amely mostani vitink szempontjabdl nagyon fontosnak lat-
szik. Azt hiszem, Lukdcsndl van egy ellentmondds, amelyr6l nehezen tudom azt
gondolni, hogy puszta gondolati hiba lenne. Egyrészt Lukécs filozéfiailag reflek-
tdlt médon reagal a vart forradalmi ldncreakciok kialakuldsira a magasan fejlett
ipari tirsadalmakban, mégpedig arra az érvre tdimaszkodva, hogy a proletaridtus
torténetileg hatékony, a forradalmi dtalakuldsra irinyulé akciéit nemcsak az ob-
jektiv osztilyhelyzet, hanem az osztdlytudat is meghatarozza. Szembeszegiilve
mindenféle objektivisztikus elmélettel — amelyeknek van egy 6konomisztikus
és részben gazdasigi beiitése, legyen sz6 a kautskyzmusrél vagy a tradiciond-
lis revizionizmusr6l —, Lukécs a szubjektiv faktor jelentGségér allitja elStérbe,
vagyis a proletaridtus forradalmi tudat-valtozasanak sziikségességét. Masrészt
ez az érvelés csak azéltal kap bizonyos torténelmi helyi értéket, hogy az osz-
tdlytudat fogalma magdban foglalja a valésigos, cselekvd szubjektumok tudatat.
A lukécsi érvelés ellentmondasossdga marmost abban all, hogy dehistorizilja és
annyira altaldnositja az objektivizmus kritikdjat motival6 torténelmi tapasztala-
tot, hogy az a benyomdsunk alakul ki, hogy a kérdésfeltevésnek van valamiféle
szellemtudomdnyi kontinuitdsa. A Iényeg azonban az, hogy a munkdsmozgalom
sikertorténetének megtorésére vonatkozo tapasztalatb6l nem vonja le a sziiksé-
ges elméleti konzekvencidkat. (Kra/l: és ezek olyan tapasztalatok, amelyek nem
iilepednek le a lenini parctipusban, hanem a fejlett kapitalizmus iparositdsinak
Osszefiiggéseibdl szarmaznak.) Igen, mert Lukdcs az 6ssztarsadalmi tudatnak
egy olyan formdjat tartja szem eldtt (és az eldologiasodas-tanulmény teljesen le
is sz{kiil erre), amelyen beliil a miivel6dés, a nevelés és a felvildgosodds olyan
szintet ért el, amely struktiardjit tekintve — Comte ezt egyébként nagyon vi-
lagosan latta — kétélid politikai kovetkezményekkel jar: a tomegek magasabb
miveltségi szintje, a formilis jogi egyenldség, a magasabb életszinvonal, a poli-
tikai részvételi jogok stb. természetesen nem csak forradalmi funkcidkkal ren-
delkeznek, hanem ugyanakkor az alapjat képezik annak, hogy a kapitalista gon-
dolkoddsméd nagyobb mértékben be tud hatolni a proletaridtus tudatiba, mint
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az olyan orszdgokban, ahol témeges az analfabetizmus, ahol a proletaridtus vagy
mas osztalyok (mint példdul az orosz parasztok) azzal a kényszerrel kiizdenek,
hogy kiszabaditsik magukat az elementéris nyomorbdl.

Cerurri: Két megjegyzést, vagy inkdbb két interpreticids tézist szeretnék megfo-
galmazni. ElGszor is, nézziik az osztily és az osztdlytudat viszonyat: a lukdcsi osz-
tdlyfogalomban — szerintem — benne van az osztdlytudat, mint konstitutiv elem.
[gaz, bevallatlanul, mivel Lukics a magdéva teszi Marx definicidjat, vagyis az
osztily gazdasigilag megalapozott fogalmit.™ De éppen az osztilytudatrdl sz616
tanulmdnyban j6l lathatd, hogy az osztilyok torténelmileg relevins cselekvését
a hozzarendelt tudaton keresztiil hatdrozza meg. Ez mar egyértelmiien mutatja,
hogy a Torténelem és osztdalytudarban az osztilyelméletre és dltaldban a torténel-
mi materializmusra ritelepszik egyfajta transzcendentélis torténelemfilozoéfia.
Ez olyan cimsz6, amely alatt néhdny meggondoldsunkat 6ssze lehetne foglalni,
olyan fogalom, amelynek Lukécs intellektudlis biografidjaban régi és hosszu tor-
ténete van. (A regény elmélete a formik torténelemfilozéfidja akare lenni.) Most
pedig térjiink ra arra a kérdésre, hogy mikor vesz fol az osztidlytudat empirikus
alakot? Oskar Negt mér beszélt errdl a kérdésr6l: mintha nem is az 1923-as Luk-
dcsrél, hanem az 1934-es Wilhelm Reichrdél lenne sz6."> Mindenesetre az 1923-as
Lukacs is adhatna egy — feltételes — valaszt. Az osztilytudat empirikus alakot
nem az osztilyban, hanem a partban 6lt. Ha a kiesett empiria hézagit megpro-
baljuk betdlteni, és megprobaljuk sszegytijteni és végiggondolni LLukacs part-
elméletének szétszort elemeit, akkor végiil a kovetkezd eredményhez jutunk:
az osztalytudat empirikus, vagy talin inkdbb testszer(i alakot az 1j tipusi part-
vezérben 0Olt, vagyis a filozéfiailag megdicsditett Leninben, ahogy azt az 1924-¢s
Lenin-tanulmény leirja.'

Schmidr. De éppen az a gloria, amely ott Lenint koriilveszi, alitdmasztja azt a
tézisiinket, hogy az osztilytudat (ha egy olyan alakban manifesztalodik, amely-
b6l tulajdonképpen minden emberit és empirikusat kivesziink) alapjdban véve
transzcendentélfilozéfiai.

Krakhl: Egyiltalan, a vezet6k benne vannak a lukécsi vezetés fogalmdban? Nem
gy van-e inkdbb, hogy a vezetést szinte a torvényhozas kategéridival, a jogi-
gyakorlati ész mércéje szerint ragadja meg?

Schmidr. Mire gondol pontosan?

4 Lukdcs 1923/1967. 57.
151,4sd Reich 1934/1968. A tanulményt Reich 1934-ben Ernst Parell dlnéven publikilta.
16 TLukdcs 1924/1967.
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Krakhl: Arra, hogy a politikai kézpontra majdnem tgy tekint, mint egy birésigra
(hogy ezt egyszer ilyen viligosan kimondjuk), és a politikai kézpont ilyen jo-
gi-gyakorlati értelmezésébdl az egyes vezetdk éppugy kiesnek, mint ahogy az
osztalytudatbdl is kiesnek az empirikus individuumok.

Cerurri: Ha roviden kozbeszélhatok, szerintem a partkézpontot nem a birdsig
mintdjara, hanem inkabb a vildg itélgszékéneck mintdjira képzeli el, amelyen a
vildgtorténelmi individuumok — mint amilyen Lenin is — cselekedeteket hajta-
nak végre.

Claussen: Szerintem hamis problémafelvetés, ha a szervezeti kérdésre vonatkozé
modszert a Lenin-szoveggel prébiljuk szintetizalni.!”

Negr: En azt gondolom, hogy ezt a problémdt nem lehet a megszokott médon
a vezetd személyiségek onillosoddsdnak tendencidjara visszavezetni. Kétségte-
len, hogy Lukics a partelnokségben vagy a kézponti bizottsdgban olyan meg-
vitathat6 kollektivumot lat, amelyben Lenin ugyan uralkodé szerepet jatszik,
de még § sem vonhatja ki magit a dontési maximék hatdlya alél. Ha ezt Lukacs
masként gondolnd, akkor visszaesne a nagy személyiségeket szem el6tt tartd
polgari torténelemfelfogishoz.

Schmidr. Nem az individuumok teologizaldsarél, hanem a kommunista part
teologizalasardl van szo.

Cerutri: En is ezt gondolom. A Lenin-konyvecskére val6 utaldssal csak a sziszte-
matikdnak ezt a hézagit szerettem volna — heurisztikusan és kicsit gonoszkodva
— bezérni.

Negr: Ezt a szempontot én csak azért akartam megemliteni, hogy egy aktuilis
kérdéshez hozzaszoljak. Ha a didkmozgalmak politikailag tudatos képviselsi
(mint Dutschke és masok) ilyen intenziven tanulméinyozzak a fiatal L.ukacsot,
akkor az elsGsorban a Torténelem és osztdalytudamak erre az inkabb implicit megfo-
galmazasokban benne rejlg szubjektiv dimenzidjira vezethetd vissza. Ebben a
recepcidban nem az egyes emberek véletlenszeri miivelgdéstorténete csapddik
le, hanem az 1j baloldal meghatdrozo6 érdeke, amely arra irdnyul, hogy a marxiz-
musnak a szovjet-marxizmus ortodoxidja dltal betemetett szubverziv tradicidjat
djra életre keltse.

Schmidr. Ehhez csak zardjelben szeretném hozzaf(izni, hogy ebben az id6ben
Lukécs sokat foglalkozott Sorellel, vagyis a szindikalista problémakkal, a mun-

17 Lasd ehhez a 2. jegyzetet.
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kasmozgalom olyan frakciéjanak tapasztalataival, amelyek sohasem mentek at a
nyugati, majd az orosz marxizmus fegyelmezési folyamatain.

Negz. Igen, err6l van sz6. En mdr utaltam rd, hogy mindenckel6tt a spontaneitds
Rosa Luxemburgnil megtaldlhat6 szubjektiv dimenzidja és a Sorelnél megta-
lalhat6 action directe és az dltalinos sztrajk mitologizaldsa 0sztonozte a jelenlegi
tiltakozdsi mozgalmakat arra, hogy politikai 6sszefiiggésekben az ifji Lukacs
felé forduljanak. (Kra/k/: ezeket a szindikalista mozzanatokat ndla vildgosan lehet
érezni; Szabd Ervin — aki Magyarorszagon az els6 gyakorlati-politikai tandra volt
—ismertette meg Sorellel.)'® De a didkok 4ltal a lukdcsi gondolkoddsbdl kiemelt
emancipicios kategéridk (ugyandgy, mint a sztdlinizmus eldtti teljes marxista
filoz6fia) oGnmagukban meghasonlottak. Mér a fiatal Lukdcsnél is megtaldlha-
tok — és ez hozzdjarulhat a kés6bbi filoz6fidjinak magyardzatihoz — a sztélinista
objektivizmus mozzanatai, igaz, idealista formdban. Az én kérdésem tehit az:
miikodnek-e¢ Lukdcsndl olyan elméleten beliili mechanizmusok, amelyek egy
ilyen objektivizmus irinydba mutatnak?

Schmidr. Lukacs két szempontot kovet. Egyrészt a stratégiai-taktikai szinten
a szubjektivitds reaktivaldsara torekszik azzal a passziv varakozdssal szemben,
hogy a téke evoliciéja majd magitdl elvezet a kivanatos adllapotig, masrészt
azonban olyan objektivizmust képvisel, ami végsd soron a sztdlinizmushoz ko-
zeliti, méghozza a politikai gazdasdgtanhoz valé odaforduldson keresztiil. Ebben
—ahogy mir emlitettiik — a szubjektivitds faktora csak a kézvetlen mindennapi
tényilldsok 1étrehozottsdginak gondolatdban jelenik meg. A hegeli metafizikai
logikat [Lukécs a politikai szubjektivitdssal szerette volna 6sszekodtni. Ennek az
utébbinak konstitutiv jelent§sége van a ,,dolgok logikdjara” vonatkoz6 koncep-
ci6 tekintetében. Lukidcs ezt nem egyszerlien hatdlyon kiviil akarta helyezni,
hanem a maga létrehozds-karakterében atlatva, és az individuumok altal kézben

18 Krahl 4llitdsa, hogy Szabé volt Lukics gyakorlati-politikai tandra, nem 4llja meg a helyét.
Szabé Ervin (1877-1919) budapesti konyvtdrigazgatd, Marx és Engels els6 magyar kiaddja,
a Magyar Szocidldemokrata Pért tagja, amelyben mint margindlis értelmiségi, szindikalista
dllispontot képviselt: ,Milyen koriilményeknek koszonhetik a szakszervezetek azt a
kevés eredményt, amit elértek? A gazdasdgi erejiiknek. Es kinek kszonheti a pdrt a maga
csOppnyi autoritdsat? Szintén a szakszervezetek gazdasigi erejének. Es nem megforditva,
nem a szakszervezetek a pdrtnak! [...] Senkinek sem szabad el6térbe dllitania. Még a
munkdsok sajat partinak sem!” (Idézi Horvath 1966.) Szabé a maga humanizmusdbdl és
tarsadalmi idealizmusabdl kiindulva élesen elutasitotta a centralisztikus fegyelmet és az
opportunizmust a német és a magyar szocidldemokrdcidban. Neki Loukdcs nemcsak a Sorellel
valé megismerkedést koszonhette (1dsd a Torténelem és osztdlytudarhoz irt Gj elGszot), hanem
a part és az osztaly problematikus viszonydra irdnyulé figyelmet is (lisd a Taktika és etika
cim( tanulmdnyt) és a szocializmus etikai relevancidjira vonatkozé gondolatokat. 1919-ben
Szabé részt vett a Lukdcs dltal megalapitott Szellemtudomdnyi Szabadiskola munkdjiban,
amelynek célja az volt, hogy elterjessze ,,az 0j spiritualizmus és idealizmus vildgnézetét” és a
whormativ etika patoszat”. (Furio Cerutti jegyzete.)
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tartva magasabb szintre szerette volna emelni. A Torténelem és osztilytudar ugyan-
akkor politikai gazdasdgtani mi is, nemcsak kozvetleniil akcionista m@. Nagyon
is érdekelt egy strukturilis elemzésben.

Krakhl: Tgen, de milyen sikon? A Negt altal felvetett kérdéseket talan a kovetke-
76 sikon lehetne targyalni: nem esik-e ki LLukacsnal is (és ez szorosan 6sszefiigg
azzal, amit Cerutti transzcendentélis torténetfilozéfiaként jellemzett, és amely
szerinte ratelepszik a lukicsi koncepciora) egy nagyon j6l meghatarozott sikon
a konkrét toreénelem a reflexiés folyamatbdl? A nyugat-német didkmozgalmak
antiautoriter emancipacios tudata példaul, amely felismerte az emanciaciés és
eldologiasodési fogalmak ideoldgiai jelentGségét, ezeket (barmilyen absztrakt
modon is [épjenek fel a maguk kispolgari formdiban) mindig visszacsatolta a
kapitalista termelési méd megviltozott torténeti objektivitdsira, a gazdasagi ki-
zsakmanyolds és politikai uralom megvaltozott 6sszefiiggésére (Marcuse nyo-
man), és a proletaridtusnak a termelési folyamatban betoltétt objektiv helye
és tudati szerkezete megviltozasira. Mdsként fogalmazva: a szabad-versenyes
kapitalizmus monopol-kapitalizmussa val6 dtalakitasa kiesik a lukacsi reflexids
modellbdl.

Schmidr. Ezt igy ki lehet mondani? Nem éll-e ott a hittérben Lenin imperializ-
mus-clmélete?

Krakhl: Tgen, de nem Ggy van-e, hogy a Torténelem és osztilytudarban fontos szere-
pet jatszik a kapitalista valsdg-torténet valtozatlan stabilitdsa?

Schmidr. Az imperialista vilighdbortk csak politikai tényallisokként meriilnek
fel, és nem gazdasagi tényilldsokként.

Cerutri: Szerintem is. A hozzarendelt osztilytudat konstrukciéjdban minden ar-
tikuldcié, minden osztalyrétegzddés az empiria szégyenfoltjava degradalédik.
Err6l ma mar tudjuk, hogy az osztilystruktira haszndlhatatlan sematizalasa.

Krahl: Ezt még érintjiilk a kapitalista tarsadalmi folyamatok rossz természet-
torvényes identitdsa dltal, amelyet a II. Internaciondlé ideolégidi konstrudltak
meg, és egy j6l meghatdrozott szinten moédszertanilag is megalapoztak. Alfred
Schmidt helyesen mondja, hogy ez egy politikai gazdasdgtani konyv is. Ez azt
jelenti, hogy Lukdcs atlatja a termelési folyamatot, a kérdés csak az, hogy mi-
ért nem taldlkozhatunk Lukdcsndl kozvetités-kritikai reflexiokkal, amelyek a
termelés és a cirkuldcié valosdgos Osszefiiggésére utalndnak? Az 6sszes cirku-
lacié-kategoria ndla elsddlegesen a jogi formak kategéridiként jelenik meg. In-
nen szarmazik véleményem szerint a marxizmus mint legitimaciés tudomany
ambivalens dialektikdja, és ezért vannak a Torténelem és osztilytudatban olyan
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atlatatlan természetjogi mozzanatok — és ezt most megint a jelenlegi szitudciora
szeretném vonatkoztatni —, amelyeknek a magasan fejlett ipari tdrsadalmakban
meg kell sziinniiik. Mivel a politikai harc szervezete a kapitalista druforgalom
meghatdrozott negiciéja. Ha igaz, amit Marx mond, hogy a ,,jovébeli Jeruzsale-
met” az anarchistikkal szemben nem egyszertien a politikai harc szervezetében
kell megvaldsitani, hanem vannak szocializaciés és fegyelmezési kategéridk is (a
politikai harc kévetelményeinek megfelelGen), akkor alapjaban véve a politikai
harc kommunista szervezetének kellene valéra véltania a polgari cserefolyama-
tok ideolégiai igéretét. Es ez az ideoldgiai igéret a kivetkez: a masik szabad-
sdganak érdekében mindenki aldveti magit a repressziv értékabsztrakciénak.
Marx igazolta, hogy ez puszta ideoldgia. A partikularis dltalinos érdek valéjaban
az individuumok hédta mogote és feje folote az egyedi egoizmusok abszolutiza-
lasinak bézisin konstrudl6dik meg. Ezt a repressziv elvonatkoztatdst (a sajat
sziikségletektdl valo elvonatkoztatdst, a mdsok emancipaciéjanak érdekében)
a kommunista szervezetnek el@szor is a politikai harc torvényei szerint kelle-
ne végrehajtania. De be kell latnom, hogy ennek torténeti konkretizdlasa 6ridsi
nehézségeket tartogat, és ezeket LLukdcs nem is tudta megoldani; és itt Gjra és
djra visszaesiink az elidegenedéshez kotddd polgari gondolkodds legitimécios
kategoridihoz.

Cerutri: Szamomra nem teljesen meggy6z§ az objektivizmusra vonatkoz6 ellen-
vetés Lukidcs kapesan. Es nehezemre esik a Trténelem és osztdlytudarban megta-
lalni azokat a mozzanatokat, amelyek Lukécsot a sztdlinizmus kozelébe hozzak.
Ez nehezemre esik, ha L.ukdcsnak ebben a korban képviselt politikai nézeteire
gondolok, hiszen a Kun Béla-frakcié szektissaga ellen, az MKP biirokratizal6da-
sa ellen kiizdott. Abban a tanulmanyédban, amelyet Rudas adott ki és Kun Béla
ellen irdnyult, mar 1922-ben kidolgozott valami olyasmit, amit a sztdlinista part-
tipus fenomenolégidjanak nevezhetnénk.'” Es a késébbi Blum-tézisek is ebbe a
vonalba illeszkednek. Es még a kés6bbick vonatkozdsdban is — szisztematikus
szandékkal — csak nagy-nagy elévigydzatossiggal mernék az objektivizmusrél
beszélni. LLukics szembefordult a I1. Internaciondlé objektivizmusaval, a ,,szo-
cializmusba val6 békés belen6vés” bernsteini eszméjével, de ugyanakkor szem-
befordult az ,,objektiv tények” opportunista mensevizalé kezelésével is; nem
akarvan elfogadni a forradalmi folyamat megallasinak tényét. (Végiil is ugyan-
ebbdl a ,,ténybdl” indult ki ,,a szocializmus egy orszdgban valé felépitésének”
koncepcidja is.) Ezen a ponton jelenik meg Lukdcs stratégidjdban a szubjekti-
vizmus, méghozz4 az osztilytudat-elmélet formdjiaban, ami sajitosan dsszefono-
dik a gazdasagi luxemburgizmussal: a kapitalizmus gazdasigi 6sszeomldsa maris
bekovetkezett, és most torik dssze az ,,elftorténet” természettorvényszeriisége,
és a torténelmet végre a marxi értelemben az emancipélt emberek tudatos ter-

19 Rudas 1922. Lukdcs tanulmanya a Noch einmal Illusionspolitit cimmel jelent meg.
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mékének lehet tekinteni. De nem all olyan nagyon messze a marxi kiindulé-
ponttdl, mert azok, akik a torténelmet tudatossi teszik, nem a testben létezd
emberek, hanem a part a maga idedltipikus alakjidban. A forradalom egyrészt
ugyan a proletaridtus szabad tett-cselekvése, de masrészt a torténelemfilozofia
dialektikdjanak elkeriilhetetlen eredménye is. A forradalom alternativija pedig,
a barbarsdg, a Torténelem és osztilytudarban nem sokkal tobb, mint a retorikai
elijesztés eszkoze. Objektivizmusrodl igy szerintem csak abban az értelemben
lehet beszélni, hogy a kontingenciat eltdvolitjuk a térténelembdl, hogy — mint
ahogy azt Habermas is felismerte? — az objektiv lehetdség itt egybeesik a torté-
neti sziikségszertiséggel.

Schmidr. Espedig itt és most. Nem perspektivikusan, hanem ebben a kézvetlen-
ségben.

Claussen: Ezt a kérdést aktualizalhatjuk is, ha szemiink elé idézziik az avantgard-
szervezetek szerepét a proletaridtus emancipaciéjaban. Lenin vildgosan latta a
bolsevik part szerepét az orosz objektiv térténelmi folyamat fényében: az orosz
kapitalizmus fejl6désének szerinte sziikségképpen 6ssze kell itkbznie az autok-
racia elmaradott elosztdsi és uralmi formdival. Mivel a polgari osztaly tdl gyen-
ge ahhoz, hogy megvalésitsa a polgari forradalmat, ezért a polgiri forradalmat,
amely a carizmus megbuktatdsdhoz fog vezetni, at kell alakitani a proletaridtus
forradalmava, még akkor is, ha ezzel csak a forradalmi tomegek kozvetlen sziik-
ségleteit elégitjiik ki.?' Az avantgird szervezetre, a forradalmi pértra hdrul az a
szerep, hogy a munkdsosztalyt felvildgositsa a maga szerepérdl, akcidit alitdmasz-
sza és irdnyitsa, és igy valik képessé arra, hogy a polgari demokraciit dtvezesse a
szocializmusba. Rosa LLuxemburgndl mar nem a polgéri és a proletdr-forradalom
dialektikdja all el6térben, hanem inkdbb a reform és a forradalom dialektikéja.
Kétségkiviil igaz, hogy LLuxemburg szimdra a kapitalizmus gazdasigi fejl6dése
objektive meghatarozott, a politikai fejl§déstendencia viszont sokkal hatdrozat-
lanabb4 valt. Rosa LLuxemburg szdmdara nem az a donts, hogy a szervezet két
szervezetté vilik szét, kiilonb6z§ forradalmi stratégidkkal, hanem az, ahogyan
a tdmeg a maga szervezetéhez viszonyul. A spontaneitds Luxemburg szerint
olyan emancipédciés mozzanatot jelol, amely nemcsak a polgari tirsadalommal all
szemben, hanem a szervezetek eldologiasoddsaval is. A tomegek nevelését Lu-
xemburg elsdsorban a harchoz koti, a vereséghez és a forradalmi hatalom gyakor-
ldsdhoz.** Az 1917 és 1923 kozotti szitudcid, amelynek vége felé Lukdcs megirta

20 L4sd Habermas 1963. 323.

21 A 20. szdzadi Oroszorszagban valé elérehaladds, amely forradalmi tton meghdditotta
maginak a republikanizmust és a demokratizmust, lehetetlen anélkiil, hogy ne 1épnénk
tovabb a szocializmus felé” (LLenin 1974. 369-370).

22 A proletir tomegek szocialista iskoldzdsa a kivetkez6t jelenti: elGaddsokat kell tartani
nekik, roplapokkal és brosdrakkal kell elldtni 6ket. Nem, a szocialista proletir-iskolanak
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a Torténelem és osztalytudarot, sajat szavai szerint a ,,forradalom aktualitdsaval” és
a ,,proletariatus ideoldgiai valsigaval” jellemezhets. De mivel ebben az id6ben
éles vilasztovonal volt a kommunista és a szocidldemokrata part kozott, Luk-
dcsnak a ,Moddszertani megjegyzések a szervezeti kérdéshez” cimi fejezetben
nem maradt mas lehetGsége, mint hogy az 6nnevelés és az emancipicié kérdé-
sét a szamdra egyetlen relevans forradalmi szervezethez rendelje hozza. Ezél-
tal jott 1étre az a sziikséglet, hogy a torténelem objektiv sziikségszeriiségének
ugyanolyan fogalmat alkossuk meg, mint amilyennel mér az orosz forradalom is
rendelkezett. Es ezzel miris felmeriil e szubjektiv-emancipdciés mozzanatnak
az objektivizmusba valé visszavétele, amely Gigysz6lvan mar feltéelezi a kapita-
lizmus mint viligrendszer egységét, a kapitalizmus megalapozasitél a mai napig.

Schmidr. Tgen, ez egy lehetséges valasz Cerutti ur kételyeire; vagyis arra a kér-
désre, hogy joggal beszélhetiink-e a lukdcsi konyvnek az objektivizmus irdnti
vonzalmarél; mikézben nagy nyomatékkal kiemeltiik, hogy Lukécs legnagyobb
érdeme éppen abban all, hogy az objektivizmus kiilonb6z6 valtozataival szem-
ben a szubjektivitdst hangsilyozza.

Krakl: Tgen, de én tigy gondolom, hogy ezen a ponton vissza kellene kanyarod-
nunk ahhoz, amit Oskar Negt mondott. Azok a térténeti motivaciok, amelyek-
b6l kiindulva a tiltakozdsi mozgalmak a késé kapitalista ipari metropoliszokban
felvetik az emancipaciés és tudati kategdridkat, mégis csak masok, mint azok a
torténeti motivaciok, amelyek Lukédcsot a Torsenelem és osztdalytudar megirasakor
mozgattik. Ezek Lukdcsndl a revizionizmus-vitaval valé dllando 6sszefiiggésben
meriiltek fel, ahogy ezek a II. Internaciondléban el6tortek. Lukacs elsGsorban
az eldologiasit6 tendencidk ellen polemizalt, vagy ha Ggy akarjuk, az ellen, hogy
a kapitalizmust egyfajta masodik természetnek tekintsiik. A mi esetiinkben vi-
szont a munkdsmozgalom szétverése a fasizmusban, éppen Németorszdgban, és
a kapitalista dllam intervencidos képességének tapasztalata (és ehhez hozzaftiz-
hetjiik azokat a kovetkezményeket, amelyek — akcidentalis vagy szubsztancia-
lis értelemben — a kapitalizmus valsagtoreénetére nézve adédnak) a kovetkezd
beldatishoz vezet: egy magas szintiien fejlett, civilizalt sziikséglet-kielégités to-
vibbra is megkdveteli, hogy a bérmunka a munkaerejének élet-tevékeny részét
aruként levilassza magir6l. Ennek kovetkeztében pedig a tomegek tudata be
van zdrva a kozvetlen sziikségletek kielégitésének biivos korébe. gy a sziik-
séglet-kielégités szinvonaldnak emelkedésébdl még egyiltalin nem kovetke-
zik, hogy az uralmi és a kizsdkmanyolasi folyamatokkal szembeni szenzitivitds
novekedne. Ezt a kérdést példaul Marcuse (a gyermekekre utalé megjegyzések
formdjaban) Ggy vetette fel, hogy a biologiai-individudlis elemek 6sztonelméleti

minderre nincs sziiksége. Az iskolazas a cselekvésen keresztiil torténik” (Luxemburg 1966a.
200).
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értelemben hogyan alakitjdk at a sziikséglet-struktira és a sziikséglet-kielégités
egészét? Mindezek a mozzanatok azonban még nem folyhattak bele a Tor#éne-
lem és osztdalytudat emancipéacios kategoridiba. Ugyanakkor egyrészt kézépponti
jelent@ségiick mint a I1. Internaciondlé szervezet-torténetére adott valaszok, és
masrészt (amire Negt utalt) a lenini parttipus sikerkarakterét tekintve, amelyet
az egyetlen sikeres forradalommal szoktak azonositani, vagyis az oktéberi forra-
dalommal. Ezek nem elsddleges reakcidk a sziikséglet-kielégités és a termelési
mod megvaltozott struktirdjara, ahogyan az a szabad versenyes kapitalizmusbdl
a monopolkapitalizmusba val6 dtmenet sordn adédott, és ahogyan azt mi a fasiz-
mus tapasztalatdbdl kiindulva ismerjiik.

Schmidr. Ezt én kordbban tigy fogalmaztam meg, hogy [Lukacsnal az imperialista
vildghdborid és a kapitalizmus néhédny 1j jelensége inkdbb a politikai dimenzi-
6ban, mint a maga specidlis gazdasdgi dimenziéjdban jelenik meg. Nem lehet
véletlen, hogy a Td%ke els§ kotetét, a ,,marxi rendszert”, ahogy a szocidldemokrata
gondolkodék kifejezték magukat, egyszerien mint olyant llva hagyja. Es ett6l
az egész Frankfurti Iskola is szenvedett. Adorno nem ritkdn beszélt a gazdasa-
gi elméletrél, de mindig megéallapitotta, hogy az ma méar nem helytall6. Mi ezt
az elméletet érvényesnek fogadtuk el, és mindig azt mondtuk: a rendszer mar
megvan, most az alkalmazdsa kovetkezik. En el tudndm képzelni az ,,alkalma-
zasnak” egy olyan esetét, amely 6nmagat kérddjelezi meg. Valészintileg sziik-
ségiink lenne olyan 1) gazdasagi kategoridkra is, amelyek tilmutatnak a puszta
szocidlpszichol6gian, ahogyan azt példaul Herbert Marcuse kidolgozta. Ezért
gondoljuk azt, hogy a kézgazdasagtant djra meg kell alapozni.

Krahl: Az objektiv gazdasagi valsdgfolyamat megviltozdsa az dllami interven-
cionalizmusnak, valamint a kapitalista sziikséglet-kielégités eldrehaladdsanak
koszonhetfen (mikézben az emancipativ sziikségleteket elttinnek), természet-
szerlileg felveti a megvaldsitds problémdjat: vagyis a forradalmi osztdlytudat
kialakitdsdnak és a munkdsosztily politikai nevelésének kérdését. Ehhez Lu-
kacsnal nem taladlunk kiindul6pontokat. Majdnem azt mondhatjuk, hogy a meg-
valésitds kérdése Lukdcsnal fel sem meriil. (Schmidt: a torténelem szubjektuma
szamdra rejtve marad.) Igen, egyszertien feltételezi azt. (Schmidr. és ez teszi ki az
objektivitds-karaktert!) (Cerutti: err6l van szo!)

Claussen: En csak arra szerettem volna rdimutatni, hogy éppen az emancipato-
rikusan bevezetett fogalmak elimindcidja Lukdcsndl elsGsorban a moddszerre
vezethet§ vissza, és arra, ahogyan az elméletet értelmezi. Az emancipatorikus
mozzanatok ugyanis valéban puszta mozzanatokka valnak azdltal, hogy a kapi-
talista tirsadalmat mar mindig mint birdltat el6feltételezi. A politikai gazdasdgtan
birdlatanak emancipaciés tartalma tobbé nem aktualizalhato.
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Krahl: A politikai gazdasdgtan birdlatdt megirtdk, és a proletaritus 1étezik... ez a
priori... (Schmidr. Fegyvert labhoz!)

Negr: Furio Cerutti, amikor Wilhelm Reichre hivatkozott, utalt arra, ami Luk-
dcsndl teljesen hidnyzik: vagyis a redlis sziikséglet-struktira és a proletaridtus
politikai érdekének megvaltozasara. Ez nem véletlen. Ha pontosabban megvizs-
giljuk Lukdacsndl a sziikséglet fogalmat, akkor észrevehetjiik, hogy torténeti-
etlen, naturalista sziikséglet-fogalmat haszndl. Lukics a kategoridlis aspektus
bekorldtozdsa miatt semmit sem tud hozzatenni ahhoz a felismeréshez, hogy a
kapitalizmus képes lehet arra, hogy nemcsak a proletaridtus forradalmi energi-
dinak nagy részét nyomja le a fasiszta fejlédésbe, és ezdltal deformalja azt, ha-
nem arra is (és ez mindenekeldtt a fasiszta tdrsadalmi rend 6sszeomldsa utdn valt
jelentdssé), hogy a munkdsokat a sziikséglet-kielégitésnek egy olyan szintjén
tartsa, ami tovibb neheziti az osztdlytudart kialakitdsat. LLukdccsal szemben nem
lehet megfogalmazni azt az ellenvetést, hogy nem latta volna a proletar tomege-
ken beliili fasiszta tendencidk lehetségét, hanem inkdbb azt kell mondanunk,
hogy elméletében nincsenek olyan kategéridk, amelyek alkalmasak lennének e
tapasztalati 8sszefiiggések kritikai feldolgozasdra. Es éppen Wilhelm Reich volt
az, aki mar a hiiszas évek végén az osztdlytudat szubsztancializélt fogalmaban és
a proletaridtus torténeti misszidjaban elméletileg feltarta azt, ami a munkasmoz-
galom katasztrofalis vereségében véres realitdssa vilt. (A hivatalos marxizmus—
leninizmus mar Mussolini gy6zelmét sem vette komolyan, legalibbis semmilyen
kovetkezménye sem volt a tirsadalomelméletre nézve.) Reich nagyon vildgosan
latta az osztdlytudat (amelynek képviseletére mind a kommunista, mind a szoci-
dldemokrata partok igényt tartottak) és a proletariatus valdsagos helyzete kozotti
illuzérikus és politikailag messze haté kovetkezményekkel jar6 6sszefiiggést. K
partok és tomegszervezetek tehetetlenségét a fasizmus jelenségeivel szemben
teljesen megerdsitették a proletaridtus ambivalens sziikségletstruktirdjara vo-
natkoz6 elemzések.

Krakhl: Ez a materialisztikus-empirikus szubjektiv dimenzi6é Lukacsnal teljesen
kiesik, de Reichnél is nagyrészt a vulgirmarxista médon megragadott szexudl-
okondémidra sziikiil le.

Negr: Ez az empirisztikus leszikités kétségteleniil jelen van. En itt csak a ko-
rai munkdkat tartom szem el6tt, a Fasizmus tomegpszichologidia és a Mi az osz-
talytudar? cimd tanulméanyokat. De azt hiszem, ma mar eljott az ideje annak,
hogy a reichi koncepciét alavessiik egy metodolégiai kritikdnak. Szerintem
mindenképpen megmarad az a nagy érdeme, hogy elsének targyalta a prole-
taridtus komplex sziikségletstruktarajat, és mérlegre tette ennek kovetkezmé-
nyeit a politikai osztilyharc tekintetében. Mert ki latta azt a marxistdk koziil
(akik nem tudnak betelni a maguk ortodoxidjaval), hogy a szexudlis gatldsok
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szorongast okozhatnak, és ez a szorongis a forradalmi valtozdsokra is hatdssal
lehet? Hogy a polgari csaldd-struktidra bizonyos értelemben a proletaridtusban
is tovabb egzisztil, és autoriter beallitottsdgokat hiv életre, amelyek dltaldban
a fenndll6 rendhez val6 alkalmazkodést timogatjadk? Amig Lukacs ezt a prob-
lémit ugy fogalmazza meg, hogy a proletaridtus még nem ragadta meg adekvat
modon a maga osztilyhelyzetét, addig Reich kimutatja, hogy a cselekvésének
hordozé eleme semmiképpen sem értelmezhetd az osztilytudat homadlyos, dt—
nem-latott anticipacidjaként, hanem a tudatinak struktirdjdban épptigy, mint a
pszichikus energidiban mar mindig is benne van a forradalmi érdekek és sziik-
ségletek reakciés dtértelmezésének lehetdsége. Amit Wilhelm Reich (hogy ezt
leroviditve kimondjam) a fasizmus elemzésével és a kéznapi érdekek és sziik-
ségletek politizdlédasinak elhanyagoldsira vonatkoz6 kritikdval nytjtott, az
rendkiviili jelent§ségii a késG kapitalista koriilmények kozote 1étezd munkds-
mozgalom elméletére nézve. (Gondoljunk csak arra a nagyon provokativ tényre,
hogy a fasiszta mozgalmon beliil vannak olyan frakciok — mint példaul az SA —,
amelyek eredetileg erGs proletar elemet képviseltek, és a forradalmi energidkat
baloldali fasiszta formdban meg tudtik kotni.) Az osztdlytudat (ahogy azt Luk-
dcs totalitds-tudatként és objektiv lehetGségként megragadja) és a sziikségletek
és érdekek materialista médon konkretizdlt szubjektiv dimenzidja (amelyekrdl
Reich beszél) kozott konkrée, torténetileg valtozo viszonyt véleményem szerint
a politikai gazdasigtannak, mint a forradalom elméletének kellene megragad-
nia. E dialektikus viszony szisztematikus tijra-meghatarozédsa az tjbaloldal egyik
legnagyobb kihivisa.

Kralhl: A sziikséglet-fogalom materidlis-naturalista meghatdrozottsdgat Marx és
Engels sohasem adtik fel.

Schmidr. Tgen, de torténetalakité jelentGségét tekintve mégis elég csekély szere-
pet tulajdonitottak neki. Azt hiszem, a Feuerbachon val6 atlépés tilzottan gyors
volt. Ezen a ponton valamit be kellene p6tolnunk.

Krakhl: Azt lehetne mondani, hogy a pszichoanalizis kategoridi lehet6vé teszik a
sziikséglet-fogalom és az emancipicios és reprodukcids potencidlok (amelyeket
Marx ebbe belehelyezett) konkretizacidjit, egy olyan materidlis szubjektivitas
értelmében, amely természetesen kizdrja a lukacsi totalitds-fogalmat, ahogy mi
itt bemutattuk. Szinte azt lehetne mondani, hogy a psychologia rationalis idealisz-
tikus mozzanatai még jelen vannak az ¢ tudat-fogalmaban.

Schmidr. Ami a marxizmus egy kordbbi fokdn mar abban is megjelenik, hogy
Marx és Engels tilzottan gyorsan forditottak hatat a feuerbachi szenzualizmus-
nak egy gazdasdgi-torténeti analizis kedvéért. Az annak absztraktsdgara valé jo-
gos utaldssal, amit Feuerbach ,,embernek” nevezett, az emberi val6sdg néhany
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természeti aspektusat tdlzottan gyorsan szociologizaljak. Ami Marcuse legutébbi
munkdiban ,természeti” sziikségletként jelenik meg, ami el§szor olyan megle-
p6 megfogalmazasban bukkan fel, mint a szocializmus ,,biolégiai alapja” vagy az
,»Uj szenzibilitds”, erre utal. A természet aldbecsiilésének mar hosszi torténete
van, és nem tekinthet§ véletlennek, hogy a kapitalizmus egy kés6bbi fokin ez
a pszichikai-materidlis elem a marxizmuson beliil tjra felszinre tor. Elméletileg
és gyakorlatilag sem lehet tobbé elnyomni.

Negr: Ami empirikus-analitikus szinten Feuerbach és médsok elutasitdsdban meg-
mutatkozik, annak politikai szinten az anarchizmussal folytatott vita felel meg.
(Krahl: err6l van sz6!) Az anarchizmusban is benne vannak a tdrsadalommal
szemben megfogalmazott szubjektiv igények vagy sziikségletek. Es ez azt je-
lenti, hogy ezeknek az anyagi—természeti—érzéki mozzanatoknak az elutasitdsa
a sziikségletfogalomban arra fog kifutni, hogy a tudati és szervezeti fogalmak
mind elméleti, mind politikai-gyakorlati szinten (és ez természetesen Osszefiigg
a tudds-karakter fogalom polgiri mozzanataival) kozvetlen kapcsolatba kertiil-
nek az absztrakt munka jogi-formalis ideologizédldsiaval. Egy bizonyos szinten
mar Lukédcsndl is ez a helyzet. Ugyanakkor még mindig van egy pont, amelyrdl
még egyaltalin nem beszéltiink. Arra gondolok, hogy L.ukacs kés6bbi fejlgdése
torésnek tekinthetd-e, személyes és elméleti értelemben? Ugy néz ki, hogy a
sztdlinista fazisba val6é dtmenet nem valésdgos torés.

Schmidr. Ezt a miivészetelméletével természetesen jobban lehet igazolni, amely-
ben tulajdonképpen mindig a klasszicista szépségeszmény foglya maradt, amit
konnyen 6ssze lehetett egyeztetni a sztdlinista miivészetpolitikdval. Ezen a té-
ren a kontinuitds sokkal egyértelmiibb, mint a filozéfia terén.

Krakhl: Ez a kezdetre nézve (Claussen: a 11. Internacionélétdl a I11.-ig, ez tekint-
het§ egy egységnek) igaz, L.ukics kezdettdl fogva elkdtelezte magit a miivelt
polgarsdg ijhumanizmusa és klasszicizmusa irint. Amikor a Magyar Tanacsko6z-
tarsasiag kultdrdére felelds népbiztosa volt (ez anekdotaszertien j6l illusztralhatja
ezt az Osszefiiggést), az éhinség és a forradalom idején nagy plakatokat tétetett
ki, amelyeken nagyjabdl ez allt: a szinhdzban szocialista darabokat kell jatszani,
és ha ezek repertodrja kimeriilt, akkor at kell térni a klasszikus darabokra. Ez
karikaturisztikusan mutatja a miivelt polgarsiag kultirdja irdnti mély elkotele-
zettségét.

Schmidr: En az olyan meghatdroz6 esztétikai kategéridkra gondoltam, mint a
Htipikussdg”, az ,dltalanos és a kiilonos egysége”, amelyek Lukacsnal a német
klasszikara, és mindenekelstt Goethére vezethetSk vissza. Itt inkdbb terminol6-
giai, mint targyi dtalakulasrél van sz6. Ilyen az ,,értelem-immanencia” is a korai
regényelméletbdl: az a gondolat, hogy az objektiv vilig 6nmagiban értelmes,
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nagyon metafizikai médon hangzik. Lukacstdl egész életében tavol allt a nihi-
lizmus betegsége. Aki sohasem irt6zott a polgéri kultaratdl, akar annak legjelen-
tdsebb termékeitdl, az igazabol sohasem értette meg. A specidlis modernségrél
Lukacsnak alig-alig voltak szellemi tapasztalatai.

Krakhl: De ezt sokkal szisztematikusabban is ki lehetne fejezni. Mi kezdetben
azt mondtuk, hogy Liukacs a Torténelem és osztdlytudarban a forradalmi jelenkor-
torténet kritikai-spekulativ feldolgozasat nydjtja. A forradalmi jelenkortorténet
ilyen spekulativ megragaddsihoz azonban hozzatartozik az az ambivalencia,
hogy ebben a spekulativ absztrakciés folyamatban a konkrét térténelem részben
elpédrolog. A szervezet és az osztilytudat fogalmdhoz hozzatapad egyfajta rossz
aprioritds. Es szerintem ez a spekulativ megkdzelités bizonyos szinten még a ké-
sei Lukacsndl is — mégpedig ott, ahol a konkrét térténelem megragadasardl be-
sz¢€l — megvan. A mindennapi élet kategéridja, amelyet fenomenologikusan ve-
zetett be a maga esztétikdjdba, ontolégiai kategoéria; és vele egyiitt a torténelem
is, ahogy mostandban haszndlja (éppen Nicolai Hartmann fogalmaira tdmasz-
kodva) olyan kategéria, amely lehetetlenné teszi a Szovjetuni6 altal képviselt
orszagok tarsadalmi realitdsdnak birdlatdt. Tulajdonképpen eltereli a figyelmet
az elidegenedés és a mindennapi élet kérdésérdl azzal, hogy elvonatkoztat a ma
koegzisztal6 kiilonboz§ tarsadalmi forméciokedl.

Schmidr. Azt, hogy egy ilyen vita nem helyettesitheti a lukécsi életmi gazdag-
sdgat, mondanunk sem kell. LLukics bizonyos szévegei és a legfontosabb doku-
mentumok koziil néhdany benne lesz a kotetben. Ez olyan dlldsfoglaldsokat tar-
talmaz a Torténelem és osztdalytudarcal szemben, amelyek mind politikailag, mind
a mostani filozéfiai dlldspontja miatt jelentdsek. Utalnunk kellene arra is, hogy
Lukécs id6kozben kisérletet tett rd, hogy néhany itt felvetett kritikai szempon-
tot megfontoljon.

Cerutti: A Torténelem és osztalytudar 4) kiadasdhoz 1967-ben irt el§sz6 haszndlha-
t6 kiindulépont lenne ahhoz, hogy a korai és a kései L.ukdcs egymdashoz valé
viszonyat megvizsgaljuk. Arra kellene torekedniink, hogy a mai Lukécs helyes
meglatasait a Torténelem és osztdlytudamak az idealizmusba valé visszaesésérdl
megkiilonboztessitk egy olyan ortodox-leninista kiinduléponttél, amelyet az
onkritikdja mar a harmincas évek elejétsl szem eldte tartott. Azt kellene tehat
megmutatnunk, hogy a materialista elmélet dialektikus kiindul6pontja hogyan
keriil elnyomasra a Torténelem és osztilytudarban; mégpedig egy redl-ontologiai
rendszer irdinydba mutat6 fejlédés sorin. Ez a fejlddés a lenini visszatiikrozés-
elmélet dtvételével veszi kezdetét. Ennek azonban nem kell arra kényszerite-
nie benniinket, hogy osszuk azt a stlyosan elitélg véleményt, amelyet példaul
Adorno fogalmazott meg az ,,ortodox Lukacsrol”. Ezzel kapcsolatban még sze-
retném felvetni azt a kérdést, hogy azok az irodalomtoreéneti és filozofiai irdsok,
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amelyekben Lukdcs alkalmazni vélte a visszatiikrozés-elméletet, valéban enneck
hatdrai kozott maradnak-e. En azt hiszem, hogy van egy szakadék a Lukdcs 4ltal
elvégzett torténeti-szocioldgiai munka és nem teljesen kifejtett ismeretelmé-
lete (amely nem hatarolédik el kritikailag a Lenintdl dtvett leképezés) kozott.
Ne felejtsiik, hogy Lukdcs a visszatiikrozés-elméletet a marxizmus térténeté-
ben els6ként (a Materializmus és empiriokriticizmustdl eltéren) nem a természet
megismerése, hanem egy torténeti anyag kapcsdn fejti ki. Ennek eredménye

pedig sokkal dialektikusabb, mint ahogy azt LLukics 6nértelmezése alapjan gon-
dolhatnank.
Forditotta: Weiss Janos
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