[.1cskO GYORGY

Arcképvazlatok a felvilagosodas korabol*

Filozdfia és irodalom hatdrdn cimmel jelent
meg Rathmann Jinos tanulmédnykdotete
2014-ben, a pozsonyi Kalligram Kiad6 gon-
dozédsdban. A kotet alcime: Arcképodzlarok a
Jelvildgosodds kordbil — s ez fedi a kiadvany
val6di tartalmdt. (Taldn jobb lett volna a
t6cimet Filozdfia és torténelem hatdardn for-
mdban megfogalmazni.) Az olvasé f6ként
annak a kutatémunkdnak az eredményét
taldlja benne tizennégy tanulmédnyban 6sz-
szegezve, amelyet a szerz§ 1996 és 2012
kozote folytatott szlovdkiai tudomdnyos
intézményekben. T'6bbségiik megjelent
mar szlovékiai, romdniai vagy német foly6-
iratokban, kett§ itt jelenik meg eldszor.
A kis formdtumi, 200 oldalnyi kényv ala-
pos tudoményos kutatdsrél ad szimot, 235
fontos utaldsokat, hivatkozdsokat, magya-
rdzatokat tartalmazé ldbjegyzet igazitja el a
témdban érdekelt igényes olvasét. A tanul-
médnyok egyik csoportja a felviligosodas
kordnak olyan magyarorszagi személyisé-
geivel foglalkozok, akiknek a tevékenysé-
ge jelentds volt, de kevésbé ismert, masik
csoportja azzal a hatdssal, amit a korszak
jeles német gondolkodéi — valamint ezen
igazi nagy filoz6fusok gondolatainak az is-
mertetdi — gyakoroltak a kor magyar tudo-
mdanyos és kulturdlis életére.

* Rathmann Janos 2014. Filoxdfia és iro-
dalom hatdrdan. Arcképuazlatok a felvildgosodds
kordbol. Pozsony, Kalligram.

Mint azt Kosiary Domokos kivdl6 mii-
velgdéstorténeti  tanulmdnyaiban  kimu-
tatta, Rathmann is abbdl a ténybdl indul
ki, hogy a felviligosodds héskorat jelentd
18. szdzadi és 19. szizad eleji Magyaror-
szdgon dltaldban hidnyoztak vagy csak el-
vétve, egyes régiékban voltak meg — és ott
is csak részben — az 0j eszmék terjeszté-
sének intézményes keretei: az egyetemek,
tudomdnyos tarsasdgok, az dsszejovetelek-
re alkalmas kdavéhizak, polgiri szalonok,
ahol beszélgetéseket, vitdkat folytathat-
tak volna. E téren val6ban kiemelhet§ a
szepességi régid. Itt még az a sajitossag
is kozrejatszott, hogy a kézépkorban Len-
gyelorszdgnak elzdlogositott 16 Szepes
varmegyei varost Mdria Terézia 1772-ben
visszaviltotta. Témdnk szempontjdbdl ez
azért fontos, mert ettfl kezdve az ottani
tehetséges fiatalok koziil sokan lehettek
felvildgosult eszméket is hirdet§ német
egyetemek didkjai, ami a lengyel koz-
igazgatds id@szakdban tilos volt. ,Hogy az
emlitett hallgaték — szimos fontos feltétel
hidnyidban — hazatérve mégis hatdst tud-
tak kifejteni, azzal magyardzhat6, hogy az
akkori Szepesség és néhdny binyaviros
korzete az orszdg azon kevés régiéi kozé
tartozott, ahol — az akkori Magyarorszdgon
uralkodé rendi kulttraval ellentétben — ki-
alakult mér az alapjiaban véve polgiri jelle-
g(i vérosi kulttra” — olvashatjuk a kétethez
irt elgszéban (14). A nivos liceumokban és
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az egyetlen, nagyszombati egyetemen f6-
leg a természettudominyok oktatdsa volt
eredményes, de a hazatért, jorészt ,,jénai
magyarok” esetenként a humaniérik és a
filozéfiai tanok terjesztésében is jelesked-
hettek.

Valamennyi tanulminy
egyenkénti ismertetése messze megha-
ladnd egy recenzié kereteit, mert nagyon
sok téma és gondolat szerepel benniik,

tartalmanak

kiilonb6z6 megkozelitésben. Ennek meg-
felelGen csak arra torekedhetek, hogy né-
hdnyat részletesebben vizsgiljak, madsokat
csak emlitésszertien. Lényegét tekintve
a kiemelkedd teljesitményt nyidjté sze-
mélyiségek munkdjinak és hatdsdnak is-
mertetését taldljuk a konyv lapjain, alapos
dokumenticié kiséretében. Olvashatunk
Johann Toperczer retorikai és fia, Samuel
Toperczer filozéfiai oktatdi és kutat6i si-
kereir6l, valamint Michael Wagner Gtt6rG
antropolégidjardl, 4allaspontjardl
tot és Goethét érint§ vitdkban, tovabbi
Christian és Johann Genersich 16csei és
késmarki oktatéi munkajardl, tankdnyvei-
r6l. Johann Genersich egyik legfontosabb

a Kan-

miivének, az 1793-ban Bécsben kiadott
filozéfiai-torténeti témdja frasinak a haza-
szeretet fogalmit elemzd részét Rathmann
sajat forditdsdban taldljuk a kényv 53-70.
oldaldn. Michael Wagner antropoldgiai ko-
tetérdl is tdjékoztatast kapunk, kiemelve
benne Wagner kantidnus gondolatmene-
teit. Egy mdsik tanulmany Hissmann Mi-
hély életmiivét mutatja be. Helyt kap még
a kotetben két zsidé filozéfus, Lazarus
Bendavid és Moses Mendelssohn, akik-
nek a német, nevezetesen a berlini felvila-
gosodds magyarorszagi hatdsiban volt nem
elhanyagolhat6 szerepiik. Taldn kissé eltér
a témdtdl, de a két utolsé tanulméinyban
Goethe és Herder kapcsolatardl, illetve
Goethe alapvetd filozo6fiai-torténelmi jel-
legii gondolatairdl olvashatunk.
Akorkétzsenidlis magyar polihisztordrdl
— Rumy Kirolyrél és Maké Pilrél — jelen-

tdségiiknek megfeleld méltatdst tartalmaz
a kotet. Kettejiik koziil az utébbival fog-
lalkozunk kissé részletesebben. Maké Pal
szinte hihetetlennek téind monumentalis
tevékenységérdl két tanulmany ad szamot.
A masodik végén lithatjuk pontokba sze-
dett, kronologikus felsoroldsban az életmii
és a sokrétd tevékenység egyes dllomdsait
és produktumait (119-121). Valéban nem
mindennapi teljesitmény. A kotet szerzg-
je felvizolja azokat az eltér§ hatdsa koril-
ményeket, amelyek kozote a fiatal jezsuita
pap, bécsi tartézkodédsa idGszakaban, 6nallé
gondolkoddssal igyekezett végezni példa-
mutaté oktatéi és tudomdnyos munkdjit:
»2Maké Pal a bécsi katolikus felvildgosodas
egy sajdtos viltozatit képviselte. Azoknak a
korabbi jeles magyar vagy magyar szarma-
zasu természettudésoknak a sordba tartozik,
akik koziil a kémikus Born Ignécot, a fizi-
kus Johann Andreas Segnert ma mar Euré-
pa-szerte elismeri a tudomdanytorténet, mig
Maké elismerése még varat magira.” (90.)
A szerzG jorészt sajat kutatdsai (kéziratok
tanulmédnyozdsa) alapjan mutatja ki, hogy
Makénak milyen j6 érzéke volt az Gj esz-
mék irdnt mind a természettudoményok,
mind a filozéfia teriiletén. Legfébbképpen
a matematika 4j eredményeinek elsajatita-
sdban, oktatdsiban és a természettudoma-
nyok terén valé alkalmazdsdnak kutatdsa-
ban jeleskedett. Hogy mégsem részesiilt
kell§ elismerésben, annak okidt Rathmann
abban ldtja, hogy sokoldali tevékenysége
nem illeszkedett az akkor uralkodé tere-
zidnus felvildgosodaskép keretei kozé, s
ezért gazdag tudods tevékenysége ,,mo-
zaikokra szakadt”. Mindazonailtal ,,[...] az
osztrak professzorok legnagyobb csodilko-
z4sdra és bamulatara, akik ezt csak hirbsl
ismerték, Maké volt az, aki e/séként meré-
szelt a Bécsi Egyetemen differencidl- és
integralszamitisokrol sz6l6 elGaddst tarta-
ni, nagy-nagy sikerrel” (92).

A kotet szerzGje sajit egyetemtorténe-
ti kutatdsai alapjin arra a kovetkeztetésre
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jut, hogy amikor Maké a grazi egyetemen
teoldgidt tanult, akkor ott mar az § tudoma-
nyos érdeklfdése sziamara nagyon kedvezd
koriilmények alakultak ki. Olyan jeles ter-
mészettudos oktatok eladdsait hallgathat-
ta, akik mar igyekeztek a matematika és a
tudomdanyok legdjabb eredményeit elsaja-
titani, és ennek jegyében fejlesztették az
egyetem szakkonyvtdrait is. A kovetkezte-
tés minden bizonnyal helytallé. Maké je-
lentGs részben f6leg e helylitt szerezhette,
illetve bévithette matematikai, természet-
tudomdnyos és filozo6fiai ismereteit. Rath-
mann gy ldtja, Maké filozofiai felfogisa
meglehetdsen eklektikus. Ontolégidjdban
keverednek a newtoni, a leibnizi és a wolffi
elképzelések; példaul logikai alapallisbél
kiindulva er6teljesen birilja Leibniz on-
tologiai fejtegetéseinek egy részét, jorészt
Wolft filoz6fidja alapjan. Ugyanakkor ezen
a téren is megmutatkozik 6néll6 gondol-
kodoi képessége; soha nem csupén interp-
retdtora miasok nézeteinek, mindig sajit
felfogasiaban targyalja, adja el§ azokat. Az
ismert ,,]6 pap holtig tanul” kézmondast ra
vonatkoztatva gy moédosithatnink, hogy:
»A j6 pap holtig dolgozik”. Tgy érthets és
hihet§ az a minden szempontbdl dmulatba
ejtd oktatéi és tudomdinyos teljesitmény,
ami ezt a mind mdig érdemein alul éreékelt
magyar polihisztort igazdn jellemzi.

A tanulmédnykotet legérdekesebb és
leginkdbb elgondolkodtaté része az, amely
Herder filozéfidjanak a magyar kultdrara
gyakorolt hatdsdval foglalkozik. Rathmann
alaposan ismeri Herder életmiivét, igazi
szakért6ként képes vizsgalodni ezen a té-
ren. A nyelv és a nemzet életének, sorsa-
nak problémadja, amivel a jeles német filo-
z6fus oly behatéan foglalkozott, a korabeli
magyar kultdra meglehetdsen neuralgikus
teriilete lett. Herder baljos megjegyzését —
»A magyarok [...] az orszdg lakossidgidnak
kisebbik részét alkotjak, és évszizadok
milva taldn nyelviik is aligha lesz meg-
taldlhat6” — a 134. oldalon, a 164. libjegy-

zetben taldlja az olvasé. A szerz§ szerint ez
a megjegyzés Herdernél megalapozatlan,
nagyon-nagyon madsodlagos
kon nyugszik. Rendkiviili nyelvismerete
dacdra ugyanis éppen a magyar nyelvet
nem ismerte, s a magyarok vonatkozdsa-
ban még a népmiivészetet, népdalkincset
is elveszettnek vélte, amiben valamely
nép életképessége legf6bb megtartd erejét
latta. Mindennek ellenére, mint tudjuk, ez
a megalapozatlan ,,j6slat” nem kevés jeles
személyiségiinknél a ,nemzethaldl” kép-
zetéhez is elvezetett. Megtaldlhat6 a Szd-
zarban, a Bank bdn operaviltozatdban, s6t,

informdcio-

a ,legnagyobb magyar”, Széchenyi Istvian
gondolkoddsdban is, amint err§l napldja-
nak egyes mondatai tantiskodnak, példaul:
»Nap mint nap egyre jobban litom, hogy
Herdernek igaza van, nemsokdra megszii-
nik [étezni a magyar nemzet” (145).

A magyar nyelvijitds legismertebb
alakja, Kazinczy Ferenc ropiratinak szo-
ldsmonddssé vilt cime — ,,Nyelvében ¢l a
nemzet” — egybevdg Herdernek a nép, a
nemzet, a nyelv és az egész nemzeti kul-
tira Osszefiiggését elemz§ gondolataival.
Felfogdsiban a nyelvnek e téren betdl-
tott szerepe nagymértékben felértékeld-
dik. Rathmann révid ismertetést ad Her-
der bonyolult elméletének ezt a sokrétli
kolcsonhatdst elemzd részér6l: ,,Herder
1] népkoncepcidja akkor vilik érthetd-
vé, ha tekintetbe vessziik azt a nagy ét-
torést, amelyet Herder, Hamann nyoman,
a nyelvelmélet teriiletén elére [....] Ha a
nyelv a gondolkodds szdmdra nemcsak a
kontaktus eszkoze, hanem sokkal tobb
ennél, akkor itt a nyelvnek torténelmi je-
lentdségii felértékelésérsl van sz6. Ennek
megfelelden sziikségszertien felértékels-
dik mindaz, ami a nyelvvel 6sszekapcso-
16dik: feléreékelddik a kultira és benne a
népkoltészet, az irodalom, a koltészet, és
minden, a nyelvvel igen szorosan ssze-
fiiggd kozosség: a nép, a nemzet, a nem-
zetiség. Herder képes volt ennek az §ssze-
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fliggésnek vildgos és alapos mérlegelésére,
és a nyelvi kozosséget ebben az értelem-
ben interpretilta” (136).

Maga a nyelvijitds altaldnos értelem-
ben valamennyi ecurépai nemzet meg-
kertilhetetlen feladata lett. A mindaddig
csak latin nyelven kifejezhetd, féleg tudo-
mdanyos ismeretek terjesztése érdekében
nemzeti nyelven is meg kellett alkotni az
arra alkalmas fogalmakat, kifejezéseket.
A Habsburg Monarchia teriiletén él6 né-
pek szdmdra ez a feladat az dtlagosnal foko-
zottabb és kényesebb problémit jelentett,
mivel az osztrik fennhatésdg kovetkezté-
ben kozigazgatdsilag a német nyelvterii-
lethez tartoztak. A német felvilagosodas és
a vele jar6 nyelvijitds id6ben valamelyest
megeldzte az osztrak felségteriileten is ak-
tudlissd vilt ilyen fejleményeket. Ezért
veszélyesen lehetséges volt, hogy a latint
helyettesitd fogalmak, kifejezések itt is az
akkor mdr jorészt kimunkalt német nyel-
ven honosodjanak meg, hiszen ezekben az
orszdgokban a tanitds is sok helyiitt német
nyelven folyt.

Kiilon érdekessége e stlyos probléma
targyaldsinak az a néhdny oldal, ahol a
szerz$ Osszehasonlitja Herder és Széche-
nyi olyan gondolatait, amelyek témijuk-
ban egyeznek. Ilyenek a nemzet, a nyelv,
a haladas és a cselekvés kérdéseit vizsga-
16 elképzelések: ,,Herder az els6k kozott
emeli ki az objektum-szubjektum viszony-
ban a »tevékeny oldal« szerepét, dm fij-
dalommal kell felismernie, hogy a maga
szdmdra mily kevéssé adott a politikai cse-
lekvés lehetdsége. Széchenyi viszont ezen
az tton haladva eljut egy aktivista tdrsada-
lomfiloz6fidig, azt tartva: »a tett az elsd, a
sz6 a masodik« (Vildg)” (146).

Mint emlitettem, a kotet szerzdje Her-
der-szakértd, ezért j6l ismeri a filoz6fus to-
vabbi, roviden Humanitds-leveleknek neve-
zett befejezetlen miivét is, amelyben helyt
kap egy — ha dgy tetszik — mdsik ,,jéslat” is
a magyarok jovGjét illetGen. A Goethe és

Herder kapcsolatir6l sz6l6 tanulmanyban
sajat forditdsiban idéz ebbdl a miibdl egy
parbeszédes részt, ahol éppen a Habsburg
Monarchia soknemzetiség(i részén ¢é1§ né-
pek — koztiikk a magyarok — nyelvének,
nemzeti kultdrdjinak megé6rzése érdeké-
ben emel sz6t (173). Ennek ismeretében
alkothatunk redlis képet a filozéfus rdank
(is) vonatkozé ,,j6slatarol”.

Egy tovabbi, dltalinosabb érvény(i 6sz-
szehasonlité elemzést is tartalmaz a kotet;
a szerzG ramutat néhdny hasonlésdgra és
kiilonbségre Herder és Kant torténetfi-
lozéfidgjaban. Ez a rovid, alig tobb mint 6
oldalnyi széveg igen komoly filozéfiai-filo-
zo6fiatoreéneti problémara fokuszal. A fel-
vildgosodds korszaka azt a siilyos kérdést
is felvetette, hogy vajon lehet-¢ a torténel-
mi-tarsadalmi jelenségeket is ésszertien
kezelni; létezhet-e valamiféle , tirsada-
lomfizika”, vannak-e a tdrsadalom vilto-
zdsainak is — mondjuk — a newtoni rend-
szerhez hasonlithaté, de persze sajitos
torvényei? Kantot és tanitvanyédt, Herdere,
intenziven foglalkoztatta ez a probléma.
Rathmann azt vizsgilja roviden, de a 1é-
nyeget expondlva, hogy kettejiik torténet-
filozéfiai koncepciéjaban milyen hasonl6-
sdg, illetve inkdbb kiilonbség dllapithaté
meg. Ugy latja, Kant ugyan foglalkozott
az individuum és a nem viszonyaval, azon-
ban az egész emberi nem fogalmédban gon-
dolkodva kozelitette meg a problémit.
Nem tartotta kizartnak, de csak a nagyon
tavoli jovében tudta elképzelni, hogy a
toreénelmi-tarsadalmi jelenségek valésig-
hii értelmezésének is legyen egy Kepler-
je, Newtonja. Herder viszont, aki szintén
torténeti természettérvények kimutatdsin
faradozott, fontosnak tartotta ebben az in-
dividualizalé tendencia keresését. A két
nagy gondolkod6 kozotti kiilonbség eb-
ben a kérdésben a rigor6zusan altalanosi-
t6 torekvés, illetve a konkrét irdnti érzék
médszerében jelolhetd meg. ,,Herder — irja
a kotet szerzGje — végigtekinti az egyes ko-
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rok és népek jelenségvilagiat, majd a vizs-
gilat végén, gy tiinik, mindebbdl 4ltali-
nos torvényeket von le, rovid osszefoglald
megfogalmazdsban” (151). Herder termé-
szetesen soha nem tagadta meg mesterét,
tulajdonképpen kiegészitette Kant korsza-
kos életmivét.

Visszatérve a felviligosodas konkrét té-
mdjihoz, arrdl is szdl a kotet egyik tanul-
mdnya, hogy milyen hatdsa volt az tigyne-
vezett berlini felvildgosoddsnak Ausztridban
és Magyarorszdagon. A szerz§ sajndlatosnak
tartja, hogy a magyar filozéfiatoreénet-irds
mind ez ideig nem méltdnyolja érdemei-
nek megfelelden a kor két berlini filozo-
fusa — Lazarus Bendavid és Moses Men-
delssohn — miikodésének magyarorszagi
hatdsat. Adatokkal, idézetekkel bizonyitja,
hogy ennek a két német-zsidé filozofus-
nak jelentds hatdsa volt a felviligosodas
kordnak t6bb kiemelkedd magyar szemé-
lyiségére is.

A konyv utolsé tanulminydnak cime:
Goethe a filozdfidrdl és a torténelemrdl. Ez a
téma latszélag eltér a kotet targyatdl, de
val6jaban Goethe megkeriilhetetlen alak-
ja a német felviligosoddsnak is. Sziileté-
sének 250. évforduldjit is illett tekintetbe
venni, hiszen errdl vildgszerte megemlé-
keztek. A tanulmany szerzgje informativan
Osszegzi és értékeli a nevezetes évfordulo
alkalmabol vildgszerte megjelent, Goet-
he hatalmas életmiivér értékeld-elemzd
kiadvanyok legjobb miiveit, majd elemzi
Goethe alapvetd tételeit a torténelem és
a filozéfia kérdéskorében, ami hazdnkban
manapsdg méltanylast érdemel.

A tanulmédnykotet egészében véve
hasznos és érdekes olvasmédny. Sok kér-
dést, problémdt érint a felviligosodds
magyarorszagi torténetébdl, és igy azok
szamdra is nyujt megfontolandé gondola-
tokat, akik kevésbé tdjékozottak ebben a
témdban.






