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1. BEVEZETES —
ERTELMEZESI KERETEK, CELOK, MODSZERTAN

A katolikus autondmiarol, illetve annak megvalositasarol értekezni a 19. sza-
zad magyartorténeti 6sszefiiggésében paradoxonnak tlinhet. Felmeriilhet a kérdés:
hogyan beszélhetiink autonomiardl egy kiilsé ligyeiben az allamhatalommal év-
szazadosan 6sszefonodott, belso rendszerében hierarchikus és dogmatikai konsti-
tucidja altal is er6sen szabalyozott intézmény, a katolikus, azon beliil is a magyar
katolikus egyhdz kapcsan. Az autondomiaigény — mint késébb latni fogjuk, akar
az egyhaz kiilsd, akar belsd életérol is van sz6 — elsdsorban akkor erésodott fel,
amikor alapvetd valtozasok keriiltek napirendre a katolikus egyhaz és az allam,
valamint a katolikus egyhaz klerikus ¢s vilagi tagjainak kapcsolatrendszerében:
igy volt ez 1848-ban, az 1867-es kiegyezéskor, az 1890-es évek egyhazpolitikai
vitainak,! vagy épp az I. vilaghaborat kovetd politikai fordulatok idején. Lehetsé-
ges, hogy a katolikus autonémia eleve csupan korlatozott moédon valosithaté meg
a gyakorlatban. Mint megoldasi lehetdség azonban — bar alkalmasint mas eszmei
bazisrol indulo, kiilonboz6 célokért kiizdd €s eltérd politikai érdekil csoportok
szamara — tobbszor is felvetddott. E koncepcidok megjelenésének koriilményeit,
az elképzelések sajatszertiségeit vizsgaljuk a kovetkezdkben.

Az élénkiilé hazai egyhaztorténeti kutatasoknak azért is fontos teriilete a tar-
gyalt idGszak, mert a modern polgari allam és a katolikus egyhaz 1j alapokra
épiil6 kapcsolatanak gyokerei ide vezethetok vissza. Az ekkor felvetett egyhaz-
politikai problémak és valaszlehetdségek elemzése hasznos lehet az elmult szaz
év megértéséhez is. Az autondomiatdrekvések talalkozasi pontjat alkotjak ezeknek
a problémaknak, ezért is lehet kiillondsen érdekes e részteriilet vizsgalata.

A modern kori egyhdztorténeti kérdések targyalasa gyakorta 6lti érzelmi alapti
oppozicid vagy apologia formajat. A katolikus egyhaz esetében is — a lehetséges
mértékig — sz€t lehet valasztani a karizma kodzvetitd szerepét az intézményi funk-
ciotol. Az utobbi tekintetében az egyhaz és annak klerikus vezetdi torekszenek

1 E dolgozat szerzdjének a témat az egész korszakban attekinté tanulmanya: SARNYAT Csaba
Maté: A katolikus autondémia megkozelitési lehetéségei a XIX. szdzad masodik felében. Sza-
zadvég, 2001/nyar. 21. szam. 85-101.



politikai befolyasuk kiterjesztésére, illetve megtartasara, hisz ez ad leginkabb te-
ret az altaluk képviselt eszmék és érdekek képviseletére. Ugy gondoljuk, hogy
torténeti szempontbol megalapozott lehet az a torekvés, ha az autondémiakon-
cepciok értelmezése soran a targyalt idészakban az érdekviszonyok rendszerét
igyeksziink felderiteni. Az érdekek, illetve azok érvényesitési modjai természe-
tesen valtozhatnak az események és a torténelmi-politikai koriilmények alakula-
saval. Ezzel parhuzamosan az egyes érdekcsoportok kompromisszumkészsége
is modifikalodhat. Mivel ezt kiilondsen érvényesnek tartjuk a vilagi és egyhazi
mat bemutatasara torekszilink a jelzett korszak fontos autonémiaelképzeléseinek
értelmezésekor.

A dolgozat célja, hogy az adott korszak egyhazi-politikatdrténeti kontextusa-
ban vizsgalja a focimben jelzett koncepciokat. Ezért is kivankozik ide a vonatko-
z6 tarsadalomelméleti keret rovid felvazolasa.

A katolikus egyhazat érint6 allami intézkedések egyik f6 mozgatorugdja a tar-
gyalt korszakban a vilagi allam tarsadalmi befolyasanak novelése az egyhazak-
kal szemben. A 19. szazad kozepétol az allam szerepe ijabb és ujabb tarsadalmi
dimenzidkra terjedt ki. Ilyenek mindenekel6tt az oktatas, a szocialis gondozas és
az egészségiigy bizonyos formai, vagy a hivatalos nyilvantartas, vagyis az anya-
konyvezés. Ezek ellatasanak érdekében adokat szed, és nagy foku lojalitast var
el polgaraitol. gy veszi 4t a polgarosodas folyamataban a korabbi, elsédlegesen
felekezeti jellegli lojalitast a kialakuld polgari nemzetallamhoz valé lojalitas igé-
nye ¢s gyakorlata.

Az el6zbekben vazoltak kiemelését azért latjuk fontosnak, mert a kvetkezok-
ben bemutatasra keriilo katolikus autonomiaelképzelések egyik kulcsmozzanata
a korabbi allamegyhaznak a polgari allamhoz val6 viszonya.

A polgarosul6é allamberendezkedés masik fontos mozzanata a tdbbségi elvil
dontéshozatal megjelenése a politikum és a tarsadalom vilagaban egyarant. A ki-
sebbség/tobbség viszony kialakulasanak felrajzolasahoz hivatott a segitségiinkre
lenni a kozdsségek/tarsadalmi nagycsoportok helyzetében bekovetkezett valtoza-
sok tarsadalomelméleti ereddjének rovid formatorténeti bemutatasa.2 A moderni-
tast megel6zéen az azonos vagy hasonloé helyzetii, am kiilonb6z6 identitasu, és
azonos vagy hasonlo privilégiumokkal rendelkezd, esetleg azoktdl éppen meg-
fosztott csoportok — politikai értelemben — nem voltak kisebbségek. A foként a
birodalmisag elvére épiilé abszolutizmusok (esetiinkben a Habsburg Monarchia)
idején ezek a kdzosségek ugyanis tartos és onallo politikai sullyal nem rendelke-
z6 tarsadalmi nagycsoportok lehettek csupan. Nem rajtuk mult a hatalom legi-
timaciodja, legfeljebb egy-egy hatalmi jatszma soran, annak targyaként keriiltek

2 LunaMann, Niklas: A modern tarsadalom modernsége. In: US: 4 Modernség megfigyelései.
Budapest, Gondolat Kiad6, 2010. 9-32.
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képbe. Atmeneti politikai sulyra igy csak az tr/alattval6 alaphelyzet pillanatnyi
érdekviszonyai mentén tettek szert.

A politika tobbségi elv alapjan miikddni kezd6 tarsadalmi alrendszere az e
formavaltas révén létrejott kisebbségeket rogton ki is zarta a politikai hatalom
gyakorlasanak valds lehetoségterébdl. Ez mar a kezdetekben, az elsé magyar
népképviseleti orszaggytilés idején (1848—1849) sem felelt meg teljesen a tobb-
ségi képviselet onmagatdl is megkovetelt (puha) demokratikussag-elvarasanak,
és elkezd6dott a kisebbségpolitika eszkoztaranak kialakuldsa. Az egyenl6tlensé-
gek intézményesiilése a tobbségi képviseleti rendszerek elterjedése dta folyama-
tosan nyomon kéovethetd.3 E folyamat egyik f6 forrasa maganak az uralomnak az
egyik dominanssa valo uj formaja, a tobbségi elvii képviselet. Mikozben ugyanis
az a valasztojog kiterjesztésével kiszélesiti a politikai dontések meghozatalaba
bevonhat6 tarsadalmi rétegek korét, egyben tartésan ki is zar onnan bizonyos
tarsadalmi csoportokat.

Ugy véljiik, hogy az uralom formajanak ilyetén atalakulésa késztette a katoli-
kus egyhaz felsoklerikusait, illetve az alsoklérust és a vilagi elemet arra, hogy a
kiilonb6z0, altalunk targyalt autonomiakoncepciok mindegyikében megjelenjen
a tobbségi elv.

Az autondmia-probléma kiemelésére azért volt sziikség, mert ez az a talalko-
zasi pont, melyben a katolikus klérusnak a polgari atalakulas folyamatahoz valo
bonyolult kapcsolatrendszere szamunkra a leginkdbb megragadhatd. Az autond-
miaigény felvetddése erdsen kotddik bizonyos — elsddlegesen egyhazpolitikai
jellegli — torvényi valtozasokhoz, amit a tervezett autonomiaintézmény folyama-
tosan valtozo hataskore is tiikroz.

Mielétt az egyes autonomiakoncepciok bemutatasahoz latnank, beszélniink
kell a katolikus autonomia lehetséges fogalmi megkozelitéseir6l.* Legelészor is
azt sziikséges tisztaznunk, hogy a katolikus egyhazra elvileg milyen modokon
vonatkoztathat6 az autonomia.

1) Lehet kiils6, azaz a katolikus egyhdznak az allammal szembeni autondmi-
4ja, illetve mas — hasonlo szerepet bet6ltd — intézményekhez, azaz egyhazakhoz
viszonyitott fiiggetlenségi foka, ugyancsak az allammal szemben.

2) Lehet bels6, vagyis az egyhazon beliili autonéomia, ami vonatkozhat a klé-
rus kiilonbdzd hierarchikus szintjeinek egymdshoz viszonyitott nagyobb 6nal-
losagara, példaul a plébanosok és a plispokok, vagy a plébanosok €s a kaplanok
viszonyara. A targyalt szerzok irdsaiban is megjelenik az autonémia azon vonat-
koztatési lehetdsége, amely a vilagi hiveknek a katolikus egyhaz tligyeibe valo
nagyobb beleszolasat jelenheti.

3 SarNYAl Csaba Maté — Pap Tibor: Personal autonomy and/or National Councils in Vojvodina.
In: HORVATH Istvan — TONK Marton (szerk.): Minority Politics within the Europe of Regions.
Kolozsvar, Scientia Publishing House, 2011. 253-256.

4 Errdl részletesebben: SARNYAL: A katolikus autonémia megkozelitési lehetoségei. .., 7. m. 85-87.
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Itt kell megemliteniink, hogy a romai katolikus egyhaz dogmatikai konstita-
cidjat szem el6tt tartva az autonomiat nem igazan konnyt az egyhazon beliil — az
utobb emlitett modon — értelmezni. Ez foleg a papi hierarchia egyes szintjeinek
viszonyara és a vilagiak dont6 befolyasara vonatkozik. Ez teszi torténeti és szem-
1életi szempontbdl még inkabb figyelemre méltova az alabbiakban elemzésre ke-
rilé megkozelitéseket.

Az els6 elképzelés, amit kotetiinkben bemutatunk, az 1848 tavaszan meg-
jelend koncepcid, amit a piispoki kar tamogatott. Az autondomia sziikségessége
melletti egyhaznagyi argumentacié retorikailag az tjonnan torvénybe iktatott li-
beralis eszméken nyugszik. Mindenekel6tt az allam és az egyhaz teljes — ideolo-
giai, €s fOként anyagi — szétvalasztasanak elvén, valamint a vallasi egyenldség és
viszonossag kimondasan. Ez utobbi a bazisa annak az érvrendszernek, amely a
protestansoknak az allam befolyasatol mentes egyhazi vagyon kezelésére, zsinat-
tartasi és eloljaro-valasztasi jogara hivatkozva koveteli ugyanezeket a katolikus
egyhdaz, és e koncepcioban foként annak vezetdi szamara is.

A fels6klérus altal leginkabb tdmogatott autondmiakoncepciot értékelve meg-
allapithatjuk, hogy az szinte kizarolag csak a vagyoni kérdésben, az egyhazi ala-
pok kezelésében, legfoljebb még az iskolaligyben kdvetelte az 6nallosagot. A ja-
vaslat azt mutatja, hogy a feliilrél kiindulé autonomiatorekvések célja az egyhaz
tradicionalis jogainak és érdekeinek védelme volt, a korszellem altal kikovetelt
,.korlatozottan demokratikus” formaban. A vilagiaknak adandé hataskor az auto-
némidban csak ennek egyik eszkdze lenne.

Azt is mondhatjuk, hogy ez a felvetés az autondmidnak nemcsak a liberalis
eszmei alapokon nyugvo allammal szembeni nagyobb fiiggetlenségét célozta, ha-
nem legalabb ennyire arra is iranyult, hogy a feliilrdl kézben tartott, részleges és
Iényegében formalis reform altal megakadalyozza az egyhaz belsé felépitésére, a
hierarchia dont6 befolyasanak csokkentésére, illetve az egyhazfegyelem lazitasa-
ra, és igy tulajdonképpen a valds befolyasra iranyul6 vilagi, és foként az alsopapi
torekvéseket.?

Ehhez kapcsolodoan vézoljuk fel Kossuth Lajosnak a katolikus autonémia
kapcsan képviselt nézeteit, hiszen azokat még az utolso rendi orszaggyiilés idején
egy Lonovics Jozsef csanadi plispokkel folytatott beszélgetésben fejti ki. Kossuth
vonatkozd gondolatai a liberalis elvi alapvetésekbol logikusan kovetkeztek, és
nem csupan valamifajta ,,megatalkodott” katolikusellenességre vezethetdk visz-
sza. O a piispoki autonomiaigényben a fels6klérus korabbi pozicidinak megér-
zésére valo torekvést latott, ami sajat elveivel ellentétben allt. A javaslathoz valo

5 Errdl lasd pl.: SARNYAI Csaba Maté: A radikalis katolikus alsdpapsag kovetelései és az egyha-
zi vezetés reagalasa 1848-ban. In: HEGEDUs Andras — BARDOS Istvan (szerk.): Egyhdz és poli-
tika a XIX. szazadi Magyarorszagon. Esztergom, 1999. 57-82.; ZAKAR Péter: Forradalom az
egyhazban? (Radikalis papsag 1848-49). In: SARNYAT Csaba Maté (szerk.): Allam és egyhdz
a polgari atalakulas koraban Magyarorszagon (1848—1918). Budapest, METEM Konyvek,
2001. 53-62.
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hozzajarulésa fejében felvetett igényei (a nemzeti jelleg erésitése, vagy az egyhdz
sajatjanak tekintett javainak a felekezetileg semleges allam altali kezelése, illet-
ve esetleges szekularizacidja) kevéssé férhetett 6ssze a katolikus egyhazi korok
alapvet6 érdekeivel, elveivel és szandékaival.

A politikai helyzet 1849 majusara — a tavaszi hadjarat nyoman — dtmenetileg
ismét stabilizalodott. Ezt kdvetden Horvath Mihaly, a liberalis gondolkodasu ki-
nevezett csanadi piispok mar mint a Szemere-kormany kultuszminisztere vetette
fel sajat autonomiaelképzelését.® Ebben a tervezetben — a piispokok altal tamoga-
tott jogvédod koncepcidtol eltérden — a katolikus egyhaznak az allammal szembeni
autonomiaja csak részleges, hisz az elso gytilésen tervezett reformok allami raha-
tassal viendok végbe, és az évenként ismétlodo gytiléseken az allam Gtmutatisa
donto sullyal esik latba. Itt kiilon nem kap hangsulyt a katolikus egyhaznak az az
allammal szembeni igénye, hogy az attol valo fiiggetlenségi foka mas felekeze-
tekkel megegyez6 mértékii legyen. Masrészt viszont megtalalhatd benne a vilagi
hivek valos befolyasara és a kléruson beliili kiilonb6z6 hierarchikus szintek egy-
mashoz viszonyitott nagyobb 6nallésaganak biztositdsara vonatkoz6 szdndék is.

A kiegyezéssel ismét bekdszontd nagyobb mértékii polgari és politikai sza-
badsag idején Eotvos Jozsef mint liberalis gondolkodasu politikus (és egyben
katolikus vallasu vallas- és kozoktatasiigyi miniszter) értékeli egyhaza korabeli
allapotat. Nézeteit” jol tiikrozik a korszakban mérsékelten szabadelviinek aposzt-
rofalt autondmiatorekvések. Véleménye szerint az csak akkor valhat a katolikus
egyhaz szamara is gyliimolcs6z6ve, ha az nem a klérusnak adott kivaltsag csupan,
hanem az orszdg minden katolikus polgaranak k6zos joga.

A kiegyezés utdn megindul6 autonomia-el6készitd kongresszuson fejti ki né-
zeteit a targyban Deak Ferenc. O is — akarcsak E6tvos — a mérsékelt liberalis
szemléletet koveti. Szamara azonban kiilondsen hangstlyos az autonémia szer-
vezetének és miikdodésének minél szilardabb alapokon nyugvé jogi legitimécidja.
Ennek oka, hogy ebben latja a kérdés hosszu tavu, az esetleges politikai valtoza-
soktol fiiggetlen rendezésének alapjat.

A katolikus autonomia elsddleges célja szerinte semmi esetre sem bizonyos
eléjogok biztositasa a tobbi felekezettel szemben. Epp ellenkezéleg: a tobbi fe-

6 A Horvath Mihalytol szarmazo autondomiakoncepcid ismertetéséhez az altala irt 4 magyar-
orszagi fiiggetlenségi haboru torténete cimii munka II1. kotetének 123—130. oldalat idézziik.
Horvath elképzelését roviden ismerteti és értékeli pl.: TOROK Jend: A katolikus autonomia-
mozgalom 1848—1871. Budapest, 1941. 44-48., illetve CsorBa Laszl6: Katolikus dnkormany-
zat és polgari forradalom. Vildgossag, 1989. 224-225. Részletesebben: SARNYAI Csaba Maté:
Egy teoretikusan lehetséges megoldas? (Horvath Mihaly autonémia-koncepcioja, 1849). In:
CSURGAI-HORVATH Jozsef — DEMETER Zsofia (szerk.): ,, Akit szolgdltatok egy drva hon volt”
1848—49. Kozlemények Székesfehérvar torténetébdl 1. Székesfehérvar, 2000. 213-226.

Osszegzi: CONCHA Gy0z6: E6tvos és Montalambert baratsaga. Budapest, 1918. 204-275., il-
letve SCHLETT Istvan: Eotvos Jozsef. Budapest, Gondolat, 1987. 235-244.
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lekezettel vald egyenjogusag torvényi bazisan, a korabbi allami fiiggés helyett
— tiszteletben tartva az allam torvényeken alapul6 jogait — 6nallosag és szabadsag
az egyhaz kiilso tigyeire és vezetésére nézve. Ezzel a megfogalmazassal elutasit
barmiféle konzervativ-jogvédd szandékot a katolikus autonémia létrehozasanak
hatterében.

Az els6 katolikus autonomiakongresszuson harom jol elkiilonithetd koncep-
ci6 jelenik meg. Az egyhazias megkozelités tisztan konzervativ érdekbdl, jogve-
delmi és jogbiztositasi céllal akarta az dnkormanyzatot. Az egyhaz vezetd korei
a lehetd legnagyobb mértékben at akartdk venni a korabbi allami jogkoroket.
Ezt Ggy kivantak elérni, hogy a korszellem jegyében az egyhdz ligyeinek iranyi-
tasaban megjelenjenek a vilagi hivek is, de valosagos befolyas nélkiil, inkabb
csak reprezentativ célzattal. A mérsékelt liberalis elgondolas a vallas és a liberalis
haladéaseszme Gsszeegyeztetésének szandékaval kivant a vilagiaknak valos befo-
lyast az egyhazi életbe, meghagyva azonban a hagyomanyos belsé szervezeti és
dogmatikai rend kereteit. A radikalis szemlélet a liberalissal a reform sziikséges-
ségének hangoztatdsdban megegyezik, azzal az alapvetd kiilonbséggel, hogy en-
nek zalogat a radikalisok az egyhaz demokratikus €s nemzeti szellemben torténd
gyokeres atalakitasaban latjak.

Az 1890-es években a Magyarorszagon is felerésodé egyhazpolitikai vitak®
eredményeként a liberalis allam kovetkezetesen végigviszi az allam és az egy-
haz szétvalasztasat. Az egyhazpolitikai reformok ellenhatasaként — formailag az
el6z6 mozgalom folytatdsanak szandékaval — Gjraindult a kiizdelem a katolikus
autonomiaért.” Ezt a ,reakcio-jelleget” jol demonstralja a katolikus autonomia
korabeli konzervativ szemléletii megkozelitése.

A kozelgd kongresszus megnyitasanak hirére az egyhazi vezetés és a kormany
is kifejtette az autondmia altala elfogadhatonak tartott hataskorére vonatkozo vé-
leményét, ami elOrevetitette a kovetkezé autondmiakongresszus munkaja soran
felmeriil6 nehézségeket. E nehézségek kapcsan fejtette ki a katolikus autondémidra
vonatkoz6 elképzeléseit Prohaszka Ottokar, a korszak egyik meghatarozé egyha-
zi személyisége. A kongresszus soran kialakulo kisebbségi és tobbségi koncepcid
parhuzamait és {itk6zOpontjait plasztikusan mutatja fel Giesswein Sandor a maga

8 Saracz Gabor: A4 magyar kulturharc térténete (1890—-1895). Bécs, 1938.; Az 1995. novem-
ber 28-an rendezett ,,Az egyhazpolitikai térvények 1894-95” cimii tudomanyos konferencia
tanulmannya bévitett eldadasaibol a témankra vonatkozok: ADRIANYT Gabor: A magyar egy-
hézpolitikai harc (1890-1895) a német kiiligyminisztériumi iratok megitélése szerint. Pro-
testans Szemle, 1996/1. 1-11.; GERGELY Jend: Az egyhazpolitikai térvények a férendihazban
(1894-95). Uo. 12-29.

9 Errdl részletesebben: HANUY Ferenc dr.: Hetven éves kiizdelem az autonomidért. Budapest,
1918. 30-38. SaLacz Gabor: Egyhadz és dallam Magyarorszagon a dualizmus kordban (1867—
1918). Miinchen, Molnar Ny., 1974. 114-124.; GERGELY Jené: 4 politikai katolicizmus Ma-
gyarorszagon (1890-1950). Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1977. CsorBa Laszlo6: 4 vallds-
alap ,,jogi természete”. Budapest, ELTE BTK Miivel6déstorténeti Tanszék, 1999. 179-201.
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autondmiaértelmezésében. Mint latni fogjuk, Prohaszka az egyhazukért cselek-
v6, szocialisan érzékeny hivek és klerikusok dsszefogasaban latja a laicizalodo
korszellemre és az er6sddo vilagias allamhatalomra vald megfelel reakciot. En-
nek egy lehetséges kerete szamara az autonémia. Giesswein a fennallé politikai
¢és kozjogi rendet szem el6tt tartva inkabb az egyhazi érdekek kifejezésének poli-
tikai-jogi lehetdségét keresi az autonomidban.

Az 1j torésvonalak kialakulasaval a szazadfordulon, az egyhazpolitikai tor-
vények utan egyhazi korokben a radikalis autonomiaelképzelés teljesen képvi-
selhetetlenné valt, de a liberalis koncepcié — mérsékeltebb formaban — sem volt
klerikus korokben végigvihetd. Maradt elsddleges lehetdségként egyhézi oldalon
a konzervativ koncepci6 valamelyest athangszerelt, még inkabb jogbiztositasra
torekvo formaja. Az utoljara vazolt, sajatosan ,,hibridizalt” autonomiaelképzelés
mind a konzervativ egyhaziak, mind a dualizmus liberalis vilagi politikai erdi
szamara — az autonomia altal elérni kivant céljaikat tekintve — a hataskor és a
szervezeti felépités szempontjabol egy idében volt til sok és tal kevés. 1902-ben
lezajlott a II. autonémiaszervezd kongresszus. Ez a gytilés elfogadta az autono-
miaszervezet miikodési szabalyzatat,!0 mely dokumentum sajatosan igyekszik
egységbe hozni a mérsékelt liberalis és a konzervativ jogvédo allaspont bizonyos
céljait.

Kitekintésként két, roviddel az 1. vilaghaborut kdveté dinamikus atalakulasok
idején keletkezett autondmiakoncepciot is felvazolunk 1919-1920-bol. Mindket-
t6 ferences gyokerli. A korabbi —az utébb a Horthy-korszak els6 tabori pilispokévé
tett — Zadravecz Istvan nevéhez kothetd, mig a késobbi egy ismeretlen ferences
szerz6hoz. Mindkét koncepcio o célja a katolikus egyhaz jogainak és érdekei-
nek — foként politikai és anyagi fiiggetlenségének, valamint szervezeti allando-
saganak — megerdsitése és védelme a korszellem altal kikdvetelt, ,,korlatozottan
demokratikus” formak atvételével. Ebben a tekintetben parhuzamba 4llithatok az
autondmiatorekvések 1848—1849-es meginduldsanak els6 mozzanatat jelento, a
plispokok altal kezdeményezett, konzervativ indittatast, egyhazi jogvédo célzati
elképzeléssel, de sajatosan reagalnak a kialakulo uj politikai viszonyokra is.

A kovetkezOkben felvazolandd autondémiakoncepciok reményeink szerint
figyelemre méltd példat mutatnak arra, hogy hasonld torténelmi helyzetekben
ugyanazt az intézményt — jelesiil a katolikus autonémiat — milyen gyokeresen
mas értelemben hasznaljak az eltérd eszmei bazisrol indulo, kiillonb6zo célokért
kiizd6 és mas-mas érdekil politikai csoportok.

Jelen kotet nem targyalja az erdélyi katolikus autonémia évszazados torténe-
tét. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy ennek a rendi gyokerti és Erdély sajatos statu-
sara épiild intézménynek a vizsgalata messze vinne munkénk eredeti targyatol.!!
Ezenfeliil pedig az altalunk ismertetett autonémiakoncepciok nem elsddlegesen

10 Hanuy: i. m., L. figgelék. 43-87.
11 Hasonloéan vélekedik: CONCHA: i. m. 236.
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ebbdl taplalkoznak, hiszen hatokoriiket az Erdéllyel ujraegyesitett orszag egé-
szére kivanjak kiterjeszteni. Nem érintiink tovabba bizonyos a korszakban fontos
konfliktusgocokat sem, mivel azok nézetiink szerint csupan attételesen tartoznak
a dolgozat 16 targyahoz, vagyis az autonomiakoncepciok értelmezéséhez, illetve
mostandban olyan alapos és kimerité munkdk sziilettek ezekkel kapcsolatban,
amelyek targyalasukat itt feleslegessé teszik.

Az alsopapsag torekvéseit érintjik ugyan, de a nagyszamu ropirat, va-
lamint egyhazmegyei és espereskeriileti tanacskozas, illetve egyhazmegyei
tandcskozmany teljes kort ismertetése ugyancsak nem célunk. A kozelmultban
ezek kapcsan kivalo elemzo értékeléseket tartalmazd, forrasalapi munkak szii-
lettek.!2

Az utdbbi idoben kiadott, a kérdéskdrrel foglalkozé munkak mar forrasokon
alapul6 kutatasokat és kiegyensulyozott értékeléseket tiikroznek.!3 Udvos mo-
don nemrég az autondmiat jogtorténeti és jogelméleti szempontbol alaposan tar-
gyald munka is napvilagot latott.14 Osszességében tigy véljiik, hogy a katolikus
egyhaz lelkészkedd, és fopapjainak korszakunkra vonatkozé tevékenységének
bemutatasa és elemzése kapcsan jelentds elorelépések torténtek, de sokirdnyt
feladat all még a torténettudomany elott. Kiilonosen is érvényesnek tartjuk ezt
valasztott korszakunkban az egyhaznak a polgari atalakulas fobb allomasaihoz,
egyes kérdéseihez ¢s folyamatahoz valo viszonyara vonatkozéan. Reményeink
szerint jelen iras ehhez a munkahoz jarulhat hozza igy problémafelvetéseivel,
mint a jelenségek bemutatasaval és értelmezésével.

12 Masok mellett: GARDONYT Maté (szerk.): Egyhdzmegyei zsinatok és tandacskozasok Veszprém-
ben. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2017.; TAMASI Zsolt: Az 1848-as
erdélyi romai katolikus egyhazmegyei zsinat. Budapest, Gondolat, 2013.; TENGELY Adrienn:
Az 1848-as egri egyhazmegyei zsinat el8késziiletei. In: CZEGLEDI Laszl6 — MizEra Tamds
— VEROK Attila (szerk.): Miivelddéstorténeti kaldszatok. Eger, Liceum Kiado, 2017. 76-86.;
ZAKAR Péter: Zsinatok a csanddi egyhdzmegyében a 19-20. szdazadban. Budapest, MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatokdzpont, 2016.

13 Az e felfogas jegyében késziilt 6nallo tanulmanyok koziil ki kell emelniink: CSORBA: 4 val-
lasalap ,,jogi természete”, i. m. 47-81.; ZAKAR Péter: Kossuth Lajos és a katolikus egyhaz
1848-49-ben. Belvedere, 1995/1-2. szam. 77-86.; HERGER Csabané: Az allamegyhazisag
utan. Az allam és az egyhazak kapcsolata 1848/49-ben. Jogtudomanyi Kéziony, 1998/3. szam.
101-109.; GERGELY Jend: A katolikus egyhaz 1848—-49-ben. Valosag, 1998/9. szam. 74-82.;
Fazekas CsaBa: Ervek és ellenérvek a kaptalani kovetek orszaggyilési szavazatjogarol. In:
HEGEDUS Andras — BARDOS Istvan (szerk.): Egyhdz és politika a XIX. szdzadi Magyaror-
szdagon. Nemzetkozi torténész konferencia eléadasai. 1998. majus 27-28. Esztergom, 1999.
11-32.; Fazekas Csaba: ,,Forradalom utan”. Eltérések Cherrier Miklos egyhaztorténetének
1847. és 1856. évi valtozatai kozott. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2012/2. szam. 83-93.; ZA-
KAR Péter: A4 Csanadi egyhdazmegye az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc idészaka-
ban. Budapest, Gondolat Kiad6, 2021.

14 HERGER Csabané: Polgdri dllam és egyhdzi autonémia a 19. szdzadban. Budapest, Uj Man-
datum Kiado, 2010.
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A fogalomtar megirasaval a kevésbé kozismert, de a kotetben gyakrabban
elofordulo vagy kifejezetten hangsulyos fogalmak rovid magyarazatara toreked-
tiink. Ezért ha valamely fogalom értelmezése elsd pillantasra nehézséget okozna,
hatralapozva — reményeink szerint — az esetek tobbségében fellelhetd a tomor
magyarazat. E rész Osszeallitasaban jelen van a szubjektiv kivalasztas korlatozo
jellege, de bizunk abban, hogy megfelelden segiti majd a kotet olvasdjat.

Kutatasaink soran a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara és a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara mellett tobb egyhazi archi-
vum anyagat is felhasznaltuk. Ilyenek az Esztergomi Primasi, a Kalocsai Erseki,
a Pécsi, a Temesvari, a Székesfehérvari és a Veszprémi Pilispoki Levéltarak. A
konyvtarak koziil kiemelend6 az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont, az Esztergomi Foszékes-
egyhazi Konyvtar, a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar és a Magyar Ferences
Konyvtar és Levéltar. Halaval gondolunk az itt emlitett intézmények munkatar-
sainak segitokészségére is.

A kutatasok és a dolgozat megirasa soran sokan voltak szakmai segitségiinkre.
Ez alkalommal mondunk mindannyiuknak kdszonetet.

Kiilon koszonettel tartozunk Bessenyei Balazsnak, Békési Kornélianak, Fa-
zekas Csabanak, Horvath Tamas Illésnek, Karsai Mariannak, Lakatos Andornak,
Maté-Toth Andrasnak és Zakar Péternek, akik onzetlen segitségiikkel nagyban
hozzajarultak a munka elkésziilté¢hez.

Végiil meg kell emlékezniink azokrol a szervezetekrdl, amelyek anyagi timo-
gatasukkal tették lehetové a szakmai feladat elvégzését: az Orszagos Tudomanyos
és Kutatasi Alap,!> az MTA-Sasakawa Alapitvany, a Békésy Gyorgy Posztdokto-
ri Osztondij!® és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Egyéni Kari Kutatéi Palyazata.!”

15 Palyazatszam: T 46956.
16 Palyazatszam: 166/2002.
17 Palyazatszam: 20662B800
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2. KATOLIKUS AUTONOMIAKONCEPCIOK
(1848-1849)

2.1. A piispoki kar altal timogatott autonémiaelképzelés 1848-ban!®

A katolikus felséklérus viszonyulasat a polgari atalakulas folyamatahoz preg-
nansan abrazolja a piispokok altal kezdeményezett konzervativ indittatasu, egy-
hazi-jogvédo célzath elképzelés. Ez reakcioként sziiletett a reformkorban indult
liberalis szellemi polgari atalakulas folyamatat kodifikald éaprilisi torvényekre.
Az orszaggyllési vitak és a meghozott torvények ugyanis jol mutattak, hogy az
Uj helyzetben a fels6klérus a régi médon és stllyal mar nem tudta érdekeit érvé-
nyesiteni. Ennek az orszaggyiilés folyaman torténd fokrol fokra vald belatasat
mutatta a 1épésrdl 1épésre kialakitott piispoki autonomiaigény.

2.2. A katolikus autonémia gondolatanak felvetédése 1848 elott

Azt, hogy mennyire az aprilisi torvények, illetve a torvényhozasi vitak soran el-
szenvedett érdekérvényesitési kudarcok motivaltak a plispokok részérdl az auto-
némiakoncepcid nyilt vallalasat, indirekt médon tamasztja ald, hogy mar korab-
ban is felmeriilt az autonémia gondolata, de akkor még csak érintélegesen.
1844-ben az orszaggyiilés oktataspolitikai vitai soran a szeptember 24-i féren-
di iilésen Ocskay Antal kassai piispdk beszédében ugy fogalmazott, hogy mivel
a Helytartotanacs kezelésében levé alapok és alapitvanyok dontéen katolikusok
donacidi, ezért azok — az alapitvanytevok eredeti szandékat kdvetve — kizarolag a
katolikusokat illetik. Ennek kovetkeztében a nem tisztan katolikusokbol allo or-
szaggyllés nem rendelkezhet azokkal kapcsolatban. Bezerédy Miklos veszprémi
kanonok ehhez még azt is hozzatette, hogy ha a jovében az alapok és alapitva-

18 Jelen fejezet korabbi formaja tanulmanyként is megjelent: SARNYAI Csaba Maté: A piispoki
kar altal tamogatott autonémia-clképzelés 1848-ban. In: SARNYAI Csaba Maté — ZOMBORI Ist-
vén (szerk.): Allam és egyhdz a polgdri dtalakulds kordban Magyarorszdgon (1848—1918).
Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako6zosség, 2001.

19



nyok felett nem a Helytartotanacs diszponalna, akkor azokat vissza kell juttatni
eredeti tulajdonosuknak, azaz a katolikus egyhaznak, hiszen a protestansok is
maguk kezelik alapitvanyaikat.!® Az eddigi kutatasok alapjan ha részlegesen is,
de ebben a kitételben érhetd tetten eldszor a katolikus autondmia gondolatanak az
orszaggyiilésben valo megjelenése.

A kovetkezO mozzanat az, amikor az utolso6 rendi diéta kezdete utdn nem sok-
kal, 1847. december 14-én Pozsonyban az alsotablara delegalt egyhaziak, mas
szoval a kaptalani kdvetek egy az orszaggyiilés ideje alatt megtartott értekezletiik
alkalmaval az autonomia kérdésével is foglalkoztak. A tanacskozason — az 1848.
tavaszi dietalis vitak soran is hatarozott allaspontot képviselé — Fogarassy Mihaly
skodari piispok volt a hangadé. Az eseményrdl késziilt emlékeztet6t20 az elnok-
16 Lipthay Antal esztergomi kanonok irta. Ezt megkiildték valamennyi egyhdz-
megyei hatosagnak és piispoknek. A dokumentum tanusaga szerint attekintették
az egyhaz legfontosabb politikai feladatait, és felvetodott az autonomiaigény is
mint a késOjozefinista allami befolyassal szembeni fellépés esetleges eszkoze,
de ekkor ezt még elvetették, illetve Osszegezték, hogy az autonomia kiépitése
miért lenne fontos, ugyanakkor az adott pillanatban mégis lehetetlen az egyhaz
szdmara.

Ha a magyar egyhaz javadalmainak kezelése, zsinattartasi joga, a méltosagok
kinevezése és az oktato-neveld munka, illetve a mindezekre fordithatd alapitva-
nyok tekintetében onallésaggal rendelkezne, akkor ,,a torvényhozas részérél mi
korlatozas sem fenyegetné” 2! A hivek pedig — amennyiben erre adottak lenné-
nek a szervezeti keretek — lelkészeik véleményét a hozand6 vagy meghozott tor-
vényekkel kapcsolatban ,,ha a gytilési terembdl nem hallhatjék, a maganylakok
szerény falai kozott is kikérendnék”.22 A jelen pillanatban — 1847 decemberét
irjuk — ilyen fliggetlenséget az apostoli kirdlyhoz valo hiiség €és a személyében
megtestesiilé fokegyuri jog ,.tilt kivanni”.23 Ezenfeliil az egyhaz és az allam ilyen
célu és értelmt teljes kiilonvalasztasat a nyolcszaz éve fennallo ,,legbensébb szo-

vetsége nehéznek, vagy éppen lehet[et]lennek mutatja” 24

19 Férendi Naplo, 1843—44., 6. koét. 297-298.

20 Pannonhalmi Fdapatsagi Konyvtar Kézirattara, BK., 182/XI., Sarkany Miklds bakonybéli
apat hagyatéka. Nr. 8. Koszonettel tartozunk Fazekas Csabanak a forrds rendelkezésiinkre bo-
csatasaért.

21 Uo.

22 Uo.

23 Uo.

24 Uo.
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2.3. Tanacskozas Scitovszky Janos pécsi piispok szallasan

Még az utolsd rendi orszaggytilés ideje alatt, 1848. aprilis 8-an23 Scitovszky
Janos pécsi plispok pozsonyi szallasan, az 6 vezetésével tanacskozast tartottak.
Azért éppen nala, mert a plispoki kar jelen 1évo tagjai kdzott 6 volt a rangidos.
Ekkor ugyanis az esztergomi érseki sz€k betoltetlen volt, mig Nadasdy Ferenc
kalocsai érsek betegsége miatt volt tavol az egész diéta idején. A megbeszélésen
a piispokokon és a kaptalani koveteken kiviil az also- és felsdtabla egyhazias gon-
dolkodasu vilagi tagjai koziil tobben, Gsszesen mintegy hatvanan vettek részt.26
Az itt elfogadott legfobb hatarozatok?” kimondték, hogy a kovetkez6 — népképvi-
seleti — orszaggytlés elé a katolikusok Gjabb peticiot kivannak terjeszteni. A sajtd
Gtjan nyilvanossagra hozni szandékozott ,,igazsagos koveteléseiket™?® egy Gijabb
beadvany formajaban akartak a legkdzelebbi orszaggyiilés elé vinni. Céljuk az
volt, hogy az Uj torvényhozas Gsszehivasaig a megujitott peticié tamogatasara
,,minden egyes katholikus felszolittassék”.2 Magéaban a dokumentumban minde-
nekel6tt azt kérik, hogy az egyhazi és iskolai alapitvanyokat a katolikusok maguk
kezelhessék, ,,minden hatosag befolyasanak kirekesztésével”, 30 méghozza olyan
kozos bizottsagok iranyitasa mellett, ahol az egyhaziak és a vilagiak részvételi
aranya 1/3-2/3.

A tanacskozas befejezését koveten Scitovszky levélben3! tudatta Eotvos
Jozseffel ezen esemény tényét, hatarozatait és kdzvetlen, orszagos jelent6ségii
kovetkezményeit. Emellett — kutatasaink jelen allasa szerint — ez az irat vald-
szintsithetéen az elsé kozvetlen, irasos kapcsolatfelvétel az jjonnan kinevezett
felelos magyar kormany vallasi igyekben illetékes minisztere és a piispdki kar
egyik meghatarozo személyisége (az adott helyzetben képviseldje), a pécsi piis-
pok kozott. A levél hangvétele igen figyelemreméltd, benne a kdzvetlen, szemé-
lyes hangiités érdekes helyzetértékeléssel parosul. A jelen ,,sok tekintetnél fogva

25 ZELLER Arpad: A magyar egyhdzpolitika (1847-1894). 1. kétet. Budapest, 1894. 167-168.;
KeMENFFY Kalman Daniel: Otven év alkotmanyos egyhdzpolitikdja (1848—1898). Esztergom,
1898. 57-59.

26 Megjelent tobbek kozott gr. Andrassy Gyorgy, gr. Czirdky Janos, gr. Széchenyi Antal, gr.
Forgach Antal, gr. Zichy Karoly és Henrik, Czindery Laszl6 és Urményi Jozsef f8ispanok,
Tarnoczy Kazmér nyitrai, Ronay Janos csanadi, Babarczy Antal csongradi és Kubicza Pal
trencséni kovetek. In: A pécsi méltosagos pilispoknek a magyarhoni piispdki megyék vala-
mennyi kormanyzoéihoz intézett kdrlevele. Religio és Nevelés, 1848/1. 313.

27 Uo.

28 Uo..

29 Uo.

30 Uo.

31 Forras: MNL — Magyar Orszagos Levéltar, Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (Elndki
iratok), 54/1848:24. Kozread és bev.: SARNYAI Csaba Maté: Scitovszky primas levele EStvos-
hoz (1848): Scitovszky Janos pécsi pilispok levele bard Eotvos Jozsethez 1848. pilinkdsd hava
(majus) 6. napjan. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 8/3—4. 1996. 179-187.; 9. 181-184.
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aggasztd koriilményekben32 Scitovszkynak megnyugtatasul és vigasztaldsul
szolgal, hogy ,,a Nemzet kozszeretete s bizalma Méltéosagodnak a magyar fe-
lelés fliggetlen Ministeriumban a Vallas és kozoktatasi tarcat juttat”.33 A levél
ir6ja hangsulyozza annak fontossagat is, hogy a hivatal elnyerésének az uralko-
doi kinevezés a legitimacios alapja. Ezt kovetoen — mikdzben EStvds személyes
erényeit dicséri — attételesen a katolikus vezetd korok vele szembeni elvarasait
sorolja fel. Emliti a miniszter vallasos buzgalmat, egyhaza iranti dszinte ragasz-
kodasat, fiatal kora ellenére meglévé sokiranyu tapasztalatait €s igazsagszerete-
tét, illetve a mindezekre épiilé mérsékelt elveit, illetdleg higgadt itéletalkotasat.
E tulajdonsagok a pécsi piispok szerint mintegy predesztinaljak Eotvost arra,
hogy ,,oly idében, midén Szentegyhazanak sziiksége vala szilard jellemi s buzgo
védoére”,34 6 legyen az, aki a ,.katholicismusnak javara, viragoztatasara minden
igyekezetét™33 latba veti. Az 1848. méjus 6-ra keltezett levélnek tovabbi, a meg-
besz¢lés tartalmara vonatkozo részei a kovetkezo orszaggylilés elé terjesztendd
beadvany céljat és pontjait ismertetik. A felséklérus e peticio timogatasara indi-
tott el egy feliilrél koordinalt autonémiaszervezési és alairasgytijtési mozgalmat.

2.4. A piispokok altal tamogatott autonomiakoncepcio céljai és szervezeti
felépitésének terve

A felallitandé autondmiaszervezet céljai és hataskore kapcsan tobb elképzelés is
felmeriilt. Ezek koziil azt emeljiik ki, amely ezeknek mintegy foglalatanak tekint-
hetd. Ez kapta a legnagyobb plispoki tamogatast és tiikrozi leginkabb a felsoklé-
rus felfogésat az onkormanyzat céljait és szervezddését illetéen. Ugyanakkor ez
volt az autonomia elsé irott formaban megjelent szervezeti terve is egyben.

A Danielik Janos3© altal jegyzett elképzelés egy b6 héttel a Scitovszkynal le-
folytatott megbeszélés utan, aprilis 20-an latott napvilagot. A terv minden bizony-
nyal a piispokok Osztonzésére és beleegyezésével sziiletett, hisz a Religio és Ne-
velés — amelyben megjelent — a fels6klérus félhivatalos organumanak tekinthetd.

A szervezet létrehozasanak okait és hatterét jol vilagitja meg Danielik Egy
magyar katholikus institutum mintdja s folallitdsa médjardl cimi cikkének3” be-
vezetd részében. Mindenekel6tt szerinte preventiv jelleggel kell az egyhazi és a
vilagi elemeknek 6sszefogniuk, hogy a ,,bajokat, elharitas helyett, még inkabb

32 Uo.

33 Uo.

34 Uo.

35 Uo.

36 Danielik Janos 1848 marciusatol a Somogyi Karoly altal szerkesztett Religio és Nevelés cimii
katolikus-konzervativ szellemi lap munkatarsa, majd ugyanezen év juliusatol szerkesztoje.

37 DANIELIK Janos: Egy magyar katholikus institutum mintaja s folallitdsa modjarol. Religio és
Nevelés, 1848/1. 253-255.
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szaporitd és szerencsétlen osszeiitkozésbe ne jojjenck egymassal”.3® Ez a konf-
liktus az adott ,,zavaros szellemiti idékben™3? tigy keriilheté ki, ha a vildgiaknak
az egyhazi életben adando6 hataskdre pontosan meghatarozott. E koriilhatarolas
lényegében abban all, hogy ,,szigortian vett egyhazi igyek™ cimén kivenné az
autondmiaszervezetek kezébdl az egyhazi tanitasra, a diszciplinaris kontrollra,
a liturgiara, a kizarolagos papi funkciokra, az erkolcsi feliigyeletre és az iskolak
tanitasi és fegyelmi rendszerére vonatkoz6 ligyeket, és azokat a zsinatok elé utal-
na. Minden mas (foként az egyhazat politikai oldalrol éré tamadasok kivédése)
a templomok és az iskolak fenntartasa, a papok és a tanitok fizetése, valamint
az egyhazi alapitvanyok kezelése) az autondmiaszervezet kompetenciaja lenne.
Osszegzésiil Danielik al4 is huzza, hogy a szervezet fo célja az 0j liberalis allam
kezébdl ki-, illetve atvenni azokat a hataskoroket, amelyek intézésére eddig az
allamnak dont6 befolyasa volt.

A kozvetleniil ezutan leirt masik f6 szempontot nem vette eddig igazan figye-
lembe a torténetiras, pedig ez is jol mutatja ezen autondmiakoncepcio jellegét.
Eszerint csak a fent ismertetett feladatkori distinkcio altal érhetd el, hogy a vi-
lagiak elél minden olyan lehetoség el legyen zarva, amely altal olyan tigyekbe
arthatnak bele magukat, ,,melyek szorosan az egyhaz fénokeit, szolgait illetik”.4!

A célokat kovetden az egyesiilet szervezeti felépitését vazolja a tervezet: a
tagok alapitokra, részvényesekre, tarstagokra és munkasokra oszlananak asze-
rint, hogy ki mekkora tagdijat fizet. A fenti rendet kdvetve az alapitok évi 40, a
részvényesek 2 forintot, mig a tarstagok 12 krajcart juttatnanak az egyesiiletnek,
a munkas tagsag pedig a hivatalnoki feladatokat 1atna el, amiért ill6 dijazasban
részesiilne.

Az egyesiilet annyi szekciora oszlana, ahany piispoki egyhazmegye, és any-
nyi filiara, ahany egyhazkeriilet van Magyarorszagon, Erdélyben ¢€s a kapcsolt
részekben. Kivételt csak az esztergomi egyhdzmegye jelentene, amely nagysaga
miatt két szekciot adhatna. Az egyesiiletet a kdzponti bizottmany vezetné, élén
egy vilagi személlyel. A szekcioknak és a filidknak — a kozponti struktirat ko-
vetve — szintén lennének kdzponti bizottmanyai. E szervezetek tagjait szabadon
valasztanak azzal a megkotéssel, hogy a filiakba az 6sszes keriileti plébanos, mig
a szekciokba két kanonok, két szeminariumi oktato, a helybeli plébanos és a ke-
riileti alesperes eleve bevalasztandd. Ennek nyilvanvald célja az, hogy a vilagi
elem befolydsa az egyhazat is érinté kérdésekben nehogy ,.kéaros és hibas irdnyba
miikodhessen”.*2 Az erds fels6 kontrollt az is hivatott biztositani, hogy az egye-
stilet minden egyhdzmegyében plispoki partfogas alatt alljon. Ez a gyakorlatban

38 Uo.
39 Uo.
40 Uo.
41 Uo.
42 Uo.
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azt jelentené, hogy az egyhaznagyoknak a szervezet szelleme és mitkodése felett
ellendrzési joguk lenne. Emellett a felsorolt feladatokon tilmenden felkérhetik az
egyesiiletet az altaluk jonak tartott célok érdekében valé ,kozremunkélasra™3;
egyszoval ,,iranyt adhatnanak”**, azaz kordaban tarthatnak az esetleg mas (pél-
daul liberalis vagy radikalis) irdnyt torekvéseket.

A szervezet miikodési mechanizmusa a tervezet szerint igy foglalhatd 6sz-
sze: a kdzponti bizottmany évente Pesten iilésezne, mig a szekciok félévenként a
piispoki székhelyeken, a filiak pedig haromhavonta a keriileteknek abban a varo-
saban, amelyben a katolikus hivek szama a legnagyobb. A keriileti gy{iléseken — a
korabban emlitett megszoritasokkal — szabadon valasztott keriileti tagok venné-
nek részt. Ok delegalnanak kiildotteket a szekciokba, a szekcidk kiilddttei pedig
a kozponti valasztmanyba.

A szervezet csak latszolag épiilne alulrdl, hiszen — ahogy azt Danielik kiilon is
kiemeli — ,,legelészor is kozponti valasztmanyt kell alakitani”,*> méghozza piis-
poki kezdeményezéssel. Megalakulasa utan ez a valasztmany ,,a jelenlegi piis-
pokmegyei kormanyzokat szekcidk, ezek pedig alespereseiket filiak alakitasara
szolitanak fel”.4® A pénzt pedig — ami alatt a tagdijak mellett a hataskor ismer-
tetése sordn emlitett egyhazi javak és alapitvanyok is értenddk — a kozponti va-
lasztmany kezelné. Az elképzelés kidolgozoja szerint a katolikus institutum 1ét-
rehozasat épp az ujolag torvénybe iktatott egyenldség és viszonossag legitimalja.

Az elébbiekben ismertetett felvetés a katolikus autondémiamozgalom torténe-
tének egyik legjelesebb feldolgozodja szerint ,,soha még csak targyalas alapjaul
sem szolgalt”.4” Ez a kijelentés azonban bizonyos levéltari forrasok ismereté-
ben megkérddjelezhetd: a Danielik-féle terv megjelenése utan alig egy honappal,
majus 10-én ugyanis Fogarassy Mihaly skodari pilispok levelet kiildott Lonovics
Jozsef csanadi piispoknek.*® Institutum-tervében Fogarassyt a Religio és Nevelés
szerkesztdje név szerint is emliti — mint a szervezet 1étrehozasanak meginditasara
legalkalmasabb egyhazi személyt. A skodari pilispdk a levélben a katolikus auto-
némiaszervezet mieldbbi felallitasanak mod;jat és rendjét taglalta. Mint e sorokbol
kitlinik, a szervezet létrehozésakor 6 is egy kdzponti bizottmany gyors megala-
kitasat tartotta fontosnak, hogy altala biztositsa az erdteljes kozponti befolyast;
mintha csak Danielik sugallatat kdvetné, pedig ez minden valosziniiség szerint
éppen forditva lehetett. Fogarassy 1848. majus 10-i keltezésii levelét Lonovicson
kiviil csak Scitovszkynak és Ham Janosnak kiildte meg, ezzel a személyvaloga-
tassal attételesen igazolva, hogy az adott pillanatban kiket tekintettek elsdsor-
ban a piispoki kar prominenseinek. A levél irdja azzal indokolja ezt a 1épését,

43 Uo.

44 Uo.

45 Uo.

46 Uo.

47 TOROK Jend: 4 katolikus autonomia-mozgalom..., i. m. 38.

48 Temesvari Egyhazmegye Levéltara, 1848/49. csomo, 48/1568. akta.
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hogy — mint irja — ,,[j]énak latnam, ha Exczellenciatoktél jéne az impulsus”.4® A
létrehozando szervezet a katolikus vilagiak bevonasanak a Scitovszkynal tartott
tanacskozason megszabott kereteit volt hivatott megadni. Ugyanekkor Fogarassy
csatolva a szervezet alapszabaly-tervezetét is megkiildi.

A fent emlitett kisér6levél azokat a 1épéseket is magaban foglalja, amelye-
ket a cimzett egyhazi méltosagoknak is meg kell tennilik, ha a vezetésiik alatt
allo egyhazmegyében ,,a katolikus egyhaz igazainak részint megmentése, részint
kivivasa végett, némi egyesiileti hajlam mutatkoznék”3% A szabalyok legfbb
célja éppen az, hogy a kiilonb6z6 egyhazkormanyzati egységekben 1étrehozando
autonomiaszervezetek ezt a regulat kovetve ,,az egész orszagban kivanatos 0sz-
szehangzas™! jegyében miikodjenek.

A kozvetlen gyakorlati teenddket négy pontba slriti az irds: mindenekeldtt
a szabalyokat a kiilonféle nemzetiségek nyelvére leforditva meg kellene kiilde-
ni az alespereseknek. Ok a legkdzelebbi adand6 alkalommal tartand6 keriileti
esperesiilésen 1étrehozzak a keriileti bizottmanyt, melynek tagjai a keriilethez
tartoz6 lelkészek. Ok az autonémiaszervezet — késébb ismertetendd — kovetkezo
szintjére, az un. szakaszi gytilésekre azonnal képviseloket valasztanak. Miutan a
fiokbizottmanyok megalakultak és megvalasztottak képviseldiket az utobb 1ét-
rehozand6 szakaszi bizottmanyba, azt a lehetd leggyorsabban a plispoki sz€k-
varosba 0Ossze kell hivni. Csak ennek megalakulasa utan sziikséges a hazatért
képviseloknek szlikebb patriajukban (egyhazkozségiikben) ,,egész csendesség-
gel™2 megkezdeni a vilagi hivek gytijtését. Zaré pontként az egész szervezetet
iranyité kozponti gylilés megtartasa keriil szoba: ide a szakaszi gytilések altal
delegalt kiildotteket varjak, tervezett helye — az eredeti Pest-Buda helyett — a
primasi székvaros. Vagyis mint az dsszehivand6é nemzeti zsinat esetében, itt is
valtoztatnak a helyszinen. Az okok is hasonldak lehettek: az erételjes liberalis
befolyas alatt allo kormanyzati székhely lecserélése a tradiciondlisan egyhazhii
Esztergomra.

A levélhez mellékelt alapszabaly-tervezet, amely 4 magyarhoni kath. egylet
alapszabalyai cimet viseli, tulajdonképpen a Danielik-féle elgondolas részletesen
kidolgozott valtozatad3 (mint ahogy erre ttételesen Fogarassy, az irat sziikséges-
ségére pedig a Religio és Nevelés cikkének iroja is utalt).’* Ez a tervezet tobb
helyen sz6 szerint megegyezik a mar targyalt elgondolassal, a 1étrehozand6 szer-
vezet céljait és felépitését tekintve pedig nincs Iényeges eltérés. Ezért ezt kiilon
nem részletezziik.>?

49 Uo.

50 Uo.

51 Uo.

52 Uo.

53 Religio és Nevelés, 1848/1. 255.

54 Temesvari Egyhazmegye Levéltara, 1848/49. csomd, 48/1568. akta.
55 A teljes irat megjelent: SARNYAL: A piispoki kar altal..., i. m.
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Azt, hogy a Danielik-féle koncepcionak (legalabbis felsdbb egyhazi berkek-
ben) ne lett volna hatasa, két masik forras is kétségessé teszi. Létezik ugyanis
az alapszabaly tervezetének olyan véltozata is, amely konkrétan az esztergomi
egyhdazmegyéhez tartozo budapesti ,,szakaszra” vonatkoztatva irja le az alta-
lanos elképzelést.>® Masrészt Pécsett megtalalhatd Scitovszkynak e targyban
Fogarassyhoz cimzett, jinius 23-i keltezésii valaszlevele.>” Ebben azon szandé-
kanak ad kifejezést, hogy megyés papsagat meggydzze az ,egylet iidvos hata-
sairdl”,>® egyben arra igyekszik sarkallni aldrendeltjeit, hogy minél tobb tagot
toborozzanak a maguk plébaniajan, ezzel is segitve a katolikus anyaszentegyhaz
,kozérdekét™?, azaz érdekeinek és céljainak érvényesitését.

2.5. A peticionalis mozgalom menete és értékelése

Az aprilisi tanacskozast kovetden piispoki korlevelek sora szolit fel az alairasi
mozgalom meginditasara a kiilonbozé egyhdzmegyékben.®0 A piispoki autono-
miaértelmezés legfobb magvat és céljat jol mutatja, hogy az alairando6 peticios
ivek foszovegei bar nem egyeznek meg szo6 szerint, lényegileg a visszautasitott
orszaggyiilési beadvany ugyanazon egy elemét emelték ki: az alapitvanyaik sza-
bad kezelésére valo jog igényét.o!

Figyelemre mélto, hogy voltak olyan — az alsépapsag koreib6l kiindulo — torek-
vések, hogy ugyanezen ivre felvegyenek mas egyhazi sérelmeket és koveteléseket
is. Igy akartak biztositani ezek tarsadalmi timogatasat, remélve, hogy ezaltal kony-

56 Pécsi Pilispoki Levéltar, 1848/1347.

57 Uo. 1848/1428.

58 Uo.

59 Uo.

60 Az esztergomi fokaptalan korlevele 1848. majus 2. Religio és Nevelés, 1848/1. 293-296.; A
pécsi piispok korlevele a pilispoki megyék kormanyzoihoz 1848. majus 3. Uo. 313-324.; A
pécsi plispok korlevele megyés papsagahoz 1848. majus (Plinkdsd hava) 1. Uo. 322-323.; A
kalocsai érseknek fomegyei papsagahoz intézett masodik korlevele 1848. majus (Piinkdsd ho)
16. Uo. 369-371.

61 Példaként alljon itt a pécsi és a kalocsai érsek altal kibocsatott alairasi ivek szovege:
»la]lulirottak a bevett minden vallasra nézve torvényszertileg kimondott viszonyossag és egyen-
16ség elve szerint, ohajtjuk és koveteljiik: hogy mi katholikusok a vallas- és iskola-alapitvanyi
javadalmakat magunk, minden mas vallasuak befolyasa nélkiil kezelhessiik, és azokrol szent
egyhazunk és iskoldink sziikségeire rendelkezhessiink.” Religio és Nevelés, 1848. majus 14.
Kozli: Csorsa: Katolikus 6nkorményzat..., i. m. 222.; ,,Alulirottak a minden tdrvényesen be-
vett vallasra nézve, a XX.t.-cz. 2-dik §-dban kimondott egyenldség és viszonossag elve szerint,
ohajtjuk s koveteljikk: hogy mi katholicusok egyhazunk és iskolaink alapitvanyi javadalmait
magunk, minden mas vallasuaknak befolyasa nélkiil, kezelhessiik, és azokrol szent egyhazunk
¢s iskolaink sziikségeire rendelkezhessiink: mi végre a tulajdoni jognak szentsége kath. egyha-
zunk részére is torvény éltal biztosittassék.” Kalocsai Erseki Levéltar, 1.1.a. Politica 1848—49.,
48/953.
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nyebben lesznek orvosolhatok, illetve érvényesithetok az {1j hatalom iranyaban. Jo
példa erre Kapoly Ferenc apori kaplan levele piispokéhez, Scitovszky Janoshoz:62
0 a peticionalis ivre mindenekel6tt két olyan pontot akart rairatni, amelyek tartal-
ma Iényegében megegyezik a vallasiigyi vita soran Fogarassy Mihaly altal java-
solt, de végiil elvetett betoldasokkal. Az elsé pont az volt, hogy az egyhaz jogai
¢s elvei sértetlenek maradjanak, és azokon se a kormany, se az orszaggyiilés ne
valtoztathasson; a masodik pedig az, hogy minden vallasi felekezet tovabbra is
maga fizesse papjait, ne a kormany. Ez utdbbi kapcsan megjegyzi, hogy a hiveket
fel kellene vilagositani arrdl, hogy ha az Orszagos Pénztar fizetné is a papjaikat,
az is az altaluk befizetend6 adobol torténne.

Egyetértve az egyhazi alapok szabad kezelésének igényével, utolsoként mint
kiilondsen is hangstlyos sérelmet emliti a papi ndtlenség eltdrlésének megaka-
dalyozasat. Hivatkozik arra, hogy a XX. tc. alsotablai vitdja soran aprilis 4-én
Kossuth a katolikusok igényeit felsorold Sarkany Miklos bakonybéli apatnak —
nem kis ir6nidval és egyben nagy tetszést aratva — kijelenti, hogy ,,[e]szerint fon-
tolgatvan a Fotisztelendd ur altal majdan teendd kérelmeket, nem talaltam mast,
mi a t. uraknak masvallastak iranyaban sérelmes lehet, minthogy nétlenek. En
kinyilatkoztatom, hogy valamint minden egyéb viszonyokban, ugy a coelibatus
eltorlésében is szivesen nytjtok segédkezet, amennyiben rajtam al1”.93 E szavak
pedig — a levél irdja szerint — nem az egyhaznak val6 kedvezés szandékat, hanem
az annak ,,megbuktatasara” iranyulo liberalis torekvést fejezik ki.

Az aprilis 30-1 levélre valaszolva Scitovszky leinti alarendeltjét arra hivat-
kozva, hogy sem a mdd, sem az idé nem alkalmas ezeknek a koveteléseknek a
nyilt artikulalasara.% A mi szempontunkbél ez a reakci6 azért érdekes, mert nem
utasitja el a levélben felvetetteket, csupan taktikai okokbol teszi azokat zarojel-
be. A piispok minden bizonnyal abbol a megfontolasbol indult ki, hogy réviddel
az aprilisi torvények vitaja és szentesitése utan nem lett volna célravezetd ujbol
hangot adni ezeknek az igényeknek, mert ez nem hasznalt volna az 0j kormany-
zat és az egyhaz kozott épp csak kiépiild kapcsolatrendszernek. Mésfel6l pedig
elképzelhet az is, hogy az ilyen, tobb kovetelést is tartalmazoé iv kevésbé lelne
tamogatottsagra, mert a hivek korében tamadna az 0j polgari berendezkedést.

Az, hogy mennyiben mondhat6 teljesnek a peticionalis mozgalom sikere,
ugyancsak arnyalandoé kérdés. A konzervativ katolikus torténetiras jeles alakja,
Meszlényi Antal szerint ,,[a]z alsdpapsdg és a hivok serege megértette az intd
szozatot”,5 azaz 1ényegében egységesen tamogatta a peticiot. Igy az ivek egy-
mas utan teltek meg, és csupan a radikalisok ¢és az egyhazzal szemben elfogult

62 Pécsi Piispoki Levéltar, 1848/983.

63 Férendi Naplo, 1847/8. 219.

64 Pécsi Piispoki Levéltar, 1848/986.

65 MESzLENYI Antal: A magyar katholikus egyhdaz és az dllam 1848/49-ben. Budapest, 1928. 92.

27



kormanyzat gancsoskodasai akadalyoztak meg a 7-8 milli6 katolikus teljes azo-
nosulésat a beadvannyal.

A peticio koroztetése kapcsan felmeriilt tapasztalatok azonban ezt nem igazol-
tak egyértelmiien: az alsopapsag €s a vilagi hivek nem kovették ennyire ,,tomott
sorokba egyesiilve”% a piispoki utasitasokat. Egy jelentés hanyaduk minden
valoszinliség szerint tudomasul vette, s6t nem kis résziik 6orommel is fogadta,
hogy egyhazi eldljaroik tamogatasukrol biztositottak a polgari atalakulast és an-
nak sz6szoloit. Azzal, hogy az egyhazi méltosagok magaval a peticidval is épp
az jonnan alakult legfébb térvényhozo testiilet, a népképviseleti orszaggytilés
plénumahoz kivantak fordulni, elismerték az 0j berendezkedés legitimitasat, és
kimutattak az azzal valé azonosulasi szandékukat.

Magat a késziilo nemzeti zsinatot is az 01j orszaggytlés tervezett els6 liléssza-
kanak végére, azaz a beadni kivant peticio dietalis megtargyalasa utanra hivtak
Ossze. Az egyhaz fels6 koreiben — hasonldan az alsépapsaghoz — mar korabban
felvetddott egy nemzeti zsinat igénye. Ennek a fopapsag részérdl jelentkezd szan-
déknak — tobb, a kérdést érintd korlevél szerint is — egyik 6 oka az volt, hogy a
vallasi egyenlGség €s viszonossag kimondésa utan mar igazsagtalannak és jog-
talannak tartottak, hogy a katolikus egyhaz a tobbi felekezethez képest jobban
fliggjon az allamtol. Mas szoval: autonomiat kivantak.

Az eseményt elokészitd espereskeriileti iilések soran®’ az alsépapsig képvi-
seldi a peticid tdmogatasat a politikai valtozasokkal (vagyis a vallasi egyenlGség
¢és viszonossag torvényi kimondasaval) teljesen egybeesdnek itélték. Azaz annak
tamogatasa legalabb annyira magyarazhato az 1j eszmék kovetkezetes alkalma-
zasanak szandékaval, mint a ,.komoly egyhazias” felfogassal.

Az alairasgytijtési akcio — foként a fent emlitett gatlod tényezok miatt — még-
sem haladt a meghirdetdk altal kivant és vart gyorsasaggal. A klérus torekvéseit
ellenzd liberdlis, és foként radikalis korok ugyanis a hivek kozott ,,tized-vissza-
allitasi ivként” aposztrofaltak ezt a korozvényt.®® Eléfordult, hogy a plébanosok
kitoltetlentil kiildték vissza az iveket az illetékes piispoki hivatalokba, s6t arra is
volt példa (jelesiil a veszprémi egyhazmegyében), hogy egy egész egyhazkertiilet
papsaga nem volt hajlandé alaimi a peticiot, mert ,,a plispoki és kéaptalani javak

6

66 Uo.

67 Példaul: A kalocsai érsekség felso-tiszai egyhaz keriiletének iilése, Bikity, 1848. julius 16.
Kalocsai Erseki Levéltar, 1.1.a. Synodalia, 1848.; A veszprémi piispokség fiiredi keriiletének
iilése, Fiired, 1848. szeptember 5. Veszprémi Piispoki Levéltar, 1848/748.

68 Példaként hozzuk a kalocsai egyhazmegyéhez tartozd csaszartltési plébaniat. Itt Sziits Endre
tiszteletbeli kanonok és plébanos jelentette, hogy ,,a f.é. 953-ik szam alatti érseki korlevél
folytan a katolika peticiora mintegy szerezvén egynémelly lazitok altal azon hirnek terjeszt-
getésével, mintha ezen alairasok altal a robot és dézsma szandékoltatnék vissza helyeztetni, —
a dolog oda vitetett: miszerént a mar alairottak is tomegesen megjelenvén, nem csak neveiket
kitoriiltetni, hanem még az ivet is elszakittatni kovetelék, mire nézve a megjelentek neveit
kitorlé, mindazonaltal az ivet el nem szakita!” Kalocsai Erseki Levéltar, 1848/1060.
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kozkezelése nem szerepel” benne.®® Ez is azt latszik igazolni, hogy a magyar

katolikus egyhazat a politikai atalakulas ,,gyengén, szervezetleniil talalta”.70

2.6. Kossuth Lajos viszonya a felsoklérus autonémiaigényéhez az utols6
rendi orszaggyiilés idején

A liberalis reformerek alsotablai vezéregyéniségének, Kossuth Lajosnak az 1848
tavaszan felmeriilé katolikus autonémiaigény kapcsan vallott nézeteit az a be-
szélgetés foglalja 0ssze, amelyet Lonovics Jozsef csanadi piispokkel folytatott az
utols6 rendi orszaggyiilés idején, €s amirdl Kossuth sokat idézett 1871-es visz-
szaemlékezésében tudosit.”! Eszerint a beszélgetétars fopap — kovetvén a felsé-
klérus tobbségének gondolkodasmodjat — a kdvetkezoképpen érvelt: amennyiben
a liberalis elit meg kivanja sziintetni a katolikus vallas allamvallas-jellegét, és
torvénybe iktatja a vallasi egyenldséget, épp ez utdbbibdl egyértelmiien kovet-
kezik a katolikus egyhaznak a protestansokéval azonos mértékii 6nalldésaga az
allammal szemben. Az autonomia sziikségessége melletti egyhaznagyi argumen-
tacio retorikailag az ujonnan torvénybe iktatott liberalis eszméken nyugszik:
mindenekel6tt az allam és az egyhaz teljes — ideologiai, €s foként anyagi — szét-
valasztasanak elvén, valamint a vallasi egyenléség és viszonossag kimondasan.
Ez utébbi a bazisa annak az érvrendszernek, amely a protestansoknak az allam
befolyasatol mentes egyhazi vagyon kezelésére, zsinattartasi és eloljaro-valasz-
tasi jogara hivatkozva koveteli ugyanezeket a katolikus egyhaz, és foként annak
vezetdi szamara is.

Kossuth ezzel az okfejtéssel elviekben egyetértett, mivel ezeknek alapja az
egyik fontos liberalis eszme, az azonos jogallas Uigy egyéni, mint intézményi
szinten. A gyakorlati megvaldsitassal, illetve megvalosithatosdggal kapcsolat-
ban viszont tobb ellenvetést is tett: mindenekeldtt hivatkozott a katolikus egyhaz
Romatol valo fiiggésére, vagyis arra, hogy az nem 6nalldo nemzeti egyhaz, mint
a protestans felekezetek. O ugyanis csak abban az esetben kivanja timogatni a
katolikusok egyhazi 6nkormanyzatat, ha annak képvisel6i a magyar orszaggyiilés
altal hozott torvényeket az Apostoli Szentszék rendelkezései elé helyezik. Mas-
fel6l azt is megjegyezte, hogy csak olyan egyhdz autonomiajat tudna elfogadni,
amelyben az egyhaz az egy hitet vallok 6sszességét jelenti, és igy benne a rendel-
kezési jog teljessége nemcsak a klérusé, hanem a hivok kozosségéé is; azaz ahol
a vilagiaknak a legsziikebben vett hitelvi kérdéseket kivéve széles befolyasuk
van. Végiil pedig az allamtol vald teljes kori fiiggetlenedés egyenes kovetkez-

69 A siigesdi alesperes jelentése 1848. junius 28. Veszprémi Piispoki Levéltar, 1848/602.
70 TOROK: i. m. 28.
71 KossutH Ferenc (kiad.): Kossuth Lajos iratai. 8. kotet. Budapest, 1900. 344-346.
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ményekeént allitja beszélgetOpartnere elé, hogy ez egyben azt is jelentené, hogy
semminem javadalmat vagy ellatast nem kap az egyhaz az allamtol.

E gondolatsort elemezve jol kirajzolédnak Kossuthnak a katolikus autond-
mia konzervativ, piispoki elképzelésével kapcsolatos liberalis ellenérvei. Az uni-
verzalis, Roma-fiiggd nyugati katolikus egyhaz a polgari-nemzeti liberalizmus
gy6zelmének idején a liberalis elit szemében csak gy tarthatott volna igényt
onallosagra, ha nacionalis jellegiivé igyekszik valni, kikiiszobolve egy a nemzeti
alapu allamisag hivei szamara idegen hatalom befolyasat. Azzal, hogy a vilagi
hiveknek is széles teret engedd egyhaz fliggetlenedésének lehetéségét tartja el-
fogadhatonak, Kossuth tulajdonképpen a liberalis egyhazfelfogast kdveti, amely
szerint az egyhaz az egy kultuszt kovetok 6sszességének maganjellegii, az allam-
tol fiiggetlen kultuszkozdssége.

Az, hogy amennyiben a katolikus egyhaz teljes kori fiiggetlenséget kivan,
és az allamtol semmilyen anyagi tamogatast ne varjon, a liberalis reformerek
megkozelitésében valdjaban szekularizaciot jelent. Ennek megértéséhez — Csor-
ba Laszl6 nyoman — alaposabban szemiigyre kell venniink a reformkor folya-
man kikristalyosodo liberalis egyhazvagyon-felfogast.”? Ez abbol indul ki, hogy
a papsag egy kulturalis és vallasi feladatokat ellaté allamhivatalnoki kar (ahogy
ez a feudalis abszolutizmus idészakaban de facto érvényes is volt). Az allamhi-
vatalnok az allam altal meghatarozott funkci6 ellatasaért kapta a fizetését, ami az
adott korban nem pénz, hanem birtokadomany volt. A liberalisok célja az allam
és az egyhaz szétvalasztasa, igy az altaluk elképzelt deszakralizalt allamban az
azonos nézetet vallok maganegyesiileteként értelmezett egyhazak tisztségviseloi
az altaluk betoltott funkeiok allami kézbe vétele utan tovabb mar nem jogosultak
a fizetségként kapott vagyon hasznalatara. A tulajdonsértés vadjat ugy cafolja
meg ez a gondolatsor, hogy a fentiek szerint az egyhdz vagyona soha nem is volt
az egyhaz tulajdona, igy tehat az annak tulajdonosa sem volt, csupan birtokosa;
a tulajdonos végig az allam maradt. A fenti jogértelmezés sordn a liberalis refor-
merek a feudalis jogtorténeti tényeket polgari jogelvek szerint reinterpretaltak.

Ezt a képet arnyalja Kossuth korabban emlitett visszaemlékezése. Ebben a
vallasi egyenléség kapcsan hozza szoba az egyhazak allami tamogatasanak kér-
dését. A teljes vallasi egyenldség megvaldsitasahoz az utolséd rendi orszaggytilé-
sen két lehet6ség kinalkozott: az dllam vagy az egyik egyhaznak sem ad semmit,
vagy minden vallasfelekezet vallasi és iskolai sziikségleteit biztositja. ,,Az alter-
nativa elsé része a helyes, nem a masodik™”3 — irja Kossuth, kovetve a liberalis
elvi allaspontot. Am mindjart hozzateszi: ,,Jm]eg voltunk réla gyézédve, hogyha
a vallasfelekezetek kozti egyenldségnek ezt a modjat hozzuk akkor inditvanyba,
oly megkérlelhetetlen harcot és haborut idézhettiink volna elé, s oly hatalmas

72 Az elemzés soran foként a kovetkezo cikket kovetjiik: CsorBa Laszlo: A szekularizacio kér-
dése a reformkori orszaggytiléseken. Vilagossag, 1979/oktober (20. évt.). 603-610.
73 KOSSUTH: i. m. 342.
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segéderdt kergettiink volna a hazank szabadsaga bécsi ellenségeinek karjai kozé,
hogy az egész atalakulasi munka veszélyeztetve lett volna. Nem mertiik tenni.”’*
Azaz a liberalis reformerek vezéralakja az egyhazzal kapcsolatos barmilyen jel-
legli anyagi tAmogatast elvi engedményként értelmezett, és ez a korabbi orszag-
gytléseken képviselt liberalis allasponthoz képest valdban az is volt.

Térjlink vissza a Lonoviccsal folytatott parbeszédre! A két fél érvelését fi-
gyelve sajatos helyzetet lathatunk: a fels6klérus érveit hangoztatd csanadi piis-
pok a konzervativ-jogvédo célzati autondomiakoncepciod alatamasztasara liberalis
elvi alapu argumentacidt hasznalt, Kossuth szavainak elemzése utan pedig az a
szembetling, hogy a liberalisok inkdbb vélasztottdk a vallasi egyenldség és vi-
szonossag elvének részleges negligalasat, semmint hogy hozzajarultak volna a
katolikus autonomia felsSklérus altal igényelt formédjahoz. Ugy lattak ugyanis,
hogy amennyiben timogatnak annak megvalosulasat (a liberalis allam altal az au-
tonomianak atadott hataskorokkel és jogositvanyokkal), az egyhaz hierarchikus
szervezete és az er0s diszciplinaris kontroll miatt a felséklérus hatalmat gyarapi-
tanak, ami semmi esetre sem allt érdekiikben.

2.7. Horvath Mihaly autonomiakoncepcidja (1849)

A katolikus autonémidban rejlé lehetdségek és korlatok abrazolasa okan a kon-
zervativ, egyhazias allaspont, illetve a Kossuth nevével fémjelzett liberalis auto-
némiakoncepcid targyaldsa utan ebben a fejezetben szamba vessziik a Horvath
Mihaly kinevezett csanadi plispokhoz kothetd, 1849 nyaran megfogalmazott ra-
dikalis megkozelitést. Horvath liberalis meggy6z0déséhez nem férhet kétség. Ezt
példazza, hogy mar 1841-ben Tocqueville-nek az amerikai demokraciarol sz610,
magyarul épp akkor megjelent konyve kapcsan az Athenaeum haséabjain ezt irta:
,[t]lehat a rendi egyenléség fokozatos kifejlése a gondviselés hatarzata.””>

Ebben az elgondolasban hatarozottan 6sszekapcsolodik az egyhazon beliili
szervezeti és fegyelmi reformnak, més szoval a ,,demokratizalasi” torekvéseknek
¢és az autonomianak a gondolata. A katonai és politikai helyzet — a tavaszi hadjarat
nyoman — 1849 majusara atmenetileg ismét stabilizalodott. Ezt kovetéen Horvath
Mihaly, a liberalis gondolkodasu kinevezett csanadi piispok mar mint a Szemere-
kormény kultuszminisztere vetette fel sajat autonémiaelképzelését.

A magas egyhazi méltoésagra valo kijelolését megel6z6 nunciusi jelentésbol
kideriil, hogy konzervativ szellemi piispoktarsai mit tartottak Horvath Mihalyrdl,
illetve a politikai valtozasokhoz és a hatalomra keriilt polgari elithez valo viszo-

74 Uo.
75 Athenaeum, 1841/1. télév. 28. szam. 434. hasab.
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nyar6l.’® Az informéaciok — a dokumentum tanusaga szerint — Nadasdy Ferenc
kalocsai érsektdl szarmaznak, és Ham Janos szatmari piispok kozvetitette dket
Viale-Prela nunciusnak. Horvath ,,[a]z utobbi években liberalis és progressziv né-
zeteket vett at [...]. Mint képviseld, a kormany bizalmat élvezi [...]. A piispoki kar
altalaban nem nézi j6 szemmel kinevezését, ha azonban a Szentszék nem jarulna
hozza kinevezéséhez, mivel a kanoni jog nem szol ellene, nagy kara szdrmazna
a magyar egyhaznak bel6le, a jelenlegi kormanynak ugyanis alkalmat adna arra,
hogy a klérus ellen harcot folytasson.””’

Az éaltala képviselt liberalis eszmeiségli egyhazi autondmiakoncepciéo moti-
vacioinak jobb megértését segiti, ha emlékeztetiink az egyhaz belso ¢életének at-
alakitasat célz6 reformigényekre. Koveteléseik teljesitését a lelkészek elsésorban
az egyhaztodl, illetve egy demokratikus képviseleten alapuldé nemzeti zsinattol
vartak. Nyomatékul azonban nem egyszer felmeriilt, hogy ha a magyar egyhdz
fépapjai onként nem hajlanak a reformokra, akkor a valtoztatasokat kiviilrél, a
liberalis alapu allam befolyasa altal viszik keresztiil a szabadsagjogokkal rendel-
kez6 ,,pap-polgarok™.

Horvath Mihaly a papi gytilések kapcsan is felhivta magara piispoktarsai és a
nuncius figyelmét: ,,a magyar papsag szokasa ellenére nagy papi gytlésen elno-
kolt. Ezen az egyhazi fegyelem kiilonféle kérdéseit targyaltak, kiillonosképpen a
papi nétlenség eltorlését, hogy nem sziikséges a papsagnak egyhazi ruhat horda-
ni, valamint hogy a papsag fiiggetlenebb legyen a piispoktsl.”78

A Horvath-féle autonémia-felvetés céljainak megvilagitasahoz ugyancsak el-
keriilhetetlen a népoktatas koriili 1848. nyari népképviseleti orszaggytilési vi-
takra valo utalds. A felsétablan kialakitott vélemény szerint a népoktatas tigyét
az orszaggyllés kovetkezo lilésszakara halasztottak, ezzel elodazva a probléma
megoldasat. Az 1849. tavaszi katonai konszolidaci6 utan nyilvanvaldéan szamita-
ni lehetett arra, hogy a népoktatas, illetve annak financialis kérdései ismét el6tér-
be kertilhetnek. Mint a kovetkezdkben lathatjuk, Horvath Mihaly autonémiakon-
cepcioja erre is kinal megoldast.

Az eldzmények szambavétele soran végiil a katolikus klérust ért anyagi vesz-
teségekért vald allami karpotlas vitas kérdéseit emlitjiik. Ez is szorosan kothetd
Horvath Mihaly személyéhez és autondmiaelgondolasanak céljaihoz. Az autono-
mia szempontjabol ez azért is figyelemre méltd, mert a piispokok kozotti egyez-
tetés soran felmeriilt a kérdés, hogy az aranyositas végrehajtdsakor Osszevont
egyhazi javakbol 1étrehozand6 alapot az allam, a felséklérus, vagy valamely vi-

76 Az eredetit idézi: ADRIANYI, Gabor: Die Stellung der ungarischen Kirche zum Ostereichischen
Konkordat von 1855. Roma, 1963. 19. 21. labjegyzet. Magyarul: ADRIANYI Gabor: Piispokok
kinevezése és elmozditasa 1848—49-ben. Vigilia, 1998/10. évf. 10. szam. 723-724.

77 Utobb a papa egyetlen, a Batthyany-kormany kérésére V. Ferdinand altal kinevezett egyhazi
meéltosagot sem erdsitett meg.

78 Az eredetit idézi: ADRIANYIL: Die Stellung der ungarischen..., i. m. 19. Magyar nyelven: ADRI-
ANYL: Piispokok kinevezése és elmozditisa..., i. m. 724.
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lagiakbol és egyhaziakbol allo vegyes bizottsag kezelje-e. Ez a mozzanat mar
kozvetleniil a Horvath Mihaly-féle autonomiatorekvések vizsgalatahoz vezet,
ami kompromisszumos megoldast jelenthetett volna a vagyonkezelés tigyében.
Visszakanyarodva a Horvath Mihaly nevével fémjelzett autondmia-felve-
téshez,”® el6szor nézziik meg, hogy a kinevezett csanadi piispok hogyan latta a
magyar egyhdz helyzetét az adott korszakban. Mindenekel6tt leszogezte, hogy
,magéanak a kath. egyhdznak viszonyai is tobbféle reformokat igényeltek” 80 Az
egyhazon beliili bajok f& forrasat a bécsi udvar ,sulyos gyamsagaban8! latta.
Sajat — késobb részletezésre keriild — reformtdrekvéseit megeldlegezve kijelen-
tette, hogy az egyhdznak — mint minden mas ,,tarsulatnak” — egy orszagon beliil
az dllamhatalomnak valé alarendelése . tokéletesen rendén van”.82 A gond csak
az, hogy az egyhaz egy onkényesen uralkodo hatalom tdmaszava valt. A stallu-
mok betdltésekor a bécsi udvar partfogasa és az azzal szembeni politikai lojali-
tas valt mérvadéva. Ennek kovetkeztében a ,,plispokségekre, ritka kivétellel, csak
ruganyos jellemii meggy6z0déseiket onérdekeik miatt a hatalomnak mindenben
folaldozni kész vagy elvbdl a reactiohoz szitd egyéniségek juthattak fel”.83 Ezt
a lestjto véleményt csak tetézte az a kép, amelyet a fopapok hierarchikus alaren-
deltjeik irant tantsitott dnkényeskedésérol festett. A plispokok ilyetén viselkedé-
sét elvi szinten is indokoltnak latja, hiszen ,,a felsobb hatalom irant szolgai lelkd,
kevély zsarnok szokott lenni alattvaloi irant”.34 Az alsépapsagot pedig semmilyen
torvény nem védte, ha ez ellen fel kivant 1épni. Az 1848-as tavaszi fordulat ebben
is valtozast hozott. Horvath — utalva a reformokat koveteld egyhazi gytilésekre
— kijelenti: mivel a korlatlan hatalmu egyhaznagyok ,,reformokrol hallani sem
akarnak”,%3 ezért az allamnak joga és kotelessége, hogy lehetéséget teremtsen ,,az
egyhazi kormany és fegyelem koriil”8¢ nélkiilozhetetlen atalakitasokra. A fenti
befolyasi igényt indokolva a szerz6 kiemeli, hogy az allam kozvetleniil nem kény-

79 Err6l: HOrRVATH: A magyarorszdgi fiiggetlenségi hdaborii..., i. m. 122—130. Horvath elkép-
zelését roviden ismerteti és értékeli: ASCHENBRIER Antal: 4 katolikus egyhdz autonomidja
Magyarorszagon. Budapest, 1893. 44-45.; KEMENFFY: i. m. 61-63.; MESZLENYL: i. m. 222—
223.; HERMANN Egyed: A magyar katolikus papsag az osztrak katonai diktatura és az ab-
szolutizmus idejében. Godolls, 1932. 80.; OVARY-AVARY Karoly: Bdré Mednydnszky Cézdr, az
1848/49. évi honvéd-hadsereg fopapjanak emlékezései és vallomasai az emigraciobol, Bu-
dapest, 1930. 45.; TOROK: i. m. 44-48.; HERMANN Egyed: 4 katolikus egyhdz torténete Ma-
gyarorszagon 1914-ig. Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae 1. Miinchen, 1973.
424-425.; CsorBA: Katolikus 6nkormanyzat..., i. m. 224-225.; CsorBA: A vallasalap ,,jogi
természete”, i. m. 69-71.

80 HORVATH: A magyarorszagi fiiggetlenségi haborii..., i. m. 123.

81 Uo.
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szerithet reformokat az egyhazra, kiilondsen belso élete kapcsan nem. Azt azon-
ban, hogy ehhez a kiilsé koriilményeket megteremtse (azaz kdzvetett nyomast
gyakoroljon a klérus vezetd koreire), az egyhaziak tobbségének akarata indokolja,
ami donté eleme az 1j, demokracian alapuld polgari berendezkedésnek. Az ér-
velés masik oldala az allam-egyhdz viszony polgari liberalis eszméken alapulod
megkozelitése: amig az allam €s az egyhdz teljes szétvalasztasa meg nem torténik
(és igy az utébbi ,,egyediil a lelki dolgokra szoritkozé magan tarsulattd”87 nem
valik), addig az eklézsia ,,fegyelmi szerkezetének és kiiligazgatasanak viszonyai
1ényeges befolyast gyakorolhatnak”8® a polgari tarsadalomra. Ugyanis az egyhaz
a hiveinek (akik egyben az allam polgarai is) sziiletésiiktél a halalukig nemcsak
lelkiekben, hanem mindennapi cselekedeteikben is iranyt mutat. Ez utobbi pedig
szorosan Osszefligg az allampolgari kotelezettségekkel. ,,Téves €s nevetséges —
jegyzi meg Horvath — azt allitani, hogy mig a teljes elvalasztds meg nem torté-
nik, az egyhdz mint a polgaroknak a statusban létezd tarsulata, kiilszerkezetére,
kormanyara, ellatasara és egyéb lényegtelen és valtozékony viszonyaira nézve is
fiiggetlen a statushatalomtol.”®” Ezek a sorok nem mondanak mast, mint hogy a
korabeli helyzetben az allamnak joga és kotelessége az egyhdzi méltosagok ki-
nevezésére, a sziikséges egyhazi koltségek finanszirozasara és bizonyos egyha-
zi szervezeti kérdésekre befolyast gyakorolni. A hivek tobbségének igénye és a
politikai rendszer demokratikus atalakulasa egyarant indokolja, s6t megkoveteli
az egyhazon beliili atalakulast is. A demokratikus allam ,,nem tiirhette™ 9, hogy
polgarainak egy jelentds hanyada egy olyan tarsasag (a katolikus egyhaz) tagja
is legyen, melynek hierarchikus szerkezete és tekintélyelvii kormanyzati médja
,.az abszolutizmus legélesebb elveire, puszta 6nkényre van alapitva”.’! Az egy-
haz belso strukturajanak megvaltoztatasara vonatkozo ,,demokratizalasi” szandék
mellett szol egy a liberalis katolikusok altal gyakran emlegetett érv is: az, hogy ez
a gyakorlat miikodott az 6segyhazban is. Mikor azonban a kereszténység allam-
vallas lett, az uralkoddi és papi 6nkény az eredeti formakat eltorolte.

Az egyhazon beliili demokratizalas allami eldsegitéséhez Horvath szerint —
hasonl6an a radikalis lelkészek torekvéseihez — szorosan kapcsolodott az also-
papsag jobb anyagi ellatasanak biztositasa. A nyilvanvalo ellentmondas lefesté-
sekor azt olvashatjuk, hogy a fépapok szinte ,.fejedelmi”®? javaival szemben a
munkas papsag nyomorgott, ami pedig nemegyszer oda vezetett, hogy a ,,lelkészi
kotelességeinek, sot erkodlcsiségének rovasara meriilt az élelem szerzés gondja-
iba”.?3 Kijelentése alatimasztasara a szerzé szamszerli adatokkal is szolgal: a

87 Uo. 126.
88 Uo.
89 Uo.
90 Uo. 127.
91 Uo.
92 Uo. 128.
93 Uo.
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plébanosi jovedelmek nem érték el az évi 200 forintot, mig a kaplani bevételek 24
és 40 forint kozt mozogtak, ugyancsak 365 napra. Ehhez tarsult még a kaplanok
személyi kiszolgaltatottsaga a plébanosokkal szemben, hisz mindennemi ellata-
sukat toliik kaptak, és igy nemritkadn ki voltak téve dnkényeskedéseiknek.

A korabbi allapotoknak, a korabeli reformigények f6 iranyainak és az allami
rahatas sziikségességének bemutatasa utan Horvath Mihdly sajat reformelképze-
lését ismerteti: elsddleges feladatat (mint kinevezett plispok, és mint a Szemere-
kormany kultuszminisztere) abban latta, hogy egy az egész orszagra kiterjedd
egyhazi kozgyiilést hivjon 6ssze 1849. augusztus 20-ra.9

Felhivasa elején azt az 1848 tavaszan is gyakran megfogalmazott katolikus
allaspontot idézi, hogy ,,mig mas hitfelekezetek — értsd: a protestansok — hosszas
kiizdelmeik gyiimdlcséiil végre szerencsések voltak vallasukat a minden szabad-
sagot elnyeld kiralyi kormany talterjeszkedd befolyasa aldl felszabaditani, s egy-
hazi tigyeikben 6nkormanyzolag intézkedni: a kath. egyhaz mind végiglen olly
sulyos gyamsag ala volt helyezve”.?> Miutan a politikai atalakulas eredménye-
ként a vilagi hatalom és a tarsadalom 0j ,,democratiai alapot s formakat nyert”,”°
az egyhaz belso és kiilsé viszonyai sem maradhatnak érintetlentiil: a katolikus
egyhaznak is vissza kell nyernie az allammal szembeni 6nallésagat és onkor-
manyzati jogat, utobbit a kor igényeinek figyelembevételével.

E cél érdekében — fogalmazott a kultuszminiszter — ,,az orszag kormanya il-
letetleniil fenn akarja s fogja tartani minden, tehat a kath. vallasnak is az utolso
pozsonyi orszaggytiilésen — a vallasi egyenldségrol szold 1848/XX. tc-ben — biz-
tositott szabadsagat”,’’ és jogaikat tovabbi torvényekben is biztositani akarja.
Az allam egyediili feladatanak csak azt tekinti, hogy az egyhaznak ,,a szabadsag
alapjan torténendd jjasziiletésére, s mind az alladalom iranti viszonyainak, mind
belkormany szabalyozasara modot és alkalmat nytjtson”.”8 A felhivas eredeti fo-
galmazvanyaban ezt a mondatot kdvetden az a kitétel szerepel, hogy a kormany-
zat ,,egyediil a feliigyeleti jogot™®? tartja fenn maganak. Utobb ehelyett az dllam-
nak azt a kotelezettségét hangstilyozza, hogy az allam-egyhaz viszony toérvényes
kereteit kell rendeznie, késébb pedig fenntartania. Ez egyfajta finomitésra, sot
bizonyos kompromisszumra val6 térekvésre mutat. Ahogy az is, hogy az allam-

94 Lasd: SARNYAI Csaba Maté: Horvath Mihaly kultuszminiszter felhivasa az 1849. augusztus
20-an tartandd katolikus autondomia kongresszus megtartasara. Magyar Egyhaztorténeti Vaz-
latok, 1997/1-2. szam. Itt a forrast a Kézlony 1849/135. szam (junius 19.) alapjan kozoltik.
A felhivas els6 fogalmazvanyat kozli: FAzekas Csaba: Még egyszer Horvath Mihaly autono-
mia-kongresszussal kapcsolatos felhivasarol (1849). Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok — Reg-
num, 1999/3-4. szam. 271-275.

95 HORVATH: 4 magyarorszdgi fiiggetlenségi haborii..., i. m. 123.

96 Uo. 127.

97 Uo.

98 Uo. 129-130.
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egyhaz viszonyt nem azonnali, direkt konfrontacios jelleggel kivanta atalakitani,
mellyel egytttal az egyhazi kdzvélemény minél szélesebb rétegeit akarta meg-
nyugtatni, illetve bevonni a fokozatos reformfolyamatba.

Janius 15-én kelt felhivasat Horvath végiil janius 30-an visszavonta, a gytilés
megtartasat pedig a szabadsagharc bukasa tette végképp lehetetlenné. Magan a
tanacskozason kivanta volna targyalni az altala sziikségesnek itélt autondmia-
szervezet létrehozasat. A kdzgylilésen az 6sszes magyar katolikus képviseletében
1/3-2/3 aranyban jelentek volna meg az egyhazi €s a vilagi valasztott kiildottek;
a klerikusok koziil a piispokdk és a szerzetesrendek vezetdi személyesen, vala-
mint a kaptalanok egy-egy képvisel6vel, hozzajuk tarsultak volna az alsdpapsag
kiildottei egyhazmegyénként, illetve a vilagiak koziil — az altalanos valasztojog
alapjan egyhazkeriiletenként részt vevd — egy-egy reprezentans.

Azigy létrejovo gytilésnek az egyhaz kormanyzati iigyeiben donto stlyu szava
lett volna. Az adott pillanatban ez elsésorban az alsdpapsag anyagi helyzetének
és a népiskolak koltségeinek, illetve az egyhdz karpotlasanak rendezését jelen-
tette. Mindezek szoros 0sszefiiggésben alltak az egyhazi vagyon tulajdonlasanak
és kezelésének tligyével. Ez utobbira vonatkozolag ezt olvashatjuk: ,,[a] kormany
kész volt az egyhdzi alapitvanyos javakat a gylilés rendelkezése ala bocsatani oly
végre, hogy azok minden egyéb, a piispokok kaptalanok szerzetek altal birt ja-
vakkal tomegesitettvén (Gsszevonva) egy a kozgylléstdl valasztandd kozépponti
hivatal 4ltal igazgatassanak.”190 Az Gsszevont egyhazi és alapitvanyi javak hoza-
dékabol kivanta finanszirozni mind az egyhazi, mind az oktatasi — pontosabban
népnevelési — koltségeket. Annak megallapitasat, hogy ezeket a jovedelmeket
milyen aranyban kell elosztani a két f6 feladat kdzott, szintén a kozgytilésre bizta.

Az 0sszehivando kozgylilés — legalabbis kozvetetten — az egyhaz kiilso tigyei-
nek rendezése mellett a belsé reformokra is kivant hatni. Ennek modja az lett vol-
na, hogy az egyhaz szervezetének, miikodésének, fegyelmének, és altalaban véve
belso szerkezetének atalakitasa kapcsan javaslatokat tesz a tisztdn egyhazi nem-
zeti zsinat szamara, amely ezeket koteles lett volna figyelembe venni. A szerz6
konkreét példat is emlit, amikor azt javasolja, hogy a colibatust és a szerzetességet
toroljék el mint a korszellemmel szemben allo — €s altala az egyhazi bajok {6 for-
rasanak titulalt — két intézményt. E két javaslat keresztiilvitele tehat azonnal ko-
vette volna az alsOpapsag anyagi ellatdsanak és az oktatas helyzetének javitasat,
ugyanakkor ezek a témak legkés6bb a kdvetkezd évben esedékes tijabb tanacsko-
zason szoba keriiltek volna. Az évenként tartando katolikus egyhazi gytiléseket
Horvéath az egyhazon belill sziikséges atalakulas bdlcs6jének tekintette, és afeldl
sem hagyott kétséget, hogy az 0j polgari berendezkedés altal igényelt egyhazi
,ujjasziiletés” megvalositasa felé ezeken a tanacskozasokon, a képviseldknek a
,,minisztériumtol nyerendd utmutatas nyomain”101 kell haladniuk.

100 Uo. 129.
101 Uo.
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LoNovics JOzser (Miskole, 1793. januar
31. — Pest, 1867. marcius 13.): 1834-t6] csanadi
plspok, 1848. junius 25-t61 1849. december 24-
ig kinevezett egri érsek, ekkor a csanadi piispoki
sz&krol is lemond. 1866 és 1867 kdzott kalocsai
érsek.102

HoRVATH MIHALY (Szentes, 1809. oktdber
20. — Karlsbad, 1878. augusztus 19.): 1848.
junius 25-t6l kinevezett csanadi piispok. 1849.
majus 2-t6] a Szemere-kormany vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztere. A szabadsagharc bukasa
utan kilfoldre menekiil, piispoki cimétél meg-
fosztjak, elhagyja az egyhazi palyat. 1851-ben
tavollétében felakasztjak. 1866-ban hazatér,
majd 1874-es halalaig torténészként muiko-
dik.103

102 Forras: SzINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai. https://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/index.htm (utolsé letdltés: 2021.11.12.)
A kép forrasa: Wikipédia. https://hu.wikipedia.org/wiki/Lonovics Jozsef (érsek)#/media/
Fajl:Lonovics_Jozsef VU jpg (utolso letoltés: 2021.11.12.)

103 Forras: SzINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. https://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/index.htm (utols6 letdltés: 2021.11.12.)
A kép forrasa: Magyar Elektronikus Konyvtar. http://mek.oszk.hu/01900/01903/html/
index1973.html (utolso letdltés: 2021.11.12.)
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Scrrovszky JANOs (Béla, 1785. november 1.
— Esztergom, 1866. oktober 19.): 1827 és 1836
kozott rozsnyoi, 1836-t61 1849. jalius 21-ig pécsi
piispok, onnant6l 1866-ig esztergomi érsek.!04

DANIELIK JANOS (Murany, 1817. méajus 20. —
Eger, 1888. januar 23.): bolcsészdoktor, pristinai
plispok és egri kanonok, sajoszentpéteri cimze-
tes prépost, a papa titkos kamarasa, a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezo tagja. 1848 ju-
liusatol a Religio és Nevelés cimii lap szerkesz-
toje, 1849-ben pedig tulajdonosa lett, melyet
Religio cimmel lojélis szellemben iranyitott.!05

104 A kép forrasa: Wikipédia. https://hu.wikipedia.org/wiki/Scitovszky Janos#/media/
F4jl:Scitovszky Janos biboros (Schrecker Ignac, 1865).jpg

105 Forras: SzINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. https://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/index.htm (utols6 letdltés: 2021.11.12.)
A kép forrasa: Magyar Elektronikus Konyvtar. https://mek.oszk.hu/11200/11200/html/ (utolsé
letoltés: 2021.11.12.)
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3. AZ 1. KATOLIKUS AUTONC)MIAKONGRESSZUS
ELOKESZITESE (1867-1869)

3.1. Eotvos Jozsef katolikus autonémiakoncepcioja 1867-ben

A katolikus egyhaz helyzetét Magyarorszagon Eotvos Jozsef nem tartotta kielé-
gitének. Szavai szerint ez épp amiatt kiilondsen aggaszto, mert a hivek szdmat,
vagyonanak nagysagat és politikai befolydsdnak mértékét tekintve ez a legna-
gyobb felekezet.106

Az oktatasért felelés miniszter szerint a lemaradas kiilondsen jelentds a nép-
oktatas terén azokban az intézményekben, amelyek a katolikus egyhaz iranyitasa
alatt allnak, Ggy szemléleti, mint targyi feltételek tekintetében, még annak ellenére
is, hogy az e célra fordithato katolikus alapok sokkal nagyobbak, mint barmely
mas egyhdz hasonld rendeltetésii forrasai. Emellett E6tvos fontosnak tartja meg-
emliteni, hogy a vallasi k6zombosség a katolikusok kozott altalanosnak mondha-
to. Mindezek k6zos okat abban latja, hogy a vilagi hiveknek semmilyen befolya-
suk nincs az egyhaz bels6é mitkodésére. A kiegyezéssel ismét bekdszontd nagyobb
mértékii polgari és politikai szabadsag véleménye szerint csak akkor valhat a ka-
tolikus egyhdz szamadra is gyiimolcs6z6ve, ha az nem a klérusnak adott kivaltsag
csupan, hanem az orszag minden katolikus polgaranak kézos joga lenne.

Mivel ugy latta, hogy az 01j viszonyok kozott az elobb emlitett koriilmények
veszélyeztették a honi katolikus egyhaz helyzetét, Simor Janos primashoz for-
dult, és arra szolitotta fel, hogy piispoktarsaival kozdsen — a politikai korokkel
egyeztetve — megoldast dolgozzon ki a magyar egyhaz bels6 viszonyainak at-
alakitdsara. Ennek bizonyos iranyaira javaslatot is tett: elgondolasanak kiindu-
lopontja egy vilagos hataskorokkel rendelkezd autondmiaszervezet létrehozasa,
ugyanis szavai szerint ,.,ezen autonomianak mértéke az egyhaznak szabadsaga,
mely a vallasos szellem kifejlesztésének feltétele”.107 Véleménye szerint az au-
tondmia léte attol a befolyastdl fiigg, amelyet az egyhaz ,,fontosabb érdekeinek

106 VO&. Religio, 1867. szeptember 14.
107 Uo.
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igazgatasara 98 érdemben enged hiveinek. Masrészt utalt arra is, hogy ez teheti

lehetdvé azoknak az er6knek a lecsendesitését, amelyek amellett érvelnek, hogy
az ) viszonyok kozott az allamnak erdteljesen kell érvényesitenie a kor uralko-
d6 eszméit a hazai egyhaz mitkddésében. Nézete szerint a vilagiak meghatarozo
befolyasa nélkiilozhetetlen az egyhazi vagyon kezelésében és a népoktatasban,
nem terjedhet ki azonban a tisztdn egyhazi dolgokra. Ez utdbbiak kozé sorolja
a dogmakat és az egyhazfegyelem kérdését. Végiil azon meggy6zodésének ad
hangot, hogy az altala felvetett befolyasi igényt a legelkotelezettebb katolikusok
tobbsége €s az alsoklérus nagy része is 6hajtja, sét koveteli, igy annak megvalo-
sitdsa halaszthatatlanna valt.

3.2. A piispoki kar reakcidja Eotvos javaslatara (1867-1868)

Simor Janos primas vélaszaban!%? visszautasitja E6tvos kritikajat. Tévesnek ne-
vezi azt a felvetést, hogy Magyarorszagon a katolikus egyhaz meglévo gondjai
a vilagi katolikusok egyhdzi befolyasanak addigi mellzésére lennének vissza-
vezethetok, és azok barmilyen okbodl a felsdklérusnak lennének felrohatok. A
hitbéli k6zombosséget példaul szerinte dontden a katolikus egyhazzal szemben
tamadolag fellépd sajto gerjeszti azzal, hogy az egyhazat a haladas ellenségeként
tiinteti fel. A levél jol példazza az autonomia egyhazias megkozelitésének érvelé-
si modjat: az allam és az egyhaz szoros kapcsolata az egyhaz szamara nem jelent
tobbé mast, mint az allam gyamsagat. A bajok oka az, hogy addig az allam az
egyhaz, a kozség és a népiskola kozti viszonyt az egyhaztol fiiggetleniil rendezte.
A primas igaztalan vadaskodasnak titulalja azt, hogy a katolikus papsag a népok-
tatast kizarolag a sajat kezében tartotta, és annak muiikodtetésébdl kizarta volna
a sziiloket és mas vilagi katolikusokat. Az egyhazi vagyon, illetve az iskolai és
hitéleti alapitvanyok kezelése kapcsan felmertilt, felelosségvallalasra vonatkozo
kritikat arra hivatkozva utasitja el, hogy az uralkodé apostoli joga nevében ezeket
a javakat is a kiralyi kormanyszékek kezelték. Az érsek nézete szerint az egyhazi
vezetés csak egy olyan autondmiaszervezetet tud tamogatni, amelynek kompe-
tenciaja, szervezeti és miikodési rendje megfelel a katolikus egyhaz hierarchikus
szerkezetének, €s azzal az elsddleges céllal jon 1étre, hogy at-, illetve visszavegye
az allam altal eddig gyakorolt jogkoroket.

Az érvelés Iényegét Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az egyhaz valojaban
mar régota torekedett arra, amire éppen kényszeriteni probaltak: fiiggetlenedni
az allam befolyasatol, hogy ,,onmaga lehessen”!!0 méghozza anélkiil, hogy a
hivek az egyhaz életére valo befolyasa jelentdsen novekedne, hiszen az korabban

108 Uo.
109 Religio, 1867. szeptember 21.
110 Uo.
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is megfeleld mértékli volt. Jol kivehetd tehat, hogy a klérus konzervativ része
els6dlegesen jogbiztositasi céllal kivanta az dnkormanyzatot.

Az E6tvostol jott sugalmazasra a gyakorlatban is reagalt a pilispoki kar: 1867.
november 7-én vitatta meg Simor primds autondémiara vonatkozo eléterjesztését,
¢és a vita soran Haynald Lajos kalocsai érsek kifejezetten E6tvosre hivatkozott
(ami szintén segit a miniszter elképzeléseinek jobb megismerésében). Szavainak
lényege az, hogy politikai és egyhazi téren egyarant reformokra van sziikség.
E6tvosre utalva — mintegy megeldlegezve a szubszidiaritas elvét — Haynald arra
hivja fel a figyelmet, hogy a polgari és egyhazi életben egyarant a megfeleld szin-
teken kell dontéseket hozni, azaz ,,a kdzség dolgaiban a kozség, a megyeiekben
a megye, az orszagos iigyekben az orszag hatarozzon”,!!! akarcsak a kiilonbozo
szintii egyhaztanacsok esetében. Igy keriilt bele a szervezeti szintek kozé — uto-
lag, E6tvs javaslatara — az espereskeriileti tandcs €s az orszagos féegyhaztanacs-
ban a klerikus és vilagi képviseldk feles aranyszamnak 1/3-2/3-ra valo atvaltoz-
tatdsa. Szamokban kifejezve: a 267 tagbol alld féegyhaztanacsban 82 egyhazi és
185 vilagi fétanacsos lett volna.

A kovetkezd 1épésben a piispoki kar 1867. december 8-an tervet dolgozott
ki a katolikus autonomia szervezésérol. Eszerint a klerikusokbdl és vilagiakbol
allo ,,vegyes tanacskozas” célja a templomi alapitvanyoknak, az egyhazi iskolak
vagyonrészeinek ¢€s taniigyi kérdéseknek a feliigyelete, kezelése és ellendrzése.
Az autonomiaszervezet felépitése elgondolasuk szerint haromszintii (egyhazkoz-
ségi tanacs, egyhazmegyei tandcs, orszagos féegyhaztanacs), a valodi befolyas
pedig egy végrehajtod funkcioval rendelkezo allandd bizottsag, az igazgatdtanacs
kezében van. Az egyes egyhdztanacsok tagjainak egy részét valasztanak, mig a
masik része hivatalanal fogva keriilne be. A hivek csak az egyhazkozségi tanacs
tagjaira voksolnanak kozvetleniil, de a plébanos eleve tagja lenne a testiiletnek.
A legalso szintii grémium tagjai valasztandk az espereskeriileti képviseloket, 6k
pedig az egyhazmegyei tanacs tagjait, 0k pedig a féegyhaztanacséit. A tobbszlirés
valasztasi rendszerrel akarta a pilispoki kar tavol tartani a vilagiakat a valodi be-
folyastol. Az 1848-as pilispoki autonomiakoncepciotol eltérden — ahol a vilagiak
kétharmados tobbségben lettek volna az egyes testiiletekben — ez a javaslat 50-
50%-ot tartalmaz, ami jelentOs visszalépés.

A tervezetet a piispoki kar tobb katolikus politikussal is véleményeztette. Eot-
vos 1868. januar 12-i, Haynaldnak irt levelében fejti ki ezzel kapcsolatos allas-
pontjat. Soraibol vilagosan kiolvashatd, hogy a katolikus autonéomia létrehozasat
minden masnal fontosabbnak tartja sajat egyhaza szempontjabol: ,,[a] katoliciz-
mus ezentll csak a szabadsagban talalhatja tAmaszat, csak belszervezetében ke-
resheti azon eszkdzt, mellyel minden megtamadéasoknak ellentall, s teljes meg-

111 A Haynald Lajos kalocsai érsekre vonatkozoé részekben tobb ponton tamaszkodtunk Lakatos
Andor Haynald Lajos munkassagat targyalo doktori értekezésére. Ezaton is kdszonettel tarto-
zunk, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta a kéziratot. A jegyzOkonyvet idézi: TOROK: i. m. 345.
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gy6z6désem, hogy kik az egyhaz érdekét Ausztriaban helyesen fogjak fel, inkabb
oly szervezés mentiil elébbi s mentiil tokéletesebb keresztiilvitelét fogjak maguk-
nak kitfizni célul.”!12 Majd egyértelmiien megfogalmazza, hogy milyen fontos-
nak tartja Haynald kozvetitd szerepét az autonomia altala is tamogatott forma-
janak létrehozasaban: ,.er6s meggy6zodésem, miként Excellenciad van hivatva
ma, hogy e nagy eszmének hazénkban s a birodalomban megalapitéja legyen.”!13

Tiz nappal késdbbi valaszaban a kalocsai érsek érzi, hogy siirgetd a feladat,
mert (foként) az alsopapsag mar meglehetdsen tiirelmetlen. Mintegy reflektalva
Edtvosnek az 6 szerepét kiemeld szavaira az autonomia 1étrehozasa kapcsan, ugy
véli, hogy a kultuszminiszter személyes jelenléte nélkiilozhetetlen a szervezet
valoban korszerti forméban torténd 1étrehozasahoz, nehogy egy ujabb valddi suly
¢és hataskor nélkiili, kizarélag feliilrdl, klerikusok altal iranyitott intézmény ala-
kuljon. Haynald szavai akar E6tvos vonatkozo gondolatainak kifejezései is lehet-
nének: ,,[v]alamint az egyhaz a szabadsagnak alapjait rakta le egykor, gy most a
szabadsag fog szolgalni az egyhaz épiiletének alapjaul, s ezen alap erésebb lehet
annal, melyet egyhazunk egyes fejedelmek s miniszterek kegyében keresett.”!14
Jol tiikrozi sajat véleményét a plispoki kar altal kidolgozott tervezetrdl €s E6tvos
befolyasanak sulyarol, amikor igy fogalmaz: ,,[m]ost igen kérosnak tartanam, ha
a piispdki kar oly inditvannyal 1épne fel, mely nagy oppoziciora talalna, vagy mar
az els6 generalis gylilésnél modosittatnék, s ha Excellenciad nincs jelen, félek, ily
operatum keriilne a vilag elébe.”!1> Ennek érdekében kész atdolgozni a tervezetet
oly médon, hogy az széles tamogatast kaphasson, tobbek kozt az autonomia libe-
ralis megfogalmazasanak masik kulcsfigurajaét, egyben a kor politikai életének
emblematikus alakjaét, Dedk Ferencét.!16

Az éppen betegeskedd miniszter egy héttel késobbi valasza jol mutatja, hogy
mennyire fontos szamara a katolikus autonomia miel6bbi létrehozasa. A Bécs-
ben tartozkodd Haynalddal vald talalkozas legfébb céljai kozott emliti az au-
tonémia és a népiskolai torvénytervezet elomozditasat, ,,melyekhez t6bb bizo-
dalmam van, s melyeket a nemzet jovojére nézve fontosabbnak tartok minden
tisztan politikai vitatkozasunknal”.117 A személyes hangu levél végén egy igen
kifejezo allegorikus parhuzamot (és egyben figyelmeztetést) 1at az érsekkel kdzos
reformtorekvéseik sorsa és az épp ekkor épiilé Szent Istvan-bazilika (ekkor még
Lipot-templom) kupolajanak beomlasa kozt: ,,[h]a tehat a templomot torekvése-
ink jelképeként fogadom is el, abban, mi tortént, nem fenyegeto eldjelt, hanem
inkdbb komoly intést latok, mely azon feltételekre emlékeztet, melyektdl 6szves

112 E61vOs Jozsef: Levelek. szerk. OLTVANYT Ambrus. Budapest, Magyar Helikon, 1976. 476—
478.

113 Uo. 520-521.

114 Uo.

115 Uo.

116 Uo. 522-524.

117 Uo. 526-529.
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torekvéseink sikere fligg, mely arra tanit, hogy mennél magasabbra akarjuk emel-
ni egyhazunkat, annal mélyebbre rakjuk le alapjait.”118

A fent vazoltak szerint modositott plispoki tervezetet Simor Janos primas a
pesti kdzponti szeminariumban 1868. oktober 1-én megrendezett tanacskozas elé
terjesztette. Erre a katolikus férendek koziil nyolcvankettdt hivtak meg. Jol mutat-
ja az autonomia-kérdés Osszetettségét, hogy még a kitlizott esemény eldtti sajto-
vitak mentén felmertiilt annak lehetdsége is, hogy a klerikusok €s a vilagiak kozott
olyan er6teljes konfliktus Iehet, ami ellehetetlenitheti az egyiittmiikddést. Ezért
a pispoki kar berkeiben az is felvet6dott, hogy a tanacskozas egyetlen témaja az
esetleges allami kézbevétel altal fenyegetni vélt egyhazi javak kezelését végzo
szervezet hataskore é¢s miikodése legyen. Tavol tartva igy alapvetd egyhazszer-
vezeti, egyhazfegyelmi vagy teologiai kérdéseket. Haynald Lajos azt javasolta,
hogy konfliktus esetén keriiljék a vitat, inkabb a kivaras taktikajat valasszak.!!?
A plispoki kar a varhato fesziiltségek ellenére a vegyes bizottsag mellett dontott.

3.3. Deak Ferenc nézetei a katolikus autonémia iigyében

Deak Ferenc eldszor az emlitett 1868. oktober 1-i eseményen szolt hozz4 a kato-
likus autonomia kérdéséhez. A korabbi allamegyhazi statusbol fakado tulhatalom
igényét tagadva, vilagos, liberalis elvi alapokon mondja ki az autonémiaigény
jogossagat a hazai katolikussag Osszességének nevében: ,,[m]i, hazank réomai
katholikus vallast polgarai, egyhaziak ugy, mint vilagiak, nem akarhatjuk, hogy
egyhazunk mas egyhazak felett hatalmat gyakoroljon; mi masokat elnyomni nem
akarunk, nem akarjuk, hogy az allam minket mas egyhazak f6l¢ emeljen.”!20
Ugyanakkor az sem fogadhato el a szamara, hogy az allam gyamkodjék a kato-
likus egyhaz felett, ezzel meggatolva az egyhaz tagjait abban, hogy — mint legil-
letékesebbek — ezeket az iigyeket szabadon, maguk intézzék. Allaspontja szerint
az allam feladata csupan a tobbi felekezettel azonos mértékii jogi védelem biz-
tositasa. A polgéari allam és a katolikus 6nkorményzat viszonya Deak szerint két
alappilléren nyugszik: az egyhdz tagjai tiszteletben tartjak az allam tdrvényes
hatalmat, ,,de egyhazunk {igyeinek szervezésére €s vezetésére nézve szabadsagot
s egyenjoglisagot kivanunk s fiiggetlen onallast”.12! Késébb pedig azt is kimond-
ja, hogy az autondmia létrehozasa és tartalommal valé megtdltése nem csupan az
egyhaziak és egyes kivalasztott vilagi korok kompetenciaja, hanem az egyhazhoz
tartoz6 minden emberé: ,,[a] katolikus autondomia az egész katolikus egyhazat

118 Uo.

119 TORrROK: i. m. 358.

120 K6NYT Mano: Dedk Ferenc beszédei. 6. kot. (1868—1873). Budapest, Franklin-Tarsulat, 1903.
224.

121 Uo.
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illeti. A rémai katolikus egyhdz pedig a romai katolikus vallast kovetd egyhaziak
és vilagiak dsszessége. Ezen Osszességnek van joga az autonomiat megallapitani,
s annak jogait gyakorolni, s mivel ezt egész dsszességében nem teljesitheti, kép-
viselet altal kell gyakorolnia.”!22

A fenti egyhdzfelfogasbol fakaddan (1évén a katolikus egyhdz tagjai tobbsé-
giikben vilagiak) az 0sszes egyhazat illetd ligyek intézésében — kivéve a dogma-
kat, az isteni szolgalatot, az egyhazfegyelmet és a papnevelést — a vilagiaknak
kell, hogy tobbségi képviseletiik legyen, ahogy ezt az (atalakitott) piispokkari
javaslat is mutatja. E gondolatmenet logikailag konzekvens 1épése az a megélla-
pitas, hogy a jelen el6készitd tanacskozasra meghivottak véleményt ugyan mond-
hatnak a piispokkari tervezetrdl, de nincsenek feljogositva arra, hogy magukat
az egész magyar katolikus egyhdz Gsszes vilagi tagjainak legitim képviseldiként
aposztrofaljak, és a hivek Osszességének nevében foglaljanak allast. Egy ilyen
1épés ugyanis azt a jogos vadat hozhatja magaval, hogy az autonomiat nem a ro-
mai katolikus egyhaz egésze hozta létre, mivel ezen a tanacskozdson nem annak
szabadon vélasztott képviseldi vesznek részt. Marpedig ,,Isten oltalmazzon attol,
hogy a katolikus egyhaz vilagi és egyhazi tagjai kozott e fontos és sziikséges
targyban szakadas tdmadjon; veszélyes volna ez mind az egyhazra, mind a ha-
zéra nézve”.123 Eppen ezért mar az elsé 1épéseket is nagy koriiltekintéssel kell
megtenni, hogy e bizalmatlansag elkeriilhet6 legyen, mert ,,[k]Jorunknak, fajda-
lom, sajatsagos szomoru jellege a gyanakodas és gyanusitas, és ez hazankban is
gyakran el6fordul”.124

Mindezeket figyelembe véve Dedk azt javasolta, hogy a plispoki kar a jelen
tanacskozason elhangzo véleményeket felhasznalva egyeldre csak egy elokészitd
kongresszus valasztasi szabalyzatat dolgozza ki. Ezen a kongresszuson mar legi-
tim modon tudnanak megalkotni olyan valasztasi szabalyokat, amelyek alapjan
megtorténhet a tényleges autondmiakongresszus Osszehivasa. Ezen a kongresz-
szuson végiil megfogalmazhatnak a katolikus autonémiaszervezet hataskorét, va-
lamint szervezeti és miikodési szabalyait. A tobbségi legitimacio ilyen teljességre
torekvo betartatasa sokak szamara nehézkesnek tlint. K6zéjiik tartozott E6tvos is,
aki ezt a hosszadalmas jogi torturat a tulzott aggalyoskodas gyiimdlcsének titu-
lalta.125 O ugyanis ugy vélte, hogy a katolikus autondmia a piispoki kar javaslata
alapjan, a katolikus orszaggytilési képviselok véleményének figyelembevételé-
vel, joval gyorsabban is keresztiilvihetd. A Deak-féle elgondolas a valasztas tobb-
szori kiirasaval, a kiszamithatatlan kimenetelii iilésezgetésekkel alkalmat ad a
»partoskodasra”, a klerikus-vilagi ellentétek foler6sddésére. Dedk tekintélyét jol
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mutatja, hogy még az illetékes miniszter véleménye ellenében is az § javaslatat
fogadta el a tanacskozas.

A Dedk altal javasoltak értelmében a plispoki kar ki is dolgozta a katolikus
autonomiat elokészitd gytilés tagjainak megvalasztasara vonatkozo szabalyokat,
melyeket Ferenc Jozsef 1869. januar 28-an erdsitett meg. A dokumentumot egé-
szen aprilis 2-ig nem hozték nyilvanossagra. A késlekedés 6 okaként Torok Jend
a piispoki kar és a Deak-part egyiittmiikodését emliti. Mivel a kormanypart épp
képvisel6-valasztasok elott allt, nem allt érdekében, hogy a szabalyzat a vokso-
last megeldzden publicitast kapjon. Varhatd volt ugyanis, hogy az megosztana a
kozvéleményt, és a parton beliili mérsékelt liberalisokat szembeallitand a radika-
lisokkal.!26

A nevezett szabalyzat alapjan megvalasztott képviselok 1869. junius 24-én
iiltek Ossze a katolikus autonomiat elokészité kongresszusra. Mint mar a kora-
beli politikai életben, gy ezen az eseményen is jelen volt a szabadelvii radi-
kalis ellenzék. Azért latszik sziikségesnek kiemelni néhany kulcsgondolatukat,
hogy kirajzoldédhasson a kiilonbség az egyes iranyzatok kozott. Kiilondsen fon-
tos ezt latni a Dedk altal vezetett mérsékelt liberalisok allaspontjaval osszevetve.
A radikalisok nézépontjanak bemutatasahoz egyik vezérszonokukat, a fehérva-
i egyhazmegye papi kiildottét, Kuti Martont idézziik: ,,[n]e takargassuk a bajt,
szoljunk nyiltan, valljuk be, mit az egész vilag tud, hogy az dsszes kat. vilag két
nagy partra: a modern allammal megalkudni kész szabadelvii partra, és a leg-
jozanabb szabadelviiséget is allanddan perhoreszkalo ultramontan partra oszlik.
[...] En azon meggy6z3désben vagyok, hogy Magyarorszag katolikus lakossa-
ga képviseldinek e gyiilekezete [...] habozas nélkiil a szabadelvii katolikusok
allaspontjara fog helyezkedni.”!27 A bizottsagi javaslattal kapcsolatban Kuti a
kovetkezoképpen fogalmazott: ,,[...] a javaslatot altalanossagban elfogadom, és
pedig elfogadom az abban foglalt szabadelv(i eszmék miatt. Elfogadom, mert a
vilagi kozonségnek az egyhazi kiilviszonyok intézésére az 6ket megilletd jogokat
megadja [...], de csak azon édes reményben fogadom el, hogy a mélyen tisztelt
gyllés szabadelviisége, hazafisaga és igaz, tiszta vallasossaga a munkalat azon
pontjait, melyeket nem tart célszerlieknek, nem tart helyeseknek, jobbakkal €s
tokéletesebbekkel fogja felcserélni, és ezaltal a munkalatot az alkotmanyossag és
szabadelviiség azon nivojara emeli fel, melyen kell, hogy e munkalat alljon.”!28
A szonok az elkésziilt tervezet pozitivumaként egyébként a valasztokeriiletek ki-
alakitasat, a kozvetlen valasztasi eljarast, illetve az egyhazi kiildottek valasztasa
soran eldirt titkos szavazast emlitette.

126 TOROK: i. m. 155-157.

127 GUNTHER Antal (szerk.): A Magyarorszagi Kath. Autonomiai Elékészité Gyiilés Naploja.
Pest, 1870. 22.

128 Uo. 25.
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Az adott esemény ¢€s az egész folyamat egyik kulcsfiguraja Deak Ferenc volt,
a mérsékelt liberalis modositasokat kdvetel6k vezéralakja, igy ezen irany bemu-
tatasakor 6t hivjuk segitségiil.

Mar a gytilés megalakuldsa koriil vita tAmadt, Simor Janos hercegprimas
ugyanis azt ajanlotta, hogy bizottsag alakuljon a kiildottek megbizoleveleinek
megvizsgalasara, €s megnevezte azokat, akiket e bizottsag tagjainak javasol.

Dedk hozzaszolasaban!2? megallapitja: a gyiilés elsé feladata, hogy magat
megalakitsa. Ehhez pontosan tudni kell a képviselok szamat, am vannak olyanok
is, akiket két helyen valasztottak meg, anélkiil, hogy tudni lehetne, melyik valasz-
tast fogadtak el. Az els6 teendok kozé tartozik tehat egy alelnok és két jegyzo va-
lasztasa is. Ha azonban nem tudhatd, hogy kik koziil torténhet a valasztas, akkor
azt nem lehet tisztességes modon lebonyolitani. Eppen ezért a kovetkezd 1épése-
ket javasolja: el6szor is meg kell bizni egy mandatumvizsgalo bizottsagot, majd
amikor a kiildéttek szama mar pontosan ismert, akkor azok, akik mandatummal
rendelkeznek, valasszanak alelnokot (hisz az elndk hivatalbdl a hercegprimas) és
jegyzoket. Ezt kovetden egy ujabb bizottsagot valasszanak, amely révid id6 alatt
kidolgozza az elokészitd gylilés mitkddési szabalyait. Az érdemi munka pedig
csak ennek elfogadasat kovetden kezdddhet. Ahogy Dedk fogalmaz: ,,[h]a konfe-
renciat méltdztatnak kivanni, azt tarthatunk (e nélkiil is); de konferencia minden
pozitiv targy és irany nélkiil nem egyéb, mint baratsagos beszélgetés majd min-
den eredmény nélkiil; és alig tudom, hogy hol taladlunk ra targyat, mig az adatok,
melyekbdl kiindulunk, nincsenek keziinkben.”!30

Deak szerint egyébként az elokészitd konferencia feladata nem kénnyt, de vi-
lagos: szabalyokat kell kidolgoznia az 6sszehivand6 autonomiakongresszus kép-
viseldinek megvalasztasara vonatkozdan. Azt a felvetést, hogy a jelen elokészitd
gyllés képviseldinek megvalasztasat lehetdvé tevo korabbi szabalyzat miért nem
megfeleld e célra, egy szegedi példaval illusztralja: a mar meglévd szabalyzatban
a valasztasoknal minden plébanianak egy szavazata van, ez pedig nem egészen
igazsagos, hiszen van olyan plébania, amelyhez alig ezer 1¢lek tartozik, mig pél-
daul Szegeden van olyan, ahol 30.000.!3!

A végiil kidolgozott valasztasi szabalyzatra vonatkozoan Dedk tobb megjegy-
zést is tett. Elséként emlithetjiik az egyik legtobbet vitatott kérdést, a kaptalanok
valasztas nélkiili, automatikus képviseletét az autondmiaszervezé kongresszu-
son.!32 Voltak, akik tagadtak, hogy az elkészité gyiilésnek jogaban allna olyan

129 KONYL: i. m. 228.
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132 A katolikus autonémiat el6készitd gytlés 1869. oktober 8-an tartott VI. iilésének napirend-
jén volt ,,a magyarorszagi katolikus egyhaz autonomiajat szervez6 gyiilés tagjainak valasztasi
modozata targyaban” el6terjesztett bizottsagi javaslat részletes targyalasa. A 4. § b) pontja ér-
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szabalyzatot elfogadni, amely az egyhazi képviselok megvalasztasara vonatko-
zik. Szerintiik az egyhaziakat illetd egyharmadnyi képvisel6i helyet az egyhazi
hierarchia szerint osszék f6l: a plispokok utan kovetkezzenek megfelel aranyban
a kaptalanok, és a kaptalanok utan az alsopapsag.!33 Palasthy Pal, a Religio szer-
keszt6je ehhez azt teszi hozza, hogy ellenszenv van a vilagban a kaptalanok és a
szerzetesrendek ellen, és amennyiben nem az elézdekben levezetett modon jut-
hatnanak képviselethez ezek az egyhazi tényezok, a jelen gytlés és a szabalyzat
egyarant éppen ezt az ellenszenvet erdsitené.

Deak nem kis irdniaval allapitja meg: azzal, hogy ,kizarjuk a kaptalanokat
a kiilon képviseltetésbol, folforgatjuk az egyhaz szervezetét, tillépiink hatasko-
riinkon: akkor mi nagyon tévedtiink”,'3> de e tévedés forrisa maga a piispoki
kar, hiszen az altala készitett valasztasi szabalyzatban a kaptalanok képviseletérdl
sz6 sem volt. ,,Ha tehat oly nagyon sziikséges volna a kaptalanok képviseltetése
egyhazunk szervezeténél fogva, akkor a pilispoki kar, mely bizonyosan nagyon jol
ismeri a katolika egyhaz szervezetét, a kaptalanok képviseltetésérol azon valasz-
tasi torvényben sem feledkezett volna meg, melynek alapjan a legelsé valasztas
tortént.”136

Deak alnaivul tovabb fokozza el6z6 szavai ironikus élét akkor, amikor az
elébbiekhez hozzateszi, hogy 6 eleddig ugy tudta: a katolikus egyhazi hierar-
chiaban vannak a fOpapok és az alsopapsag, elobbick személyesen, utdobbiak
valasztott képviseldik altal vesznek majd részt az autondmiakongresszuson. Azt
azonban addig nem is sejtette, hogy ,,az egyhazban a kéaptalanok ugyszolvan egy
kozéposztalyt képeznek, melyet képviselet nélkiil hagyni annyit tesz, mint folfor-
gatni az egyhaznak szervezetét. Ezen eszme idegen volt eléttem, de vigasztal e
tekintetben azon koriilmény, hogy nem tud arrél semmit azon valasztasi torvény
sem, melyet maga a piispoki kar készitett”.137

Arra a reakciora, hogy a kaptalanok valasztas nélkiili részvételének jogalapja
éppen maga az autonomia volna, Deak elutasitdéan valaszol, hiszen addig a felso-
klérus tartotta kézben az egyhaz iigyeit, az autondmia tehat akkor még nem léte-
zett, s az éppen hogy a valasztasi szabalyok alapjan 6sszehivando kongresszus
dontése altal johet csak legitim médon létre. 138

Az esetleges félreértések elkeriilése végett Dedk azt is megjegyzi, hogy a kap-
talanok tervezett automatikus képviselete ellen nem a vilagiak, hanem épp az
egyhaziak érdekében emel sz6t. Ha ugyanis eleve négy képvisel6t, és igy négy
szavazatot kapnak a kaptalanok, akkor az alsopapsag valasztott képviseldinek
szama csokken ennyivel, nem a vilagiaké. A szavazatok pedig Dedk szerint a lel-

133 Uo.
134 Uo. 233.
135 Uo. 235.
136 Uo.
137 Uo.
138 Uo. 236.
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kipasztorkodassal foglalkozo klerikusokat illetik, és nem a kaptalanokat. Egyéb-
ként pedig a szoban forgd négy szavazat nem sokat nyom a latba, mivel az egy-
hézi és vilagi szavazatok aranya ezéltal nem valtozik.13? Itt emliti meg roviden
a kegyuraknak és a tanité rendeknek a kaptalanokéhoz hasonlé kiilon képvise-
letével kapcsolatos nézeteit is. Ezek elutasitasat sem tartja az egyhaz szervezeti
rendjébe litkozonek.

Okfejtését e tanacskozas meglévo és lehetséges dontéseinek gyakorlati rele-
vancidja kapcsan igen tanulsagos gondolattal zarja: ,,[n]e higgye kiilonben senki,
hogy azon hatarozat, melyet eshetbleg hozunk, 6rokos térvény lesz. Az élet és
gyakorlat ki fogja mutatni annak hianyait; meglehet, hogy méas elemeket fog abba
folvétetni; meglehet, hogy egyes elemeket teljesen ki fog abbol szoritani.””140
Megjegyzendd, hogy Dedk érvei hatastalanok voltak, mert a gytilés a kaptalanok
négy képviseldi helyének biztositasat helybenhagyta.

A kovetkezd kérdéskor, amelyhez Dedk hozzaszolt, az volt, hogy a kaptalani
kovetek valasztasa soran a szavazatszamlalo bizottsagban vilagiak is részt vegye-
nek-e.!4! A konkrét problémat szélesebben értelmezte: allaspontjanak lényege,
hogy az 6sszehivando szervezdgylilés vilagi tagjainak valasztasanal csak vilagi-
ak, az egyhaziak valasztasanal csak egyhaziak gyakoroljak az ellenérzést. Hoz-
zaszoOlasaban azt mondja, hogy nincs sziikség az emlitett vegyes bizottsagokra,
mert ,,az egyhaziak valasztasanal éppen ugy nem szeretném a vegyes bizottsagok
alkalmazasat elviil kimondani, mint nem akarom, hogy a vilagiak valasztasanal
ott legyen ex officio (hivatalbol) a plébanos vagy mas egyhazi férfia”.!42 Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy ellenezné, hogy amennyiben a vildgiak papokat is be-
valasztanak az ilyen bizottsdgokba, akkor azok részt vehessenek benniik. Deak
érvei hatottak, mert a vilagiakbol és egyhaziakbol allo, vegyes szavazatszamlalo
bizottsagok felallitdsara vonatkozo eredeti javaslat kisebbségben maradt.!43

139 Uo. 237.

140 Uo.

141 A katolikus autonémiat elékészitd gytilés 1869. oktober 9-én tartott VII. iilésén folytatta ,,a
magyarorszagi katolikus egyhaz autonomidjat szervez6 gylilés tagjainak valasztasi modozata
targyaban” el6terjesztett bizottsdgi javaslat részletes targyaldsat. A javaslat 5. §-a igy szolt:
,»[a] kaptalani képviselet titkos szavazat ttjan akképpen jon 1étre, hogy minden egyes kapta-
lanban a tagok szavazatjegyei a kaptalani gytilésben dsszeszedetvén, arr6l, ki mennyi szava-
zatot nyert, jegyzOkonyv vétetik fol, amely a kaptalani fonok altal a megyéspiispok utjan az
illetd tartomanyi érsekhez kiildetik be, aki egy 6t tagbdl allé vegyes bizottsag kdzbejottével
a szavazatokat 0sszeszamitja, s annak, aki legtobb szavazatot nyert, a megbizo levelet kiallit-
ja.” (Uo. 238.)

142 Uo. 238-239.

143 A gyiilés az 5. § vitatott pontjat Kuti Marton inditvanyara a kovetkezd szoveggel fogadta
el: ,,[...] az illetd tartomanyi érsekhez kiildetik be, aki egy 6t tagbol allo, az érseki kaptalan
tagjaibol ugyanazon kaptalan altal valasztand6 vegyes bizottsag kozbejottével a szavazatokat
Osszeszamitja, s annak, aki legtobb szavazatot nyert, a megbizo levelet kiallitja.” (Uo. 240.)
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Most lassunk példat arra, amikor Dedk javaslatanak egyik felét elutasitotta,
mig a masikat timogatta a tanacskozas! Ebben az esetben az volt a vita targya,
hogy az uralkodé két képviseldje révén, mig a kegyurak négy képviseldjiik altal
eleve legyenek-e jelen a katolikus autonémiakongresszuson.!#* Deak ugyanazon
elvi alapon, amelybdl eredden elutasitja a kaptalanok kiilon képviseletét az egy-
haziak ko6zott, a kegyurakét is elveti a vilagiak csoportjaban. Még kevésbé latja
indokoltnak, hogy a kiraly két képvisel6t kiildjon, noha Ofelségét mint az orszag
uralkodojat, minden vallasfelekezet és egyhaz folott torvényesen megilleti a leg-
felsGbb betekintési jog. A tervezett képviselettel ,,az 6 személyét képviseldi altal
partok kozé sorolnank, melyek minoritasban is maradhatnak”.!4> A kegyurak is
valasztok és valaszthatok, és igy részt vehetnek a vilagiak valasztasaban, mint
barmelyik masik katolikus hivd. Az elhangzottak értelmében Deak mind a kiraly-
nak szant két, mind a kegyuraknak biztositott négy képviseldi helyet elutasitja,
és az igy felszabaduldé hat mandatummal a valasztott vilagi képvisel6k szamat
kivanja novelni. Szavai ebben az esetben részben célt is értek, mivel a gytilés 34
elutasitd szavazattal 32 ellenében elvetette az uralkodo6 két személy altali képvi-
seletére vonatkozo részt, de a kegyurakat megilleté négy képviseleti helyet val-
tozatlanul meghagyta.

Arra, hogy Dedk figyelme a valasztasi szabalyokkal kapcsolatban is minden-
re kiterjedt, j6 példa az a vita, amely arrdl folyt, hogy a valasztosag kritériumai
kozé sorolhato-e a ,,feddhetetlen magaviselet”!40. Deaknak nem a feddhetetlen-
ség eszméje ellen volt kifogésa, hisz ez jogos elvaras egy képviseldvel szemben.
Az azonban a gyakorlatban nehezen dontheto el, és sok viszalyra adhat alkalmat,
hogy ki szamit feddhetetlennek. Az is lehetséges, hogy valaki nem feddhetetlen
egyhazi értelemben, de vilagi tekintetben igen, ,,mig ellenkezdleg az is lehet,
hogy a vilagi hatosag el6tt valaki biinvadi kereset ala is vonatott s egyhazi ér-
telemben feddhetetlensége ellen még sem tétethetnék kifogas™.!47 Ezen érvek
hatdsara a gyllés a ,,feddhetetlen magaviseleti” kitételt tordlte a paragrafusbol.

A kovetkezd, sulyaban kiemelkedden fontos kérdés az volt, hogy a valasztoi
névjegyzek osszeallitasa, illetve a valasztasok lebonyolitasa és ellenérzése soran
a vilagi tagok esetében legyen vagy ne legyen az egyhaziaknak a valasztasi sza-

144 Az 1869. oktdber 9-én tartott {ilésen ,,a magyaroszagi katolikus egyhaz autonémiajat szer-
vezd gylilés tagjainak valasztasi modozata targyaban” el6terjesztett bizottsagi javaslat 11. §
a) pontja értelmében ,,[a] vilagiak a szervezd gytilésen képviseltetnek: a) a vilagi katolikus
kegyurak részérdl valasztando négy, s 6felsége altal kiilldendd két képviseld altal.” (Uo. 240.)

145 Uo. 241.

146 A gytilés 1869. oktober 11-én tartott {ilésén targyalta az autondomiat szervezd gyiilés tagjai-
nak valasztasi modozatarol eldterjesztett bizottsagi javaslat 18. § 1. pontjat, amely igy szol:
»[v]alaszté minden 24 éves feddhetetlen magaviseletli ker(esztény) katolikus férfiu, aki nem
all valamely biinvadi kereset, illetdleg fenyiték alatt, vagy nem elmebeteg.” (Uo.)

147 Uo. 242.
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balyzatban eleve garantalt befolyasa.!® Kuti Marton székesfehérvari plébanos
kijelentette, hogy ha korabban a kaptalani kovetek valasztasa kapcsan elfogad-
tak, hogy az a vilagiak kozremiikodése nélkiil torténjen, akkor ennek egyenes
kovetkezményeként a vildgi hivek szintén szabadon valaszthassdk meg a sajat
szavazataikat 0sszeszamlald bizottsagot. Kézenfekvd, hogy az illetékes lelkész
joga Osszehivni a valasztoi névjegyzéket hitelesito és a szavazatszdmlalo bizott-
sag megvalasztasa céljabol a katolikus hiveket. Az is adodik, hogy az eseményen
0 elnokoljon. Miutan azonban a bizottsagot megvalasztottak, az 6 elndki szerepe
véget ér. Magaban az emlitett bizottsagban 6 mar nem sziikségképpen tag, de a
szavazok — mint barmely mas arra jogosult személyt — természetesen tagga va-
laszthatjak.!4?

Konek Sandor vilagi képviseld és kanonjogasz ezt a szakaszt az egész bi-
zottsagi javaslat kulcsfontossagu elemének nevezte. Igaz, hogy csak egy atme-
neti intézkedésrél van szo, de éppen ezért a bizottsag sziikségesnek tartottal>0
a tervezett valasztasok lebonyolitasat egyhazi szempontb6l megbizhaté kézben
Osszefogni. A piispoki kar — Konek szerint — épp azért kezdeményezte az auto-
némiat, hogy az érdekazonossag tudatat erdsitse egyhaziak és vilagiak kozott:
,»S a bizottsag megértvén a plispoki karnak ezen célzatat, mindjart ott ajanlotta
ennek lehet6vé tételét, hol arra leginkabb sziikség van: a legkozelebbi valaszta-
sok alkalmaval.”13! Ennek a legjobb eszkoze az egyhaziak befolyasanak megléte
a vilagiak valasztasa koril. Véleménye szerint azok, akik e befolyast ellenzik, a
modern liberalizmus egyik ,.elfajult eszméjét” 132 kovetik, amely az allam és egy-
haz szétvalasztdsa liriigyén valdjaban e két tényez6 olyan szétszakitasat célozza,
.mely altal az egyik lélek nélkiili testté, a masik test nélkiili lélekké valnék™.133
Ha majd az 6sszehivand6 szervezd gytilésen sikeriil az autondmiat ,,egészséges
(értsd: egyhazias) alapokra fektetni, s az érdekkdzosség iranti érzet évrdl-évre,
naprol-napra szilardulni és er6sbodni fog, akkor nem lesz sziikség arra, hogy a
két elem kozti lehetd kozeledés ily eszkozok altal segittessék elg”. 154

148 A katolikus autonomiat elokészité gytilés 1869. oktober 11-én tartott iilésén folytatta az auto-
némiat szervezd gylilés tagjai valasztasanak modjat targyald bizottsagi javaslat vitajat. A 19.
§ els6 pontja igy szolt: ,,[a] valasztok Osszeirasat Shercegsége a primas altal kitlizott hatar-
idében egy bizottsag teljesiti, melynek elndke a helybeli katolikus lelkész, tagjai a katolikus
kegyur vagy képviselGje és ott, ahol valasztott egyhazi tanacs 1étezik, ennek két tagja, ahol az
nincsen, a katolikus hitfelekezeti kozség altal elére valasztando két katolikus tag.” (Uo.)

149 Uo. 243.

150 ,,[...] kiiléndsen az adott pillanatban, [...] midén a rideg kdzony6sség, midon lelketlen gya-
nusitasok és a szabadelviiség eskiidt ellensége gyanant hiresztelt papsag elleni bizalmatlansag
nem engedi az 6nkormanyzatnak magasztos eszméjét 6ntudatos tiszta fogalomra s ehhez mél-
to kifejezésre juttatni.” (Uo. 243.)

151 Uo. 244.

152 Uo.

153 Uo. 243.

154 Uo. 244.
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Deak Ferenc Konek szavai utan nem kis indulattal és kesertiséggel szolalt fel,
és a maga és a hozza hasonl6 gondolkodasu vilagi képviselok nevében meglehe-
tOsen élesen fogalmazott: ,,[v]aldban nagyon nehéz e gyiilekezetben tanacskozni.
Ha nyiltan, szabadon kimondjuk nézetiinket: vagy anathemat mondanak reank,
mert benyulunk az egyhaz belszervezetébe s fol akarjuk azt forgatni; vagy sze-
mélyes térre viszik a kérdést és azt mondjék, hogy bizalmatlansagot tantisitunk
a piispoki kar, vagy a plébanosok irant.”!33 Deak ramutat, hogy ha az egyhaziak
és a vilagiak kozti bizalom vagy bizalmatlansag lenne a f6 kérdés az autondmia
létrehozasa kapcsan, akkor a vilagiak tervezett kétharmados tobbsége a szervezd
kongresszuson épp a bizalmatlansag kifejez6désének volna tekinthetd. Ha ebbol
indulunk ki — mondja —, praktikusabbnak latszana kimondani, hogy a pilispoki
kar mindenfajta tovabbi valasztasi tortura és kiilon szervezo kongresszus nélkiil
emeljen ,,maga mellé ennyi és ennyi vilagi férfiut, kikben bizalma van, és rendez-
ze az autonomiat”. 156

Aképviselo-valasztas modjat illetéen Deak a kaptalani kdvetek valasztasa kap-
csan hangoztatott nézeteihez ragaszkodva kijelenti: ,,én nagyon természetesnek
tartom, hogy midén a vilagiak nem avatkoznak be az egyhaziak valasztasaba, a vi-
lagiak valasztasa is az egyhaziaknak elére kikotott befolyasa nélkiil torténjék.”157

A Kauti-féle javaslat a kezdeményezést helyi szinten a plébanosra (mint leg-
illetékesebbre) bizza (hiszen nem is lehetne masra bizni), hiszen 6 hivja Gssze a
valasztasra jogosult hiveket, ,,megmagyarazza nekik a valasztasi térvényt, s fol-
szolitja Sket, hogy bizottsagot valasszanak™.!38 Allaspontja szerint a megvalasz-
tando bizottsagnak tagja lehet a plébanos is (mint ahogy sok helyen, ahol kivivta
a hivek bizalmat, bizonyara meg is valasztanak). Ha azonban ez a bizalom hidny-
zik, és a valasztasi szabalyok mégis kikényszeritik a plébanos bizottsagi tagsagat
(nem hagyva meg a szabad valasztas lehet6ségét), az semmiképpen sem szolgalja
a vilagi és egyhazi fél kozti megértés és dsszhang er6sodését.

Deak tomoren levonta az esemény tanulsagait is: a katolikus vilagiak nagy
kozombosséggel €s passzivitassal viszonyultak hozza. Ennek véleménye szerint
csak az egyik oka volt az, hogy a szavazas targyat és tétjét (vagyis magat a katoli-
kus autondémiagytilést €s az autonomiaszervezet 1étrehozasanak céljat) az érintet-
tek tobbsége nem értette. A hivek szavazastol valo tadvolmaradasanak masik oka
az volt, hogy — mint Deak is idéz egy katolikus viladgival folytatott beszélgeté-
séb6l — ,,miért menjek oda, hiszen a pap tgyis azt kiildi, akit akar”.15° Epp ezt a
sérelmezett eljarast — vagyis a vilagi hivek valosagos befolyasanak hianyat — iga-
zolna és torvényesitené, ha a plébanos tagsagat, sot esetlegesen kotelezd vezetd

155 Uo. 244-245.
156 Uo.

157 Uo. 246.

158 Uo.

159 Uo.

51



szerepét irnak el6 az autondmiakongresszusra késziilo valasztasi szabalyzatban.
Ezzel Dedk nem vitatja, hogy a pap — mint a kozosség erkolesi vezetdje — befo-
lyassal legyen hiveire, de fontosnak tartja, hogy ez a befolyas a hivek bizalmara,
és ne rajuk erdltetett kiils6é kényszerre €piiljon.

Hosszl vita utan a gyiilés szavazas ttjan kimondta, hogy a vilagi képviselok
valasztasanak meginditasa a helyi plébanos feladata, a valasztoi névjegyzék-6sz-
szeiras és a tovabbi valasztasi, illetve szavazatszamlalasi eljaras vezetésére pedig
a helybeli katolikusokbol bizottsagot kell valasztani. Ebbe a plébanos is beva-
laszthat6, de nem kételezé érvénnyel.190 Az autondmiat szervezd kongresszus
tagjainak valasztasakor ugynevezett ,,valasztasi kozponti bizottsagokat” is létre
kivantak hozni.!®! Dedk javaslatara szerepelt a valasztasi szabalyzatban, hogy ez
a bizottsdg a kdzpontban 1évo plébania valasztasi bizottsaganak elnokébol és a
hozza legkézelebb es hat plébania bizottsagi elnokeibdl alljon. 62

A bizottsag mikddésére vonatkozo eredeti javaslat tartalmat Deak gydkeresen
megvaltoztatta. A kiindulo elképzelés szerint a testiilet feladata csupan annyi lett
volna, hogy az egyhazkeriilet kzpontjaban az esperes elnokletével a szavazato-
kat nyilvanosan 6sszeszamolja, és az eredményrdl késziilt jegyzokonyv két pél-
danyét az elnokon kiviil még harom tag alairasaval hitelesiti.|©3 Ezzel szemben a
deéki elképzelés kiboviti, s ugyanakkor egyértelmtibben koriil is hatarolja ezt a
kompetenciat: el6szor is nem csupan a szavazatszamlalas tartozna a hataskorébe,
hanem a szavazoi névjegyzék Osszeirasaval kapcsolatos panaszok elbiralasa is.
Ennek kovetkeztében — a két hataskornek megfeleléen — a testiilet is legalabb
kétszer tilésezne. Az elndk feladata a szomszédos bizottsagok elndkeinek meg-

160 Az oktober 12-én tartott iilésen Dedk Ferenc bejelentette, hogy a targyalt paragrafust a ko-
vetkezOképpen kivanja atfogalmazni: ,,[a] valasztok Osszeirasara Ghercegsége a primas tlizi
ki a hatarnapot. Kitlizetvén a hatarnap, a valasztasi eljarast minden plebanidban a helybeli
lelkész azzal inditja meg, hogy a hatdrnap el6tt legalabb nyolc nappal, ugy az anya-egyhaz-
ban, valamint a népesebb ¢és tavolabb es6 fiok-egyhazakban is kiilon dsszehivja a katolikus
hiveket, eléadja az Osszejovetel céljat, a valasztasi szabalyokat fololvassa és a hiveket fol-
szolitja, hogy a sziikséges Osszeiras teljesitésére és azutan a valasztas vezetésére a plebaniai
hivek magok ko6z6l egy &t tagl bizottsagot valasszanak; ezen valasztas a plebanos elndklete
alatt nyilvanosan torténik. E valasztmanyba a plebanos és a helybeli kaplanok a vilagi hivek
altal szintén megvalaszthatok. Az igy valasztott bizottsag maga valasztja sajat kebelébdl az
elndkot és a jegyzoket.” (Uo. 247.)

161 Lasd a bizottsagi javaslat 25. §-at.

162 Errdl a katolikus autonomiat el6készitd gytilés 1869. oktober 12-én tartott {ilésén volt szo.
(Uo. 248.)

163 A targyalt 26. § eredetileg igy szolt: ,,[a] kerliletek kozpontjan a piispokileg kijeldlt esperes
a 19. § értelmében alakult helybeli szavazatszed$ valasztmanynak és a keriiletbeli vidéki va-
lasztmanyok részérdl két vagy tobb tagnak kozremiikddésével a bekiildott szavazatokat teljes
nyilvanossaggal 6sszeszamitja és az eredményt két példanyban szerkesztendd jegyzékonyvbe
vezeti, melyek mindegyike az elndk és harom valasztmanyi tag altal alairando; a kertiletbeli
vidéki valasztmanyok barmely tagjanak szabadsagaban allvan a kdzponti valasztmany miiko-
désében részt venni.” (Uo. 248.)
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hivasa a keriilet kozponti bizottsagaba, majd ha ezekbdl a személyekbdl a tes-
tillet megalakult, ki kell tliznie a fent emlitett legalabb két iilés idopontjat, amit
nyilvanossagra is kell hoznia. A bizottsagi tilésekrodl jegyzékonyvet kell vezetni,
a szavazatszamlalasrol sz6l6 dokumentum két példanyat pedig az elndkon és a
jegyz6n kiviil még legalabb egy bizottsagi tag koteles hitelesiteni. !4

Schlauch Lérinc egyhazjogasz, gyarmathi plébanos, késébbi nagyvaradi piis-
pok ugy értelmezte, hogy a modositott szoveg szerint az espereskeriileti koz-
ponti bizottsag lesz hivatott a valasztoi névjegyzékek kapcsan felmeriil pana-
szok kivizsgalasara, csakhogy a 20. § szerint a valasztoi névjegyzék csupan egy
példanyban késziil, a kdzponti bizottsagnal tehat nem lesz. Dedk ugy kivanta
athidalni ezt a nehézséget, hogy a vitds esetekben elsé fokon a plébaniai bizott-
sagok dontenének, ahol rendelkezésre all a vonatkozo6 névjegyzék, és a kdzponti
bizottsagok csak fellebbviteli forumként szolgalnanak az els6 dontéssel elége-
detlenek szamara. A vita eredményeként a gyiilés elfogadta a Deak Ferenc altal
javasolt szoveget.

A kovetkez6 problémakor, amelynek kapcsan Deak felszolalt, az volt, hogy
a késziilo valasztasi szabalyzat bizottsagi tervezetében nem volt eleve kikdtve,
hogy az autonomiat szervezd kongresszus alelnokét csak a vilagi képviselok ko-
ziil valaszthatja.'®5 Az elndk hivatalbol a hercegprimés volt, akit akadalyozta-
tas esetén helyettesiteni kellett, az eredeti javaslat ugyanakkor nem pontositotta,
hogy a helyettesité alelnok vilagi vagy egyhazi személy, esetleg mindkettd le-
het-e. Kuti Marton arra hivta fel a figyelmet, hogy mar a piispoki kar altal ki-
dolgozott elképzelésben is vilagosan szerepel, hogy az alelnok csak vilagi lehet,
ezért a targyalt bizottsagi javaslat komoly visszalépést jelentene. Egyértelmiien
ki kell tehat mondani, hogy vilagi alelnckét a gytilésnek kell valasztania. Deak
hozzaszolasaban ezt a javaslatot azért is tdmogatta, mert a jelen tanacskozason is
éppen ez tortént. Kézenfekvd, hogy az alelndk a vilagiak kozil keriiljon ki, mert

164 A 26. § Dedk altal Gjrafogalmazott szovege szerint: ,,[e]zen bizottsag kétszer tartja {iléseit:
el6szor a keriiletbeli szavazok Osszeirasa utan a 20. §-ban megengedett folszolamlasok eliga-
zitasa végett; és masodszor a beérkezett szavazatok teljes nyilvanossaggal eszkdzlend 6ssze-
szamitasa végett. Ezen kdzponti bizottsag elndke a plebaniabeli bizottsag elnoke is egyszer-
smind, kivévén a helybeli dsszeiras elleni panaszok esetét, mely esetben mas tagjat valasztja
elndkiil a bizottsag. Az elndk kotelessége mindjart a vidéki bizottsagok megalakulasa utan a
szomszéd bizottsagok elndkeit meghivni, és ekként megalakitani a kozponti bizottsagot. A
kozponti bizottsag mindjart elsé dsszejovetelekor meghatarozza iilései hataridejét, és annak
kozhirré tételérdl gondoskodik, illetbleg azt a megyéspiispoknek hivatalos kdroztetés végett
bejelenti. A bizottsag jegyzOkonyvet tartozik vezetni; a valasztas eredményérdl vezetett jegy-
z6konyv pedig az elnokon és jegyzon kiviil még legalabb egy bizottsagi tag altal is hitelesi-
tendd, és két egyenld példanyban kiallitand6.” (Uo.)

165 A katolikus autonomiat elokészité gytilés 1869. oktober 12-én tartott {ilésén az autondomiat
szervezd gytlés tagjainak valasztasardl szol6 bizottsagi javaslat 31. §-at targyalta, amely igy
szolt: ,,[a] szervezd gyiilekezetnek elndke az orszag hercegprimasa vagy e célra megbizott
helyettese.” (Uo. 249.)
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az 0sszehivando szervezd gytilésen egyhaziak €s vilagiak egyarant részt vesznek
majd, épp az utobbiak kétharmados tobbségével. 10 A gyiilés végiil elfogadta a
valtoztatast.

Az autondémiaszervezd gyllés valasztasi szabalyzatarol sz6l6 bizottsagi ja-
vaslat targyalasanak!97 utolsé6 mozzanata az a — tervezetben nem szerepld — Kuti
Marton-féle javaslat volt, hogy az dsszehivando kongresszus képviseldi napidijat
kapjanak.'®® Gal Janos a kérdés eldontését a jovébeli szervezé gyiilésre akarta
bizni, hisz a tervek szerint ennek feladata lenne rendelkezni a katolikus alapit-
vanyi jovedelmekrdl. Abban az esetben pedig, ha az egyhazi-hitéleti és iskolai
sziikségletek fedezése utan az alapitvanyi bevételekbdl megmaradna a napidijak-
ra szolgalo Osszeg, akkor a szervezd gytilés jogosult hatarozni arrdl, hogy a kép-
viselok megkapjak-e azt. Az adott pillanatban azonban az el6készitd kongresszus
nem donthetett a kérdésrél, mert erre ekkor nem volt felhatalmazasa. Loherer
Tamas tamogatta Kuti inditvanyat, mert szerinte a napidij hianya korlatozna a
valasztas szabadsagat. Ennek az az oka, hogy lehetnek olyan szegény képvisel6k
(mindenekel6tt az alsopapsag tagjai koziil), akik alig tudnak megélni, és ha nem
kapnanak napidijat, nem tudnak elvallani a feladatot. Ebben az esetben pedig a
valasztok kénytelenek lennének a kegyurakat megvalasztani (akik tudjak viselni
a tavollét anyagi terheit), vagy olyan személyeket, akik a kongresszus helysziné-
hez kozel, Pesten laknak, igy csokkentve a koltségeket.

Deék Osszetettnek és fontosnak tartja a kérdést, ugyanakkor leszogezi, hogy
a jelen elokészitd gytilés feladata a valasztasi szabalyok kidolgozasa, a napidij
problémajat pedig nem ebben kellene szabalyozni; az majd a szervezd gylilés
kompetenciaja lesz. ,,Ha ugyanis napidijat akarunk adni, akkor azt is kell tud-
nunk, hogy mibdl adjunk; a jelen gyiilésnek pedig nincs modjaban hatarozni afo-
16tt, hogy miné alapbol lehet a napidijakat fedezni.”!%® Am Deak szerint az is
konnyen megtorténhet, hogy a gy{ilés kimondja ugyan a napidij sziikkségességét,
de a szervez0 kongresszus vagy azt fogja kinyilvanitani, hogy nincs mibdl fizetni,
vagy azt, hogy az erre forditandd 6sszeget fontosabb célra is lehet kolteni. Hozza-
teszi, hogy sokkal nagyobb baj volna, ha a valasztasok soran abban biznanak a je-
161tek, hogy kapnak napidijat, a szervez6 gytilés viszont végiil nem szavazna meg
ezt, mint az, ha a jelen gyiilés nem dont arrél, ami felett nincs valddi befolyasa,
¢és ezt inkabb arra a testiiletre bizza, amely képes lesz az esetleges napidijat tamo-
gatd hatarozatot végre is hajtani (mivel rendelkezhet az ehhez sziikséges anyagi
bézist jelentd katolikus alapokkal).!70 Az elékészité gytilés végiil ugy dontétt,
hogy a targyalas alatt 1év6 valasztasi szabalyzatban a napidijrol nem rendelkezik.

166 Uo.

167 A katolikus autonomiat elokészité gytilés 1869. oktober 12-én tartott {ilésén befejezte az auto-
némiat szervezo gylilés tagjainak valasztasarol sz0l6 bizottsagi javaslat targyalasat.

168 Uo. 250.

169 Uo.

170 Uo.
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Idekivankozik még néhany gondolat az elokészitd gyiilés korabeli értékelései
kapcsan, melyek jol mutatjak a mozgalom egészének meglehetdsen kettds fogad-
tatasat: a katolikus sajtovisszhang donten pozitiv volt, azzal a kitétellel, hogy
a szervez6dd autondmiamozgalom a kormanyzat — kiilondsen Eotvos és Deak
— hatasara dontden liberalis-katolikus iranyt vett. Egyhazi berkekben ezzel nem
mindenki volt elégedett. Itt példaként emlithetjiik Antunovics Janos bacsi pré-
postnak a kalocsai egyhdzmegye képviseldjének valasztoihoz irt nyilt levelét.!7!
Ebben elsdsorban az egyhazi javak k6zos alapba valo 0sszevonasat utasitotta el.
Hozzatette, hogy — nézete szerint — az is elfogadhatatlan, ha az egyhazi javakat
hacsak részben is, de az autondmiaszervezet révén a vilagiak kezelnék. Ehelyett
az autonomiaszervezet feladatainak ellatdsdhoz sziikséges koltségek fedezésére
kiilonado bevezetésének lehetdségét vetette fel. Az autondmiaszervezet kompe-
tenciajat abban latja, hogy az atvehetné a Kancellaria és a Helytartotanacs ko-
rabbi hataskorét, kivéve a fokegyuri és a plispoki kegyuri jogokat. Az autondomia

crcr

jelolhetnének, az uralkodo pedig megerdsitene.!72

M¢ég a vilagi sajtd szabadelvii, a meghataroz6 politika elittdl nem tal tavol allo
organumai (mint a Pesti Naplo vagy a Pester Lloyd) is egészen masként interpre-
taltak a torténteket: a Pester Lloyd vonatkoz¢ irasa egyenesen ,,ultramontan meg-
mozdulasnak”!73 latta a gyiilést, amely rdadasul nem is tekinthetd a katolikus
koézvélemény valodi kifejezdjének, hisz a képviseld-valasztasokon a jogosultak
igen kis hanyada vett csak részt.!7* Ez az értelmezés igen szélséségesnek tiinik,
hiszen — mint lathattuk — példaul a valasztasi szabalyzatban mar az elokészitd
kongresszuson is hangsulyosabban érvényesiilt a liberalis szemlélet (gondolunk
itt mindenekel6tt a kétharmados vilagi tobbségre, a képviseldk kdzvetlen és tit-
kos valasztasara, és arra, hogy a titkossag még a klerikusokra is kiterjedt). Az
ellenérvek stlyat gyengiti, hogy a kifogasolt kegytri és kaptalani képviselet 6sz-
szesen nyolc személyt jelentett a kétszazbol. E meglehetdsen negativ kép sokat
artott a mozgalomnak, és nagyban hozzajarult ahhoz, hogy végiil nem is valosult
meg. Latnunk kell, hogy az azt timogat6é szabadelvii politikusok az alapvetden
liberalis-katolikus irdnyba torténd valtoztatasi szandékat még sajat elvbarataik
sem tamogattak maradéktalanul. A konzervativ egyhazi-jogvédo elképzeléseket
tamogatok pedig a kiilsé sajtoreakcidkat olvasvan megerdsodhettek abban a vé-
lelmiikben, hogy ha az autondmiaszervezet révén elindulnak a tervezett valtoza-
sok, akkor az ,,0rok elégedetlen” liberalisok és radikalisok teljesen szétzilaljak a
katolikus egyhaz évezredes szervezetét.

171 Szabad Egyhdz, 1869/1. évf. 32. szam (1869. aug. 25), a Napi Hirek rovatban. Lasd még:
Egyhdzi Lapok, 1869/3. évf. 527-539.

172 Szabad Egyhdz, uo. Lasd még: Egyhazi Lapok, uo.

173 TOROK: i. m.

174 Uo. 198-199.
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SIMOR JANOS (Székesfehérvar, 1813. augusz-
tus 23. vagy augusztus 26. — Esztergom, 1891.
januar 23.): székesfehérvari kanonok, 1857-t61
gyOri plispok, majd 1867-t61 biboros, esztergomi
érsek.!75

DEAK FERENC (Sojtor, 1803. oktdber 17. —
Budapest, 1876. januar 28.): magyar politikus,
jogasz, tablabird, orszaggyiilési képviseld és a
Batthyany-kormany igazsagligyminisztere. A re-
formkortol halalaig meghatarozé allamférfi.176

BARO EOTVOS JOzskr (Buda, 1813. szep-
tember 3. — Pest, 1871. februar 2.): vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter (1848, 1867—-1871).177

175 Forras: SzINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. https://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/index.htm (utolsé letdltés: 2021.11.12.). A kép forrasa: Magyar Elektronikus Kényvtar.
http://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index 1137.html (utolso letdltés: 2021.11.12.)

176 Forras: SzINNYEL Jozsef: Magyar irok élete és munkai. https://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/index.htm (utolsé letoltés: 2021.11.12.). A kép forrasa: Magyar Elektronikus Kényvtar.
http://mek.oszk.hu/01900/01903/html/index299.html (utolso letdltés: 2021.11.12.)

177 Forras: SzINNYEIL Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. https://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/index.htm (utols¢ letdltés: 2021.11.12.). A kép forrasa: Magyar Elektronikus Konyvtar.
http://mek.oszk.hu/05700/05708/html/ (utolso letdltés: 2021.11.12.)
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4. AZ 1. KATOLIKUS AUTQNC)MIAKONGRESSZUS
(1870-1871) IRANYZATAI ES FOBB VITAPONTIJAI

4.1. A kongresszus indulasa és iranyzatai

Az 1. Vatikani Zsinat elhuzddasa miatt megkésve, 1870. oktober 26-an kezdo-
dott az autondmiakongresszus. Az esemény létjogosultsaga, lehetséges eredmé-
nyei kapcsdn meglehetdsen pesszimista hangulat uralkodott. A papai csalhatat-
lansag dogmajat megfogalmazé Vatikani Zsinat utan a tarsadalmi nyilvanossagot
antiklerikalis diskurzus uralta. Ez erdsitette a radikalis hangokat, ami nem lehetett
kedvez6 a katolikus dnkormanyzat 1étrehozasanak szempontjabol. A konzervativ
egyhazi korok eldzetes varakozasait jol tiikkrozi Simor Janos primas véleménye,
aki gy latta, hogy a katolikus autonomiab6dl Magyarorszdgon nem lesz semmi.
frta ezt még a zsinat idején Romabol, mikézben az orszaggyiilésen a csalhatatlan-
sagi dogmara reagalva épp az egyhazi vagyon elkobzasarol targyaltak.

A liberalis kozvélemény eldzetes negativ hozzaallasat jol mutatja a Pesti Nap-
16 1870. oktober 29-i irasa, mely szerint az autonémiakongresszus legfobb célja
az egyhaz és az allam szétvalasztdsa, noha ezt az allamnak, és nem az egyhaznak
kellene elkezdenie; vagyis egyhdzi iranyitassal fogtak hozza, de anélkiil, hogy
az allam kinyilvanitotta volna, hogy milyen kompetenciakat és forrasokat kivan
atadni a létrehozni kivant katolikus autonémiaszervezetnek.!’® Ennek kapcsan
meg kell jegyezniink, hogy folyamatos egyeztetés volt a mérsékelt liberalis po-
litikai elit és az egyhaz prominensei kozott, bar ez tobbnyire nem volt ismert a
széles nyilvanossag elott. A korabban targyalt elokészité kongresszus egyik 6
vallalasa is a kiilonféle koncepciok egyeztetése, 6sszehangolasa volt.

Az autonomiakongresszus azt a feladatot tlizte ki maga elé, hogy a vallassza-
badsag ¢s a vallasi egyenjoglisag alapjan rendezze a katolikus egyhaz iigyeit. Ez
az allam iranyaba a kello fiiggetlenséget és onallosagot, az egyhazon beliil pedig
a vilagi hiveknek és az alsdpapsagnak megadott befolyast jelentette, mindezt a
katolikus egyhazszervezet megingatasa nélkiil.

178 TOROK: i. m. 248.
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Simor primas korabban jelzett negativ nézOpontjat — nyilvan igazodva az al-
kalomhoz — némiképp revidealja, hogy a kongresszust megnyitd beszédében a vi-
lag szellemi haladasanak szinvonalan allo, a vallasszabadsagot biztosito tervezet
megalkotasara szolitotta fel a résztvevoket.!7?

A kiildottek rovidesen két partra szakadtak:!80 a radikalisok szerint az auto-
némia fogalma ugyanis nem azt jelenti, hogy azok a jogok, amelyeket eddig az
allam gyakorolt, atszallnanak a f6papsagra, és a vilagi hivek és a lelkészkedd
klérus tovabbra is valodi jogok nélkiill maradna. A fopapsag partja (a tobbség)
Osszesen Otven papi és negyvenhat vilagi képviselébdl allt. A masik csoporthoz —
amelyet kongresszusi kisebbségnek is neveztek — harom papi és 6tvenkét vilagi
képviseld tartozott. Az egyes csoportok tagjainak tdrsadalmi helyzetét tekintve
érdemes megjegyezni, hogy a fOpapi tobbség negyvenhat vilagi képviseldje ko-
zott tizennyolc grof és 6t bard, mig a kisebbségben Stvenkét vilagi tag kozott
négy grof, egy baro és tizenkilenc orszaggytilési képviseld volt.

4.2. A fobb vitapontok

A vita egyik kulcskérdése a magyar katolikus egyhaznak a Romai Szentsz¢k-
hez val6 viszonya volt. (A probléma ekkor mar csak azért is kiilondsen aktualis,
mert éppen a papai tévedhetetlenséget kihirdetd I. Vatikani Zsinat utdn vagyunk.)
Idekivankoznak Rudnay Istvan orszaggytilési képviseld szavai: ,,[m]i az ultra-
montan salakjait6] ment katolicizmus véddi vagyunk.”!8! A radikalisok egyik
vezérszonoka, Horanszky Nandor orszaggytilési képviseld igy foglalja 6ssze az
ezzel kapcsolatos allaspontjat: ,,[sz]iikséges, hogy az egyhaz ne csak az allam, de
még Roma befolyasatdl is fliggetlenitve legyen. A kizarélagos onintézkedési jog
feltétlentil sziikséges, mert onkormanyzatrél nem lehet sz6 ott, hol idegen érde-
kek szamara idegen befolyasnak tér engedtetik.”182

A fenti értelmezést teologiai és egyhaztorténeti argumentumokkal arnyal-
ja valamelyest a radikalisok egyik vezéralakja, Bartal Gyorgy. Nézete szerint a
Vatikanum konstiticioi a felsoklérus tobbségét abban erdsitették meg, hogy el-
zérkézzanak a modern polgari allam alapelveitdl.183 Az infallibilitas kimonda-

179 Uo. 241; 256. A kongresszus megnyitasa utdn november 3-an keriilt sor a szervezeti sza-
balyzat kidolgozasaval megbizott 27-es bizottsag kikiildésére. Ez a bizottsag pedig miutan
megadta az irdnyelveket, a kodifikdciés munkat a sajat kebelébdl valasztott 9-es bizottsagra
hagyta. A 9-es bizottsag 1871. januar 21-ig iilésezett, munkajat egy héten at a 27-es bizott-
sadg megvitatta, ¢s igy kertilt végill a szervezeti javaslat a kongresszus masodik iilésszaka elé,
mely 1871. marcius 9-t61 29-ig tartott.

180 A katolikus autonomia és az 1871-iki szervezé Congressus két partja. Budapest, 1897.

181 Religio, 1871.236.

182 Uo. 178.

183 Uo. 171.
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sat azzal az egyhaztorténetileg igazolhato érvvel utasitotta vissza, hogy mivel a
zsinati kisebbség elvonult a konstiticio elfogadasa elott, igy a dontést nem lehet
egyhangunak tekinteni. Mas szoval: nem lehet dogma. Torténeti visszatekintésé-
ben pedig megfogalmazza azt a tobbszdr, tobbek altal is hangoztatott tételt, mely
szerint az egyhaz tanainak tilnyomo része a vildgi hatalom talzott befolyasa alatt
sziiletett.184

Az éllami szuverenitast veszélyeztetonek vélt, er6sddonek érzékelt szentszé-
ki befolyas ellensulyozasa kapcsan vetodott fel a tetszvényjog (placetum) 0jbo-
li bevezetése, amit az adott kozjogi viszonyok kozott miniszteri ellenjegyzéssel
gyakorolhatott az uralkodo. A bevezetés 1870-ben meg is tortént, igy a Romahoz
val6 viszonnyal kapcsolatos vita aktualitdsa nyilvanvalo. A fentieket alatamaszt-
ja, egyben a vita aktualis kontextusara is ravilagit Kiralyi Pal orszaggytilési kép-
viseld placetum-interpretacioja, mely szerint ezen jog biztosithatja azt, hogy ,,a
vallastan meze alatt a hivok lelkiismerete az allam térvényei iranti kotelességgel
ellentétbe ne hozassék, hivatva volt megovni a hivdt, hogy ellenkezésbe ne j6jjon
a hazafival”. 18

A radikédlisok elobbiekben vazolt felvetéseire a mérsékelt tobbség egyik
kulcsfiguraja, Haynald Lajos!8¢ kalocsai érsek dogmatikai alapon valaszolt:
,»m]i végre Romanak autonomikus térvényhozasunkra valo féltett befolyasat il-
leti, ezen dolgoknak kell6 vilagba helyezésénél nagyon rovid lehetek. A romai
papa a katolikus szent egyhaz feje; 6t a katolikus egyhaztol eltudni, elvalaszta-
ni, annyit tenne, mint fejetlenné tenni az egyhéazat.”187 Ezt kovetéen azokra az
aggodalmakra reflektalt, hogy az infallibilitds révén a papa az egyhaz abszolut
hatalmu fejévé valt, és igy minden autondmiatdrekvés gatja is lett. Ugy latta,
hogy a Szentatya nem egy abszolit monarchia feje, és ha a késziilé szabalyzat
figyelembe veszi a papa vezetd szerepét az egyhdzban, akkor Roma is el tudja fo-
gadni azt.!88 Véleménye szerint a Szentszék novekvé hatalma nem kimutathato,
hisz példaul az egyhazi méltésagok kinevezése — a korabbiakhoz hasonldéan — ek-
kor is a kultuszminisztérium hathatos befolyasaval torténik. Majd annak kapcsan
fejtette ki allaspontjat, hogy a kongresszus radikalis szarnya szerint a fOpapsag
tobbsége altal tamogatott autonomiaelképzelés célja sajat hatalmanak novelése a

184 Uo. 245.

185 Uo. 243.

186 Haynald szerepérdl a kongresszuson részletesebben: LakaTOs Andor: Kozvetités és kiegyen-
lités — Haynald Lajos szerepe az autonémia mozgalom 1868-1871 kozotti szakaszaban. In:
SARNYAT Csaba Maté (szerk.): Allam és egyhdz a polgdri dtalakulds kordban Magyarorszd-
gon (1848—1918). Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako6zdsség, Historia
Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2001. 119-130.

187 Religio, 1871. 179.

188 GUNTHER Antal (szerk.): A magyarorszagi latin és gorég szertartasu katolikus egyhdz onkor-
mdnyzatdt szervezo gytilés naploja, jegyzokényvei és iromdnyai. 1. kotet. Naplok, 1870. okt.
26. — 1871. marc. 30. Pest, 1871. 80-81.
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honi egyhazban. ,Magyarorszag fépapjainak autonémiai torekvését semmikép-
pen nem lehet kizarolagossagra torekvéssel vadolni, arra egyébként pilispokeink-
nek eddig sem volt alkalmuk”,'8? hisz az emlitett kinevezések mellett az egyhéz
anyagi forrasainak tobbségét is a minisztérium befolyasaval kezelték.

A tetszvényjog kérdésében a mérsékelt egyhazias tobbségi nézeteket is
lényegretoréen Osszegzi: ,a legnagyobb jogtalansag, a jognak negatidja.”!%0
Ugyanakkor ennek felvetddését a liberalis korszellemre vezette vissza. Itt nemcsak
a Szentszek és a honi politikai-hatalmi korok viszonyat latta problematizalodni,
hanem az egyhaz bels6 rendjének és mikodésének 6sszezavarasat is, melyen ke-
resztiil a vilagi politikum befolyasa kozvetleniil kiterjedhet az egyhazi hierarchi-
ara, a tanra és kommunikdacioéra egyarant.

A placetumban az egyhdz szuverenitasanak korlatozasat latta Perger Janos
kassai piispok is, aki kijelentette: elfogadhatatlan, hogy a jelen forumon az ,,is-
teni eredetii hierarchia allasa alapjaiban feszegettessék, hogy a konciliumok mii-
kodései biralat ala vétessenek, hogy a szentszektoli fiiggésiink sérelmeik targya
legyen, hogy a papai brévék, enciklikak, syllabusok, konkordatumok, mit a ha-
ladas akadalyi feltiintessenek, hogy dogmatikai elvek itten boncoltassanak”.!!

Az egyhazias, mérsékelt allaspont szocsove, a Religio meglehetds ironiaval
fogalmaz a témat érint6 szerkesztdségi cikkében: véleménye szerint a tetszvény-
jog bevezetését azért tamogatjak a radikalisok, ,,mert az egyhaz feje vészes ta-
nokat hirdet, mert megzavarhatja a lelkiismereteket, mert kiilf6ldi hatalom az
orszagban torvényeket nem hozhat”.!92 A gyakorlati megvaldsitds mikéntjét is
maliciézusan interpretalja a lap: mint irjak, a romai dokumentumokat lehetsé-
ges, hogy a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban fogjak elbiralni, ahol
az illetékes barmilyen vallasu lehet. Ha a létrehozand6 autonémiaszervezet kap
hasonl6 jogositvanyokat, akkor adott esetben tobbségi szavazattal megtilthatja
a kihirdetést. Ha pedig ez megtorténne, akkor akar meg is feddhetnék a papat:
»[sz]entséges atya! Leveledben veszélyes tanok foglaltatnak, mi azokat mint a
katolicizmusba {itk6zoket el nem fogadhatjuk, tiszteletteljesen visszakiildjiik.
Legal4zatosabb fiaid, a pesti katolikus kongresszus.”'3 Az ironikus mondatok
tudatosan sarkitjak ki és értelmezik at az aktualpolitikai félelmeket teologiai for-
maban. Vagyis azt a politikai kritikat, amely a papai hatalomgyakorlas formajara
vonatkozik, hogyan lehet Ggy (at)értelmezni, hogy a papai hatalom 1étét kérdo-
jelezze meg.

Abban mindenki egyetértett, hogy a hiveknek és az alsoklérusnak jogokat kell
adni, de lényeges eltérés volt arra nézve, hogy az milyen tartalmt és mértékii

189 Religio, 1871. 180.
190 Uo. 189.

191 Uo. 203.

192 Uo. 244-245.

193 Uo. 255.
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legyen. Konszenzus volt a kiildottek kozott az autondomiaszervezet egyes szint-
jeinek meghatarozasaban is. Az egyes szintek — alulrol felépitve — a kovetkezok
lettek volna: legalul az egyhazkozségi gyiilés és tanacs, majd az espereskeriileti
gytlés ¢és tanacs, felette az egyhazmegyei gytlés és tanacs, majd az orszagos
igazgatotanacs, és végiil az Orszagos Autondmia Kongresszus.

Az elso lényeges eltérés az egyhazi vagyon kérdésében mutatkozott. Azt még
mindkét csoport elfogadta, hogy az egyhazi birtokokat és alapitvanyokat a kato-
likus egyhaz szamara fenn kell tartani, és azokat vilagiak és egyhaziak kozosen
kezeljék. Abban azonban jelentds nézetkiilonbség tdmadt, hogy milyen mddon
kell ezeket a javakat az egyhazi, nevelési és iskolai célokra forditani ahhoz, hogy
azok hozadéka novekedjen, illetve abbol mingl tobbet tudjanak ezekre a felada-
tokra forditani, ennek kdvetkeztében pedig a hivek aldozatkészségét minél ke-
vésbé kelljen igénybe venni. A tobbség ugy szerette volna biztositani a fépapsag
szamara az ¢ javak feletti rendelkezést, hogy kezelésiiket rajuk bizza, és meg-
elégedett volna azzal, hogy megaddztassa e javakat. A kisebbség ezzel szemben
csak az akkor ¢I6 piispokdkre vonatkozoan fogadta el ezt az elvet, de azt akarta,
hogy az 0j kinevezéseknél a kezelés az Snkormanyzat birtokaba keriiljon at. igy
azt az alsopapsagot €s a vilagiakat egyarant reprezentald szervezetre biztak vol-
na. Ennek a gyakorlati hasznat abban lattak, hogy ily modon lehet6ség nyilna az
atlathatobb, nagyobb szakértelemmel folytatott, és ennek kdvetkeztében jovedel-
mezObb gazdalkodasra.

A kisebbség a rosszul fizetett kaplanok és plébanosok jobb ellatasat is erd-
sen szorgalmazta. Ennek érdekében azt javasoltak, hogy az dnkormanyzat éven-
kénti orszagos gylilése dontson a kanonoki stallumok szadmanak csokkentésérol,
a fennmarado pénzt pedig forditsak a lelkészkedd papsag €letkoriilményeinek
javitasara. Ezenfeliil azt is inditvanyoztak, hogy a plispokok magas jovedelmét
szallitsak lejjebb. E mellett tigy érvelnek, hogy a piispoki méltésag tekintélye
nem csOkkenne azaltal, ha jovedelmiiket a fent emlitett nevelési és egyhazi célok
érdekében mérsékelnék, hisz a fopapsagnak méltdo modon valo ellatasa ezek utan
is biztosithatd lenne. Tovabbi fontos eltérés volt az egyhazi méltésagok adoma-
nyozasa és a lelkészi hivatalok betoltése koriili vilagi befolyas mértékét illeten.
A vitak soran a ,hivek” szo6 helyett a ,,vilagi elem” kifejezést hasznaltak, ezen
beliil pedig két csoportot kiilonitettek el a hozzaszolok. Az egyiket a radikalisok
alkottak, 6k az autonomia elsédleges céljanak az egyhaz belso életébe vald na-
gyobb befolyast tekintették. Véleménylik szerint az anyagi forrasok kezelésén til
az egyhazi oktatas, sot a piispok és plébanos kinevezése is a vilagi tobbségii au-
tondmiaszervezet hataskorébe kell, hogy tartozzon. Ervelésiikben abbol indultak
ki, hogy a szellemi elit a modern eszmékkel szemben all6 ultramontan szinezetii
egyhazban nem talalja a helyét, pedig nélkiiliik az eklézsia nem tud valos kapcso-
latban maradni a polgari liberalis alapértékek mentén atalakul6 tarsadalmi, illetve
kozélettel. Ezt a nézépontot Bartal Gyorgy igy Osszegzi: ,,[€]ppen 6nok uraim
panaszkodnak, és méltan, mennyire harap6znak a katolikus intelligencia soraiban

61



a racionalizmus és a realizmus tanai; mert, fajjdalom, éppen a népnek legalsobb
rétegei azok, melyek méginkabb vannak inficidlva a materializmus és az elany-
nyira veszélyes vallasos nihilizmus mételyével és higgye meg a legjobb szandé-
ku figyelmeztetésnek, hogy a bajnak sulypontja, mely sajat egyhazunkat szint-
ugy fenyegeti, mint protestans atyankfiait, itt fekszik és ne kicsinyelje soha azon
segélyt, melyet nekie a nagyérdemii piispoktarsainak e mérges seb orvoslasara
fognank nyujthatni mi, a katolikus intelligencidnak mélyen vallasos tagjai.”!%*
Ugyand ezzel 6sszefliggésben plasztikusan értelmezi a liberalis egyhazszemlélet
kulcsgondolatat, a ,,szabad egyhaz, szabad allamban” tételt. Véleménye szerint
ez nem a klérus (és fOként nem a felsoklérus) szabadsagat jelenti a vilagi-politikai
befolyassal szemben, hanem az egyhdznak mint a hivek és klerikusok k&zossé-
gének szabadsagara vonatkozik. A zsinati konstitiiciok ultramontan szemléletét
azért is biralja, mert azok elutasitjadk a modern koreszméket, amelyekre szerinte
a tervezett valtoztatasoknak, igy voltaképp maganak az autonomidnak is épiilnie
kellene.!%> Ez egyben arra is utal, hogy a tervezett reformoknak a demokratizalo-
das jegyében az egyhdz belso €letét is érintenie kell, szemben a zsinaton megero-
sitett papakozpontu, monarchikus szemlélettel.

A radikalisok masik véleményvezére, Hatala Péter egyetemi tanar, az eszter-
gomi egyhazmegye vilagi papi kiildotte hasonloképpen értelmezi a szabadsag és
az autonomia kapcsolatat: ,,[a]z autondomia két eszményen nyugodjék: a kiilsé
szabadsagon, amely az allamto6l bizonyos hatarig leend6 fliggetlenségben s a bel-
sO szabadsagon, mely a hiveknek s kormanyzasra leend6 egyenjogu befolyasaban
all. Az autondmidnak katolikusnak kell lenni; de a valddi katolicitast az egyhaz
torténetébdl hatarozhatni meg, a régibdl, nem pedig a mai kanonjogbol, mert a
katolikus vallas legalabb kiilséleg annyira megvaltozott, hogy a régi szentatyak,
ha feltimadnanak, alig ismernének r4.”196

Babics Janos verpeléti plébanos a kérvényezési jog kapcsan megjegyzi, hogy
az uralkodok az egyhaztorténet soran sokszor fordultak ilyen formaban a papa-
hoz, ha sérelmezték valamely dontését. Ervelése szerint amennyiben a létreho-
zand6 autonomia hataskore kiterjed mindazokra a jogokra, amelyeket eddig az
allam gyakorolt, akkor ,,az egyhazkormanyt illetden a kisebbség azon édes re-
ményben volt, hogy mit az egyhazkormany az allamnak megadhatott, megadhat-
ja azt hiveinek is. Szomorité dolognak tartvan, ha a vér meg nem adnd a vérnek,
mit megadhatott a hatalomnak.”1%7

A radikalis kisebbségi vélemény szerint tehat az dnkormanyzatisag egyik
sziikséges feltétele az, hogy az eldljarok a polgarok bizalma révén keriiljenek

crer

194 Uo. 245.
195 Uo. 171.
196 Uo. 191.
197 Uo. 261.
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tartoznak, kelld befolyast kell kapniuk — legalabb kozvetetten, képviseldik altal
— a plispoki sz€ék betoltésére vonatkozdan. Ugyanez érvényes a plébanosi allasok
esetében az egyhazkozség tagjaira is.

A masik csoportot a mérsékelten liberalis, egyhazias szemléletli értelmiségick
alkottak. Szerepiiket a felsdklérus szemszogébdl Perger Janos kassai piispdk jol
foglalja Gssze: ,,[a]z egyhdz, az emberi langész talalmanyait megaldja, felhasz-
nalja azokat céljaira és a nem lényegesekben mindig alkalmazza magat a korhoz,
melyben miikodik.”1? A korszellemhez valo alkalmazkodas fontos eszkoze az
egyhaz karizmakozvetitd szerepének, ugyanakkor félre is vezetheti az értelmisé-
get, ami a ,,sarba hurcolt syllabusokbol, enciklikakbol, papai iratokbol, nem tud
felfogni, megérteni” semmit.!?? Ehhez szorosan kapcsolhaté az egyhaz szerepé-
nek a kialakuld polgéri parlamentarizmus viszonyai kozott valod ujraértelmezé-
se. A piispok szavaival: ,,[a] magyar episzkopatus mar 1848-ban belatta eldre a
politikai eseményekbdl fejlédé ama kényszer(iséget, hogy a valtozott viszonyok
kozott az allam eddigi tdmaszat, segélyét elveszitvén, azt most sajat hiveinek ta-
mogatasaban kell keresnie €s veliik a katolikus egyhaz vilagi vonatkozast iigye-
ire nézve érdekkozosségbe 1épni.”2% Mint korabban lattuk, a mar 1848-ban is
tervezett autonomia is ennek az eszkoze lett volna.

A mérsékelt szarny altal a kérelmezési jog kapcsan kifejtettek jol mutatjak az
autondmia kompetenciajara vonatkozo elképzeléseiket. Ennek jol megragadhato
Osszefoglalasat adja Haynald Lajos kalocsai érsek 1871. marcius 13-an mondott
beszéde, amivel Bartal Gyorgy fentebb idézett gondolataira reagalt. A radikalis
kisebbség véleményével szemben az egyhdz belso szervezeti, tanbeli, fegyelmi és
liturgikus tligyeiben elfogadhatatlannak tartja ezt a jogot, mert ezzel az apostolica
succession alapulo piispoki hataskor 1ényegi eleme sériilne. Ezt igy fogalmazza
meg: ,,[i]tt e padon, mely egyszersmind fels6hazi rendes {ildhelyem, nyomtatva
vagyon: <Haynald Lajos kalocsai érsek> mint kinek joga van Magyarorszag par-
lamentjében {iilni. Ha a térvényhozasunk innen kitilt engemet, nyugodt szivvel
megyek nydjamhoz, Kalocsara; nem a fényes érseki lakba, mely engem szegény
tudods igénytelen fiat gy sem boldogit, nem oda; elmegyek legutolsé ispanom
szerény lakaba. (Nagy hatas. Zajos éljenzés, taps.) Mind azon dicséségektol {is-
senek el, de azon jogomhoz, mellyel birok az egyhaz kormanyzataban, Jézus
apostol utodjai tanitokaraban, mellyel birok a diszciplinaris és liturgikus iigyek
elintézésében, ahhoz ne nyuljon senki! (Viharos sziinni nem akar6 éljenzés és
taps.)”201

Haynald magat az autonomia létrejottét timogatta, az altala is akceptalhato,
korlatozott hataskorrel: ,,majd ha mi is kész munkaval allunk az orszaggyiilés

198 Uo. 206.

199 Uo.

200 Uo. 202.

201 GUNTHER: 4 magyarorszagi latin és gorog szertartdsu..., i. m. 84-85.
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elé, semmi kétség nem lehet, hogy a magyar torvényhozas kiindulasi térvényes
alapunknal s tulajdon igazsaganal fogva miiviinktél sem fogja megtagadni bele-
egyezését és megerdsitését, melyet tdle jogosan kivanandunk.”202 Visszatérve a
kérelmezési jogra, illetve az ehhez szorosan k6tdédod hataskor-vitara, mint lathat-
tuk, ez a radikalisok szerint kiterjedt volna a plébanosi, sot a piispoki jeldlésre is.

Az egyhazias szemléletii tobbségbol Schlauch Lorinc érvelését emeljiik még
ki, ugyanis az jol 0sszefoglalja ennek a kongresszusi csoportnak az argumenta-
ciojat. Az egyhazi tisztségek betoltésének a hivek befolyasaval, tobbségi alapon
valoé megvaldsulasat elutasitja, mint olyat, ami az egyhdzi hagyomanyt semmibe
veszi: ,,a hercegprimasnak s a piispokoknek a kozvetlen igazgatasbol tokéletes ki-
zarasa altal, olyan széles korti demokratikus iranyt kezdeményeznek, mely a ka-
tolikus egyhazban idegen.”293 A korszellemhez alkalmazkodva és a kongresszus
dontéshozatali szabalyait figyelembe véve magat a demokratikus format nem uta-
sitja, nem utasithatja el, de ugy latja, hogy a francia forradalom azt ,,beszennyezte
vérrel”.204 Ezt a helyzet sziilte elfogadasi kényszert tamasztja ala, hogy a to-
vabbiakban a hitletétemény autoritasara hivatkozik: ,,[n]em hiszem, hogy valaki,
aki katolikus névvel élni kivan, a piispdki intézmény isteni alapitasat kétségbe
vonna. Ennek megtamadasa az autonoémiat oly térre sodorna, melyen az egye-
temes katolicizmussali dsszekottetés csakhamar megsziinnék, megsziinnék vele
Magyarhonban a katolicizmus is.”2%

Schlauch szerint az uralkodoéi fékegyuri jog megléte garantalja a magyar ka-
tolikus egyhdz sziikséges mértéki onallosagat. A vilagi befolyas kisebbség altal
igényelt ndvelésével a honi egyhaz ,.a relativ fiiggetlenség keretébol atcsaphat az
abszolut fiiggetlenség terére” 20 A dogmatikai, egyhdzkorményzati és fegyel-
mi kérdéseket érintd vilagi kompetencia kapcsan olyan diabolikus utat fest le,
aminek a kifutasa az, hogy ,,a szenvedélyek heve rombold arként oda sietend,
ahol a katolicizmus zarvonalat meghaladva a dekatolizalas problematikus, tan
ontudatlan, vagyai kisértenek”.297 Hogy honfitarsait figyelmeztesse a demokra-
cia egyhazon beliili korlataira, a gallikanizmussal szembeni egyhdzi felzadulést
hozza példaként.

Végiil — mintegy csattanoként — egy nagyon sarkos mondat a kérelmezési jog
kiterjesztését elutasitok taborabol, Schopper Gyorgy esztergomi kanonok szaja-
bol: ,,mid6én a magyar katolikus egyhazat a hierarchia képzelt rablancaitol felsza-
baditjuk, azt a zajong6 és partoskodo hivek rabszolgajava aljasitjuk.””298

202 Uo.

203 Religio, 1871. 251.
204 Uo. 252.
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Mindezeket figyelembe véve a jelolési jog gyakorlati érvényesitése kapcsan
— a tobbségi hatarozat szerint?%? — az igazgatotanacsban helyet foglalé kilenc
egyhazi és vilagi four eldszor meghallgatja a piispoki kart és az érintett egy-
hazmegyei tanacs tizenkét tagjat. Ezt kovetden harom személyt jeldl ki, majd
a jelolteket a kiraly elé terjeszti, hogy koziiliik egyet piispokké nevezzen ki. Az
igazgatotanacs tagjai azonban nem kotelesek dontésiiket az egyhazmegye képvi-
seloivel egyetértésben meghozni, tehat a piispokjeldltek kivalasztasa vilagi rész-
6l valojaban a kilenc férend kezében van.

A kisebbség valodi jogokat szeretett volna ebben a tekintetben is. Azt akar-
tak, hogy a plispokjeldltek névsorat az egyhdzmegyei autonomiagytilés hatarozza
meg. Ezzel fejeznék ki az egyhdzmegye katolikusainak egyiittes akaratat. Majd
ennek figyelembevételével az Orszagos Katolikus Kongresszus tegye meg a har-
mas jelolést.

A kanonoki stallumok betoltésekor a fOpapi part nagyon hasonlo eljarast ko-
vetne, mint a piispoki székek esetében, azzal a kiillonbséggel, hogy az igazgatdta-
ndcs fouri tagjai az illetd megyéspiispokkel egyetértésben tehetnék meg a harmas
jelolést, de az egyhazmegyét képviseld 12 tanacstagnak ismét csak vélemény-
nyilvanitasi joga lenne. Az illeté féméltosagok pedig nem lennének kotelesek
dontésiikben ezt a véleményt figyelembe venni. Ettdl eltéréen a kisebbség kép-
visel6i szerint az egyhazmegyei gyiilésnek kell kijel6lnie harom személyt, hogy
aztan a kiraly koziiliikk nevezzen ki egyet kanonoknak.

A tobbség a plébanosvalasztast illetleg is igen sziikkeblii volt: azokban a
varosokban, amelyekben eddig rendelkeztek ezzel a joggal, a katolikus egyhaz-
kozségi tanacs megalakulasat kdvetden az illetékes megyéspiispok jeldlné ki a
harom papot, akik koziil a varos kdzossége valasztana egyet.

Az igazgatdtanacs az autondmia legfébb végrehajto testiilete. A fOpapi part
ennek kezébe olyan nagy hatalmat adna, amely a gyakorlatban lehetetlenné tenné
az alsopapsag és a hivek minden valoés befolyasat. Ez a testiilet adomanyozna a
plispdki €s kanonoki stallumokat, valamint a kezében tartana a vagyont is.

A radikalisok koncepcidjaban az igazgatdtanacsban a hercegprimasnak nincs
helye. Helyette azt javasoltak, hogy legyen harom papi €s hat vilagi tanacsos,
munkdjukért pedig kapjanak fizetést azért, hogy ne csak féurak keriilhessenek be
ide. Az igazgatdtanacs maga valassza meg az elndkét, ne automatikusan a herceg-
primds legyen az. Az esztergomi érsek ugyanis hivatalbol az orszagos katolikus
gyllésen elnokol, és az igazgatotanacs éppen ennek tartozna feleldsséggel.

A fOpapi part még azzal is ndvelni akarta e testiilet hatalmat, hogy alsobb
hivatalnokainak, az un. osztalyfénokoknek a kinevezését kizarolag a tanacs sajat
hataskorébe utalta volna. A kisebbség ezzel kapcsolatban is az orszagos gytlés
beleegyezését kivanta.

209 A katolikus autonomia és az 1871-iki szervezé Congressus..., i. m. 12—19.
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A kozoktatas és a nevelés tigyében a radikalis part azon az allasponton volt,
hogy minden katolikus oktatasi intézmény és a hozzajuk tartoz6 alapitvanyok
felett az 6nkormanyzat gyakorolja a feliigyeletet. Ezt a feladatot a kdzpontbol
kikiildott felelds szakértok altal 1assa el, azzal a céllal, hogy a katolikus vallasok-
tatas ugy folyjon, a leend6 papok pedig olyan szinten legyenek képzettek, hogy
a kor igényeinek meg tudjanak felelni, és képesek legyenek ,,hazank szabadelvii
haladasaban kézremiikddni”.21?

A kisebbség azt is szerette volna, hogy az Orszagos Autonomia Gyiilés valtoz-
tatasokat inditvanyozhasson akar az egyhazfegyelmet, akar az istentiszteleti ren-
det illetéen. Ugyanezt a jogositvanyt kivantak annak lehetdvé tételével kapcso-
latban, hogy bizonyos tanok, amelyek korabban nem tartoztak a hittételek kozé,
azza valhassanak. Azt akartdk elérni, hogy ilyenkor az orszagos gyiilés kérvényt
nyujthasson be a papahoz vagy a magyar plispoki karhoz. Végiil pedig az egyhdz
fegyelmi rendjében vald valtoztatasok kezdeményezésének jogat is igényelték.
Indoklasuk szerint a papok a hivekért vannak, ennek pedig egyenes kovetkezmé-
nye, hogy a hivek megfogalmazhatjak k6zos akaratukat ezen a téren is.

Az 1870-1871-es 1. autondmiaszervezd kongresszuson harom jol elkiilonit-
hetd koncepcio lathatd. Az egyhazias megkozelités tisztan konzervativ érdekbdl,
jogvédelmi és jogbiztositasi céllal akarta az onkormanyzatot. Az egyhaz vezetd
korei a Iehetd legnagyobb mértékben at kivantak venni a korabbi allami jogkdro-
ket. Ezt gy szdndékoztak elérni, hogy a korszellem jegyében az egyhaz iigyei-
nek iranyitdsdban megjelenjenek a vilagi hivek is, de valosagos befolyas nélkiil,
inkabb csak reprezentativ célzattal. A mérsékelt liberalis elgondolas a vallas és a
liberalis haladaseszme Osszeegyeztetésének szandékaval a vilagiaknak valos be-
folyast szant az egyhazi életbe, meghagyva azonban a hagyomanyos bels6 szer-
vezeti és dogmatikai rend kereteit. A radikalis szemlélet a liberalissal a reform
sziikségességének hangoztatdsaban megegyezik, azzal az alapvetd kiilonbséggel,
hogy ennek zalogat a radikalisok az egyhaz demokratikus és nemzeti szellemben
torténd gyokeres atalakitasaban latjak. A kongresszus végén elfogadott szervezeti
szabalyzatban mindezekbdl csupan az elso kettd kapott hangsulyt.

210 Uo. 16.
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IFJ3. BARTAL GYORGY (Damazérkarcsa, 1820.
szeptember 20. — Fadd, 1875. oktober 25.): ma-
gyar politikus. Az els6 katolikus autonomiakong-
resszuson a 27-es bizottsag kisebbségének egyik
vezéralakja. 1874 ¢s 1875 kozott foldmuvelési,
ipar- és kereskedelmi miniszter.2!!

PERGER JANOs (Csertész, Zemplén megye,
1819. marcius 5. — Kassa, 1876. aprilis 5.): 1852-
ben szabolcsi foesperes, 1858-ban hunfalvi pré-
post, 1859-t6l egri kanonok, 1868-t6l 1876-ig
kassai piispok.212

211 Forras: SzINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. https://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/index.htm (utolso let6ltés: 2021.11.12.)
A kép forrasa: Vasarnapi Ujsag, 1875. 44. sz. Athozva a hu.wikipedia projektbél a
Commonsba. Kézkincs,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=16125564 (utolsé letdltés: 2021.11.12.)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Bartal Gyorgy (politikus)#/media/Fajl:Bartal Gyorgy (politi-
kus).jpg (utolsé letoltés: 2021.11.12.)

212 Forras: SzINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. https://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/index.htm (utols6 letdltés: 2021.11.12.)
A kép forrasa: Wikipédia. https://hu.wikipedia.org/wiki/Perger Janos (fépap)#/media/
F4jl:1876-18 Perger Janos.JPG (utolsé letdltés: 2021.11.12.)
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HaAyNaALD LaAJjos (Szécsény, 1816. oktober
3. — Kalocsa, 1891. julius 4.): teologiai doktor,
kivalo tudos, botanikus, 1852-t6]1 1863-as le-
mondasaig erdélyi plispok. Lemondasat Ferenc
Jozsef siirgette, mert Haynald kiallt Erdély és
Magyarorszag unioja mellett, ezaltal (is) igen
népszert lett. igy mivel a kiegyezés utan az ural-
kodé megakadalyozta, hogy esztergomi érsek le-
gyen, 1867-t61 halalaig, 1891-ig kalocsai érsek,
biboros.2!3

ScHLAucH LORrINe  (Ujarad, 1824. marci-
us 27. — Nagyvarad, 1902. julius 10.): 1863-t6l
temesgyarmati plébanos és keriileti esperes. Az
elso katolikus autondmiakongresszuson a 27-es
bizottsag fopapi tobbségéhez tartozott. 1872-t6l
kanonok, 1873-t6] szatmari, 1887-t6l halalaig
nagyvaradi romai katolikus piispdk, biboros.214

213 Forras: SzINNYEL Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. https://mek.oszk.hu/03600/03630/

html/index.htm (utols6 letdltés: 2021.11.12.)

A kép forrasa: Wikipédia. https://hu.wikipedia.org/wiki/Haynald Lajos#/media/Fajl:Lajos_

Haynald JS.jpg (utolso letoltés: 2021.11.12.)

214 Forras: SzINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. https://mek.oszk.hu/03600/03630/

html/index.htm (utols6 letdltés: 2021.11.12.)

A kép forrasa: Wikipédia. https://hu.wikipedia.org/wiki/Schlauch_Ldrinc#/media/

F4jl:Schlauch_Ldrinc.jpg (utolsé letdltés: 2021.11.12.)
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5. A II. KATOLIKUS AUTONOMIAKONGRESSZUS
(1897-1902)

5.1. El6zmények

Az egyhazpolitikai reformok ellenhatasaként — formailag az el6z6 mozgalom
folytatasanak szandékaval — Gjraindult a kiizdelem a katolikus autonémiaért.21?
Ennek fébb mozzanatait vazoljuk fel az alabbiakban.

Az autondmia ligyében a kovetkez6 fontos fejlemény Iranyi Danielnek, a 48-
as part elndkének 1880. november 24-i interpellacidja volt. Ebben arrol kérdezte
Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi minisztert (1872—1888), hogy a kato-
likus kongresszus altal kilenc éve kidolgozott szervezeti szabalyzatot miért nem
terjesztette fel a kirdlyhoz, és miért nem kozolte esetleges kifogasait a Képvise-
lohazzal. Trefort valaszaban kifejtette, hogy a kongresszus altal kidolgozott ja-
vaslatok mélyen érintik az apostoli kiraly és a torvényhozas jogait, a kongresszus
ezenfeliil kézbe kivanja venni az alapok és alapitvanyok kezelését. Ezen alapok
és alapitvanyok — kiilondsen a vallas- és tanulmanyi alapok — jogi természetének
vizsgalatara bizottsagot kiildtek ki. Mint mondja, a katolikus autonémia {ligyét
addig nem lehet érdemben targyalni, amig a bizottsag be nem nytjtja a jelentését.
Ezt kdvetden, az 1880-as években az autonomia iigye csak néhany alkalommal
kertilt felszinre, példaul a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium koltségvetésé-
nek targyalasakor.216

Kiilon ki kell emelni az 1894-95-6s idGszakot. Az autonémia az egyhazpo-
litikai torvények képviseléhazi targyalasai alkalmaval tobbszor is szoba keriilt.
Vitak folytak arrol, hogy az 1870—-1871-es kongresszus véget ért, vagy csak fel-
fiiggesztették-e. Csaky Albin kultuszminiszter (1888—1894) véleménye szerint
az 1. kongresszus azért ért véget, mert a ra bizott feladatot elvégezte. Azt a ja-
vaslatat, hogy az autonomiat alulrol felfelé kell kiépiteni, szamos biralat érte. A

215 Err6l részletesebben: HANUY: i. m. 30-38.; SALACZ: Egyhdz és allam Magyarorszdgon..., i.
m. 114-124.; GERGELY: A politikai katolicizmus..., i. m. CSORBA: A valldsalap..., i. m. 179—
201.

216 HanNvy: i. m. 27-28.
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Képviselohazban felszolalok tobbsége egyetértett abban, hogy a kormanynak és
a torvényhozasnak csak annyi a feladata, hogy lehetévé tegye a katolikus autono-
miaszervezd kongresszus Osszehivasat. Ennek lesz joga késobb donteni a létre-
hozand6 6nkormanyzat hataskorérdl. A felszolalok tobbsége abban is egyetértett,
hogy az autonomia megalkotasakor figyelembe kell venni az apostoli kiraly joga-
inak sérthetetlenségét és az egyhaz érdekeit is.

A katolikus autonomia megvalositasat 1890 és 1897 kozott a képviselohazi
felszolalasokban folyamatosan kovetelték. Az elobb emlitett iddszakban szamos
biralat érte az egymast kovetd kormanyokat a katolikus autonémiaszervez6 gyu-
1és Osszehivasanak halogatasa miatt. Ennek a halogat6 taktikanak tobb példajat
is lathatjuk az 1890-es években: ilyen eset volt 1890-ben az autonémia kapcsan
Osszehivott értekezleten Csakynak azon allaspontja, hogy csak az alulrol felfelé
valo szervezést tartja elfogadhatonak, holott tisztaban volt vele, hogy ezt a leg-
tobb vilagi katolikus képviseld elutasitja, és az az egyhaz felfogasaval is ellenke-
zik. Tehat a tanacskozas kimenetele nem volt kérdéses: végiil nem jott 1étre meg-
egyezeés. Tovabbi ilyen halogato taktikanak lehet tekinteni Csaky 1893. mércius
17-1 indokat, mely szerint az autonomia a honi katolikusok beliigye, ezért nem
kényszerithetik azt ra az egyetemes katolikus egyhazra. A katolikus autonomia
megvaldsitasanak sziikségessége mellett felszolalok tobbsége is osztotta ezt a vé-
leményt. Am mig 6k az egyhaz jogainak védelme érdekében hangsilyoztak ezt,
addig a kormany az autonomiaszervezo kongresszus dsszehivasanak késleltetését
kivanta ezzel elérni. Csdky 1893. november 24-én és 1894. marcius 8-an az auto-
némiaszervezd gylilés dsszehivasanak idopontjat firtatdo kérdésre azt valaszolta,
hogy a plispoki kar autonomiaval kapcsolatos véleményére var, miel6tt cseleked-
ne. Az el6bbi felszolalasaban azt is elmondta, hogy ha a piispdki kar tulsagosan
elhalasztana a dontését, akkor nélkiiliik is megteszi a sziikséges 1épéseket, azon-
ban nem fejtette ki, hogy milyen idékeretet jelent szamara a ,,tlsdgosan” kife-
jezés. Tehat Csaky ezen 1épéseit is idohuzasnak lehet tekinteni. E6tvos Lorand
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter (1894—1895) 1894. november 21-i beszéde
szerint az autondmia ligye azért nem halad, mert az ezt el6készitd bizottsag még
nem dontotte el, hogy az 1870—1871-es szervezeti szabalyzat milyen mértékben
hasznalhat6 fel. Azonban ez a bizottsaig mar 1894. februar 24-én dontott arrdl,
hogy nem tartja magat illetékesnek a kérdésben, dontése pedig megfeleld indok-
kal szolgalt a kormany szamara, hogy igazolja, miért nem jott létre a katolikus
autondmia. 1895. november 29-én Wlassics Gyula kultuszminiszter (1895-1903)
eloterjesztésére a kiraly engedélyezte az autonomiaszervezd kongresszus 0ssze-
hivasat, egy altala késobb jelzett idépontban. Wlassics azonban 1896. februar
5-én elmondta, hogy a kozelgé valasztasok €és a millenniumi év miatt nem tartja
alkalmasnak az id6t a szervezd kongresszusra. Az egymast kovetd kormanyok-
nak végiil sikeriilt 1897 novemberéig eloddzniuk a kongresszus dsszehivasat.
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A kiraly 1897. majus 14-i elhatarozasaval az 1870—1871-es kongresszust be-
fejezettnek nyilvanitotta, és engedélyt adott egy 0j kongresszus sszehivasara.2!”
Ezt kdvetden kezdtek el megjeleni az autondmia lehetséges hataskorével és szer-
vezeti felépitésével foglakozo vélemények.

Vaszary Kolos hercegprimas 1897. méajus 29-i korlevelében a kovetkezokrol
ir: a klérus csak olyan autonomia szervezéséhez jarulhat hozza, amely az egyhaz
isteni alkotmanyat €s a hitelveket teljes egészében sértetleniil hagyja. Az auto-
némia megvaldosulasa esetén az egyhaz onalldan intézhetné sajat iigyeit, és az
allam csak ellendrzési és feliigyeleti jogot gyakorolhatna felette. Az egyhdzban a
kormanyzo hatalom teljes egészében a pilispokok hataskorébe tartozik, errél nem
mondhatnak le, €s nem oszthatjak meg azt senkivel. Az autonémia az egyhazban
semmiféle egyhazkormanyzati jogot vagy hatalmat nem igényelhet, nem lehet
befolyasa a hitelvekre, a szentségek kiszolgalasara, az istentiszteletre, a papi és
szerzetesi nevelésre. Az autonomia hataskorébe csak azok a jogok tartozhatnak,
amelyeket a kiraly atenged azokbol, amelyeket az illetékes minisztérium altal
gyakorol, azon iigyek intézése, amelyek a piispoki kar altal delegalhatok, va-
lamint azok a jogok, amelyeket az allam atad. Az autonémia Onalloan, allami
feliigyelet mellett és az egyhazi torvények betartasaval gyakorolhatna befolyast
azokra az egyhazi iigyekre, amelyek intézése eddig a kormany kezében volt.2!8
A Pesti Hirlap jinius 5-i szamaban megjelent cikk Vaszary korlevelének tartal-
mat biralva kifejti, hogy az autonémia leple alatt a katolikus egyhaz meg akarja
fosztani allami jellegétol az egyhazi célokat szolgald alapokat és alapitvanyokat.
A kiraly maganjogéava akarja degradalni az apostoli kegyuri jogot. A cikk szerint
Vaszary azt a nézetet hirdeti, hogy az autonémia szervezése tisztan az egyhaz fel-
adata, amelybe az orszaggyiilésnek nincs beleszolasa, valamint hogy az egyhazi
vezetés olyan tervekkel allt el6, hogy az autonémia megvalosithatatlan legyen,
igy hatalmat ne kelljen megosztania a vilagiakkal.21?

A megvalositandd autondmiardl kifejtett vélemények egyetértenek abban,
hogy az nem valtoztathat az egyhdz isteni eredetlinek tekintett alkotmanyan és
hierarchikus szervezetén, valamint a hitelveken és a pilispoki hatalom megosztha-
tatlansagan sem. Abban is egyetértés volt, hogy az autonémianak nem lehet be-
folyasa az egyhazkormanyzat rendszerére és hatalmara, tovabba az egyhaz bels6
életére sem. A vélemények tobbsége szerint a katolikus alapok és alapitvanyok
kezelési jogat, valamint a katolikus iskolak vezetését is at kell adni az autondémia
szamara. Ennek az esélye azonban nagyon csekély volt, hiszen a katolikus auto-
ndémia megvaldsulasanak egyik akadalya az, hogy az egymast kovetd kormanyok
nem akartak kiadni ezeket a jogokat a sajat keziikbol. A kifejtett vélemények
abban is egyetértenek, hogy az autonémia megvalosulasa esetén az egyhaz 6nal-

217 SAavLacz: Egyhaz és allam Magyarorszdgon..., i. m. 118.
218 Religio, 1897/1. félév. 45. szam. 371-373.
219 Pesti Hirlap, 1897/aprilis 5. 3—4.
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loan intézné sajat ligyeit. Abban azonban mar eltértek, hogy az autondmianak a
miikddése soran milyen feltételeknek kellene megfelelnie. Vaszary szerint allami
feliigyelet mellett, az egyhazi térvények betartasaval intézhetné ligyeit. Samassa
Jozsef egri érsek ugy véli, hogy az egyhaznak az apostoli kirdly fokegyuri jo-
gaibol fakad6 beavatkozast kell csak elfogadnia. Suranyi Janos gydri kanonok
csak azt tartja elfogadhatonak, ha az autonomianak a miikodése soran az egy-
hazjognak és a magyar torvényeknek kell megfelelnie, hataskore pedig a kiraly
¢és a puspoki kar altal atengedett jogokra terjed ki. Vaszary ezeket az allam altal
atengedett jogokkal egésziti ki. Altalanossagban elmondhato, hogy az autondmia
lehetséges hataskore kiterjedhet az egyhazi és az iskolai vagyon kezelésére, az
iskolak igazgatasara, az egyhazi javadalmak betoltésére valod befolyasra és az
alapok és alapitvanyok kezelésére.

A kozelgo kongresszus megnyitasanak hirére a piispoki kar is foglalkozni kez-
dett az autonomia lehetséges hataskorének meghatarozasaval. A szeptember 28-i
puspokkari konferencian elfogadtak Steiner Fiilop székesfehérvari pilispok indit-
vanyat, mely szerint bizzanak meg egy bizottsagot, amely az 1870-1871-es szer-
vezeti szabalyzat alapjan készit majd egy tervezetet, ami az ujabb autonémiasza-
balyzat alapjaul szolgalna. A tervezet megalkotasara azt a bizottsagot kérték fel,
amely még 1893-ban ugyanennek a kérdésnek a tisztazasara alakult meg. A testii-
let harom korabbi tagja, Schlauch Lérinc nagyvaradi, Hornig Karoly veszprémi
és Steiner Fiilop székesfehérvari piispok mellé bevalasztottak Ivankovich Janos
rozsnyoi piispokot is.220 A november 8-4n tartott pilispoki konferencian nem tud-
tak megegyezni abban, hogy Steiner vagy Ivankovich autondmiatervezetét fo-
gadjak-e el. Steiner csak olyan autondmiat tart elfogadhatonak, ami nem iitkozik
a katolikus egyhaz dogmaiba, és a hierarchiat is megerdsitené. Ivankovich terve-
zete kozelebb allt a kormany autondmiardl alkotott elképzeléséhez. O ugy latja,
hogy az autonomia szervezetét és hataskorét harom szinten kell megallapitani: a
legals6 az egyhdzkozosség, ennek beleszoldsa van a tanitd- és kantorvalasztas-
ba, valamint az iskolai és egyhazi adok kivetésébe; a kdzépso az egyhazmegyei
szint, ez az egyhazkozségek fellebbviteli foruma; a legfelsé pedig az autonomia
igazgatotanacsa, amely piispok, prépost és apat kinevezésénél javaslattételi jog-
gal birna, emellett atvenné a vallas- és tanulmanyi alap feliigyel6bizottsaganak a
teendéit is.22!

A kormény (mindenekel6tt annak illetékes tagja, Wlassics Gyula) a kongresz-
szus megkezdése eldtt emlékiratban fogalmazta meg, hogy az autonémia szer-
vezeti kereteire €s hatdskorére vonatkozoéan milyen alapelvek lennének szamara
elfogadhatoak. Az elsd fejezet attekinti az autondmiamozgalmak toérténetét 1848
és 1894 kozott. A masodik az 1870-1871-es kongresszus szervezeti szabalyza-
tanak birdlatat és az autonomia lehetséges hatarainak ismertetését tartalmazza.

220 Budapesti Hirlap, 1897/17. évf. 271. szam. 7.
221 Budapesti Hirlap, 1897/17. évf. 311. szam. 3—4.
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Ebben azt emeli ki, hogy a kirdlyi adomanyozastol fliggd egyhazi javadalmak
betoltésének kérdésében a szabalyzat korlatozza a fokegylr dontési szabadsagat,
a felel6s miniszter befolyasat pedig kizarja, igy az autonomia szamara tul nagy
hataskort biztosit. Az emlékirat szerint a fokegyuri jog gyakorlasanak teljes sza-
badsaga érdekében mellézni kell azt a jogot, amely az 1870—1871-es szabalyzat
alapjan az autonomia igazgatdtanacsa szamara harmas kijeldlési lehetdséget biz-
tosit a javadalmak betoltésére. Az emlékirat szerzdje ugy fogalmaz, hogy a kira-
lyi adomanyozastol fiiggd egyhazi tisztségek feletti feliigyeleti jog gyakorlasara
(azaz a javak kezelésének ellenérzésére, a javadalmakra val6é addkivetés jogara
és az liresedésben 1évok jovedelmeinek kezelésére) az autondmia hataskdre nem
terjeszthetd ki az I. kongresszus altal meghatarozott mértékben. Az 1870-1871-
es szabalyzat a vallas- és tanulmanyi alapokat a magyar katolikus egyhaz tulajdo-
nanak tekintette, és kezelésiiket az autonomiara akarta bizni. A kormany azonban
kotelességének tartja megdrizni az alapok kezelésének jogat, ugyanakkor indo-
koltnak latja, hogy az autonémiéanak erre valamilyen szintli befolyasa legyen. A
kormany szerint az egyetemi alap kérdése nem kapcsolodik az autonomidhoz: az
1870-1871-es szabalyzat kimondja, hogy a tanulmanyi alapbdl fenntartott katoli-
kus kozoktatasi intézmények iranyitasat at kell adni az autonomianak, mert ez az
alap a katolikus egyhaz tulajdona. A kormany szerint azonban a tanulmanyi alap
egyhazi birtokba vétele minden térvényi €és jogi alapot nélkiiloz.

A harmadik fejezet tovabb részletezi a kormany allaspontjat az autonomia
hataskorével kapcsolatban. Mint irja: az autonémidnak egytitt kell miikddnie az
allammal. Az altala igényelt hataskdroknek a torvények adta hatarokon beliil kell
maradniuk, és a fokegyuri jogot tiszteletben kell tartania. A fokegyuri jog gya-
korlasa koriil a dontés a kiralyt és — torvényes keretek kozott — a felelds kormanyt
illeti meg, az autonomianak csupan kozremiikddési joga van. Az emlékirat Ggy
fogalmaz, hogy ez a kézremiikodési jog a gyakorlatban a kovetkezdket jelent-
hetné: személyi kinevezéseknél tanacsadoi jogot; a vallas- és a tanulményi alap
esetében székiiresedéskor, az ellenérzés gyakorlasaban ¢és a javadalmak feliigye-
letében valo részvételt; a kiralyi tanintézetek katolikus jellegének ellenérzését.
Az autondmia hataskorébe tovabbi, az egyhaz altal meghatarozott feladatok is
tartozhatnak.222

Az egyhazi vezetés és a kormany is kifejtette az autondmia altala elfogadha-
tonak tartott hataskorére vonatkozo véleményét. Lathato, hogy a sarkalatos kér-
désekben lényeges eltérések vannak a két allaspont kozott. Idetartozik az egyhazi
javadalmak betoltése, a vallasi és tanulmanyi alapok kezelése, valamint a tanul-
manyi alapbol fenntartott katolikus kozoktatasi intézetek iranyitasa. A kormany
meg kivanta tartani az alapok és alapitvanyok kezelésének, valamint a kozoktatasi
intézmények igazgatasanak jogat is. Az egyhazi vezetés szerint ezeket a jogokat
az autonémianak kellene gyakorolnia. Ok a javadalmak betoltésének iigyében is

222 Religio, 1898/1. félév. 5. szam. Melléklet.
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nagyobb jogkort akartak adni az autonémia szamara, mint amekkorat a kormany
javasolt. Az emlitett okok mar ekkor elérevetitették a kovetkezé autondmia-
kongresszus munkaja soran felmeriilé nehézségeket. E nehézségek kapcsan még
a kongresszus elott fejtette ki a katolikus autondomiara vonatkozo elképzeléseit
Prohaszka Ottokar, a korszak egyik meghataroz6 egyhazi személyisége (kés6bbi
székesfehérvari pilispok). Az els6 olyan irasa, amelyen keresztiil ezt a koncepciot
fel szeretnénk véazolni, Az autonémiai mozgalmak pszicholégidja cimet viseli.223
A tanulmany célkitlizése — a szerz6 megfogalmazasaban — az, hogy kimutassa,
,,az autondmia siirgetése a kor uralkodé eszméinek egyik konkrét megnyilatko-
zasa”.22* Abbol indul ki, hogy a modern korszak vezéreszméje az egyéniség ki-
teljesitése. Ennek soran alakul ki a polgar 6nallosagtudata, ,,s a fejlett, 6nallo,
hozzaérté polgarok millidi adjdk az allami szervezetnek is tokéletesebb formait,
amennyiben mindeniitt énrendelkezést, onkorméanyzatot teremtenek”.225 Az 1
hatalomgyakorlasi formaban az adott allamban ¢él6 polgar onrendelkezésének
megjelenési modja a kormanyhatalom megosztasa, a torvényhozasban valo rész-
vétel biztositasa.

Ezekkel a tendencidkkal marpedig szemben all az, hogy a vildgi hiveknek
sajat egyhazukban semmilyen befolyasuk sincs. Prohdszka szavaival: ,,helyzetiik
inkabb magéanjogi mint kdzjogi; (igy értem azt, hogy iidvoziiljenek).”226 Azok-
tol a feladatoktol azonban, amelyeket az egyhaz mint kozjogi intézmény kozjogi
erokkel, a hivek tdmegeire timaszkodva megoldhatna, a laikusok tavol vannak
, mert ,,ott all a klérus: érsekek, pilispokdk, papok, és mogottiik borong a hivek
hiilt helye” 227

Prohaszka szerint az egyhazi autonomia altal szorosabban kotddnek a hivek
az egyhazhoz, hisz ily modon részben 6k rendelkezhetnek folotte, azzal kapcso-
latban valodi tennivaldjuk volna. Igy megsziinne ,,a megcsontosodott nembé-
nomsag minden egyhézi iiggyel s érdekkel szemben”.228 Majd azzal folytatja,
hogy az autondmia megteremtése nem azonos a keresztény élet megteremtésével,
mert azt nem az autondmia, nem az egyéniség hordozza, hanem az isteni kegye-
lem sugallja és teremti meg, de ,,az emberiség haladasa a mi torténeti fejlodésiink
alapjan okvetleniil kivanja az 6nrendelkezésnek azt a formajat, melyet autonomi-
anak hivunk”.22°

Mint mondja, az allam és az egyhaz az a két jogi szervezet, amelyek keretei
ko6zott a modern kor szabad embere é1, a torténelem soran pedig végigkdvethetok

223 ProuAszkA Ottokdr: Az autondmiai mozgalmak pszichologiaja (1897). In: US: Osszes Mun-
kai. X. kotet. Korunk lelke. Sajto ala rendezte: SCHUTZ Antal. Budapest, 1928. 50-63.
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azok a kiizdelmek, amelyeket a ,,szabad ember emancipacioja vivott az allami
jogrenddel”.230 Elmondhat6, hogy a mai ember minden téren az 6nkormanyzat,
az onrendelkezés felé halad, az 6nrendelkezés 1égkorében felnétt ember pedig az
egyhazban is autonémiat akar: ,,[e] mozgalmak mélyén rejlé ok az individuali-
tasnak s a szabadsagnak fejlettebb allapota.”23! Az egyéni 6ntudat megerdsodése
kovetkeztében a tarsadalom — mint a szabad egyéniségek legitim kdzdssége —
befolyast akar szerezni maganak a tekintélyre és a tekintélyelvil intézményekre.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy eleve minden tekintély 1étét kétségbe vonna,
hanem ,,erkolcsi befolyast kovetel, ellenérzést gyakorol a tekintéllyel szemben,
siirgeti a tekintélytdl, hogy kételességeinek megfeleljen”.232

A vilagi hivek befolydsanak ndvelése mellett a tovabbiakban azt hozza fel,
hogy a katolikus egyhdz torténete soran az allamnak éppen elég nagy szerepe
volt, és az egyhaz ebbe végiil is belenyugodott, ennek okan ,,hasonld befolyast
engedhet meg az egyhaz a hivék kozosségének is”.233 A vilagiak az 4j eszmék
hatasara azt akartak elérni, hogy egyhazuk tigyeibe legalabb olyan mértékii be-
folyassal rendelkezzenek, mint a ,,felekezetlen éllamkormény”.234 Prohaszka
szerint ezt gy lehet megvaldsitani, ha a korabbi allami jogositvanyok ,,a kato-
likus polgarok kezeibe tétetnek le”.235 Az adott viszonyok kozott az autonémia
is ennek az onrendelkezési igénynek az egyik lehetséges kifejezési formaja, ami
éppen ezért annyira népszer, és egyben sziikséges is.

A kovetkez6 kérdés az, hogy ki hozza 1étre az autondmiaszervezetet, és ki ru-
hazza azt fel a sziikséges kompetenciakkal. Mint Prohaszka mondja, az egyhéz a
klerikusok és a vilagiak dsszessége, de az egyhaziak azok, akiknek Krisztus a lel-
ki hatalmat adta. Ezért az egyhazban autondmiaszervezetet 1étrehozni, ,,jogokat
a korméanyzatban gyakorolni, ez nem a vilagiak, hanem az egyhaziak dolga” 236

Ezt kovetben az egyhazi birtokok birtokjoganak a létrehozand6 autondémia
fennhatosaga ala bocsatasa mellett érvel. Addig az egyhazi birtokok birtokosai
a piispokségek, kaptalanok, apatsagok voltak. Allaspontja szerint sziikség volna
azonban egy olyan torvény meghozasara, amely kimondja, hogy ez a birtokjog a
katolikusok 0sszességét illeti, amit pedig az autonémia képvisel. Prohaszka egy-
értelmiien kijelenti azt is, hogy miért tartja fontosnak ezt a lépést: a jelenlegi
birtokosok a tovabbiakban aligha tudnak megvédeni a katolikus egyhazi vagyont
a szekularizaciétol. Az autonémia azonban meg tudnd ezt tenni. ,,Ugyan mi volna
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akkor okosabb, atiratni azt a birtokot s ezaltal megmenteni, vagy at nem iratni s
ezéltal elveszteni azt?237 — teszi fel a , koltdi” kérdést Prohaszka.

,.De kinek kell, kinek 4ll jogaban ezt kezdeményezni?"238 — veti fel az Gjabb
dilemmat. Ugy véli, hogy nem az autonémiaszervezet vilagi tagjainak, mert a
rendelkezési jog az egyhdzban a piispokoket illeti. Am a szerzd szerint ott a példa
a mai egyhaznagyok elott: az ¢siségrol és a dézsmardl elddeik mondtak le 1848-
ban.23? De mi vette ra 6ket a lemondasra annak idején? Az aktualis helyzethez
hasonloan ,,az érlel6do, fejlettebb eszméknek foltartoztathatatlanabb térfoglala-
sa”,240 ami a vilagi hivek novekvé befolyasat eredményezte az egyhaz iigyeibe.
A megoldas tehat Prohaszka szerint kézenfekvonek latszik ugy a konkrét kér-
désben, mint a vilagiak és az egyhaziak kapcsolatainak az uj viszonyok kozti
kialakitasaban egyarant: ,,[k]ik a hatalmat jog szerint birtokoljak, azok e hatalom
funkci6it masokkal megosztjak.”24!

Prohaszka egy évvel késobb (mar a kongresszus idején) ismét visszatér a té-
mahoz.242 Lényegében azonos elvi alapokra épit, és hasonld elvontsagi szintrél
indul ebben az irasaban is, &m fokozatosan a konkrét magyarorszagi helyzet felé
fordul, és egyre gyakorlatiasabb hangot iit meg. Véleménye szerint barhol is je-
lentek meg az autondmiamozgalmak, f6 céljuk mindig az egyhaz folszabaditasa
volt az allam befolyasa aldl, éppen ezért parhuzamba allithatok azokkal a torek-
vésekkel, amelyek az allami életben a népképviseleti rendszer bevezetésével a
nemzet politikai szabadsaganak kiterjesztését szolgaljak.2*? E szabadsag legfébb
biztositéka az allamhatalom ellensulyozasa és ellendrzése, amire valodi garanciat
a hatalommegosztas, a parlamenti képviselet, a kozigazgatasi €s az egyhazi auto-
némiak egylittes megléte adhat.

Prohaszka azzal folytatja, hogy az egyhazi autonoémia létrehozasahoz sziik-
ség van a hivek valddi, tevoleges jelenlétére az egyhaz életében. A honi hivek
azonban okkal és joggal kozombdsek egyhazuk problémai irant: formailag ugyan
tagjai egyhazuknak, hiszen ,,egymas hatan, zstfolva vannak az anyakonyvek-
ben”,2** de szellemi jelenlétiiket tekintve uigy tiinik, mintha ,,egy zstfolt terem-
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239 A piispokok tizedrol vald 1848-as lemondasarél: Fazekas Csaba — GyuLal Eva: A katolikus
egyhaz lemondésa a tizedrSl 1848. marcius 18-an. In: 4 Hermann Otté Miizeum Evkonyve
XXXIX. Miskolc, 2000. 165-188., illetve SARNYAI Csaba Maté: Kényszer és/vagy kompro-
misszum. A klérus lemondasa az egyhazi tizedrdl 1848-ban. Egyhaztirténeti Szemle, 2000/1.
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ben egymas mellett {ilnének s horkolndnak”.24> Prohaszka ugy véli, hogy ezen a
helyzeten csak igy lehet valtoztatni, ha az egyhaz nem félti 5Gnmagat a sajat hive-
it6l, mert ,,a hivek a modern korban az egyhaz szabadsaganak hordozoi, s csak a
kifejlett, katolikus ontudatra lehet egyhazszabadsagot épiteniink”.240

A vilagi hivek befolyasanak novekedését rossz szemmel nézok az egyhaz ér-
dekeinek védelmét tovabbra is az apostoli kiralyra és az uralkodoi felségjogokra,
mindenekel6tt a fokegyuri jog gyakorlasara bizzék. Ezeket a jogokat a modern
jogtudomany a vilagi allam jogai kdzé sorolja, és mint ilyenek a parlamentnek fe-
lelés kormanyzat hataskorébe tartoznak. Ennek tudataban még inkabb nyilvanva-
16 — irja Prohaszka —, hogy csak a hivek katolikus dntudatra ébredése biztosithatja
az egyhaz szabadsagat az allamhatalommal szemben, és adhat életer6t maganak
az egyhaznak.

A vilagi katolikusok ekképp megndvekvo befolyasa miatti félelmek Prohasz-
ka szerint nem megalapozottak, mivel az dnkormanyzat megszervezése nem a
plspoki joghatosag ellen iranyul. A hivek részvételével 1étrehozandé autondmia
nem sajatithat ki jogokat, csak élhet azokkal, amelyeket biztositanak szamara. El-
sOdleges céljanak pedig annak kell lennie, hogy az allamhatalomtdl kapjon meg
minél tobb olyan jogot, amely az egyhaz ¢letét érinti.

5.2. A 1I. autonémiakongresszus vitai

AL katolikus autondémiakongresszus munkajat eldzetes megkotésekkel kezd-
te meg: a megvaltozott viszonyokra valo tekintettel az 1870—1871-es munkalato-
kat ugy kellett modositania, hogy kozben figyelembe kellett vennie a fokegyuri
jog, a fofeliigyeleti jog és az egyhaz hierarchikus rendjének sérthetetlenségét.
Vaszary Kolos 1897. november 11-én, a II. katolikus autondémiakongresszus
megnyitasa alkalmabol mondott beszédében kifejtette, hogy nem képezheti az
autonomia feladatat az egyhaz szervezeti rendszerének megvaltoztatasa, ahogy
az egyhazi hierarchia hatalmanak korlatozasa sem. Véleménye szerint az auto-
némia hataskore az lehet, hogy az egyhaz kiilsé tigyeit, vagyonat, intézményeit,
a nevelést és az oktatast gondozza, valamint eldsegitse a katolikus 6ntudat er6-
s0dését. Az pedig a kirdly elhatarozasatol fiigg, hogy a torvény korlatai kozott a
fokegyuri jogbol kinek és milyen hataskort enged at. Mint mondja, az autondomia
hataskore kizarolag egyhazi tigyekre terjedhet ki, igy az nem jelentene veszélyt
az alkotmanyra és a tarsadalomra nézve.24’ A kongresszus november 13-i mé-
sodik iilésén egy 27 tagl bizottsagot valasztottak a szervezeti szabalyok kidol-
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gozasara. Vaszary a 27-es bizottsag jelentésének beterjesztéséig a kongresszust
elnapolta. 248

A 27-es bizottsag 1898. februar 15-i értekezletén egy kilenctagi albizottsa-
got valasztott az autondmia szervezeti javaslatdnak kidolgozéasara. Az iilésen vita
folyt arrol, hogy a 9-es bizottsagot utasitas nélkiil kiildjék-e ki, vagy csak azt
kovetden, hogy a 27-es bizottsag megtargyalta az altalanos alapelveket. Végiil
az utasitas nélkiili kikiildés mellett dontottek.24% A 9-es bizottsag mar februarban
megkezdte az 1870-1871-es kongresszus szervezeti szabalyzatanak atdolgoza-
sat, a javaslat megalkotasahoz kikérték a piispoki kar és a kormany véleményét
is. A 9-es bizottsag a javaslat kidolgozéasanak tilnyomo részével junius kozepére
végzett. Ugy hataroztak, hogy az autonomia szervezeteibe kozvetett valasztas
utjan lehet bekeriilni. Megallapodtak abban is, hogy az orszagos katolikus kong-
resszusnak ne legyen tagja minden piispdok. Javaslatuk szerint a kongresszusnak
52 egyhazi és 104 vilagi tagja lesz. A vilagi tagok koziil kett6t a kiraly nevez ki,
kettOt az orszag kegyurai, 100-at pedig az egyhdzmegyék valasztanak kozvetett
uton. Az autondémia napi iigyeinek intézése az igazgatdtanacs feladata, amely-
nek 10 vilagi és 5 egyhazi tagjat a kongresszus valasztja. A kongresszus €s az
igazgatotanacs elndke a hercegprimas, mindkét testiilet egy-egy vilagi alelnokot
valaszt, tovabba az igazgatotanacs egy eléadot is. Az igazgatdtanacs feladata a
vallasi és tanulmanyi alap koltségvetésének elokészitése, valamint zarszamada-
sainak feliilvizsgalata. A 9-es bizottsag tervezete szerint javadalom-megiiresedés
esetén a plispokok javaslati joggal birnanak a betoltésre nézve, ez a javaslat az
igazgatotanacson keresztiil, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kozvetitésével
jutna el a kiraly el¢.250

A Pesti Hirlap 1899. aprilis 19-1 cikkében biralta a 9-es bizottsag javaslatat,
mert véleménylik szerint az kevés befolyast enged a vilagiaknak, igy az autonomi-
at piispoki gyamkodas ala helyezi. Tovabba kizarja az egyhazi dnkormanyzatbol
a katolikus vilagi elit tetemes részét, az allami, megyei, varosi koztisztviseloket
és kozalkalmazottakat. Allitjak, hogy az autonomianak biztositott hataskor tobb
ponton sérti a fokegyuri és az allami feliigyeleti jogot, és kifogasolhatonak tartjak
azt is, hogy ha nem lesz egyhdzmegyei gytilés, akkor az egyhazmegyei tanacs
ellenérzés nélkiil marad.2>! Egy roviddel késébbi irds?>2 szerint az autondomia
hataskorének megallapitasaba — a 9-es bizottsag javaslataban foglaltakkal ellen-
tétben — a kongresszus és a kiraly mellett a torvényhozésnak is van beleszolasa.
A fékegytri jog ugyanis a magyar kozjog szerint nem a kiraly személyes joga,
hanem alkotményos jog, amelynek tartalmat és gyakorlatat torvények allapitjak

248 Religio, 1897/2. fé1év. 40. szam. 320-323.

249 Budapesti Hirlap, 1898/18. évf. 47. szam. 3—4.
250 Magyar Sion, 1899/13. évf. 420—421.
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meg ¢€s szabalyozzak, ezért ebbol csak a térvényhozas engedhet at hataskoroket
az autondmia szamara. Emiatt a parlamentnek még a kongresszus el6tt meg kel-
lett volna hataroznia az autondémia hataskorének kozjogi kereteit, mert akkor a
kongresszus munkaja gyorsabban haladt volna. A kongresszusnak maganak az
elsddleges feladata az, hogy meghatarozza az autonoémia szervezeti felépitését,
hataskorét és a vilagi hivek szerepét. A cikk szerint az intézmény megvalosulasa-
nak két realis Utja van: az egyik az, hogy a kongresszus nem érinti a féfeliigyeleti
és a fokegyuri jogot, a masik az, hogy az autonomia térvényes hatarainak eloze-
tes torvényhozasi szabalyozasat kéri a parlamenttdl.

A 9-es bizottsag javaslatat a sajtdban és a 27-es bizottsag iilésein is biralatok
érték. A leggyakrabban felmertilt kifogas az volt, hogy a javaslat tul kevés jogot
¢és befolyast ad a vilagiaknak, ¢s tal sokat a plispokdknek. Tovabba azt is nehez-
ményeztek, hogy a vilagi képviselok kozvetett valasztasa nem demokratikus, és
az iskolak ligyében is tlsagosan sziik a hataskore. Emellett az egyhdzmegyei
szint kis sulyat is biralatok érték.

A 27-es bizottsag kisebbsége altal megfogalmazott javaslat megéllapitasai ér-
telmében nem kellene teljesen melldzni az 1870-1871-es szervezeti szabalyzatot,
csak médositani annak bizonyos pontjait. Ugy vélik, hogy a fokegyuri és a fofel-
tgyeleti jog mellett az egyhazi hierarchiat érintd kérdések sem tartozhatnak az
autondémia hataskorébe, ezeket kovetkezetesen el is kell valasztani téle. Ezek sér-
tetlenségét garantalhatja, ha a fokegyur (azaz a kiraly) a maga és az egyhaz sajat
jogkore megovasa érdekében, kozvetleniil ellendrizheti az autonémia miikddését.
A bizottsagi javaslat szerint az orszagos ¢és az egyhazmegyei gytilés jegyzokony-
veit lezarasuk utan 30 napon beliil a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek fel
kell terjesztenie a kiralyhoz. Ez az intézkedés meggatolja, hogy az autondémia
tallépje a hataskorét. Ez a koncepcid az onkormanyzat szerveibe bevalaszthato
személyek koziil nem zarja ki a kdzalkalmazottakat, a koztisztviseloket és az al-
lami vallalatok alkalmazottait sem. A javaslat szerint fontos tovabba, hogy valodi
stllyal rendelkezd egyhazmegyei gyiilést kell 1étrehozni. Az autonémia szamara
nagyobb befolyast kell biztositani a magasabb javadalmak betoltésére is. A kato-
likus taniigyet szinte teljes egészében az dnkormanyzat hataskorébe kell utalni. A
kisebbségi javaslat a katolikus iskoldkat illetden az dnkormanyzatnak ellendrzési
és feliigyeleti jogot adna. Az alapok és alapitvanyok kezelését koteles lenne at-
venni, mig a tObbségi javaslat szerint csak joga volna ehhez. Az orszagos gytilés
fogadna el a vallasi és tanulmanyi, illetve az egyetemi alapok ¢€s alapitvanyok
koltségvetését, felillvizsgalna és jovahagyna a zarszamadasokat, majd ezeket fel-
terjesztené az uralkodéhoz (mint fokegyurhoz). Ezeket a feladatokat a tobbségi
javaslatban a sziik kort igazgatotanacs végezné. A tobbségi javaslatban az igaz-
gatdtanacs valasztana egy el6adot, a kisebbségiben ez nem szerepel.2>3

253 Pesti Hirlap, 1899/21. évf. 286. szam. 3—4.

79



Fontos kiemelni Zichy Nandornak, a Katolikus Néppart megalapitojanak és
vezérszonokanak a véleményét a 27-es bizottsag tobbségi javaslatarol. Ennek 1¢-
nyeges pontjai a kdvetkezok: a javaslat nem fejti ki vilagosan az autondmia céljat
¢és hataskorét, mert az ,,egyhaz vilagi vonatkozast ligyeinek intézése” meghata-
rozast tilsagosan tagnak tartja. A javaslat a fokegyuri jogot helyteleniil értelmezi,
¢és tobb helyen meg is sérti. A vallasalap koltségvetésének megallapitisa nem
tartozhat az autondmia hataskorébe, mert ez rendeltetésénél fogva az egyhaz-
kormanyzatot illeti. A fOpapi székek betoltését érintd befolyasnak nincs sem jogi
alapja, sem torténelmi elézménye, és nem felel meg az egyhézjogi eldirasoknak
sem. A piispoki vagyon felett az autondmia nem birhat ellendrzési joggal, mert ez
csokkentené a piispok tekintélyét. Csak azokat a tan- és neveldintézeteket lehet
az autonomia hataskorébe vonni, amelyeket kzpénzbdl vagy a tanulmanyi alap-
bol tartanak fenn. Az orszagos autondmia nem lehet az egyhazmegyei szervezet-
hez tartozo iigyek fellebbezési foruma, €s az azt illetd igyekben nem tehet intéz-
kedéseket. Zichy szerint az orszagos autondmia hataskorébe tartozna az alapok
¢és alapitvanyok kezelése, koltségvetésiik megallapitasa, vagyonkezelésiik €s az
ezekbdl fenntartott kozépiskolak iigyeinek intézése. Minden katolikus tanintézet-
ben a tanitas és nevelés joga az egyhazi személyeket illetné meg.2>*

A kongresszus 1900. januar 31. és februar 10. kdzott a 27-es bizottsag javas-
latat vitatta meg, amikor is kifejtették véleményliket a tobbségi és a kisebbségi
javaslat tdmogatdi is. Hovanyi Gyula, a jogbélcselet professzora (és egyben ve-
zérszonok) elmondta, hogy a 27-es bizottsag tobbségi javaslatanak kidolgozasa
soran torekedtek arra, hogy a fokegyuri jog, a fofeliigyeleti jog és az egyhazi
hierarchia sértetlen maradjon. A fennalld viszonyok kozott megvaldsithato auto-
nomiat igyekeztek kidolgozni, ezért annak szervezeti kerete és hataskore megle-
hetdsen korlatozott lett volna. Ugyanakkor ugy igyekeztek azt megfogalmazni,
hogy késdébb kibdvithetd legyen.

A kisebbségi javaslat néhany tamogatoja is felszolalt. Gyorfty Gyula, a ki-
sebbségi javaslat szerkesztdje és eloadodja szerint a kisebbség olyan hataskort
akar adni az autonémianak, ami a katolikus k6zosség egészének (ideértve a vila-
gi hiveket is) leginkabb megfelel. Hortovanyi Jozsef szerint a tobbségi javaslat
megcsonkitja a katolikusok jogait. A kisebbségi véleményt tamogatja, azzal a
fenntartassal, hogy a vallasi és tanulmanyi alapot, az egyetemi alapokat, valamint
az allam altal kezelt 6sszes katolikus alapot azonnal adjak at az autonémidnak.
Zichy Nandor szerint minél elobb bele kell kezdeni a részletes targyalasba, és
nem azon kell vitatkozni, hogy melyik javaslat jobb vagy rosszabb, mert ez a vita
nem viszi elébbre az autonomia megvaldsulasanak iigyét.2>>

A kongresszus februar 3-i iilésén a tobbségiekhez tartozo Kiss Janos beszédé-
ben kifejti, hogy melyek azok az iigyek, amelyekbe a vilagi elemek beleszolast

254 Religio, 1900/1. félév. 5. szam. 36-40.
255 Religio, 1900/1. félév. 10. szam. 74-82.
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kaphatnak. Véleménye szerint a fopapok €s a papok kinevezésénél ok is jeldl-
hetnek arra alkalmas személyeket, az egyhazi javak kezelésének kérdésében is
kaphatnak némi beleszolast, ezt az egyhaz megbizasabol és annak feliigyelete
mellett tehetik meg. Az iskolatigyben sziikség van a vilagi elemek szakismeretére
és tapasztalatara, hogy hozzajaruljanak az egyhaz nevel6i és tanitoi munkajanak
segitéséhez. Azt is elmondta, hogy az onkormanyzat megalkotasakor tisztazni
kell az autonomia és a fékegyur kdzotti viszonyt, valamint a katolikus kdzosség
részvételének mértékét, tovabba tiszteletben kell tartani a fofeliigyeleti jogot és
az egyhazi hierarchiat. A tobbségi javaslatot akkor tartja elfogadhatonak, ha két
dolog megvalosul: az egyik az, hogy az autondmia szerveibe kozvetlen valasztas
utjan lehet bejutni; a masik pedig az, hogy legyen egyhazmegyei gytilés.

Ugron Gabor szerint a tobbségi javaslat olyan autonomiat akar, aminek nincs
tartalma. Nem tartja helyesnek, hogy kirekesztik az allami hivatalnokokat, és a
kozvetett valasztas elvét is elutasitja. Mint mondja, a kisebbségi javaslat viszont
nagy hangsulyt helyez az egyhdzmegyei onkormanyzat szintjére, hiszen az au-
tondmianak itt kell a leger0sebbnek lennie, ezért van sziikség az egyhazmegyei
gyllés intézményére. A katolikus kdzépiskolakkal valo rendelkezés jogat is biz-
tositani kell az dnkormanyzat szdmara. A katolikus alapitvanyokat és alapokat ki
kell adni az autonémianak, hiszen nem lehet hagyni, hogy a kormany ellen6rzés
nélkiil hasznalja a katolikus vagyont. A kisebbségi javaslat alkalmat ad az elobb
emlitettek megvaldsitasara, ezért azt timogatja.2>0

Apponyi Albert,257 a korszak meghatarozo vallaspolitikusa a tobbségi javas-
latot tdmogatta. Ugyanakkor egyetértett a kisebbséggel a kozvetlen valasztasok
kérdésében, de az egyhazmegyei gytilés Iétesitését nem tartotta indokoltnak.

Horanszky Nandornak, a Nemzeti Part elndkének februar 3-an beterjesztett
inditvanyat elfogadtak, mely szerint a részletes targyalas megkezdése eldtt kiild-
jenek ki egy bizottsagot az egyhazi vezetéssel és a kormannyal valo egyeztetés

256 Religio, 1900/1. félév. 11. szam. 81-92.

257 Apponyi utobb, masodik vallas- és kdzoktatasiigyi minisztersége idején, 1917-ben benyujtott
egy torvénytervezetet a katolikus autondémiarol. Ennek lényegét jol foglalja dssze az alabbi
tanulmany: ANKA Laszlo: Apponyi Albert 1917-es torvénytervezete a katolikus autonémiarol.
Egyhaztorténeti Szemle, 19. 2018/3. ,,A torvényjavaslat kimondta, hogy a fokegyuri és allami
jogok nem sériilhetnek. A magyarorszagi katolikus egyhaz, dnkormanyzathoz vald joganal
fogva, sajat maga intézheti szervezeti, vagyoni, iskolai ligyeit. Az 6nkormanyzat rendelkezik
az egyhaz oktatdi-neveldi és karitativ célbol miikodo alapitvanyaival és alapjaival. Elemi és
kozépiskolakat jogaban 4all az autonémianak alapitani. Uralkodoéi (fokegytiri) jovahagyassal
féiskolat is alapithatnak. Az autonémia vagyont gyiijthet. A kdzteherviselés elve alapjan szed-
het adot és egyéb bevételeket a katolikus hivekt6l. Ezek behajtasat kozigazgatasi eljarasban
érvényesitheti. Az onkormanyzat szabalyait a fékegyuri jog és az egyhaz hierarchikus szerve-
zetének tiszteletben tartasaval kell meghozni, ezekhez az egyhazi fohatdsagoknak hozza kell
jarulni, és a kiralynak kell jovahagyni. A torvény alapjan 1étrejové onkormanyzatisag nem
¢érintheti az Erdélyi Romai Katolikus Status 6nkorményzati jogait.” (ANKA: i. m. 26-27.). A
javaslatot a parlament végiil nem targyalta.
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céljabol, de targyaljon az egyhazmegyei gytlés és a kozvetlen valasztds megva-
l6sitasanak iigyében is.

Timon Akos, a jeles alkotmany- és jogtorténész februar 7-i felszolalasaban
kifejtette, hogy az autondmia létesitésének legfontosabb kérdése az autondmia
hataskorének meghatarozasa. Ezt legalabb altalanos elvi szempontbdl tisztaz-
ni kellene, de ezt sem a tobbségi, sem a kisebbségi javaslat nem teszi meg. Az
autonomia kompetenciajanak legfobb forrasa a piispoki joghatosag, valamint a
fokegylr és az allam jogai. Nagyobb hataskore tehat nem lehet, mint amit ez a
harom lehetséges jogatadé megenged. Nem tartja igazsdgosnak azt, ha a felekezet
nélkiili allam dont a katolikus egyhaz legbelsobb tigyeiben. A katolikus alapok és
alapitvanyok kezelésére és ellenérzésére vonatkozd jogok atruhazéasa dolgaban
véleménye szerint egyik javaslat sem allt el6 ehhez megfeleld tervvel. Giinther
Antal kés6bbi igazsagiligyi miniszter gy vélte, hogy Timon téved, mert nincs sz6
jogatruhazasrdl. Az dnkormanyzati jog alapja az alkotmanyon nyugszik, és két
korlatja van: a fékegytri jog és a piispoki joghatosag.258

A 27-es bizottsag kisebbségi és tobbségi koncepciojanak kiillonbségeit és {it-
kozopontjait plasztikusan mutatja fel a keresztényszocializmus hazai apostola,
Giesswein Sandor gyori kanonok Reflexiok a katholikus autonomia szervezetére
cimii irasa, >3 mely egyben a kor egyik meghatarozo teologus-dogmatikatana-
ranak, Dudek Janosnak a kisebbség és tobbség nézetei kapcsan megfogalma-
zott véleményére?0 is reagal 26! Giesswein személye és elképzelése azért tii-
nik szamunkra megkeriilhetetlennek, mert a vildgiak szerepérdl alkotott képe a
létrehozandd autonomidban éppugy a tarsadalom egyre inkabb magéra hagyott
rétegeinek érdekeit tartja szem eldtt, mint ahogy azt Prohdszka esetében is lat-
hattuk. Kettejiikk miikddése tehat ugyanazokra a kihivasokra adott, 1ényegében
kozos valasz két oldala: Prohaszka az egyhazukért cselekedni kivand, szocialisan
érzékeny hivek, koztiik hangsulyosan a keresztény értékeket koveté bérmunka-
sok, illetve klerikusok Osszefogéasaban latja a liberalis, laicizalodd korszellemre
¢és allamhatalomra val6 megfelel6 reakciot. Ennek egy lehetséges kerete egyhazi
szempontbdl az autondmia, szocialis oldalrdl pedig a katolikus szellemiségii ér-
dekvédo szervezetek létrehozasa. Giesswein inkabb a fennallo politikai és koz-
jogi rendben az egyhazi érdekek kifejezésének politikai lehetoségeként tekint az
autondmiara, a munkéskérdésben pedig — ehhez szorosan kdthetéen — a part jelle-
gli szervezet létrehozasat 1atja célravezetdnek. Figyelembe véve kettejiik tovabbi

258 Religio, 1900/1. félév. 12. szam. 99.; 100-102.; 106.

259 GiessweIN Sandor: Reflexiok a katholikus autonomia szervezetére (eszmecsere). Budapest,
1900.

260 DuDEK Janos: Autonomiank. A szervezé kongresszus altal 1897. november 13-an kikiildott
27-es bizottsdag tobbsége és kisebbsége javaslatainak méltatdsa. Nyitra, 1899. 301.

261 ,,[A]mit most tenni szandékozom nem egyéb, mint Uigy a 27-es bizottsag javaslataihoz,
mint a munka (jelesiil Dudek konyve) szerzéjének kozvetitd javaslatdhoz fiizott reflexiok.”
GIESSWEIN: Reflexiok..., 1. m. 7.
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palyajat, latjuk, hogy mar ezekben a viszonylag korai megnyilatkozasaikban is
tetten érhetdek azok az alapelvek, amelyek egyhazi és kozosségi szerepiik kés6b-
bi alakulasat meghatarozzak: Prohdszka a magyarorszagi szocialis katolicizmus
egyik apostola, Giesswein pedig a hazai keresztényszocialista part egyik kdzpon-
ti személyisége, majd parlamenti képviseldje lesz.

A 27-es bizottsag kisebbségi és tobbségi elképzelése — mint fentebb lathattuk
— egyarant targyalja az autonomiaszervezet felépitésének kérdését, de a kiilonb-
ség kozottiik igen latvanyos. Igyekeztiink rdmutatni, hogy a kisebbség javaslata
minden szinten kdvetkezetesen megtartja a kiillonbséget a bovebb és a sziikebb
képviselet, a gytilés és a tanacs kozott: az egyhazkozségi autonomiaszervezet-
nél éppen ugy, mint az egyhdzmegyeinél vagy az orszagos autonémianal. Ezzel
szemben a tObbség javaslata egyhdzmegyei gylilést nem emlit. Ezaltal Giesswein
szerint az utobbinal aranytalansidg van, amelynek révén olyan szervezet jonne
létre, melynek ,,jol kifejlett feje és végtagjai vannak, de torzsoke fejletlen ma-
radt” 262

Giesswein az egyhdazmegyei gylilés kihagyasa mellett nem fogadja el azt a
Dudek-féle érvet sem, hogy ennek bevezetésére még sem a hivek, sem az egy-
haziak nem eléggé érettek, iskoldzottak. Dudek ugy latja, hogy ahhoz, hogy az
egyhazmegyei gyiilés létrehozhaté legyen, elobb — gyakorlasként — a vilagiak-
nak és az egyhaziaknak egyarant ki kell jarniuk az egyhazkozségi gytilések és
az orszagos gyllés iskoldjat. Giesswein ezt — vagyis az egyhdzmegyei gytilések
létjogosultsagat a szellemi kiskorusagra épit6 érveléssel elvetdé gondolatsort —
visszautasitja. Amennyiben a fenti argumentaciot igaznak fogadnank el, az éppen
az egyhazmegyei gyiilés sziikségességét tamasztana ald, hisz ez lehetne az a ko-
zeg, ahol ,kiképzddhetnének a mi erdink az orszagos gyiilés és igazgatdtanacs
szamara, itt volna leginkabb alkalmunk megismerni a katolikus egyhaz ligyeinek
tehetséges sz6sz016it”.203 Ez volna egyszersmind az a hely, ahol az egyhazi és
vilagi hivek nagyobb kdrben taldlkozva ,,a vilagi vonatkozasu egyhazi iigyekben
nézeteiket, eszméiket kicserélhetik, tisztazhatj ak».2604

Ugyanakkor Giesswein szerint a kisebbség javaslata talzott részletekbe bo-
csatkozik az egyhdzmegyei gylilés és tanacs miikodésének szabalyozasa soran,
nem hagyva mozgasteret az egyes egyhazmegyei testiiletek szabad fejlodéséhez;
ahhoz, hogy azok némiképp alkalmazkodni tudjanak a helyi sajatsagokhoz. Az
elgondolas minden hazai egyhazmegyét egy sablon szerint kezel, erre példaként
azt hozza fel, hogy az adott egyhdzmegye I¢lekszdmatol fliggetleniil az egyhaz-
megyei tanacs tagjainak szama egyforman 30 (20 vilagi és 10 egyhazi személy).
Ez lenne az irdnyado6 az esztergomi féegyhdzmegyében is, ahol a plébaniak szama
478, az egyhazmegyei papsagé 850, a hiveké pedig 1.200.000; éppen gy, mint a

262 Uo. 21.
263 Uo. 22.
264 Uo.
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nagyvaradiban, ahol 64 plébanian 150 pap lat el 130.000 hivét. Ez a szembeszokd
aranytalansag Giesswein szerint ugy lenne kikiiszobolhetd, ha maga az egyhaz-
megye allapithatna meg a képviseltetés aranyat, vagy legalabb harom kategoriara
kellene osztani azt: nagyobb, k6zépnagysagu €s kisebb egyhazmegyékre, és esze-
rint meghatarozni az egyhazmegyei tandcs tagjainak szdmat.

Osszességében ugy érvel, hogy az egyhazmegyei gyiilés létrehozisa feltét-
leniil sziikséges volna azért is, hogy az adott egyhdzmegyei viszonyoknak meg-
feleld, az igazgatotanacs altal jovahagyando statitumokat kidolgozza. Az egy-
hazmegyei gylilés segitségével kdnnyebb volna az erdélyi egyhdzmegye hosszi
évszazadokig fennalld, majd a kiegyezés eldtt Gjra kiépiilt autonémiaszerveze-
tét, az Erdélyi Katolikus Statust is beépiteni a szlikebb értelemben vett magyar-
orszagi autonomia rendszerébe. Végiil, de nem utolsésorban az egyhdzmegyei
gyllések ,,némileg potolnak az egyhazmegyei zsinatokat, melyeket egyik-masik
egyhdzmegyében mar hirbsl sem ismernek”.26

Tovabbi fontos kérdéskor az autondmiaszervezet befolyasanak mértéke az
egyhazi méltosagok adomanyozasara és a lelkészi hivatalok betoltésére. A 27-es
bizottsag tobbségi és kisebbségi koncepcioja is foglalkozik a kinevezési gyakor-
lattal. Az autonémiaszervezet befolyasanak igényét a jelolési folyamatba — és ez
érvényes Giesswein felfogasara is — els6sorban az a tényez6 motivalta, hogy bar
a torvény betiije ennek ellentmondott, a kinevezési gyakorlat ugy kezdett fejléd-
ni, hogy a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter a maga belatasa szerint jeloli ki a
plspokségre alkalmas személyeket. ,,Ez még egy joindulati miniszter mellett is
veszedelmes dolog lehet, és mindenesetre lealazo az egyhazra.”266

A tobbség javaslata szerint az érseki szék megiiresedése esetén Magyaror-
szag érsekei és az liresedésben 1€vo érseki tartomanybeli plispokok, plispoki szék
iresedésekor pedig az ugyanazon érseki tartomanyhoz tartozo piispokok harom
személyt jelolnek ki. A hercegprimas mindkét esetben meghallgatja az autondmia
orszagos igazgatotanacsat is, és ugy a piispokok, mint az igazgatoétanacs ajanla-
sat, majd sajat jelolésével egylitt a minisztérium Utjan folterjeszti a fokegyurhoz.

A fentiek kapcsan Giesswein — utalva egy korabbi cikkére?67 — azt nehezmé-
nyezi, hogy a jeldlok kozott az iiresedésben levo szek egyhazmegyéje egyaltalan
nincs képviselve. A kisebbség javaslata ezen annyiban segit, hogy piispoki szék
megliresedése esetén az egyhazmegyei tanacsot az ajanlattételre jogosultak kozé
sorolja. gy maga a jel6lési procediira meglehetdsen komplikalt lesz, hisz egy
plispoki szék iiresedésekor akar haromféle ajanlattétel is szoba kertilhet. Ugyan-
akkor ezen javaslata tobbé-kevésbé figyelembe veszi az Osszes illetékes tényezot.
Giesswein szerint a megvalositas menetében jobban szem el6tt kellene tartani a
piispokjelolés kanonjogi és magyar kdzjogi fejlodését.

265 Uo. 25.
266 Uo. 9.
267 GiesswiIN Sandor: A katolikus autondmia szervezete. Dundntuli Hirlap, 1899/szeptember 7.
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A valasztds modjara vonatkozo elképzeléseinek alatamasztasara Giesswein
kanonjogi és egyhaztorténeti érveket vesz sorra. Mindenekeldtt arra az — alta-
la altalanosnak nevezett — 6segyhazi gyakorlatra hivatkozik, hogy annak idején
az egyhazmegye (amely koriilbeliil azonos volt egy varossal) hivei és papsaga
egylitt valasztottak ki az egyhdzi méltdsagokat, természetesen a tartomanybeli
plispokdk ellendrzése mellett. Abban az esetben, ha tobb jeldlt volt, a plispokok a
koziiliik legméltobbat szentelték fel. A kdzépkorban ez a valasztasi mod szerinte
csak azért nem volt jelen, mert az egyhdzmegyék teriilete és 1élekszama megnott.
Ennek kovetkeztében a valasztas joga a kaptalanokra szallt at, amit az 1215-6s
I'V. laterani zsinat helyben is hagyott. Ez a gyakorlat Magyarorszagon tobbé-ke-
vésbé a 15. szazadig volt érvényes.

Giesswein a kortars autondmiatorekvések kinevezéseket illeté befolydsanak
modjahoz legkozelebb alloként egy 16. szazadi francia példat emlit. Eszerint
1560-ban — IX. Karoly francia kiraly idején — sziiletett az orleans-i parlament sta-
tutuma, melynek I. cikkelye kimondja, hogy amint a székiiresedés beallt, azonnal
meg kell torténnie a jelolésnek. Erseki szék esetén a jelolok az érseki tartomany
plispokei és az érsekségi fokaptalan egyiittesen, piispokoknél pedig az érsek és
a szé€kesegyhazi kaptalan. Ezek mindkét esetben kiegésziilnek 12 nemessel, aki-
ket az egyhazmegye nemessége valaszt sajat soraibol, és az érseki vagy piispoki
székvaros 12 elékeld polgaraval, akiket a varos polgarai valasztanak. A fent fel-
soroltakat a vakanciaban 1év6 szék kaptalanja 6sszehivja, és kozdsen jeldlnek
a méltosagra 3 személyt, akiket felterjesztenek az uralkoddhoz, és végsé fokon
0 valaszt. Itt tehat egyiittesen, az adott kor keretei kozott érvényesiil a hivek, a
papsag ¢€s a tartomanybeli plispokok befolyasa.

Giesswein megjegyzi, hogy a fent felsorolt 3 tényez6t egyszerre dsszehivni és
kozos allaspontot kialakitani a szazadfordulé Magyarorszagan elég nehéz volna.
Ezért inkabb bizonyos alulrdl felfelé épitkezd egymasutanisag lenne kivanatos:
el6szor az egyhazmegye képviselete mondjon véleményt a plispoki és az érseki
fomegyéknél egyarant. Ehhez jarulna még az igazgatdtanacs és a tartomanybeli
érsekek és plispokok javaslata. Az itt ismertetett valasztasi koncepcio az 6segy-
haz gyakorlatan, illetve a kanonjogi és a kdzjogi hagyomanyokon alapul. Megva-
losulasa esetén az ajanléas az egyhazmegye hiveit és papsagat, illetve azok képvi-
seletét illetné meg. Ezt a képviseletet az autondmia keretében legcélszeriibben a
székeskaptalannal egyesiilt egyhazmegyei tanacs alkotna.

Mindezek alapjan az egyes foméltosagokra vonatkozo ajanlattétel a kovet-
kez6 jogosultak egyiittes vagy fokozatonkénti jelolése altal torténjen: egyhaz-
megyei gylilés, igazgatotanacs, tartomanybeli piispokok, illetve érseki széknél a
tobbi érsek is. Giesswein szavai szerint ,,[e]z az egyediili helyes rend logikai és
jogtorténeti szempontbol”. 268

268 GIESSWEIN: Reflexiok...,i. m. 13.
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Az egyszertsitést és a folyamat gyorsitasat célozza, de nézetiink szerint a
hataskori viszonyok kérdését is felveti az a Giesswein-féle kitétel, mely szerint
nem minden testiiletnek kellene teljes egészében 6nallo jeldltlistat allitania. Méas
szoval: esetleg a feljebb 1évo feliilvizsgalhatna az alsobb szintli jelolést, annak
jeloltjeibdl egyet torolhetne, és massal helyettesithetné. Utdbbi esetben ki kelle-
ne kotni, hogy akit az egyhdzmegye vagy az igazgatdtanacs els6 helyen ajanlott,
feltétlentil kertiljon fel az uralkodo elé terjesztend6 végleges harmas jeldldlistara.

Végiil a jelolési folyamat gyorsitasa érdekében Giesswein sziikségesnek tart-
ja, hogy minden jeldldtestiiletnek jogvesztd érvényii hatarid6 legyen meghataroz-
va, amelynek lejartaval ajanlasi jogat elvesziti. Ezt 6 valahol négy és hat honap
kozotti iddintervallumban tartand kivanatosnak.

Akisebb kinevezések rendjével (prépostok, apatok, kanonokok) a II. kongresz-
szus 27-es bizottsaganak tobbségi allaspontja nem foglalkozik. Ebb6l Giesswein
—nem alaptalanul — arra kovetkeztet, hogy a tobbség elfogadja azt a fennalld gya-
korlatot, amelynek értelmében a kanonoki javadalmakra az adott megyéspilispok
harmas jeldlése alapjan — a kultuszminiszter ellenjegyzésével — a kirdly nevez ki.

A témaval kapcsolatos nézeteinek kifejtése soran Giesswein az el6bbi két ja-
vaslatot ismét jogtorténeti és kozjogi kontextusba helyezi: az egyhazjog szerint
a kanonoki javadalom adomanyozasanak joga a megyéspiispokot és a kaptalant
egyetemlegesen illeti meg. A procedura soran mindkét félnek egyenértékii sza-
vazati joga van. Szdmos konfliktus forrdsa volt, amikor a piispok €s a kéaptalan is
ragaszkodott sajat jeloltjehez, melynek kovetkezményeként az az eljaras hono-
sodott meg, hogy a piispdk ¢és a kaptalan felvaltva gyakorolja az adomanyozasi
jogot. Magyarorszagon nem volt egységes az eljaras, de 1772 6ta valamennyi ka-
nonokot — piispoki felterjesztésre — a kiraly nevezi ki. Giesswein javaslata szerint
az aktualis katolikus autonomiatdrekvések szempontjabol az volna a logikus, ha a
jelolési eljarasban a kaptalan mellett a papsag €s a hivek képviselete is biztositott
volna, legkézenfekvobb modon az egyhdazmegyei tanacs befolyasa révén.

Azt, hogy a gyakorlatban milyen elvek alapjan torténjen meg a jel6lés, sem a
kisebbségi koncepcio, sem pedig Dudek irasa nem fejti ki. E16szor is fontos pont,
hogy — mint az Dudek konyvébdl kitetszik — az egyhazmegyei tanacs véleménye
csupan tandcsado jellegii volna, pedig Giesswein szerint meg kellene fontolni,
hogy dont6 sulyu legyen. A megoldast hasonldan képzeli el, mint ahogy azt a
plispoki székek betoltése kapcsan kifejtette: eldészor az egyhazmegyei tanacs te-
gye meg ajanlatat, azutan a kaptalan, és végiil a piispok. Az a kisebbségi felvetés,
hogy a jelolést az Orszagos Igazgatotanacs tegye meg, indokolatlan és talzott
centralizacidhoz vezetne, amely veszélyeztetné az egyes egyhazmegyék 6nallo-
sagat. Figyelembe kell venni azt is, hogy a kanonoki jeldlés az egyhdzmegyei
adminisztraciéo mitkodését is érinti. A kanonoki testiilet hazdnkban a fontos don-
tések soran nem funkcional ugyan a piispok ,,szenatusaként”, de Dudek azon alli-
tasat, hogy a kanonoki stallum amolyan 6regkori jutalom, nyugdijas allas volna,
aminél kevésbé szamit a ratermettség, Giesswein visszautasitja. Ezt a véleményét
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azzal igazolja, hogy a kaptalanok tagjai koziil keriil ki példaul a pilispoki helynok,
a papi szeminarium rektora, vagy az 6regebb, gyengélkedd plispok mellé a koad-
jutor. Mindezek fontos feladatokat ellatd, arra alkalmas, egész embert koveteld
allasok, ,,melyeket munkaképtelen nyugdijas nem lathat el”.2% Ezeket a szem-
pontokat figyelembe véve, az egyes tényezok hataskorét pontosan koriilhatarolva
kell a kanonoki stallumokra valo jel6lés rendjét meghatarozni.

Igen fontos része az autondmiaszervezet hataskorének, hogy az milyen egy-
hazi vagyonrészekre terjed ki, és azok kezelésébe, amelyek felett rendelkezik,
valgjaban kinek/kiknek, melyik szervezeti szintnek van beleszolasa.

A 1I. kongresszus altal kikiildott 27-es bizottsdg mindkét szarnya fontosnak
tartja, hogy a katolikus egyhaz altal sajat tulajdonanak tekintett alapok és alapit-
vanyok kezelési jogat visszaszerezze. A kisebbség javaslata azonban nagyobb
hataskort kivan biztositani az autonomianak a vagyonkezelés terén. Ugyanis — a
tobbség elképzelésétdl eltéréen — nemcsak az eddig foként az allam altal kezelt
oktatasi €s nevelési alapitvanyok kezelését vonna az onkormanyzat hataskorébe,
hanem minden olyan alapot is, amelyet nem szorosan istentiszteleti célra, vagy az
egyhazi javadalmasok ellatasara szantak. Giesswein szerint a kisebbségi javaslat
tamogatoi figyelmen kiviil hagyjak, hogy vannak olyan alapok, amelyeket a pap-
sadg a maga jovedelmeibdl a sajat maga szamara tett. [lyen példaul az egyhazme-
gyei nyugdijalap, vagy a karvallott papok segélyezésére fennalld alapitvanyok.
Itt az a kérdés mertil fel, hogy ezek az elobb emlitett kategoriak koziil melyikbe
sorolhatoak. A vilagiak ezeknek az alapoknak a kezelésében is segédkezhetnek,
de hogy ez milyen ardnyban és modon torténjen, az csak a papsag beleegyezésé-
vel volna eldonthetd. A megegyezés kimunkalasanak helye ebben a kérdésben is
az egyhazmegyei gyllés lehetne.

Giesswein kiilon is kitér arra, hogy az autonémiaszervezet egyik elsédleges
feladata a katolikus oktatasi intézmények tdmogatasa felekezeti jellegiik megor-
zése érdekében. De honnan teremthetd ezekre a célokra anyagi forras? Az egyik
lehetdség, a tanulmanyi alap hozzaférhetetlennek latszik; az autonémia létreho-
zasanak f6 célja éppen az, hogy hozzaférhetévé valjon. Ennek elérése érdekében
mar az els6 pillanattol kezdve hangsulyozni kell a 1étrejové autondmiaszervezet
azon igényét, hogy az allam kezelésében 1évd vallas-, a tanulmanyi és az egyete-
mi alapra jogot formal. Nem szabad megfeledkezni ugyanakkor arrol, hogy eze-
ket az alapokat valoban korszertien, a neviikben is jelzett céllal koteles felhasz-
nalni a kezelési jog birtokosa.

A bevétel masik forrasaként a 27-es bizottsag mindkét felének javaslata a
vilagiak és a klerikusok megadoztatasat emliti. A kisebbség javaslata a hiveket
haromszor kivanja megterhelni: egyhazkozségi, egyhdzmegyei €s orszagos auto-
némiai ad6 kiszabasaval. ,,Ez tiszta lehetetlenség” — irja Giesswein.2’? A hivek

269 Uo. 19.
270 Uo. 27.
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ha megtehetik, bizonyosan adéznanak, ,,[d]e csak olyan dologra, amit sajat sze-
miikkel latnak, sajat templomukra, sajat iskolajukra”.2’! A tervezett egyhazme-
gyei és orszagos autondmiai adoval csak azt érnék el, hogy a hivek ellenségesen
viszonyulnanak mar az autonémia gondolatédhoz is.

A kisebbségi elképzelés szerint a papok is fizetnének autonomia-jarulékot,
ami Giesswein szerint a lelkészkedd papsag egy részének is terhet jelentene. A
javaslat értelmében ugyanis minden lelkész, akinek az évi javadalma meghaladja
az 1200 forintot, az az egyhazmegyei gyllés altal megallapitott jarulékot fizetné.
Ezenfeliil pedig az orszagos katolikus gytilés is szabhat ki ra fizetési kotelezettsé-
get. Ehhez jarul még a papok ,,ill6 ellatdsdhoz”, a kongrudhoz val6 hozzéjarulas,
¢és a papi nyugdijalapba val6 befizetés is. Akinek a jovedelme csak alig valamivel
haladja meg az évi 1200 forintot, annak azonban ezek a terhek mar jelent6sek
lehetnek. Ezt — Giesswein megoldasi javaslatat kdvetve — Gigy lehetne elkeriilni,
ha progressziv alapon egy 0sszjarulék-terhelési maximumot allapitananak meg.

A késobbiek ismeretében igen tanulsagos az, ahogyan ismertetett irdsanak
végén Giesswein vélekedik a katolikus autonémia gyakorlati megvalosithato-
sadganak esélyeir6l: ,,Min0 reményekkel nézhetiink a jovo elé? Pesszimistak azt
mondjak, ugy sem lesz a katolikus autonomidbol semmi sem. Ha csiiggetegen
néziink olbe tett kezekkel a jovo elé, akkor bizonyos, hogy nem lesz beldle. Ha
akarjuk, hogy legyen, ha létrejottén dolgozunk, s ligyiinkért buzdulni meg nem
szliniink, remélhetjiik, hogy Isten megsegit ra, — de minden koriilmények kozott
meg lesz az a megnyugtaté vigasztalasunk, hogy a dolog nem rajtunk mult.”272

A katolikus autonémiakongresszus 1900. februar 10-i iilése — szavazattdbb-
séggel —a 27-es bizottsag tobbségi javaslatat fogadta el a részletes targyalas alap-
jéul. Ez a dokumentum sajatosan igyekszik egységbe hozni a (tobbségi allas-
ponton beliili) mérsékelt liberalis és a konzervativ-egyhazias jogvédo allaspont
bizonyos céljait.

Az anyagi alapok?’? felett (a tervezet értelmében idetartoznanak a vallasi, a
tanulmanyi, az egyetemi és egyéb oktatasi-nevelési, illetve jotékonysagi alapok
¢s alapitvanyok, valamint az azokbol fenntartott intézmények) az autonémiaszer-
vezeten beliil valodi jogokat csak a végrehajto hatalmat gyakorlo igazgatotanacs
kapna, nem pedig az Orszagos Autondmia Gyiilés. Masrészt viszont ezt a tanacsot
csak az ellendrzési jog illetné meg, és csupan korlatozott rendelkezési joga volna.
A kezelési jog Iényegében tovabbra is a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
kezében maradna. Ugyanakkor az alapok és alapitvanyok koziil azok, amelyeket

271 Uo. 28.

272 Uo. 29.

273 Az egyhazi alapok kezelése feletti jogokat a kiraly és a vilagi kormanyzat egyiittesen gyako-
rolta a dualista monarchiaban is, s6t a Tisza Kalman vezette kormany idején — 1880-t61 — egy
kiralyi leirat értelmében a vallasi és tanulmanyi alapokat egy katolikus vilagi és egyhazi el6-
kel6ségekbdl allo 15 tagu ellendrzé bizottsag kezelte. Errdl részletesebben: CSORBA: 4 vallas-
alap..., i. m. 171-177.
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a plispokok és a kaptalanok eddig sajat maguk gondoztak, az 6 kezelésiikben ma-
radnanak, igy azok nem tartoznanak az 6nkormanyzat hataskorébe.

A tervezet szerint a pilispoki stallumok betoltésekor az igazgatotanacs sajat
tagjai koziil valasztana egy o6ttagu bizottsdgot. Ebben a bizottsdgban helyet kapna
a primas és a piispokdk altal, maguk koziil valasztott két tag, valamint a teljes
igazgatotanacs altal valasztott két vilagi képviseld. Az adott kinevezési ligyben
a primas altal az uralkodo elé terjesztendé harom jelolt kapcsan nem az auto-
némiagyllés, s6t nem is az igazgatdtanacs, hanem csak ez az Gttagl bizottsag
nyilvanithatna véleményt.

Fontos kiemelni azt is, hogy a tervezet szerint nem tartoznak az énkormanyzat
kompetenciajaba a hitelvi, a hittanitasi, a liturgiai, az egyhazkormanyzati és az
egyhazfegyelmi iigyek. Ezenfelill természetesen a kirdly legfobb feliigyeleti joga
sem sériilhet.

A dokumentum rogziti, hogy az egész katolikus autondmiaszervezetet az
évente Osszehivand6 Orszagos Katolikus Gylilés vezetné. Ennek égisze alatt az
igazi dontéshozod és végrehajtd szerv az igazgatotanacs lenne. Mindkettd élén —
tisztségébdl fakaddan — a hercegprimas mint egyhazi elnok, valamint helyettese,
egy valasztott vilagi elnok allna. Az egyhazi féméltosagok — szintén tisztségiik jo-
gan — eleve a testiilet tagjai volnanak. Az egyes egyhazmegyei autondmiaszerve-
zeteket az egyhazmegyei tanacs iranyitana. Az egyhazmegyei autonémiagytilést
azonban a kongresszus nem tamogatta. Az egyhdzkozségek élén az egyhazkoz-
ségi gyllés és az ennek tagjai koziil valasztott egyhazkozségi képviseld-testiilet,
valamint az egyhazko6zségi tanacs allna.

Az autondmia-javaslatot annak kongresszusi altalanos vitaja alatt is biralatok
érték: felmeriilt példaul az egyhazmegyei gytlés sziikségessége, €s az is, hogy a
kozvetett valasztasi rendszer nem megfeleld. Tovabbra is kifogasoltak a terve-
zetben foglalt sz{ikos hataskort: a biralatok tobbsége az alapok és alapitvanyok,
a javadalmak betdltése €s az iskolak ligyében adott sziik mozgasteret érintette.

A marcius 3-an tartott piispoki értekezlet a Schlauch Lorinc, Hornig Kéaroly és
Szmrecsanyi Pal piispokokbol allo 3-as bizottsagot hozott 1étre. Ez a grémium el-
készitette a piispoki kar altal tamogatott autonémia-javaslatot. Ennek értelmében
az autondmia csupan segitd szervezete lehet a piispoki karnak, nem szavazhatja
le azt, tovabba a hatalmat a piispoki kar nem oszthatja meg vele, még a vagyon-
kezelés és az oktatas terén sem. A katolikus alapokat €s alapitvanyokat, valamint
a budapesti egyetem alapjat ki kell adni az autondomia szdmara, melynek azonban
csak segitd és kozremiikodo szerepe volna, dontési joga nem. A tanulmanyi alap-
bol mikddtetett tanintézetek kezelési jogat is at kell adni az autonémia szamara.
Ennek gyakorlasaban a vilagi elemek csak az egyhaz 6rok elvei szerint miikod-
hetnek kozre. Az autondmia-javaslat altal vilagi vonatkozastinak mondott iskolai
¢és vagyoni tiigyek sem vonhatok ki a piispdki joghatosag alol. Az orszagos auto-
némiakongresszuson a piispokok a jelenlét és a hozzaszolas jogat fenntarthatjak,
szavazni azonban nem fognak. Helyette kiilon tanacskozason foglalnanak allast a
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kongresszus dontéseirdl. A plispoki kar maganak tartana fenn az igazgatdtanacs-
ba kiildendd piispokok valasztasanak jogat. Az egyhazmegyei gyiilés intézmé-
nyének megvaldsulasa esetén annak jogkdre sértené azt a piispoki joghatosagot,
ami pedig az egyhaz isteni eredetii szervezetébdl ered. A plispdki €s érseki java-
dalmak betoltésének kérdésében az autonomianak csupan annyi befolyast kellene
adni, hogy olyan vilagi katolikusok véleményét is kikérik, akik lehet6leg (de nem
kdotelezéen) az autondomiaszervezet tagjai. A kanonoki kinevezéseknél a jelenlegi
rendszernek kell fennmaradnia, azaz tovabbra is a kiraly nevezné ki ¢ket, a me-
gyéspiispdk javaslatara. 274

A Pesti Hirlap 1900. aprilis 25-i cikke szerint a pilispoki kar allasfoglalasa le-
hetetlenné tette az autonomia megvaldsulasat. Mint irjak, a kormanytol az dsszes
katolikus alap és alapitvany kiadasat kivanjak. A plispokoknek feltétlen kormany-
zati és feliigyeleti hatalmat igényelnek, még az iskolai és a vagyoni ligyekben is.
Ugyanakkor az autonémia szerveiben a vilagi elemek szamara csak a legsziikebb
hataskort akarjak biztositani.27

A kormany nevében Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1901.
januar 4-én adott ki nyilatkozatot a katolikus dnkormanyzatr6l. Ebben ismerteti
az autonémia megvaldsulasanak a kormany altal tamasztott feltételeit. Ezek a ko-
vetkezOk: az egyhaz hierarchikus szervezetének, a fokegyuri jognak €s a fennallo
torvényeknek a tiszteletben tartasa. Az dnkormanyzat kompetenciajahoz tartoz-
hat, hogy a fépapi székek betdltéséhez hozzaszolhasson, az alapok és alapitva-
nyok felett ellendrzést gyakoroljon, a népoktatdsi tanintézeteket a hataskorébe
vonja, a kozép- és féiskolak katolikus jellegét megdrizze és fenntartsa.2”®

A marcius 20-1 és 21-1 tanacskozason az iskola- és a nevelésiigyet targyalta a
kongresszus. Apponyi inditvanyt nyujtott be, hogy az dnkorményzat feladata legyen
a katolikus gimnaziumok igazgatdinak kijeldlése, a tanulok €s a tanarok fegyelmi
szabalyzatanak megallapitasa, vallas elleni vétségekben a fegyelmi jogot gyakorld
hatdsag kijelolése, az igazgatok, tanarok és tanulok elleni fegyelmi eljarasok meg-
inditasa. Az inditvany tovabba azt is tartalmazza, hogy a fegyelmi tanacs tagjainak
a fele az autondmiaszervezet tagjai koziil keriiljon ki, a piispokdk a hit és erkolestan
tanitasan kiviil es6 ligyekkel kapcsolatban kikérhetik a fokegyur véleményét, va-
lamint hogy az autonémia altal késobb létesitett kozépiskolak vezetésének tekin-
tetében azokkal a jogokkal rendelkezzen, mint a tobbi felekezet. Az inditvanyt el-
fogadtak, melyet kiegészitettek Hovanyi Gyula azon felvetésével, hogy a katolikus
kozépiskolakba elsdsorban katolikus ifjakat vegyenek fel. A 27-es bizottsag javas-
latdba bevették még azt is, hogy plispoki székek betdltése esetén az igazgatotanacs

tagjaibol valasztott bizottsignak joga legyen véleményt nyilvanitani.2”’

274 Religio, 1900/1. félév. 34. szam. Melléklet.
275 Pesti Hirlap, 1900/22. évf. 113. szam. 1-2.
276 Religio, 1901/1. félév. 5. szam. 40.

277 Religio, 1901/1. félév. 24. szam. 189-192.
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A marcius 26-1 értekezleten megkezdddott a 27-es bizottsag altal elfogadott
javaslat részletes targyaldsa. A marcius 27-1 tilésen megszavaztak tobb olyan mo-
dositast, amely lehetetlenné tette, hogy az alsdpapsag vagy a vilagiak le tudjak
szavazni a pilispokoket. A pilispokok az autonomiaszervezet elé keriild minden
kérdésben kozremiikddhetnek, és semmi sem torténhet a beleegyezésiik nélkiil,
mivel vétdjoguk van. Igy érvényesiilhet a piispoki javaslat altal kovetelt azon
elv, hogy a fels6klérusnak megmarad az autonomia szervezetei feletti hatalma. A
marcius 28-i tanacskozason az egyhazmegyei gyiilés intézményének 1étrehozasa-
ra vonatkozd javaslatot elvetették, és az egyhdzkdzségenként torténd kozvetlen
valasztas mellett dontottek.

A részletes vita utolso szakasza 1902 els6 honapjaiban zajlott, amikor is a 27-
es bizottsag javaslatanak timogatoi és ellenzoi is 0sszegezték allaspontjaikat. Eh-
hez kapcsolodon Prohaszka is felszolalt.2’® Arra buzditotta a jelenlévéket, hogy
ne fogadjak el targyalési alapul ezt a ,,[s]lemmiséget tartalmazo javaslatot27%. Ha
ugyanis — mint mondja — valaki komolyan gondolkodik a honi katolikus egyhazi
autonomia megadasan, annak mindenekel6tt ki kell emelnie az egyhazat ,,abbdl a
szolgasagbol, amelyben Magyarorszagon van”.280 Ez a javaslat azonban az egy-
hazat ,Allamfoghazza”?8! degradalja csupan, mert ,,csak allamfoghaz az, amely-
nek plispokeit az allam adja, amelynek alapitvanyait az allam kezeli, amelynek
minden szabadsagat, 1épését az allam ellendrzi, st még a papirjait is az allam
rovatolja és ellenjegyzi”.28% Hozzateszi, hogy az uralkodéi fékegyuri jog korla-
tozhatnd ezt a torekvést, de a gyakorlat azt mutatja, hogy a plispokot valojaban a
miniszter jeloli ki.

Prohészka szerint az egyhaz mindennapi életében valdban ,,sok a baj, a hiany,
a visszaélés, a mulasztas”, 283 amelyeket nem szabad elkenddzni, hanem a nyil-
vanossag elé kell tarni, mert ,,a nyilvanossag elott a bajokat szell6ztetni gyakran
annyi, mint azokat megsziintetni”.284 Eppen ennek fényében a létrehozand6 au-
tondémiaszervezet egyik elsddleges céljanak annak kellene lennie, hogy a ,,hit-
kozonyben28 ¢16, az egyhazuk felé ,,részvétlen”286 vilagi hiveket az egyhaz
irant ,,valamiképpen felvillanyozza”.287 Ennek elérése érdekében a katolikus ko-

278 PrRoHASzKA Ottokar: A katholikus autonomiardl (1902). In: PRoHAszKA Ottokar: Osszes Mun-
kai. XIII. kétet. Az élet igéi (Beszédek). Sajtd ala rendezte: ScHUTZ Antal. Budapest, 1927.
318-322.

279 Uo. 318.

280 Uo.

281 Uo. 321.

282 Uo.

283 Uo. 322.

284 Uo.

285 Uo.

286 Uo.

287 Uo. 320.
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z0sségnek olyan jogokat kell kapnia, amelyek az autonémiaszervezetnek valodi
értéket és tartalmat adnak. Ezt a célt szem eldtt tartva Prohaszka a tervezett in-
tézményi szinteket is értékeli: az egyhazkozségi autonomiaszervezetekre ruhazni
kivant feladatokat szerinte elvégzik a mar 1étez6 iskolaszékek, az egyhdzmegyei
autondmiagytilés és autondmiatanacs otlete eleve ,.elsorvadt gondolat”. 288 Végiil
pedig allaspontja szerint az Orszagos Autondmia Gyiilés, illetve Tanacs hatasko-
re ,,igen kevés jogbol, inkabb szerény fohaszkodasbol all”, az inkabb csak ,,vala-
mi tehetetlen nydszorgés™289, mint valodi befolyasi lehetéség.

Beszéde zaromondataban a feladatot ugy fogalmazza meg, hogy az egyhaz
valos problémainak megoldasara az allamtol valod tényleges onallosagot adod
Lerételjes, egészséges autonomiat létesitsiink”.2%0 Es mivel ezeket a javaslat nem
garantalja, Prohaszka szerint nem szabad azt elfogadni, mert az autonomidnak
szinte semmilyen hataskore nincs. Véleménye szerint olyan dnkormanyzatot kell
létesiteni, ami figyelembe veszi a katolikus elveket és az egyhaz szellemét.

A javaslatot Zichy Nandor sem fogadta el, mert ugy latta, hogy az autonémia-
szervezet célja az egyhaz jogainak megvédése és biztositasa volna, 1étrehozéasa
pedig értelmetlen a taniigy és a katolikus alapok kezelésének joga nélkiil.

Apponyi szerint a kormany altal a jelenlegi helyzetben elfogadhatd autono-
mia megvaldsulasa esetén az hatékony foruma lehetne annak, hogy a katolikusok
jogait megvédjék, és a vilagi hatalom felé a jogos koveteléseiket kiharcoljak. O
sziikségesnek tartja, hogy a katolikusok céljaik érdekében megszervezzék dnma-
gukat. Erre alkalmas szervezeti keretnek tartja az autonoémiat, ezért elfogadta a
javaslatot.

Januar 13-i beszédében Dudek Janos sem fogadta el az autonomiat annak ter-
vezett formajaban, mert megvalosulasa esetén a katolikus klérus tul sok jogarol
mondana le. Tovabba — véleménye szerint — a javaslat nem ad jogi alapot az au-
tondémia kés6bbi tovabbfejlesztésére.

Januar 27. és 30. kozott folyt a javaslat részletes targyalasa, melynek tobb
pontjat valtoztatas nélkil vagy kisebb modositassal fogadtak el. Giesswein San-
dor is benyujtott egy inditvanyt annak érdekében, hogy az egyhazk6zosségi gyt-
1és és tanacs koré egyhazkozosségi képviseletet szervezzenek. A szavazason ezt
el is fogadtak, és egy kilenctag bizottsdgot biztak meg az egyhazkozosségi kép-
viselet szervezetének és hataskorének kidolgozasaval 2!

A kovetkezd targyalasi napon, februar 17-én a 11. §-ra keriilt sor. Az elsé
bekezdés 1ényege az, hogy az autondmia feladata arrél gondoskodni, hogy a ka-
tolikus alapok és alapitvanyok katolikus eredetiiknek, természetiiknek és rendel-
tetésiiknek megfelelden legyenek kezelve. A piispdki kar javaslata alapjan a ma-

288 Uo.

289 Uo. 319

290 Uo. 322.

291 Budapesti Hirlap, 1902/22. évt. 27. szam. 3—4.; 28. szam. 4.
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sodik bekezdés rogziti, hogy az alapok és alapitvanyok vagyonanak fenntartasat
és kezelését az orszagos katolikus gylilés, illetéleg az igazgatotanacs, a piispoki
karral egyiittmiilkodve — a fokegyar jovahagyasaval — az autondmiaszabalyzat
altal koriilirt jogok mentén gyakorolja. Februdr 25-i {ilésén a kongresszus ezt
el is fogadta. Ezt kovetden a 12. §-t targyaltak. Ennek els6 szakasza kimondja,
hogy az autondmia feladata gondoskodni a katolikus alapokbol és alapitvanyok-
bol fenntartott iskolak katolikus eredetiiknek, szellemiiknek és rendeltetésiiknek
megfeleld vezetésérdl. A plispoki kar inditvanyara a masodik szakasz igy ala-
kult: ,,ezen cél biztositasa végett az orszagos katolikus gytilés, illetdleg az igaz-
gato-tandcs, a piispoki karral egyetértdleg, az egyes tanintézetek természetének
megfelelé modon, a jelen szervezet (megjeldlendd) §-aiban kortilirt jogot gyako-
rolja.”292 A kongresszus elfogadta ezt is. Ezzel zarult le a 27-es bizottsag javasla-
tanak részletes targyalasa, egyszersmind megsziiletett a 1étrehozand6 autonomia
intézményének szervezeti szabalyzata.293

A kiraly a kidolgozott szervezeti szabalyzatot elkiildte Wlassics Gyula val-
las- és kozoktatasiigyi miniszternek véleményezésre. O azt a kormany szamara
elfogadhatatlannak tartotta, mert olyan pontokat is tartalmazott, amelyek a mi-
niszter jogkorét korlatoztak volna. A piispdki kar sem volt megelégedve a benne
foglaltakkal, mert az szerintiik nem hangsulyozta kell6képpen a piispoki jogha-
tosagot. 294

Az autonomiaszervezet végiil azért nem valosult meg, mert sem a kormany,
sem az egyhaz nem talalta megfelelonek a maga szamara a kidolgozott tervezetet.
Tették ezt annak ellenére, hogy — mint lathattuk — az autonémiaszervezé kong-
resszus a javaslat kidolgozasa soran igyekezett figyelembe venni javaslataikat.

5.3. A II. autonémiakongresszus dilemmaja: formalis vagy valos
(hierarchikus vagy demokratikus) autonémia

A kongresszus a javaslat elkészitése soran szem el6tt tartotta a kormany és a
plispdki kar tervezeteiben foglaltakat, valamint a veliik folytatott targyalasok alatt
elhangzott érveket és javaslatokat. Lathatd, hogy a piispdki kar biztositani akarja
a felséklérus vezetd szerepét az autondmiaszervezettel szemben, hiszen annak
csupan segitd szerepet szan: vagyis nem hozhat az egyhdzi vezetés elképzelései-
vel szemben all6 dontéseket. Az elfogadott javaslat pilispoki engedélyhez koti az
orszagos katolikus gytilés hatarozatainak végrehajtasat. A dokumentum szerint

292 Religio, 1902/1. félév. 19. szam. 205.

293 Az1. és all. kongresszus altal elfogadott szabalyzat 6sszehasonlitasat 1asd jelen dolgozat 6sz-
szefoglalé fejezetében.

294 MELICHAR Kalman: A katholikus autonomia Magyarorszdgon. Budapest, 1907. 132., illetve
SALAcCz: Egyhaz és allam Magyarorszdagon..., i. m. 122—-124.
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a piispoki joghatésag még az eredeti javaslat altal vilaginak mondott vagyoni és
az iskolai ligyekre is kiterjedne, vagyis az egyhazi vezetés itt is dont6 befolyasra
tenne szert az autondmiaszervezettel szemben. A Pesti Hirlap is irja, hogy bar
a katolikus alapok ¢és alapitvanyok kezelési jogdval az autondmia rendelkezne,
lényegében az azokat érintd dontések meghozatala a plispoki kar joga lenne. Az
elfogadott autondomiatervezet szinte teljes egészében a felsoklérus gyamkodasa,
befolyasa ala rendelné az autonémiaszervezetet. E tekintetben az autondmiaszer-
vezet, és azon keresztiil a vilagiak befolyasa ugy az egyhaz kiils6 (az allammal
szembeni), mint belsd szervezeti miikodésére nézve 1ényegében csupan forma-
lisnak tekinthet6. Azt mondhatjuk tehat, hogy a II. autonémiakongresszuson a
fels6klérus jelentds mértékben érvényesiteni tudta az érdekeit. Segitségére voltak
ebben a kongresszus egyhazi képviseldi, valamint vilagi katolikus tagjainak tobb-
sége. Az elfogadott tervezet jelentds hatalmat €s ellenérzési jogot biztositott az
egyhazi vezetés szamara az autondmia szervezetei felett. Azonban kidolgozasa
kozben a kormény is tudta érvényesiteni érdekeit, ezért azt mondhatjuk, hogy a
szervezeti szabalyzat a két hatalmi tényezd véleményének €s igényeinek figye-
lembevételével megalkotott, kompromisszumokra épiil6 tervezet volt.-

A kongresszus munkéja soran tobbszor jelezte, hogy az elére meghatarozott
feltételek betartasa mellett, az akkor fennalld torvények altal megengedett és
megalkothaté autonomiatervezetet igyekezett kidolgozni, ez az oka a javaslatban
szerepld igen sziik hataskdrnek. A kongresszusnak a kormany — a korabban is-
mertetett emlékiratban megfogalmazott, és 1ényegében valtozatlan — véleményét
is fegyelembe kellett vennie az autonémiaszervezet hataskorének meghataroza-
sakor. Ez tovabb szlikitette a kompetenciajat. Ezért csatoltak az elfogadott terve-
zethez egy jogfenntartd nyilatkozatot, amely kimondja, hogy a katolikusok arrol
nem mondanak le, hogy az alapok és alapitvanyok kezelését, valamint az azokbol
fenntartott katolikus oktatési intézmények iranyitasat az autonémia a késobbiek-
ben atvegye.

A kongresszus iilésein sokan kritizaltak az autonémiatervezetet, annak korla-
tozott jogkdre miatt. A felszolalok tobbsége azonban mégis sziikségesnek tartotta
ennek a szlik hataskori autondmiaszervezeti tervnek az elfogadasat, mert a sem-
minél még ezt is tobbnek tartottak. Ebben az is kozrejatszott, hogy azt olyan ki-
indulasi alapnak tekintették, ami a késdbbiekben bovithet6 és tovabbfejleszthetd.

Prohaszka és Giesswein az allam és a katolikus egyhaz viszonyaban, valamint
az egyhaz belso ¢életében a vilagi hivek valos befolyasat kivanta megvalositani az
autondmiaszervezeten keresztiil. Allaspontjuk egyiittes szerepeltetése latvanyo-
san mutatja meg a piispokkari-kormanyzati elképzelés ellenében megfogalmazo-
doé véleményeket.

Az autonomia szerepét Prohdszka gy irta koriil, hogy az egyhaz tényleges
problémainak megoldéasara az allamtol valo tényleges 6nallosagot ado ,,erdteljes,
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egészséges autonomiat”2? kell létrehozni. A 27-es bizottsag javaslatat is elsd-
sorban azért biralta, mert az véleménye szerint nem biztositotta volna az egyhaz
szabadsagat az allammal szemben. Ez az egyhazi méltosagok kinevezése kapcsan
a legszembet(in6bb, hisz az autonoémia a tervezett moédon nem jelenthetett volna
ellensulyt a kormanyzati befolyassal szemben. Marpedig az autondmiaszervezet
helyettesithette volna a kiralyi fokegyuri jog gyakorlatilag sulytalannd valt kont-
rolljat a vilagi politika befolyasaval szemben.

Giesswein Sandor ugyanezzel indokolta az autonomiaszervezet befolyasanak
igényét a jelolési folyamatba. Kdnonjogi és egyhaztorténeti érvekkel aldtdmaszt-
va, hosszasan irta koriil, hogyan képzeli el ezt a gyakorlatban. Ervelése szerint
az egyes foméltosagokra vonatkozo ajanlattétel a kovetkezo jogosultak egyiittes
vagy fokozatonkénti jeldlése altal torténjen: egyhazmegyei gytilés, igazgatota-
nacs, tartomanybeli pilispokok, illetve érseki széknél a tobbi érsek is. Giesswein
szavai szerint ,,[e]z az egyediili helyes rend logikai és jogtorténeti szempont-
bo1”.2%

Az autondmia létrehozasanak fontos okaként emlitette mindkét szerzd az
egyhaz vagyonanak megovasat is. Szavaikbol kitiinik, hogy nézetiik szerint az
egyhaz birtokait nem az allamtol kapta, hanem a magyar uralkodoktol mint ma-
ganfoldesuraktol nyerte el, privat tulajdonként. Prohaszka a f6 hangstlyt arra he-
lyezte, hogy az autondomian keresztiil a vilagi hiveknek is valosagos befolyast
kell kapniuk a teljes egyhazi vagyon kezelésébe. Ezt azzal indokolta, hogy az
egyhaz jovojéért tenni akar6d katolikus hiveknek és klerikusoknak egyarant be
kell latniuk: az egyhdzi birtokok kezelésének az autondmia hataskorébe vald uta-
lasaval nemcsak az esetleges szekularizacio veszélyétdl védhetik meg az egyhaz
vagyonat, hanem egyben megerdsithetik a hivek bizalmat és tenni akarasuk igé-
nyét is az egyhazon beliil. Az egyhaznak a szabad miikodéshez mindig sziiksége
lesz valamilyen vagyonra, ezt pedig a vilagi hatalom befolyasatol fiiggetleniil, a
felallitand6 autondmiaszervezet altal kell kezelni, de ennek mikéntjérdl nem tesz
emlitést.

Fontos kiilonbség kettejiik elképzelése kozott, hogy Giesswein nem az egyha-
zi birtokok 0sszességének az autonémia altali kezelésérdl beszel, hanem els6d-
legesen azokrol az alapokrol, amelyek az allam kezelésében vannak. JoI mutatja
ezt az a kijelentése, hogy a vallas-, a tanulmanyi €s az egyetemi alap csak az
autondmia kezelésébe vétele révén keriilhet jra az egyhaz befolyasa ald. Fon-
tosnak tartja megemliteni azt is, hogy az alapoknak az autondmia altali kezelése
lehet a biztositéka az eredeti, vagyis oktatasi célra vald felhasznalasnak. Szoba
hozza tovabba a papsag sajat alapitvanyait is, amelyeknek a kezelésében a papsag
beleegyezésével a vilagiak ugyancsak részt vehetnének, ami erésithetné a klérus
¢és a hivek Osszetartozas-tudatat.

295 PROHASZKA: A katholikus autondémiardl..., i. m. 322.
296 GIESSWEIN: Reflexiok...,i. m. 13.
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A 27-es bizottsag kiilonféle autonomia-adokrol szolo terveit Giesswein non-
szensznek, sOt az autonodmia céljaval ellentétesnek titulalta. Véleménye szerint a
tervezett egyhazmegyei és orszagos autonomiai adéval csak azt érnék el, hogy a
klerikusok és a hivek egyarant ellenségesen viszonyulnanak mar az autondémia
gondolatahoz is.

Prohaszka a 27-es bizottsag altal tervezett intézményi szerkezetet elhibazott-
nak, tilbonyolitottnak, egyes elemeiben pedig feleslegesnek tartotta. Véleménye
szerint az egyhazkozségi autondomiaszervezetek az adott hataskorrel voltaképp
csupan az iskolaszékek felesleges duplikacioi volndnak; az egyhdzmegyei au-
tondmiagytilés és autondmiatanacs munkaja nehézkes, és igy miikodésképtelen;
végil pedig az Orszagos Autonomia Gytilés, illetve Tanacs kompetencidja elég-
telen az egyhaz ¢életébe valo allami befolyassal szemben.

Prohaszkatol eltéréen Giesswein igen nagy jelentdséget tulajdonitott a szer-
vezeti felépitésnek. Kiilondsen fontosnak tartotta az egyhazmegyei gyiilés meg-
1étét: ez lenne az a hely — mintegy kivaltva az igencsak ritka egyhdzmegyei zsi-
natokat —, ahol az egész egyhdzmegyét érintd, az autondmia hataskorébe tartozo
legfontosabb elképzeléseket megtargyalhatnak, az egyhaz érdekében folytatott
vitak pedig eldsegitenék egy az egyhaz érdekeit a helyi €s az orszagos politikaban
is képvisel6 vilagi réteg kialakulasat.

Prohaszka autondémiaértelmezésének egyik legfontosabb sajatsaga a vilagiak
kiemelt szerepe. Ezt j6l mutatja, hogy az autondomiardl sz6l6 megnyilatkozasai-
ban ennek szentelte a legnagyobb teret. Giesswein ezt a kérdést a tobbi mozzanat
elemzése soran csak érintette. Prohdszka a maga koraban az egyhdziak részérdl
az elsok kozott fordul ilyen sullyal a hivek felé. Ennek kapcsan nagyon hata-
rozottan ramutatott a katolikus egyhaz — és kiilondsen a hazai klérus — elma-
radottsagara ¢€s elzarkozasara. Ezzel szemben nala bar gyakorlati szempontbol
nem pontosan tisztazott formaban, de jelen van a vilagi hivek valos befolyasara
iranyulo torekvés. Az autondomiaszervezet ugyanis az egyhaz kiilsé ligyeiben vi-
szonylag tag mozgastérrel rendelkezne. Prohaszka az egyhazi birtokok kezelésé-
be is be kivanta vonni a vilagiakat, mig Giesswein csak az allam altal kezelt ala-
pokra vonatkozoan beszélt err6l. Ugyanakkor az egyhazi méltdsagok jelolésében
mindketten tényleges vilagi rahatast kivantak, tobbet, mint amennyit a bizottsagi
javaslat megengedett volna. Prohaszka ezt nem részletezte, Giesswein viszont
hosszan fejtegette: 6 fontos tényezoként vonta volna be a jeldlési folyamatba az
egyhazmegyei autonomiagyiilést és az autonémiatanacsot. Az egyhaz liturgikus,
egyhazfegyelmi és dogmatikai tigyeire azonban — az autondomiaigény bizonyos
korabbi, foként 1867—1871 kozotti megfogalmazasaitdl eltéréen — az Gnkor-
manyzat hataskore egyikéjiik szerint sem terjedt volna ki.

Osszegezve megéllapithatd, hogy Prohaszka inkabb a modern szabadsagfelfo-
gas feldl kozelitette meg az autonomiat: a hivo 1¢éleknek az egyhaza életére valod
mindennapi, érdemi befolyasat helyezte a kozéppontba, és nem az intézményi
struktara kifinomultsagat. Hisz szerinte a vilagi hivek egyhazukkal valo igazi,
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személyes azonosulasanak kdzege lenne az autonomia. Giesswein sokkal inkabb
kanonjogi és egyhaztorténeti érveket hozott az autondmia 1étének €s hatasko-
rének alatdmasztasara; inkabb az egyhdz mint intézmény iranyabol tekintett az
autonomiara, mint a hivek lelki azonosulasanak igénye feldl.

Prohaszka és Giesswein autondmia- és tdrsadalomértelmezésének egyik leg-
fontosabb sajatsaga a vilagiak, illetve a bérbol ¢€lok kiemelt szerepe. A maguk
koraban az egyhaziak koziil ilyen sullyal az elsok kozott fordultak a hivek, illet-
ve a munkasok felé. Prohaszka nagyivli és kdvetkezetes logikaji gondolatme-
netekben fejtette ki az egyéniség ijszerli szabadsag- és tekintélyértelmezését a
modern eszmék vilagaban. Giesswein pedig hasonl6 arnyaltsdggal mutatta be az
individualizmus, a szocializmus és a keresztényszocializmus fogalmat és ezek
egymashoz valé viszonyat. Elemzésiik soran mindketten nagyon hatarozottan
mutattak ra a katolikus egyhaz, és kiilonosen a hazai klérus felelosségére mind az
egyhazi kdzony, mind a szocialis kérdések megoldasaban. Felhivtak a figyelmet
arra is, hogy a viladgiaknak adand6 valédi befolyas egyhazuk mindennapi életére
sziikségszeri feltétele az egyhaz tarsadalmi és politikai befolyasanak. Ugyanez a
valodi kompetencia és érdekérvényesitési kozeg kell, hogy legyen a keresztény
szellemben megszervez6dé bérmunkassag szdmara a keresztényszocialista mun-
kasszervezet, ami maganak az egyhaznak is éppugy érdeke, mint az autonémia,
ha a magyar tarsadalomban valos stllyal rendelkez6 intézmény akar maradni a
jovében.

Prohaszkanal a vilagi befolyas valos értékét feltétleniil behatarolja, hogy mi-
kozben hatarozottan, megalapozottnak tiing érvekkel kritizalja a kongresszuson
javasolt autonémiaszervezetet, 6 maga nem vazolja sajat elgondolasat ennek kap-
csan, azaz a vilagiak és az egyhaziak aranya, viszonya és sulya nem keriil szoba
nala. Giesswein ettdl eltéréen kiilondsen fontosnak tartja ezt a mozzanatot, és az
egyhazmegyei gytilést a hivek valos rahatasanak legfobb kozegeként emliti.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a két klerikus alapgondolata a lathato
kiilonbozoségek mellett is kozos, és ez igaz a szocialis €s az egyhazszerveze-
ti kérdésekre is. Ennek magva az, hogy az emberi 1élek a természetétdl fogva
keresztény, azaz vonzddik az idealizmushoz, ez az éltetd eleme. Az idealizmus
pedig igazi kifejezodését a kereszténységben talalja meg: ,,[m]indaz, ami ezt az
idealizmust taplalja és fokozza, az embert és az emberiséget eldreviszi, s mindaz,
ami ezt az idealizmust tamadja, s gyengiti, a dekadencia felé vezet.”2%7

297 GIESSWEIN Sandor: Tarsadalmi problémak és keresztény vilagnézet. Budapest, Szent Istvan
Térsulat, 1907. 172.
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GROF CsAkY ALBIN (Korompa, Szepes var-
megye, 1841. aprilis 19. — Budapest, 1912. de-
cember 15.): Saros (1876-1880), majd Szepes
varmegye (1880—1888) foispanja, vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter (1888-1894). A férendi
haz alelnoke (1888-1900), majd elndke (1900-
1906.).2%8

BARO WLAssICS GYULA (Zalaegerszeg, 1852.
marcius 17. — Budapest, 1937. marcius 30.): val-
l4s- és kozoktatasiigyi miniszter (1895-1903).2%°

Vaszary Koros (Keszthely, 1832. februar
12. — Balatonfiired, 1915. szeptember 3.): pan-
nonhalmi féapat (1885-1891), esztergomi érsek,
biboros-hercegprimés (1891-t6l, 1912-ben le-
mond).300

298 Forras: Magyar Elektronikus Kényvtar. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/  (utol-
so letdltés: 2021.11.12.). A kép forrasa: Magyar Elektronikus Kényvtar. https://mek.oszk.
hu/01900/01905/html/index1734.html (utolso letoltés: 2021.11.12.)

299 Forras: Magyar Elektronikus Konyvtar. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ (utols6 le-
toltés: 2021.11.12.). A kép forrasa: Wikipédia. https://hu.wikipedia.org/wiki/Wlassics Gyu-
la_(jogtudos)#/media/Fajl:Wlassics_Gyula.jpg (utolso letoltés: 2021.11.12.)

300 Forras: Magyar Elektronikus Konyvtar. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ (utolsé letol-
tés: 2021.11.12.). A kép forrasa: Digitalis Képarchivum. http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/
index.phtml?id=60323 (utolsé letoltés: 2021.11.12.)
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STEINER FULOP (Fertéfehéregyhaza, 1839.
aprilis 28. — Tés, 1900. augusztus 11.): nagyva-
radi kanonok (1882—1890), székesfehérvari piis-
pok (1890-1900).301

PRrROHASZKA OTTOKAR (Nyitra, 1858. oktober
10. — Budapest, 1927. aprilis 2.): romai katolikus
pap, egyhazi ird, filozofiai és teologiai doktor,
politikus, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja, orszaggytilési képvise-
16, 1905-t61 halalaig szé¢kesfehérvari piispok. A
korszak egyik meghatdrozo, ugyanakkor maig
megosztd egyhazi személyisége. A magyar ke-
resztényszocializmus egyik legjelentdsebb kép-
viselbje.302

GROF ZicHY NANDOR (Pozsony, 1829. no-
vember 26. — Adony 1911. december 24.): poli-
tikus, a Katolikus Néppart alapito elnoke (1895)
és egyik orszaggytilési képvisel6je.303

301 Forras: SzINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. https://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/index.htm (utolsé letoltés: 2021.11.12.). A kép forrasa: Digitalis Képarchivum. http://
keptar.oszk.hu/080500/080571/Steiner Fulop 1900 33 nagykep.jpg (utolso letoltés:

Koényvtar.  https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.

html (utolsé letoltés: 2021.11.12.). A kép forrasa: https://commons.wikimedia.org/wiki/
Category:Ottokar Prohaszka#/media/File:Prohaszka Ottokar piispdk.jpg

303 Forras: Magyar Elektronikus Konyvtar. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html
(utols6 letoltés: 2021.11.12.). A kép forrasa: Magyar Elektronikus Konyvtar. https://mek.oszk.
hu/01900/01905/html/index1750.html (utolso letdltés: 2021.11.12.)
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UGRON GABOR (Szombatfalva, 1847. aprilis
15. — Budapest, 1911. januar 23.): politikus. A
politikai ellenzék egyik vezéralakja. A Fiigget-
lenségi és Negyvennyolcas Part egyik alapitdja
1874-ben.304

GROF ApPPONYI ALBERT (Bécs, 1846. majus
29. — Genf, 1933. februar 7.): a korszak egyik
meghatarozd politikusa, vallas- és kozoktatas-
tigyi miniszter (1906-1910, 1917-1918).39

HorANszKY NANDOR (Eger, 1838. januar 15. —
Budapest, 1902. aprilis 19.): 1878-ban csatlakozott
az Egyesiilt Ellenzékhez (késébb Mérsékelt Ellen-
7€k, 1892-t61 Nemzeti Part). 1891-t6l a part elno-
ke, 306

304 Forras: Magyar Elektronikus Konyvtar. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html
(utols6 letoltés: 2021.11.12.). A kép forrasa: https://liget.ro/regmult/az-ember-aki-megelte-a-
tortenelmet-110-eve-hunyt-el-ugron-gabor (utolsé letoltés: 2021.11.12.)

305 Forras: Magyar Elektronikus Kényvtar.  https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.
html (utolsé letdltés: 2021.11.12.). A kép forrasa: Digitalis Képarchivum. https://dka.oszk.
hu/010400/010419/012_nagykep.jpg (utolso letdltés: 2021.11.12.)

306 Forras: Magyar Elektronikus Kényvtar. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.
html (utolsé letoltés: 2021.11.12.). A kép forrasa: Wikipédia. https://hu.wikipedia.org/wiki/
Horanszky Nandor#/media/ajl:Horanszky Nandor.jpg (utolso letoltés: 2021.11.12.)
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TiMoN Akos (Eger, 1850. augusztus 27. —
Budapest, 1925. aprilis 7.): egyhazjogasz, jog-
torténész, egyetemi tanar. O készitette a lelkészi,
valamint a nagyobb egyhdazi javadalmak jovedel-
meinek Osszeirdsara vonatkozo szabalyzatokat,
melyeket a piispoki kar is elfogadott 1894-ben.307

GIESSWEIN SANDOR (Tata, 1856. februar 4. —
Budapest, 1923. november 15.): gy6ri kanonok,
parlamenti képviseld. A magyar keresztényszoci-
alizmus egyik legjelentdsebb képviseldje. 1904-
tol a Keresztényszocialis Egyesiiletek Szovetsé-
gének elnoke, 1905-t6] a Kereszténydemokrata
Néppart parlamenti képvisel6je.308

Dupek JANOs (Aranyosmar6t, 1858. julius
22. — Budapest, 1916. aprilis 19.): romai kato-
likus pap, teologiai doktor, konzervativ egyhazi
ir6, egyetemi tanar.3

307 Forras: Magyar Elektronikus Konyvtar. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html
(utolsoé letdltés: 2021.11.12.). A kép forrasa: Wikipédia. https://hu.wikipedia.org/wiki/Timon_
Akos#/media/F4jl:Timon_Akos.jpg (utolsé letdltés: 2021.11.12.)

308 Forras: Magyar Elektronikus Konyvtar. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html
(utolso letdltés: 2021.11.12.). A kép forrasa: Magyar Elektronikus Kényvtar. http://mek.oszk.
hu/09000/09033/pdf/balpart2.p (utolsé letdltés: 2021.11.12.)

309 Forras: Magyar Elektronikus Kényvtar. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.htmla:
https://archive.org/details/katholikusmagyar0OOkiss/page/434/mode/2up?q=dudek (utolsod le-
toltés: 2021.11.12.).
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6. KET FERENCES A KATOLIKUS AUTONOMIAROL
(1919. MARCIUS ES 1920)

6.1. Pater Zadravecz Istvan autonémiaelképzelése (1919. januar)310

Az iddrendi sorrendet kdvetve el6szor Zadravecz Istvannak — az ,.ellenforra-
dalom Kapisztranjanak™3!! — autonémiakoncepciojat jarjuk koriil. MielStt azon-
ban tanulmanyunk f6 targyara térnénk, szot kell ejteniink a témank szempont;ja-
bol hangsulyos életrajzi elemekrol, elsdédlegesen Zadravecz palyajanak 1919-es
szakaszarol. Ennek felvazolasat kovetden az altala 1919 marciusanak elsd napja-
iban irt katolikus autonémiakoncepciot ismertetjiik.

6.2. Zadravecz Istvan palyajarol, kiilonos tekintettel az 1919-es
esztendore

Zadravecz Janos — az Istvan nevet a ferences rendbe vald belépésekor vette
fel — 1915-ben keriilt Szegedre, ahol hazféndk lett. Politikus alkati ember 1évén a
szoszéket gyakorta arra hasznalta fel, hogy az ige hirdetését politikai allasfogla-
lassal kosse Ossze. A habort alatt tartott szentbeszédeivel jelentds népszertiségre
tett szert hivei kdrében €s a varosban egyarant. 1919-es tevékenysége szempont-
jabol fontos megemliteni 1918. oktober 31-én, a Karolyi-kormany megalakulasa-
kor mondott szentbeszédét is, melyben igy fogalmazott: ,,[n]e gondoljatok, hogy
a forradalomnak fiiggetlen Magyarorszag a célja. Bar ez volna, én szivembdl ki-
altanam r4 az éljent. Vallas, pap, egyhaz, hazaiildozés az egésznek a mottdja!”312

310 A tanulmany Zadravecz Istvanra vonatkozo fejezeteinek részben korabban megjelent forma-
ja: SARNYAI Csaba Maté: Az autonomiar6l nézetei egy papnak, 1919. marcius. (P. Zadravecz
Istvan az ellenforradalom ,,Kapisztranja” a katolikus autonémiarol.). In: DOBOR Andras —
Kiss Gabor Ferenc (szerk.): Magyarorszag és Eurdpa 1919-1939. Szeged, Belvedere kony-
vek, 2001. 107-122.

311 Ezt a szofordulatot Nagymihaly Sandor Zadraveczrdl sz6l6 konyvének cimébdl kolesonoz-
tilk. Lasd: NaGYMIHALY Sandor: Zadravecz piispok, a szegedi Kapisztran. Budapest, 1941.

312 Uo. 49.
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A proletardiktatara — elsddlegesen a francia katonai jelenlét miatt — csupan
néhany napig allt fenn Szegeden. Ez id6 alatt (miutan az Orszagos Forradalmi
Kormanyzoétandcs kimondta az egyhdz €s az allam teljes szétvalasztasat) marcius
25-én a Szegedi Forradalmi Korményzoétanacs hatarozata alapjan Zadraveczet
letartoztattak. Kérdésére, hogy ez politikai okokbol tortént-e (hiszen ekkor a Ka-
rolyi-part helyi szervezetének alelndke volt), nem kapott valaszt. Két nap mulva a
tiszavirag-¢€letii proletardiktatura exponensei elmenekiiltek a varosbol, igy a pater
is kiszabadult.313

Istvan atya akkor keriilt ismét a politika vérkeringésébe, amikor aprilis 25-én
(az el6z6 nap Bécsbol Szegedre érkezett Gombds Gyula javaslatira) az orszag-
ban eldszor itt alakult meg az Anti Bolsevista Comite helyi szervezete, amely
tagjai kozé valasztotta. Ezt majus 4-én hozték nyilvanossagra.314

Az ugyanezen a napon, az alsovarosi ferences templomban tartott misén meg-
tar pasztormetaforajaval kezdte.3!> Ugy értelmezte a kozismert képeket, hogy
azok — tekintet nélkiil minden esetleges eltérésre — az emberek kozti megértés
teljességének kifejezései; egyben azt is implikaljak, hogy egyetlen igazi hatalom,
egyetlen igazi er0 létezik: a keresztényi szeretet Gsszetarto ereje. Zadravecz fon-
tosnak tart egy olyan igaz ,,ideat”, a jézusi életmodellt, amelynek fényében az
emberek megértik, hogy testvérek. igy az erd nem valik egymassal szembeni eré-
szakka, hanem a kdz0s jog egylittes védelmét szolgalja. ,,[E] hasonlata, s tanitisa
altal Jézus a legnagyobb internacionalista” — hangzanak szavai.

Az ember szerinte kétféleképpen kotddik a vilaghoz, amelyben él: szellemi,
vagyis vilagnézeti szempontbol, és anyagi érdekei altal. A fent idézett jézusi érte-
lemben, vagyis szellemi szempontbdl internacionalistanak kell lenni, ,,akar Szege-
den ¢l az az ember fehér ramaba szoritva — akar Afrikaban fekete rimaba szoritva
— akar Budapesten varja szorongva a torténenddket”. A krisztusi internacionaliz-
mustdl [ép tovabb a pater a nemzet fogalmanak értelmezése felé. A szonok igy latja,
hogy nem az aktualis politikai kiizdelmek révén jon létre a nemzet, hanem ,,a nem-
zeti szellemben 1€v6 erd alkotja a honszellemet”. A hazat szeretni, védeni, hazafinak
lenni jog és kotelesség, ,,[s]0t, annak hogy a nagy elv: »egy akol és egy pasztor«
teljesiiljon, eléfeltétele a népek és nemzetek hazaszeretete. A nemzeti — és hazasze-
retet alapja tehat a nagy internacionalé szeretetnek |[...]. Egyik a masikat feltételezi.”

Beszéde kovetkezod részében nyiltan az aktualis politikai helyzet fel¢ fordul
az egyhazfi. Ertelmezésében a torténelmi hagyomanyokban gyokerezé Magyar-

313 A szegedi ferences rendhadz torténete (Historia Domus). 1. kotet. 1820-1920. 1919. marcius
25.705. és 1919. marcius 27. 706.

314 Errdl lasd: KELEMEN Béla: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormany térténeté-
hez (1919). Szeged, 1922. 100.

315 A prédikacio (tovabbi hivatkozas nélkiil) nyomtatott formaban megtalalhatd: Tonelli Sandor
iratai 1919-1939. XIV. 10. 1. doboz. Francia megszéllasra vonatkoz6 iratok, 1919/1920 (Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara).

104



orszag keresztény alapra €piil6, fiiggetlen, onrendelkezéssel bird, a Karpatoktol
szegélyezett ,,szent f6ld”: ,,belesapadna az, ki ezt a megszentelt foldet, oly ha-
zaarul6 internacionalénak akarta kidobni!” Az altala elgondolt haza és nemzet
képét targyalva teszi fel a szonoki kérdést a hazfonok: ,,[h]Jogyan képzelem el
a folépitését?” Ehhez eldszor a kozelmult és a jelen hibait, vétkeit, blineit kell
feltarni: olyan, kezdetben jogos vagyak tortek fel a tarsadalom szenvedd tomege-
iben, amelyek elkeseredésbe és jogtalansagba atcsapva egészen a fennallo hely-
zetig, a proletardiktatira sz¢élsGségéig vezettek. ,,Legutolsé gondolatként a vords
hadsereggel akartak hazat menteni s Gjra épiteni. Es a hazamentd voros hadse-
reggel mint rablobandéval taldlkozunk!” A megszalld francia csapatok vezetdi
azt mondjak, hogy ,,amint a magyar nemzet 6nérzetre ébred, nemzeti kormanya
lesz, targyalnak vele, s jogait visszaadva kivonulnak e hazabol”. Ekkor még nem
volt tudhato, hogy ebbdl mi valosul meg. Ebben a helyzetben a magyarsag elott
allo feladatot Zadravecz egyértelmiinek lattatja: ontudatra ébredve menteni a tor-
ténelmi hazat.

A pusztito internacionalis szocializmus képével a ,,nemes, nacionalis szocia-
lizmus” képét allitja szembe. Az utobbi fogalom és gyakorlat a szonok értelmezé-
sében roviden azt jelenti, hogy lett légyen sz6 barmely tarsadalmi osztalyrol vagy
politikai orientaciorol, ne juthassanak egyeduralomra, igy elkeriilhetd a partura-
lom és az osztalyharc is. Ehhez tartozik még, hogy a 1étrejové szabad orszadgban
mindenki lehetdsége és tudasa szerint tudjon érvényesiilni. ,,Ha ilyen szocidlis
alapra helyezziik a hazat, akkor érvényesiil a munkas” — mondja, ily mdédon a
szellemi munka is meg fogja kapni az 6t megillet6 helyet. Ember és ember ko-
zotti kiilonbség csak abban lehet, hogy ,.ki bir tobbet tenni az édes haza oltarara”.

Egy hétre ra, majus 11-én innepélyes tabori misét celebralt, ahol az egész ka-
tonai és csendori tisztikar, valamint a legénység is megjelent. Itt elmondott prédi-
kéci6ja310 szorosan kotédik a korabban ismertetett szentbeszédhez. Az elézében
a polgarsag és a munkassag szamara ad irdnymutatast a hazaszeretet mibenlétérol
az adott helyzetben, és az utobbiban is ugyanez a szandék vezérli, csak eztttal
a foként katonai hallgatosag szamara. Kiindulasként az altala legfontosabbnak
tartott katonai erényeket fogalmazza meg: ,,[é]n a katonaban két erényt lathatok
csak: 1. a hazaszeretetet és 2. a fegyelmet.”

Zadravecz meglatasa szerint a civil polgar hazaszeretete elsédlegesen a ma-
ganérdekére és a tulajdonara épiil, és igy az tobbnyire érdek- és partharcokba
fullad. A katona ezzel szemben nem allhat egy egyén, egy politikai part vagy egy
dinasztia privat érdekeinek szolgalataban, ,,[m]ert ezek mind dulakodnak a haza
adta hatalomért, mig 6 a hatalom gyokerét, a haza fogalmat védi s szolgalja”.
Majd azzal folytatja, hogy az elmult évszazadokban a katonai nevelés célja a
dinasztia ¢és az uralkodo, nem pedig a haza szolgalata volt. A Habsburg-dinasztia
a legkevésbé sem forrt 6ssze a haza eszményével. A gvardian kiilonbséget tesz

316 Nyomtatvany (Uo.).
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a magyarsag érdekeit szem el0tt tarté nemzeti kiraly és a , fizetett kiraly” (itt a
Habsburg-hazra utal) kozott: elobbi az, aki kifejezheti a nemzet egységét, ,,[v]ér
a nemzet vérébdl, 1élek a nemzet lelkébOl, test a nemzet testébol”. A katonak
hazaszeretetének — partokra vagy kormanyformara valé tekintet nélkiil — a haza
idealizalt, keresztény-nemzeti eszményére kell épiilnie. A fegyelem és a haza-
szeretet erénye a katonasagban dsszefonodik. Ez a fegyelem ,,az alapja minden
hatalomnak, minden erének”.

A rosszul értelmezett militarizmus azonban (mint ahogyan ezt a habori meg-
mutatta) a pusztulds és a szenvedés forrasa. ,,Ha azonban felette all a partérde-
keknek, felette a kormanyforméaknak és egy a gerince: »hazdm kozbiztonsagat
megvédem«, akkor nem militarizmus a neve, hanem honszerelem!” — jelenti ki
Istvan atya.

Zard gondolataiban kiilon sz6l a megajuld katonasag parancsnokaihoz:
»/m]inden katonaban embert és magyart lassatok!” — hangzanak szavai. Kato-
naknak ¢és polgaroknak a hazaszeretet 6sszetartd erejére tamaszkodva, cimre és
rangra valo tekintet nélkiil 6ssze kell fogniuk az orszag ujjaépitésében. E nagy
ujraépitésben ,,veliink a jo Isten és a Magyarok nagyasszonya!” — fejezi be pré-
dikaciojat.

A kovetkezd — szempontunkbdl két esemény miatt is — fontos iddszak juli-
us kozepe. 12-én a grof Karolyi Gyula vezette kormanyt felvaltotta P. Abraham
Dezs6 kabinetje. Horthy Miklos — ekkor még mint hadiigyminiszter — felhivta
a kormany figyelmét arra, hogy a sikeres ellenforradalmi katonai tevékenység
érdekében sziikséges a — még a junius 5-1 parancsa alapjan szervez6d6 — nemzeti
hadsereg egységes iranyitasa. Ezt egy kiilon felallitando hadsereg-parancsnoksag
segitségével latta megvalosithatonak.317 Miutan Horthynak az antant tiltakozasa
miatt tavoznia kellett a hadiigyminisztérium élér6l, megkapta a nemzeti hadsereg
fovezérletét. Ezzel nagyjabol egy id6ben, jalius 15-én pedig Zadravecz Istvan
a Klauzal téren felszentelte a Pronay-kiilonitmény zaszlajat.3!8 Az ebbél az al-
kalombdl tartott nagy hatasu beszédében az alakuld nemzeti hadsereg hivatasat
Hunyadi Janos pogéany torokveré seregének kiildetéséhez hasonlitotta.319

A Tanacskormany augusztus 1-i lemondasa utan mar csak rovid ideig, de nagy
aktivitassal miikodtek a Szegeden koncentralodé ellenforradalmi erdk. Horthy
augusztus 9-i hadparancsaban bejelentette fovezérré vald kinevezését, és mar
masnap felkereste Istvan atyat, kérve tdle, hogy tabori papként csatlakozzon a
Dunantulra indulé nemzeti hadsereghez. A gvardidn az ugyanezen a napon el-

crer

viszek magammal: keresztet és Magyarorszag térképét [...], felrdzom minden-

317 Borovi Jozsef: 4 magyar tabori lelkészet torténete. Budapest, Zrinyi Kiado, 1992. 126.

318 Erdemes megjegyezni, hogy a zaszléanya Gombds Gyulané volt. Lasd errél: KELEMEN: 7. m.
366.

319 Borsanyi Gyorgy: Pater Zadravecz titkos naploja. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1967. 9.
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kiben a keresztényi érziiletet és a nemzeti onérzetet. Azért élek, azért dolgozom,
hogy a régi haza hataraibol, a régi Magyarorszag foldteriiletébdl semmi el ne
vesszen.”320

Jozsef féherceg mint kormanyzo6 — a févarosban megalakult, Friedrich Istvan
vezette kormany hozzajarulasaval — Horthyt az 6sszes magyar haderd parancsno-
kava nevezte ki. Két nap mulva P. Abraham Dezsd masodik szegedi kormanya
besziintette mitkodését, Horthy pedig augusztus 13-an Szegedrdl Siofokra uta-
zott, ahol felallitottdk a nemzeti hadsereg fohadiszallasat.

Horthy hatalmanak 1919. novemberi biztositasa utan a févezérség a katonai
tabori lelkészi kar Gjjaszervezését kezdeményezte.32! Bar a Huszar-kormany ré-
sz€rdl a korabbi tevékenysége alapjan orszdgosan joval ismertebb és elismertebb
Prohaszka Ottokar székesfehérvari plispok, illetve Bangha Béla jezsuita szerze-
tes neve is felmeriilt erre a tisztségre,322 a fovezér — Horthy Miklos — a magyar
nemzeti hadsereg azon ohajat fejezte ki, hogy elébb apostoli tabori helynokkeé,
majd — a sziikséges procedira utdn — tabori piispokké azt a Zadravecz Istvant
nevezzék ki, ,,aki a keresztény vilagnézetért és a magyar nemzeti eszméért vivott
kiizdelemben mindkét forradalom idején kivalo és eredmény teljes tevékenysé-
get fejtett ki, és ezen szereplése kovetkeztében a hadsereggel immar elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonodott”.323 Ezzel dsszecsengenek a szegedi ferences rendhaz
Historia Domusanak a patertdl kozvetetten idézett sorai: ,,[6] tudja, és nevetve
mondogatja, hogy a sok lotas-futassal, ellenforradalmi gyiilésezgetéssel: vagy a
hazamentok lajstromaba irja be a nevét, vagy pedig az akasztoéfat kovacsolja 0sz-
sze maganak.”324

A kirdlykérdésben elfoglalt pozicidja jelentdsen megnehezitette Zadravecz
helyzetét a kor egyhazi és politikai viszonyrendszerében: egyhazi méltosaga —
plispoktarsai tobbségéhez hasonldéan — inkabb kiralyhiiséget diktalt volna a sza-
mara. Masfel6l viszont — mint a fentiekben is lathattuk — a Horthy-rendszer po-
litikai elitjéhez erds szalak kototték. Az a pillanat, amikor egyértelmtien allast
kellett foglalnia, a IV. Karoly kiralyhoz 4tallt csapatok és a Horthyhoz hii hadse-
reg kozotti budadrsi csata napja, 1921. oktober 23-a volt. Zadravecz — ahogyan
ezt téle mint tabori piispoktdl kategorikusan megkovetelték — elutazott Budadrs-
re, és kiallt a Horthyt timogat6 er6k mellett. Ezzel a nehezen elkeriilhet6 1épéssel
egyhazi kdrokben tovabb gyengitette sajat helyzetét.

Egyhazi €s politikai ellehetetleniiléséhez végiil az ugynevezett frankhamisi-
tasban vald kozremtkodése vezetett. A botrany 1925. végi kirobbanasa utan sze-
mélye a Bethlen-kormanynak és az egyhaznak egyarant kényelmetlenné valt, igy

320 Idézi: KELEMEN: i. m. 458.

321 A korletparancsnoksagonként felallitando tabori lelkészi hivatalokrél lasd a 147055/eln.6.sz.
1919. rendeletet. Idézi: Borovr: i. m. 129.

322 Uo. 132.

323 Horthy Miklos levele Csernoch Janos hercegprimashoz. Lasd: BORSANYI: i. m. 33.

324 A szegedi ferences rendhaz torténete..., 1919. majus 6. 708.
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Zadravecz benytjtotta lemondasat. A huszas évek végén teljesen felhagyott az
aktiv kozéleti szerepléssel, €s visszavonult a budapesti ferences rendhazba.

6.3. Zadravecz katolikus autonémiakoncepcidja

Az életpalya cimszavas, és benne az 1919-es esztendod részletesebb bemuta-
tasat kovetden a Zadravecz-féle autonémiaelképzelés megirasanak motivacioi és
a koncepcid értelmezése szempontjabol egyarant érdemes megemliteniink egy
még 1919. januar 12-én Juhdsz Gyuldnak tett nyilatkozatat. A 77z cimi szegedi
lap hasédbjain a papsag helyzetérol beszElt az 11j viszonyok kozott. Az Oszirdzsas
forradalmat ekkor sziikségesnek, igazsagosnak, nagy biinok és nyomorusagok
megsziintetdjének nevezte. A demokracia hiveként aposztrofalta magat, hiszen
— szavai szerint — ferences szerzetesként nem is tehet masként. Szerzetesi fo-
gadalma értelmében 6nként vallalt szegénységben ¢és egyenldségben ¢l tarsaival
egylitt: ,,[a] kommunizmust mi a magunk korében mar szazadok 6ta megvalosi-
tottuk, vita communisban éliink”32> — mondja. Majd azzal folytatja, hogy ez a
legidealisabb ¢életkdzosség annak az embernek, aki szabadon és tokéletességre
torekedve akarja teljesiteni foldi hivatasat.

Az alsopapsag bizonyos koreiben felmeriild reformtorekvések kapcsan
megjegyzi, hogy maga is sziikségesnek tartja az egyhazban a haladast, elsdsorban
a gazdasagi reformokat. Szerinte azonban az egyhazfegyelmi szabalyok véaltoz-
tathatatlanok. Kiilonosen érvényes ez a sokat timadott colibatusra, amit minden-
képpen fenn kivan tartani. A csaldd ugyanis elvonna a papokat a lelki ¢életre valo
odafigyeléstol. Aki ndsiilni akar, az lépjen ki a papi rendbdl, de az egyhaz ne
atkozza ki 6t: ,,[1]egyiink liberalisok masokkal szemben, 6nmagunkkal szemben
pedig szigoraak!”327 — zarja le a kés6bbiek ismeretében mindenképpen elgondol-
kodtatd beszélgetést.

A korabban emlitett életrajzi tények és az el6zd nyilatkozat fényében arnyal-
tabban értelmezhetd és értékelhet az a cikk, amelyet a gvardian 1919. marcius
3-an, még a kommiin és az ellenforradalmi jellegli szervezodések megjelenése
el6tt vetett papirra,328 illetve kozolt a Szegedi Katholikus Tudésité elsd, 1919.
maérciusi szamaban.32?

326

325 JunAsz Gyula: Pater Zadravecz a vilag és a papsag dolgairdl. Tiiz, 1919/2. évf. 3. szam (1919.
januar 23.). 4-5.

326 A Délmagyarorszagi Papi Tanacs Végrehajtd Bizottsdganak 1918. november 16-i nyilatkoza-
ta és programja (nyomtatvanyok) megtalalhatd 4 szegedi ferences rendhdz térténete... 1. kotet
(1820-1920) 1918. november 16. 696. oldalhoz csatolva.

327 JuHAsz: i. m. 4-5.

328 A szegedi ferences rendhaz torténete..., 1919. marcius 3. 704.

329 Tovabbi hivatkozas nélkiil: P. ZADRAVECZ Istvan: Katholikus autondmia. Szegedi Katholikus
Tudosito, 1919/1. évf. 1. szam (1919. marcius). 4-8.
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Allaspontja szerint torténelmiink tjabb forduloponthoz érkezett 1918. oktober
31-én, a Karolyi Mihaly vezette kormany megalakulasaval: ,,az igazsag szamara
a szabadsag hajnala van” — irja. Ezt a pillanatot tartja alkalmasnak arra, hogy a
régbta sziikséges valtoztatasok iranti igény a legnagyobb szellemi intézmény-
ben, az egyhazban ismét felvetddjon: ,,[m]oraj az egyhaz mélyén, mely moraj az
egyhaz gyomrabol sok eszmét dob fol, hogy az eszmék surlodasa altal tisztulva,
uj tikrot varazsoljon 6nmaganak.” Ezek a reformigények nem ellenforradalmi
céluak, ellenkezéleg: a forradalmi viszonyok katalizaltak ezeket az igényeket. A
valtozas irdnyaba hatd eszmék kozott Zadravecz szerint az autondomia gondolata
az egyik meghatdrozo.

De mit ért a pater autondmian? Sz6 szerint Snkormanyzatot, vagyis azt, hogy
a katolikus egyhaz az Un. kiilsé tigyeit, amelyek intézésében eleddig ki volt szol-
galtatva a vilagi politikai hatalom befolyasanak, a jovoben kizarolag a katoliku-
sok intézzék. Ezek koz¢ az ligyek kozé tartozik a zsinatok szabad megtartasa, az
iskolak alapitdsanak szabadsdga és az egyhazi és iskolai alapitvanyok — vagyis
az egyhdzi vagyon — szabad kezelésének joga. A belso ligyekben (a szervezeti, a
fegyelmi vagy a liturgikus kérdésekben) minden valtozatlan maradna, ugyanis a
magyar egyhdz multja soran — kivéve talan II. Jozsef egyhdzpolitikajat — e vonat-
kozasban szerinte végig kelléen szabad volt.

Az autonomia feladatkorének részletezésekor elsé 1épésként a torténelem folya-
man ,,rosszul értelmezett” és gyakorolt felségjogokat kivanja megsziintetni. Ennek
kovetkezményeként a benne foglalt jogositvanyokat az 6nkormanyzaton keresztiil
mintegy visszaruhazna magara az egyhazra. Szavai szerint az igazi bajt az okozta,
hogy a Romai Szentsz¢ék mindig ,,nagyon liberalis volt” azokkal a vilagi patronu-
sokkal, akik torekvéseit tamogattak, raadasul a joakardinak adott jogokat késobb
azok utodaira is kiterjesztette. Ezek az 6rokolt jogok sokszor artottak az egyetemes
egyhaznak, és igy valt a honi egyhaz karara a magyar kiralynak adott apostoli jog is:
,»|a] magyar katholikus egyhaz a fejedelem apostoli jogai kivaltsaganak gyamkoda-
sa alatt nydg.” A felségjogok torténetiik soran dontéen nem az egyhaz tdmogatasat
szolgaltak, hanem elsddlegesen a fopapok kinevezésének uralkodoi kézben tartasat,
»csak a Magyarok Nagyasszonyanak koszonhetd, hogy a fontebb emlitett magyar
aulikus fOpapsag egészen el nem puhitotta a magyar katolicizmus gerincét”.

Istvan atya szerint a ,,régi — értsd: dualista — rendszer” az egyhazi méltosagok-
ba vald helyezést pusztan a kormanypropaganda eszkozének tekintette, az egyes
megiiresedett plispokségeket és egyéb javadalmakat (intercalariakat) pedig éve-
kig azért nem toltotték be, hogy azok jovedelmei a valasztasi kasszaba folyjanak.
A szerz6 szerint ez az oka annak, hogy az egyhazi vagyon a hivek szemében is
»gylldletes lett”. Az ilyen modon elnyert javadalmak és kivalasztott javadalma-
sok iranti ellenszenv még az alsopapsag meggy6z6désbol fakado igehirdetését is
sulytalanna tette.

Az iras szerz6je ugy véli, hogy a térténelmi valtozdsok nyoman ,,[h]ala Isten!” a
felségjogok is megsziintek. A mult — kiilondsen pedig a kdzelmult — miatt azonban
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még mindig nagy az ellenszenv az egyhaz irant, de az rovidesen ,,a forradalom
tisztito vizén keresztiil atsziirddve, igazi fényében és szépségében fog megjelenni”.
A kozszabadsag és a jogegyenldség e korszakaban a tisztulas f6 eszkdze épp az au-
tondmia, amelynek e cél elérése érdekében a legfobb és legsiirgdsebb feladata az,
hogy azokat a jogokat, amelyeket eddig a kiraly gyakorolt, sajat hataskorébe vonja.

E feladatok kozt elséként emliti az egyhaz vagyonanak megovasat. Ezt azon-
ban nem ugy akarja elémi, hogy az autonémia megvédi a piispdki és kaptalani
foldeket a tervbe vett birtokreformtol. Ezt nem lehet, s6t nem szabad célul ki-
tiizni. Ervelése szerint az egyhdz birtokait nem az allamt6l kapta, hanem a ma-
gyar uralkodoktol, télitkk mint maganfoldesuraktdl nyerte el, privat tulajdonként.
Az egyhaz jovojéért tenni akard katolikus hivo és pap azonban szivesen engedi
mindezeket a birtokreform Utjara, mert ezzel megerdsitené az emberek bizalmat
az egyhazban. Az egyhaznak azonban mindig kell, hogy legyen vagyona, mivel
hivatasat csak igy tudja betdlteni. Az autonomia feladata volna — az alapitvanyok
mellett — az egyhazi birtokok szerzése és kezelése is. Ezzel megakadalyozhato
lenne, hogy ,,megint valami felségjog ratapadjon” az egyh4z vagyonara, azt hive-
inek adomanyozza, és ezaltal sajat céljaira hasznalja.

Zadravecz az Onkormanyzat hataskorébe utalandd ligyek kozott masodik
helyen emliti a f6 javadalmasok kinevezését. Eddig ez az altala korabban kar-
hoztatott felségjogok egyik legfontosabbika volt, ezért a mindenkori uralkodd
—néhany ritka kivételtdl eltekintve — céljainak és politikdjanak megfeleld szemé-
lyeket juttatott stallumokhoz. Nem csoda — fogalmaz a szerzdé —, hogy gyakorta
olyan fépapot kapott az egyhaz, akinek politikai érdemei voltak ugyan, ,,de vajmi
kevés egyhazi, krisztusi, apostoli szelleme”.

A plébanosi helyek betoltése hasonld veszélynek volt kitéve: a sokszor nem
is katolikus vallasu kegyurak ugyanis nekik tetszé egyhazfiakat prezentaltak az
eloljaroknak. Zadravecz szerint az autondémia ezen ugy segithetne, hogy kezébe
veszi a piispokok és javadalmasok kinevezését, ezzel lenne felszamolhato a régi
kinevezésekkel jard korrupcid, és megsziintethetd a papsag iranti — sokszor nem
is indokolatlan — gytildlet.

De milyen legyen a katolikus autondmia szervezete? Legel6szor minden ka-
tolikus ,,0ntudatra ébresztésével” a hitkdzségeket kell megszervezni, hazrol hazra
jarva megértetve minden hivovel, hogy a kereszténység kozkincs, nem csak a
papok iigye. A timogatoknak azutan sajat hitk6zségiikben egy bizottsagot kellene
valasztaniuk, melynek tagjai kozt vilagi férfiak is helyet kapnanak (a nok jelenlé-
tét Zadravecz kizarta). Ez a bizottsag intézné a hitkdzség kiilso iigyeit. Ezzel val-
hatna athidalhatova a klérus és a vilagi hivok kozotti tavolsag, hisz a laikusok ily
moddon inkabb magukénak éreznék az igy miik6do egyhazat. Végiil a hitkozségi
bizottsagok egy-egy delegiltja alkotna az orszdgos autonémiatanacsot, melynek
befolyasa lenne a plispokok kinevezésére.

Hogy a katolikus autondémiakoncepcio a fent vazolt hataskorrel és szervezeti
formaban ismét felmeriilhetett, annak elsddleges feltétele — Zadravecz ezen cik-

110



kében adott magyarazata szerint — a ,,régi rendszer” bukasa volt. Mint irja: ,,[t]an
senki jobban nem 0riil ennek, mint a magyar egyhaz. Mert felszabadult és ¢élvezi
az ide levegét.” Ugy véli, hogy amennyiben az 0j rendszer — értsd: a Karolyi
Mihaly nevével fémjelzett fliggetlen, demokratikus koztarsasdg — kovetkezetes
akar lenni 6nmagahoz, tigy a katolikus autondomiatérekvéseket tamogatnia kell.

6.4. Autonémiakoncepcié egy févarosi ferences plébaniarol 1920-b61330

Az el6z6 rész végén targyalt gondolatkorhoz szorosan kapcesolddik egy 1920-
ban, a Horthy-korszak kezdetén a Budapesti Orszaguti Ferencrendi Plébania
Egyhazkozsége altal kiadott kis konyvecske.33! Az iras célja a katolikus autono-
mia, mas szoval — ahogy a kiadvany eleddig ismeretlen szerzdje fogalmaz — ,,egy-
hazi 6nkormanyzat” rovid ismertetése. Erre azért volt sziikség, mert a megel6z6
viharos id6kben igazi keresztény sajtd nem volt, igy a szavat hallato katolikus
kozvélemény sem alakulhatott ki. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy a ka-
tolikus egyhazi és vallasi ligyeket a klérus belsé problémdjanak tekintették, a
hivek kozott még az egyhazukat legkdzvetlenebbiil érintd kérdésekben is nagy
volt a tajékozatlansag. Mint a szerz0 irja, a romai katolikus autonomiaszervezet
kiépitése és miikddtetése minden egyhazahoz és vallasahoz hii 1élekre bizonyos
kotelességeket rd, de ennek megfeleléen jogokat is ad.

Az iras kovetkezd része azt taglalja, hogy milyen torténelmi hattere, illetve
okai vannak az autonomiaigény felvetddésének a magyar katolikus egyhaz ber-
keiben. Az ismeretlen szerz6 szerint a kozépkor folyaman az allamot megteste-
sit6 uralkodok a katolikus egyhazat erkdlcsi, szellemi €s anyagi téren egyarant
tamogattak. Hazankban kiilondsen igaz volt ez els6 szent kiralyainkra, akik tu-
databan voltak annak, hogy a magyarsag a kereszténység felvételével 1épett a
nyugati dllamok soraba. Az egyhaz nélkiilozhetetlen munkajanak elismeréseként
az uralkodok nagy birtokokat adomanyoztak, a klérus tagjainak pedig kivaltsagos
helyzetet biztositottak. A katolikus egyhaz ugyanakkor a neki tett szolgalatok ju-
talmazasara az egyes uralkodoknak, illetve fouraknak bizonyos jogositvanyokat

330 A fejezet részben korabban megjelent: SARNYAI Csaba Maté: Forradalmak utan, konszolida-
¢io6 elétt: katolikus autondmia-koncepciéd egy févarosi ferences plébaniarol 1920-bol. In: Oze
Sandor — MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert (szerk.): 4 ferences lelkiség hatasa az ujkori Kozép-
Eurdpa torténetére és kulturajara. 1. kotet. Piliscsaba — Budapest, PPKE BTK — METEM,
2005. 375-382.

331 A Rom/ai] Kath.[olikus] Autonomia révid ismertetése. Budapest, Budapesti Orszaguti Szt.
Ferencrendi Plébania Egyhazkozsége, 1920. Fellelési hely: Esztergomi Erseki Konyvtar (Bib-
liotéka). Katalogusbeli jelzete: 45179/11. Itt kell megjegyezniink, hogy az Orszagos Széché-
nyi Kényvtarban a kétet nincs meg. A ferences rend magyarorszagi Kapisztran Szent Janosrol
elnevezett rendtartomanyanak Budapest Margit korati rendhdzaban 1év6 konyvtar katalogusa-
ban szerepel ugyan, de a megadott jelzet alatt a konyv nem talalhaté meg.
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adott, amelyek koziil a legjelentdsebb a kegyurasag intézménye. A kiraly a {6-
kegyuri, az egyéb személyek vagy testiiletek pedig a magankegytri jog birtokaba
juthattak. Ebben a korszakban — a kdtet szerzoje szerint — azért nem volt sziikség
katolikus autondmiara, mert a hivek 0sszessége jelentette az allamot, és az azt
megszemélyesitd uralkodo védelmezte, tdimogatta az egyhazat. Az allam és a ka-
tolikus egyhaz ilyetén viszonya 1848-ig tartott.

A kirdly fokegytri jogat 1848-ig a kiralyi udvari kancellaria és a helytarto-
tanacs Utjan gyakorolta. Az elébbin keresztiil tortént a nagyobb egyhazi java-
dalmak adomdanyozasa, az utébbi — mindenekeldtt annak Egyhaziigyi Bizottsaga
(Comissio Ecclesiastica) — pedig elsddleges feladatként a katolikus alapokat ke-
zelte. A harom kiemelt vagyonalap a vallasi, a tanulméanyi €s az egyetemi alap
volt. A fiiggetlen magyar minisztériumrél sz616 1848. II1. tc.332 értelmében a f6-
kegyuri jog gyakorlasanak legfobb alanya — a miniszteri ellenjegyzés kotelezett-
sége mellett — tovabbra is az uralkodd maradt; azaz e jog gyakorlati érvényesité-
se 1ényegében a népképviseleti alapon 1étrejovo parlamentnek felelés kormany,
azon beliil pedig legf6képpen a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium hatasko-
rébe keriilt. Marpedig a szoveg szerint akar annak is fennallhat a veszélye, hogy
az orszaggylilés tobbsége az egyhaz ellenségeibdl all.333

A magyar allam alapitasatol kezdve 1848-ig katolikus volt. A vallasrdl szo6lo
1848. XX. tc.334 elfogadasaval azonban ,,hazank felekezetlen allamma lett” 335
Az ebben a térvényben kimondott egyenldség ,,dacara egyhazunk mégis sok oly
iigyben kénytelen az allam beavatkozasat eltlirni, mely iigyekben a tobbi feleke-
zetek teljes szabadsaggal rendelkeznek”.33% Kiilonosen igaz ez a fokegyuri jog
gyakorlasan keresztiil torténd allami beavatkozésra, amelyt6l a tobbi, mar dnkor-
manyzattal rendelkezo felekezet mentesiilt.

A gydkeresen atalakult allami és tarsadalmi rend, az emberi szabadsagjogokra
épiil6 polgari berendezkedés mar 1848-t0l szitkségessé tette,337 hogy a katolikus
egyhaz azt a tAmogatast, amelyet korabban az allamtol kapott, immar ,,[s]ajat hi-
veinek Osszességétdl” varja.338 Az ismeretlen szerz szerint az egyhaz jogainak,
szabadsaganak ¢és fiiggetlenségének védelmére a megvaltozott viszonyok kozott

332 7. §: ,,Az érsekek, plispokdk, prépostok, s apatoknak és az orszag zaszldsainak kinevezése, a
kegyelmezés joganak gyakorlata, és a nemességnek, czimeknek, s rendeknek osztasa mindig
az illetd felelds magyar minister ellenjegyzése mellett, egyenesen O Felségét illeti.” (OVARI
Kelemen — KorozsvArt Sandor — MARKUS Dezs6: Magyar Torvénytar (1836—1868.). Buda-
pest, 1896. 219.)

333 V6. A Rom/[ai] Kath.[olikus] Autonomia...,i. m. 5.

334 2. § ,,E hazaban torvényesen bevett minden vallasfelekezetekre nézve, kiilonbség nélkiil, toké-
letes egyenlség és viszonossag allapittatik meg.” (OVART — KOLOZSVARI — MARKUS: i. m. 243.)

335 A Rom/ai] Kath.[olikus] Autonomia...,i. m. 5.

336 Uo.

337 A felsoklérus altal 1848-ban tamogatott autondmiakoncepciordl részletesebben lasd pl.:
SARNYAL: A piispoki kar altal..., i. m. 63—88.

338 A Rom/[ai] Kath.[olikus] Autonoémia..., i. m. 6.
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uj erdéforrasokra volt és van sziikség. Nélkiilozhetetlenné valt tehat egy olyan
intézmény, amely a vilagi hiveknek bizonyos jogokat ad, biztositja szamukra az
egyhaz életében vald kozremiikddés lehetdségét. ,,Ez az intézmény a romai kato-
likus autondémia, vagyis az egyhazi 6nkormanyzat.”33°

A vilagiak jotékony kézremiikodésének torténeti eredoit keresve az segyhaz
példajat hozza a szerz6: akkor még az egyhdz téritd munkajaban a hivek is tevé-
kenyen részt vettek, anélkiil, hogy annak tanitéi hatalméaba vagy kormanyzataba
beavatkoztak volna. A késébbiek folyaman a hivék helyébe az allam, illetve az
azt megtestesito uralkodok Iéptek. A kozépkorban a kegyurasag az egyes kivalt-
sagos hivok joga volt, ami az egyhadz bizonyos iligyeinek intézésére vonatkozott.
A megvalositani kivant autondmia mintegy ezt terjesztené ki demokratikus ala-
pon a hivok dsszességére. Ennek értelmében az egyes egyhazkozségek minden
21. életévét betdltott tagjanak — nemre valo tekintet nélkiil — valasztojogot ad az
autonomiaszervezetek 1étrehozasakor.

A romai katolikus autondmia igénye nem uj, hiszen az 1848-td1 kezdédden
tobb mint hetven éven at Ujra és Ujra megjelenik. De miért meriilt fel az adott
pillanatban ismét? A konyv szerint a kozelmult torténései — a polgari demokrati-
kus forradalom, majd foként a kizardlagosan ateista szemléletli proletardiktatira
— megmutattak a katolikusok szervezetlenségét, az Osszetartas, az egylittérzés hi-
anyat, ,,szomoru bizonyitékot szolgaltatva még a kétkedének is, hogy elnyoma-
tasunknak, szégyenteljes semmibe vevésiinknek jorészt sajat nemtérédomségilink
volt az oka”.340

A kiadvany a folytatasban azt igyekszik koriilirni, hogy a fentiek ismeretében
¢és az adott viszonyok ko6zott mit is jelent az autonomia. E16szor is onkormanyza-
tot, abban az értelemben, hogy a hivok — az egyhaz altal engedélyezett hatarokon
beliil — megvalasztott képviseldik utjan hozhatnak magukra nézve kotelez6 sza-
balyokat. Ugyanakkor jogot is jelent az egyhaz mindennemi tigyeinek a vilagi
allamtol fiiggetlen intézésére. Ennek a jognak a legkézenfekvobb forrasa a vallasi
egyenldség elve. Ebbdl fakad az a kdvetelés, hogy a katolikus egyhaz az allamtol
ugyanolyan mértékli fiiggetlenséggel rendelkezzen, mint a két protestans €s az
ortodox felekezet. Az autonomia szabadsagot is jelent az egyhaz ligyeinek inté-
z¢€sében, mert meghozza a felszabadulast ,,az allam és a mindenkori kormanyok
gyamkodasa al61”.34! Az autonémia mindemellett egy olyan szervezet, amelyben
a hivek az egyhaz vilagi ligyeit a papsaggal egyetértésben intézik. Ezek kozé tar-
tozik az iskolaligy, az oktatas, a nevelés, a vagyonkezelés, valamint a jotékony-
sagi intézmények létesitése. A f6 cél az egyhazkormanyzattal valo sszefogas az
egyhaz jogainak, szabadsaganak és vagyonanak védelmére.

339 Uo.
340 Uo. 7.
341 Uo. 8.
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A forras szerzdje abbol indul ki, hogy az autondémiaszervezet egyhazi ala-
kulat, ezért annak hataskorét a klérus illetékes vezetdinek kell meghataroznia.
Arrdl tehat, hogy a vilagiakat milyen iigyekre vonatkozé és milyen stlyl jogok
illessék meg, csak az egyhazi eloljarok donthetnek. Az autondémia ugyanakkor
semmiképpen sem jelent az egyhaz belso ligyeiben vald dontési szabadsagot. Az
egyhaz tanitasabol a szerzo szerint logikusan kdvetkezik, hogy a hivd ezen tigyek
intézésére nem gyakorolhat befolyast. Annak jelentdsége csak kifelé, a vilagi ha-
talom felé van, hiszen a cél az, hogy a vallasi érdekek a kiviilrél jovo tamadasok-
kal szemben védve legyenck. Altalanossagban az autonémianak minden olyan
torekvést anyagilag és erkolcsileg egyarant segitenie kell, amellyel ,,egyhdzunk
hatalmat noveljiik, vallasunkat, vildgnézetiinket terjesztjiik”.3%2

A kovetkez0 részt szinte anaforisztikusan tagolja a bekezdések elején a
,»|sz]likséglink van az autonomiara, hogy” inditas. Itt elsként emliti a fokegyuri
jog gyakorlasat, és kiemelten az egyhazi féméltésagokra vald kinevezéseknek az
allami befolyastol mentes intézését. A magankegyuri gyakorlatban pedig a mas
vallasuak szerepvallalasat kivanja kiiktatni a lelkészi allasra torténd kijelolések
soran. Megjegyzi ugyanakkor, hogy kegyurasag koriili problémak ,,plébaniankat

crer

s ma sincs” 343

A kiadvany szerint sziikséges az autonomia létrehozasa azért is, mert csak a
keresztény vilagnézet védelmére Osszefogd hivek teljes erejével védheték meg
hazankban a katolikus egyhaz jogai, szabadsaga és hitelvei minden kiilsé tama-
dassal, de hangstulyozottan a felekezetsemleges, s6t esetlegesen vallasellenes al-
lammal szemben.

Az autondmia — irja a kiadvany — alkalmas eszkdz lehet arra is, hogy a hivek
roviddel korabban erételjesen megtapasztalt kozonyossége az egyhaz tigyei irant
megszinjon. Az autondmia mozgéasteret jelenthet a vildgi hiveknek sok olyan
feladat megoldasara, amelyekbdl addig ki voltak rekesztve. Az autonémia nem
csupan a klerikusok intézménye; azért jon létre, hogy abban minden hivo tevé-
kenyen részt vegyen. A kozos célért folytatott k6z6s munka erdsitheti a hivok
kozotti Osszetartozastudatot, és ez erét adhat Ggy az egyénnek, mint a kdzos-
ségnek. Ugyanakkor nemcsak a hivek egymas kozotti, hanem a papjaikhoz fii-
z0do6 kapcsolata is szorosabba €s kozvetlenebbé valhat ezen keresztiil: ,,[e]ddig
a legtobb hivo papot csak az oltarnal vagy a szdészéken latott. Kell, hogy a hivo
papjat ismerje, kell, hogy egymast megértsék. Hol van erre a legjobb alkalom? Az
autonémiaban, ahol a hivé és papja egy kozos célért vallvetve munkalkodik.”344

A kovetkezd 1épésben érkeziink el az egyhdzi vagyon tulajdon-, illetve ke-
zel6i joganak az autondomiahoz vald kapcsolodasahoz. Az autondmiaszervezet

342 Uo. 9.
343 Uo. 10.
344 Uo. 12.
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fontos feladata a katolikus alapoknak az egyhaz érdekeit szem el6tt tartd ke-
zelése, illetve azok felhasznalasanak ellendrzése. Itt az iras szerzdje hatarozott
distinkciot tesz az egyhaz azon javai kozott, amelyek az adott pillanatban is az
egyhazi javadalmasok kezelésében vannak, valamint a korabban sokaig allami
kézben 1éve vallas-, a tanulmanyi és az egyetemi alap kozott. Az el6bbiekre az
autondmia kompetencidja nem vonatkozik, csak az utdbbiakra, ezeket 1848-t6l,
majd 1867-t61 a kormany illetékese kezelte. A kiadvany ennek hanyag, pazarlo
voltat is igyekszik demonstralni, majd torténeti érvekkel kivanja alatamasztani,
hogy a fent felsorolt alapok eredendden és megmadsithatatlanul a katolikus egyhaz
tulajdonat képzik, igy azok kezelését jogdban all visszavenni az allamtol, és az
autondmianak adni.

A szerzo szerint sziikség van az autonomiara azért is, hogy a hivek kozvetle-
niil, anyagilag is hozzajarulhassanak plébaniajuk fenntartasdhoz, illetve a haté-
kony lelkipasztorkodas biztositasahoz. Ez lehetdvé tenné 0 plébaniak megalapi-
tasat is, ami a fovarosban kiilondsen is nélkiilozhetetlennek latszott. A meglevo
plébaniak anyagi timogatasara pedig azért van sziikség elsddlegesen, hogy a lel-
készek a korabeli viszonyoknak megfelel6 dijazast kaphassanak. A ferences rend
orszaguti plébaniaja — mint olvashaté — addig is a hivek adakozasabol tartotta
fenn magat, ez az adakozas azonban rendszertelen volt, ezért is kell, hogy a plé-
baniak miikddéséhez minden a korzetébe tartozo katolikus hivé vagyoni viszo-
nyaival aranyosan, lelkiismerete szerint hozzajaruljon. ,,E hozzajarulds azonban
nem egyszer s mindenkorra sz0l6 ajandék, hanem az egyhazkozségnek, egy €16
szervezetnek, allando évi, illetdleg havi témogatésa.”345

Felmeriilhet a kérdés, hogy az el6z6ekben targyalt katolikus vagyon ¢és az egy-
hazi alapok miért ne szolgalhatnanak az egyes plébaniadk fenntartasara. A valaszt
az ismeretlen szerzé meglehetds egyértelmiiséggel adja meg: mas a rendelteté-
stik, jelesiil a Pazmany Péter Egyetem, a katolikus jogakadémiak és a kdzépisko-
lak fenntartdsa, a papnevelés, valamint az egyhazmegyei kormanyzat koltségei-
nek fedezése.

Majd azzal folytatja, hogy sziikség van az autondmiara azért is, hogy a hivek
is tevékeny szerepet kaphassanak, és elérhessék, hogy a katolikus iskolakban az
igazgatok és a tanarok megvalasztasa, a tanterv €s a tanrendszer megallapitasa ne
az allam, hanem az iskolak fenntartoéinak a joga legyen.

Végiil pedig a szerzd szerint sziikség van az autonémiara amiatt, hogy a hi-
vekben megerdsodjon az aktiv hitéletbol taplalkozo erkdlcsi tartas. Az erkoles
terén karos barmiféle 0jitas, mert ,,a legigazibb, a legtokéletesebb moral az, ame-
lyet a mi vallasunk két ezredév ota hirdet. [...] [A] mi »keresztény kurzusunk« is
csak akkor nem fog iires jelszova zsugorodni, ha annak erkdlesi tartalmat tudunk
adni.”340 frasa végén, szinte csattanoként megfogalmazza, hogy a katolikus auto-

345 Uo. 13.
346 Uo. 15.
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ndémia megvalositasa hazafias célt is szolgal: a keresztény, nemzeti Magyarorszag
megteremtését.

ZADRAVECZ ISTVAN (Csaktornya, 1884. juni-
us 20. — Zsambék, 1965. november 13.): ferences
szerzetes (1915-1920), a szegedi Ferences Rend-
haz hazfonoke. 1920-t61 lemondasaig (1926-ig)
tabori piispok.347

347 Forras: Magyar Elektronikus Konyvtar. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html
(utols6 letoltés: 2021.11.12.). A kép forrasa: Magyar idok. https://www.magyaridok.hu/wp-
content/uploads/2015/11/250px-Zadraveczistvan-1.jpg (utolsé letoltés: 2021.11.12.)
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7. OSSZEGZO ERTEKELES

7.1. A piispokok altal tamogatott (Danielik-féle) 1848. tavaszi
autonomiakoncepcio és -mozgalom értékelése

Végigtekintve az autondmiakoncepcio kialakulasanak torténeti-politikai mo-
ként az, hogy 1848 el6tt miért csak a felvetés szintjéig jutott az autonomia. Az
ekkor fennallé, alapjaiban feudalis jogrend, és annak a katolikus egyhaz vezet6i
szdmara az allamhoz vald viszonyt meghatdrozo pillérei 1ényegében még sér-
tetlenek voltak. fgy bar a jozefinista jellegii hatalom részérél is veszélyeztetve
lattak bizonyos egyhazi jogositvanyokat, az egyhdz mint intézmény érdekeinek
érvényesitési lehetdségeit a tradicionalisan az uralkodoi patronatusi jogra €piild
kivaltsagrendszer fenntartasaban lattak.

Az 1848 tavaszan lezajlott orszaggytlési vitak fordulatot hoztak a katolikus
autonomiagondolat tamogatottsdgara vonatkozoan is. Ennek els6 1épése a f0-
kegyuri jog gyakorlati alkalmazéasa kapcsan megfogalmazott marcius 20-i piispo-
ki felirat. A kérdés az, hogy e dokumentum két — korabban mar idézett — pontja
milyen hataskori, szervezeti és személyi Osszetételbeli szempontbol jelent au-
tonomiaigényt. Az els6 kérés — azaz hogy az uralkod¢ tartsa-e fenn maganak a
fokegyuri jogot, és gyakorolja-e azt egy vegyes bizottsag altal — még nem jelent
egyértelmiien autondmiaigényt, hiszen a vegyes bizottsag a kiralyi fokegyuri jog
gyakorlasanak szerve lett volna, mintegy a korabbi kormanyszékek 6rokébe 1ép-
ve. E kérvény masodik pontjanak indoklasaban — mely szerint ha az els6 kérés
teljesitése nem volna lehetséges, a kiraly adja meg (a protestanshoz hasonléan) a
katolikus egyhdznak is az 6nkormanyzati jogot — talalhatd meg a piispoki kar elvi
allaspontjanak tdomor megfogalmazasa, amely azutan az autonémiamozgalom so-
ran a konzervativ-egyhazias allaspont egyik pillére volt. Eszerint az uralkodé a
fokegyuri jogot nem engedheti at a felelds minisztériumnak, mivel az ,,a magyar
apostoli kirdlynak személyes, az egyhaztol kapott, és éppen ezért masra at nem
ruhazhat6 joga, mely — ha azt O Felsége tobbé nem gyakorolja — visszaszall az
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adomanyozora, azaz az egyhazra”.34® Csak ez a pont vonatkoztathaté az autono-
miara, de csak abban az esetben, ha a kiraly a fékegyuri jogok gyakorlasat maga-
nak nem tudna fenntartani, azaz ha azt at kellene adnia a polgari kormanyzatnak.
Itt mar egy feltételesen kért onkormanyzati jogrdl van szo, és a korvonalazott
bizottsag mar nem végrehajté szerv lenne csupan, hanem — a kiraly feliigyelete
alatt — 6nallo intézkedési jogkdrrel birna. Az igy feltételesen kért autonomia ha-
taskore kifejezetten csak az egyhaz vagyoni és iskolai iigyeire terjedt volna ki.34?
A kérelem masodik része is azt bizonyitja, hogy maguk a fépapok ekkor még ki-
zarolag olyan dnkormanyzatra gondoltak, amely tovabbra is szinte kizarolagosan
a fels6 hierarchia érdekeit szolgalja. Ugyanis — egyetértve Csorba Laszloval — a
javaslatbol hianyzik mas egyhazak autondmiajanak egyik leglényegesebb eleme:
az Osszes vilagi hivek valds bevonasanak szandéka.330

A hivek felé fordulas taktikajahoz csak a III. és XX. tc. vitaja soran elszenve-
dett érdekérvényesitési fiaskok, valamint az elsé autondmiapeticio orszaggytilési
kudarca lattan folyamodtak a piispokdk, éppen a peticidban foglalt stratégiai cé-
lok elérése érdekében. Ez az utolso rendi orszaggylilésen bekovetkezett vereség
dobbentette ra a katolikus felsoklérust arra, hogy az 0j helyzetben sajat hiveire
kell tamaszkodnia, ha az alapjaiban liberalis gondolkodésu vilagi hatalommal
szemben nyomatékot kivan adni igényeinek. Ugyanis csak abban az esetben sza-
mithatott kdvetelései tamogatasara, ha azokat mint a honi katolikus hivék minél
nagyobb hanyadanak egyiittes igényét tudja felmutatni. E belatasbol eredéen in-
ditottak el a visszautasitott peticié tamogatdsara a feliilr6l koordinalt autondmia-
szervezeési €s az aldirasgylijtési mozgalmat.

A peticionalis mozgalmat Scitovszky plispok pozsonyi szallasan felvetd apri-
lis 8-i konferenciat nevezi tobbnyire a szakirodalom az autonémia-eszme sziile-
tési pillanatanak.33! Ez annyiban feltétleniil helytalld, hogy itt mar a vilagiak is
jelen voltak, méghozza kétharmados tobbségben. Sot, kiilon kérték is a nagyobb
befolyas lehetdségét az egyhaz €letébe. Masfel6l azonban nem hagyhat6 figyel-
men kiviil az a tény, hogy az aldirand6 ivekre a konferencidn megfogalmazott
torekvésekbdl semmi sem kertilt ra.

A felsoklérus altal leginkabb tamogatott autondmiakoncepcio a vagyoni kér-
désben, az egyhazi alapok kezelésében és az iskolaligyben kdvetelt onallosagot;
vagyis azokban a kérdésekben, amelyekben az egyhdznagyok az egyhdz mint
intézmény anyagi bazisat és befolyasi korét veszélyeztetve lattak. Az elsd pe-
ticio targyaldsanak orszaggytilési elhalasztasa utdn az aldirasi iveken mar csak
az egyhazi vagyon fiiggetlen kezelését igényld 4. pont szerepelt. Az allam-egy-

348 FoGARrassy Mihdly: Emlékirat az 1847/48. orszaggyiilés alatt tartott piispoki tandcskozmd-
nyokrol (egy résztvevitdl). Pest, 1848. 33.

349 TOROK: i. m. 19-20.

350 CsorBaA: 4 vallasalap..., i. m. 49.

351 TOROK: i. m. 19-20.
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haz viszony tjrarendezésének bizonyos elemeit (mint az egyhazfinanszirozas és
az anyagi alapok kezelésének kérdését, valamint az alsdpapsag jobb ellatasanak
problémajat) a térvényekben megfogalmazott allami ellatas mellett a lehetd leg-
nagyobb mértékben a felsOklérus altal erdsen feliigyelt autondmiaszervezet befo-
lyasa alé akarta vonni.

A Danielik-féle (vagyis a plispoki kar altal tdimogatott) javaslat és az alapsza-
baly-tervezet egyarant azt mutatja, hogy a felsklérustol kiindulé autonomiatd-
rekvések célja az egyhaz tradicionalis jogainak és érdekeinek védelme, a kor-
szellem altal kikovetelt, ,,korlatozottan demokratikus™ formdban. A vilagiaknak
adandé hataskor az autondmiaban csak ennek eszkdze lenne. Ugyeltek e kompe-
tencia pontos meghatarozasara is: arra, hogy a hierarchikus szervezés, az egyha-
zi személyeknek az autonomia kiilénboz6 szintjein vald meghatarozott aranya
kdotelezo jelenléte, valamint az erdteljes fels6 kontroll révén a vilagi elem az n.
egyhazi kiilsé ligyekben is csak erételjesen koriilhatarolt mozgastérrel rendel-
kezzen. Az autondmiaszervezet hataskore az egyhaz bels6 iigyeire, azaz hitbeli,
egyhazfegyelmi, egyhdzszervezeti vagy liturgiai kérdésekre pedig e szerint a terv
szerint — eltéréen az autonémiamozgalom késobbi idészakaban tapasztalhatok-
tol — egyaltalan nem terjedt volna ki. Azt is mondhatjuk, hogy ez a felvetés az
autonomianak nemcsak a liberalis eszmei alapokon nyugvé allammal szembeni
nagyobb fliggetlenségét célozta, hanem legalabb ennyire arra is iranyult, hogy a
feliilrél kézben tartott, részleges, és 1ényegében formalis reform altal megakada-
lyozza a hierarchia dont6é befolyasanak csokkentését, illetve az egyhazfegyelem
lazitaséra, és igy tulajdonképpen a valds befolyasra iranyuld vilagi, és foként az
alsopapi torekvéseket.

Kiilon hangsulyt érdemel az autonomia azon megkdzelitési lehetésége, amely
a vilagi hiveknek a katolikus egyhaz iigyeibe valdo nagyobb beleszolasat jelent-
heti. Ezt a szempontrendszert is figyelembe véve a piispokok altal is tamoga-
tott autonomiaelképzelésben az autondmianak a dolgozatunk elején vazolt, te-
oretikusan lehetséges vonatkozasai koziil csak a katolikus egyhaznak a liberalis
eszmei alapokra ¢épiil6, polgari allammal szembeni 6nallosaga kapott hangsulyt.
Ugyancsak visszatérd hivatkozasi pontként fogalmazodik meg az az igény, hogy
a katolikus egyhaznak az allamtol valo fiiggetlenségi foka mas felekezetekkel
megegyezd mértékil legyen. Hianyzik viszont ebbdl a koncepciobol a vilagi hi-
vek valos befolyasara és a klérus kiilonb6zo hierarchikus szintjeinek egymashoz
viszonyitott nagyobb onallosagara vonatkozo szandék.

A peticionalis mozgalom kapcsan roviden azt jegyezhetjiikk meg, hogy annak
koriilményei és az azt meghirdeték szandékainak nem mindenben megfeleltet-
het6 eredményei jelzik a hivek elbizonytalanodasat a valtozasok kozepette, és
ugyancsak utalnak az egyhazi befolyas érzékelhetd csokkenésére is vilagi korok-
ben.

Az értékelés soran szamba kell venniink, hogy 1848 nyaranak végétdl foko-
zatosan elhalkult a felséklérus korében az autonoémiat koveteld hang. Ez onnan
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eredhet, hogy az 6sz folyaman bekovetkezett katonai €s politikai fordulat miatt
elhalasztottak a szeptember 24-re tervezett nemzeti zsinatot. Ahol pedig — mint az
a még a nyar elején meghatarozott elézetes targysorozatbol332 kitiinik — minden
bizonnyal szdba keriiltek volna a peticionalis mozgalom ¢és a katolikus egyhazi
autondmia megvaldsitasanak tartalmi és szervezeti kérdései is.

Ezenfelill az egyes egyhazpolitikai problémakkal kapcsolatban a gyakorlat-
ban 1848 decemberéig fokrol fokra olyan folyamatok kérvonalazodtak, amelyek
a fent vazolt célokért 1étrehozni kivant autondmia megvaldsitasat az egyhazi ve-
zetés szamara feleslegessé tették. Mas szdval: a fels6klérus mar nem ebben latta
a megvaltozott hatalmi-politikai koriilményekhez valé alkalmazkodas lehetséges
formajat.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az autondmiaigény felvetése és az ehhez
kapcsolodo jszert egyhazi intézmény tervezete az egyhazfok tobbsége szamara
az uj politikai helyzetben mindenekel6tt nem stratégiai,3>3 hanem inkabb taktikai
1épésnek tekinthetd. Erre utal az is, hogy a késdbbiekben lassacskan elalltak tole,
¢és csak 1848 decemberében elevenitették fel Gjra, akkor is csak egy pillanatra.

7.2. Kossuth és a katolikus egyhaz autonomiatorekvéseinek kapcsolata

A katolikus szemléletli torténetiras jo darabig Kossuth szemére vetette, hogy
a Meszlényi Teréziaval kotott hazassaga miatt er6sen szemben allt a Romai Ka-
tolikus Egyhazzal, és ez motivalta egyhazpolitikai targya megnyilvanulasait.3>4
Ezen értelmezés kapcsan ugy gondoljuk — egyetértve Fazekas Csabaval3>® —,
hogy a hazassaga kapcsan feler6sodé varmegyei tiltakozasi hullamot sokkal
inkabb tekinthette politikai sikernek, mint kudarcnak. Ugyanakkor Kossuth fe-
lekezeti tolerancidjanak alatdmasztasara ideidézziik Zakar Péter egy 1995-ben
megjelent tanulmanyat: ,,Kossuthot a felekezeti elditéletektdl sokban 6évhatta az
a tény, hogy evangélikus 1étére sokaig jart katolikus tanintézetbe,3>¢ még azzal
a ténnyel is ki kell egészitenlink, miszerint Kossuth sziilei is tlirelmesek voltak
vallasi tekintetben és egyetlen fiukat is ebben a szellemben nevelték.”3>7

Mi motivalta akkor elsddlegesen Kossuth katolikusellenesként aposztrofalt
megnyilvanulasait? Roviden szdlva: a felekezeti szempontbol semleges polgari

352 ,,1. A katholika egyhaz fliggetlensége - az anyaszentegyhaz fejéveli szabad kozlekedés. 10.
Catholicus Institutum alakitasa.” (Pécsi Piispoki Levéltar, 1848/1382.)

353 Csorsa: Katolikus dnkormanyzat..., i. m. 219.

354 MESZLENYL i. m. 33-36.

355 Fazekas Csaba: Kossuth Lajos hazassagkotésének tigye a vegyes hazassagokkal kapcsolatos
egyhazpolitikai vitdban (1840-1841). In: KerTEsz Botond (szerk.): Kossuth és az egyhdzak.
Budapest, Luther Kiado, 2004. 105.

356 A satoraljatijhelyi piaristaknal tanult 6 évig.

357 Zakar: Kossuth Lajos és a katolikus egyhdz..., i. m. 78.
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allam, és a vallasok, illetve egyhdzak viszonyarol alkotott korabeli liberalis fel-
fogas. Az allam és az egyhaz szétvalasztasanak liberalis igénye természetesen
elssorban az allamvallasként miikodo katolicizmust €s az annak szervezeti for-
mat ado6 katolikus egyhazat érintette. Konkrét témankra térve vegyiik azonban
figyelembe, hogy a vallési egyenldség torvényi kimondasa, vagy éppen a katoli-
kus autonomia kapcsan képviselt nézetei a liberalis elvi alapvetésekbdl logikusan
kovetkeztek, és nem csupan valamiféle ,,megatalkodott” katolikusellenességre
vezethetOk vissza. Arra is igyekeztiink ramutatni, hogy — mint ahogy ez a ter-
jedelmesebb 1871-es idézetbdl is nyilvanvalonak tiinik — Kossuth 1épéseiben is
bizonyos elvi kompromisszumkészség figyelheté meg a vallasi kérdések 1848.
tavaszi targyaldsa soran.

A fentiek szem el6tt tartasa mellett azt is latnunk kell, hogy Kossuth a vazolt
modon felvetett piispdki autonomiaigényben a felséklérus korabbi pozicidinak
megodrzésére vald torekvést latott, ami sajat elveivel ellentétben allt, és igy azt
nem tamogathatta. Erre mutatnak azok az egyhaz vezet6i szdmara aligha elfo-
gadhato feltételek, amelyeket Kossuth emlitett Lonovicsnak a javaslathoz valo
hozzajaruldsa fejében. A nemzeti jelleg ersitése, vagy az egyhaz sajatjanak te-
kintett javainak a felekezetileg semleges allam altali kezelése, illetve esetleges
szekularizacioja kevéssé férhetett 6ssze a katolikus egyhazi korok alapveto elve-
ivel és szandékaival.

7.3. Az 1849-es Horvath-féle autonémiaelképzelés elemzése

A liberalis — radikalizalodo — alsopapi rétegek korabbi egyhazi gytléseken
hangoztatott koveteléseinek teljesitését — az anyagi és szocialis helyzet rende-
z¢&sét, az egyhazon beliili hierarchikus és személyi fliggés lazitasat, illetve a
leggyakrabban emlegetett egyhazfegyelmi konnyitéseket (foként a papi kotele-
z6 notlenség eltorlését) — ez a tervezet belathatd idon belil kildtasba helyezte.
Mindez egybecsengett azzal az igénnyel is, hogy a felsdklérus tamogatasa hijan
az allam vigye végbe ezeket a valtoztatasokat, hiszen a papok egyben polgarok
is, ezért a tobbi emberrel azonos szabadsagjogaik biztositasarol az allam koteles
gondoskodni. Ebbdl a szempontbol tehat az elgondolas radikalis jellegii.

Az autondmiakoncepcionak az egyhdzi vagyon kezelésére és felhasznalasa-
ra vonatkozo része a karpotlas és a népoktatas vitatott problémaira is igyekszik
megoldast adni. Ebben is sz6 van az egyhazi vagyon 6sszevonasarol és aranyo-
sitasarol, valamint a létrehozott alap céljairdl. E targyakban Horvath még egy
1848. végi plispokkari iilésen megismerhette jelen levd pilispoktarsai vélemé-
nyét.358 Ebbdl lathatta, hogy az egyhaznagyok egy része tart a szekularizacio

358 Lasd errl részletesen: SARNYAT Csaba Maté: Urbéri karpétlas és/vagy aranyositas. A szeku-
larizacios torekvések piispokkari értékelése 1848 végén. Szdzadok, 1998/2. szam. 397-416.
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¢és az aranyositas Osszekapcsolasatol, azaz a teljes allami vagyonkezeléstol, még
akkor is, ha magat az 6sszevonast €s az aranyositast el is tudna fogadni. A vilagi
kormanyzat pedig nem tamogatna az egyhazi vagyon (ideértve az egyhazi és az
iskolai alapokat) korabbi modon val6 kezelését.

A probléma alaposabb megértését itt is segiti, ha emlékeztetiink a dolgozat
soran tobbszor emlitett szemléletbeli kiillonbségre az egyhazi vagyon tulajdonjo-
ganak megitélésében a liberalis reformelit és a klérus kdzott. A pilispok-minisz-
hogy vagy allami tulajdont, vagy egyhdzi magantulajdont képeznek) az egyhazi
¢és oktatasi alapokat (mas vagyonrészekkel egylitt) tovabbra is katolikusnak, az
egyhaz tulajdonahoz tartozénak mondta. Ezzel az egyhaziakat kivanta biztositani
a vilagiasitastol valo félelem megalapozatlansagérol. Azt, hogy ez a megfogalma-
zas nem csupan politikai megfontolasbol, hanem elvi alapon tortént, jol mutatja
Horvath A kereszténység elsd szazada Magyarorszagon ¢im{i munkaja is. Ebben
azt hangsulyozta, hogy az istvani adomény ugyanolyan birtokjogot (magéantulaj-
dont) jelent az egyhaznak, mint a vilagi birtokosoknak.3>® Masfeldl az egyhaz-
fok 1848. decemberi tanacskozasukon — akkor még ugyan az urbéri kartalanitas
fejében — vallaltak, hogy a kompenzacio bevételeibdl az egyhazi intézményeket
és a tizedvesztett alsopapsagot tamogatjak.3%0 Azzal, hogy Horvath a fenti elvi
vallalast kiterjeszti a teljes egyhazi szolgalatra, a felhasznalhato forrasokat pedig
a teljes egyhazi vagyonra, alapvetden értelmezi at az eredeti fopapi vallalast.

Az egyhdazi javak Osszevonasanak és aranyositasanak tigye (mint az egyhaz
urbéri karpotlasdnak kormanyzati és orszaggyilési elofeltételei) ugyancsak sze-
repelt a decemberi konferencian, amit a tobbség el is fogadott. Horvath Mihaly
— mint liberalis politikus, és a kormany tagja — tudta, hogy az aranyositasra sziik-
ség van, de ismerte piispoktarsai aggodalmait annak vilagi végrehajtasaval kap-
csolatban. Ezért tlinik igen realis kompromisszumnak azon elgondolésa, hogy az
aranyositast egy a kozgytlés altal valasztando kozponti hivatal vigye véghez, és
ugyanitt kezeljék az egyhazi vagyont is. Ez a vagyonkezel? testiilet a liberalis
vilagiak szamara is elfogadhato lehetett volna, hisz mindez az egyhéaz fokozatos
magantestiiletté valasa felé mutatott. Illy moédon az egyhazi vezetés a hangozta-
tott két célt, a fiiggetlenséget és az egyhazi tulajdont — beleértve az iskolai ala-
pitvanyokat — megorizhetné. A lelkészkedd alsdpapsag, illetve az egész egyhazi
szolgalat és intézményrendszer pedig — éppligy, mint az oktatds — aranyos anyagi
ellatasban részestilhetett volna. A hadi és a politikai események menete azonban

zetség koz0s teriiletén hasznalt vala. Hasonld sajatsagi jogot adott az egyhaznak is mindazon
javakban, mellyekkel a piispokségeket s apatsigokat megadomanyozta.” (HorvATH Mihaly:
Polgarosodas, liberalizmus, fiiggetlenségi harc. In: HorvAtH Mihaly: Vilogatott tanulmd-
nyok. Valogatta és bevezette: PAL Lajos. Budapest, Gondolat, 1986. 440-441.)

360 SarNvar: Urbéri karpotlas. .., i. m.
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megakadalyozta a katolikus gyiilés Gsszehivasat, és igy a tovabbi kompromisz-
szumkeresés lehetdségét is.

Ertékelésiink végén visszatériink az autonomianak arra a teriiletére, amelyet
a felsOklérus tobbsége altal tamogatott koncepcié vazolasanal mutattunk be. A
plispokok altal tdmogatott jogvédd koncepcidval szembeallitva igyeksziink ki-
emelni a Horvath-féle elgondolas jellemzéit. Eppen ezért szorosan kovetjiik a
Danielik-féle koncepcio elemzésekor felvazolt gondolatmenetet: ennek jegyében
Horvathnal a katolikus egyhaznak az allammal szembeni autonomidja csak rész-
legesnek tekinthetd, sdt tulajdonképpen fel is olddodik, hisz a tervezett elsé auto-
némiagytlésen kivant reformok allami rahatdssal viendok végbe. Itt kiilon nem
kap hangsulyt a katolikus egyhdznak az allammal szembeni azon igénye, hogy
az attol valo fiiggetlenségi foka mas felekezetekével megegyezé mértékii legyen.
Masrészt viszont megtalalhatd benne a vilagi hivek valos befolyasara ¢s a klérus
kiilonb6z6 hierarchikus szintjei egymashoz viszonyitott nagyobb onallésaganak
biztositasara vonatkozé szandék is. Roviden Osszegezve: a Horvath Mihaly altal
vazolt katolikus autondmiatervezetben hatdrozottan 6sszekapcsolodik az egyhaz-
reform €s az autonémia gondolata.

E reform bizonyos — nem jelentéktelen — radikalis szandékok ellenében igyek-
szik megvédeni az egyhaz javait a tovabbi szekularizacids torekvésekkel szem-
ben. Masfeldl a kijeldlt csanadi piispok fokozatosan a magyar katolikus egyhaz
Romatol valo fiiggésének csokkentésére, és az alsoklérust, illetve a vilagiakat
egyarant bevonni kivan6 autonomia kiépitésére torekedett.

Azt mondhatjuk, hogy a fentebb ismertetett allam-egyhaz viszonyra vonat-
kozo, illetve egyhazszervezeti és fegyelmi céljait tekintve az autonémiatorek-
vések liberalis-demokrata iranyahoz sorolhatjuk a Horvath-féle elképzelést. E
koncepcié esetleges megvalositasa tobb problémara jelenthetett volna megoldast.
Ugyanakkor azonban a katolikus egyhdz mint intézmény hagyoméanyos miikodé-
si struktirajat és kapcsolatrendszerét tobb ponton szétfeszitette volna.

7.4. Az 1. autonomiakongresszus el6készitése —
Eotvos Jozsef és Deak Ferenc koncepcidja

A kiegyezés idején Eotvos Jozsef — mint liberalis gondolkodasu politikus, és
egyben katolikus vallasu vallas- és kozoktatasiigyi miniszter — a fentebb bemu-
tatott modon értékeli egyhaza korabeli allapotat. A kialakult helyzet megoldasara
szerinte a legalkalmasabb keret egy liberalis eszmei és miikodési alapokon nyug-
v autondmiaszervezet 1étrehozasa. Nézetei jol tiikkrozik a korszakban mérsékel-
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den Osszegzi: SCHLETT: i. m. 241-244.
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A kiindulopont — akarcsak Kossuthnal vagy Deaknal — az 6 elgondolasaban
is a vilagi hiveknek adando tobbségi befolyas. Ez megkeriilhetetlen az egyhazi
vagyon kezelésében és a népoktatasban, hisz csak igy lehet az el6bbi igazan ha-
tékony, az utobbi pedig modern szemléletli. A valésagos befolyas fokozatosan
megsziintetné a hivek k6zott a vallasi kozombosséget is. Azonban Kossuthtal el-
lentétben nala nincs szo6 a katolikus egyhaz nemzeti jellegének erdsitésérdl mint
az autonomia eléfeltételérdl vagy kovetkezményérdl. Véleménye szerint az au-
tonomia hataskore nem terjedhet ki az egyhaz ugynevezett belsé iigyeire, azaz a
tisztan dogmatikai és egyhazfegyelmi kérdésekre.

Eo6tvos gy latja, hogy az autondmia létrehozasat a vilagiak és az alsoklérus
tobbsége is timogatja. Az autondmia melletti sulyos érvként hozza fel azt, hogy
egyediil annak mieldbbi létrehozasa révén lehet megakadalyozni azoknak a jelen-
tos politikai bazissal rendelkez0 elképzeléseknek a megvalosulasat, amelyek még
hatarozottabb szekularizaciot és erételjesebb allami befolyast kdvetelnek.

A kovetkezOkben felvazoljuk Deak Ferenc elvi és gyakorlati katolikus
autonomiaelképzelését. O is a liberalis szemléletet koveti, akarcsak E6tvos, sza-
mara azonban kiilondsen hangsulyos az autonémia szervezetének és miikodésé-
nek minél szélesebb alapokon nyugvo jogi legitimacidja. Ennek az az oka, hogy
ebben latja a kérdés hosszu tavy, az esetleges politikai valtozasoktol fiiggetlen
rendezésének lehetdségét.

A katolikus autondmia elsédleges célja szerinte semmi esetre sem bizonyos
el6éjogok biztositasat jelenti a tobbi felekezettel szemben. Ezzel a megfogalma-
zassal elutasit barmiféle, a katolikus autonémia létrehozasanak hatterében meg-
buvo konzervativ jogvédd szandékot. Epp ellenkezéleg: az autonémia célja, hogy
(tiszteletben tartva a tobbi felekezettel vald egyenjogusagot, valamint az allam
torvényeken alapuld jogait) a korabbi allami fiiggés helyett az az egyhaz kiils6
ligyeire és vezetésére nézve az 6nallosag €s a szabadsag bazisa legyen. Deak ugy
véli, hogy az autonémia megteremtése €s valodi tartalommal valdo megtoltése
az egész magyar egyhaz kozos joga és feladata. Az egyhaz pedig egyhdziak és
vilagiak egyiittese, igy a két félnek csak egyiitt van joga dnkormanyzat létreho-
zasara. Mivel az egyhaz tagjainak elsoprd tobbsége vilagi hivo, igy az Osszes
egyhazat illetd iigy intézésében — kivéve a dogmakat, az isteni szolgalatot, az
egyhazfegyelmet és a papnevelést — a vilagiaknak legyen tényleges befolyasuk,
és legalabb kétharmados tobbségi képviseletiik.

Dedk a kiegyezés utan bonyolult, de indokolhatéan hosszadalmas eljarast tar-
tott sziikségesnek az autonomia létrehozasahoz, nem csoda, hogy az 1848 aprili-
saban rendelkezésre 4ll6 néhany napot kevésnek tartotta az autonémia torvényi
kereteinek megalkotasara. Ennek fényében kdnnyen belathato, hogy a promi-
nens katolikus vezetdk és vilagi képviselok 1867. oktoberi tanacskozasan altala
felvazolt tobblépcsds procedura valoban nehézkes. E6tvos ezzel kapcsolatos ag-
galyai a késobbi fejlemények tiikrében — tekintetbe véve az autonoémia létrejot-
tének elmaradasat — végiil beigazolodtak. Az azonban nem kis leegyszerlisités
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lenne, ha ezért a Deak altal javasolt technikailag ugyan bonyolult, de jogi érte-
lemben tiszta elképzelést tennénk feleléssé. O ugyanis épp azért inditvanyozta
ezt a komplikalt eljarast, hogy a katolikus autondmiat 1étrehozni hivatott kong-
resszus minden érintettjének teljes kori konszenzusara épiiljon. Hossz tavon
és megnyugtatdan kivanta ugyanis rendezni ezt a kérdéskort, amit kapkodva, az
adott politikai-hatalmi tényezok altal kikényszeritett modon megvalodsithatatlan-
nak tartott.

Az 1869 juniusaban Osszeiilt, az autonomiat elokészité konferencia feladatat a
maga altal vazolt fokozatossagi elv alapjan kizarélag abban latta, hogy valasztasi
szabalyokat dolgozzon ki az 6sszehivand6 autonémiakongresszus képviseldinek
megvalasztasara. A tandcskozas sordn végig igyekezett is vigyazni arra, hogy
ett6l ne térjenek el (gondoljunk csak a napidijjal kapcsolatos allasfoglalasara,
amikor is kijelentette, hogy ezzel a kérdéssel nem egy valasztasi szabalyzatban
kell foglalkozni). A kezdetektdl iigyelt bizonyos parlamentaris jelleg betartata-
sara is. JO példa erre a gytilés onmaga megalakitdsara vonatkoz6 érvelése, ami-
kor felvazolta azokat a Iépéseket, amelyek az érdemi munka megkezdése el6tt
sziikségesek ahhoz, hogy a legitimitas és az atlathatdsag egyarant biztosithatd
legyen. Példaként emlithetjiik a mandatumvizsgalo bizottsag megvalasztasatol a
jelen 1évo képviselok szamanak meghatarozasan at egészen a gyiilés pontos mii-
kodési szabalyainak kidolgozasaig és elfogadasaig tartd folyamatot. Még a deaki
ovatos ¢és koriiltekintd processzus sem volt képes elkeriilni az egyhaziak részérol
azt a vadat, mely szerint a vilagi képviselok mar az el6készitd konferencia vitai
soran is tobbszdrosen tullépték kompetencidjukat. Erre utal Dedk megjegyzése:
,»ha egy vagy mas targyban véleményiinket nyilvanitjuk, mindjart azzal allanak
el6 mas (értsd: egyhazi) oldalrdl, hogy ez hataskdriinket tilhaladja, hogy nekiink
err6l hataroznunk nem szabad, hogy ezzel az egyhéz szervezetét folforgatjuk.”362

A valasztasi szabalyok kapcsan van néhany olyan alapelv, melyek mentén
Deék a véleményét kialakitotta. Az egyik az, hogy az érintettek minél kevesebb
képvisel6i helyet toltsenek be tisztségiiknél fogva, és minél tobbet valdésagos
valasztas Utjan. Ezt tamasztjak ald Dedknak a képtalanoknak, a kiraly képvise-
16inek, vagy a kegyuraknak fenntartott mandatumok minimalizalasat célzo ja-
vaslatai. Mas szoval: valodi képviseletre van sziikség, ami a valasztasra jogosult
katolikusok tobbségének szandékat fejezi ki. Tovabba Deak hatarozottan tamo-
gatta, hogy az 6sszehivand6 autondomiakongresszuson a vilagiak kell6 sulyanak
reprezentaldsa érdekében az alelndknek a vilagiak koziil kell kikeriilnie.

A valasztas lebonyolitasara vonatkozolag Deak elsddleges célja az volt, hogy
egyhazi képviselok valasztasakor egyhaziak, mig vilagiak esetén vilagiak gya-
koroljak az ellenérzést. Ez foleg az utobbiak esetében fontos, hisz az egyhazi
szerepbdl fakado erételjes befolyas veszélye csak igy keriilhet6 el. Ez persze nem
jelenti azt, hogy ellenezte volna, hogy ha a viladgiak papokat is bevalasztanak az

362 KONYI: i. m. 234.
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ilyen bizottsagokba, akkor azok részt vehessenek a munkajukban, csak azt utasi-
totta el, hogy ne a valasztasi szabalyzatban el6re lefektetve, hivatalbol legyenek
tagok.

Végiil egy idézettel 6sszefoglalva Dedk tisztan liberalis nézeteit arrdl, hogy
az onkormanyzat hogyan er0sitheti az egyhaziak és a vilagiak érdekazonossag-
tudatat: ,,[a]zon egyesiilést, melyet itt tobben az egyhaz vilagi és egyhazi tagjai
kozott ohajtananak, nem lehet torvényi kényszer altal keresztiilvinni. Ez az ¢let
dolga, és minél kevesebbet erdltetjiik egyik vagy masik részt, s minél szabadabb
tért hagyunk egyik vagy masik félnek a jogok terén, annal hamarabb fogjuk elérni
a kitfizott célt.”363

7.5. Az L. és a II. katolikus autonémiakongresszus altal kidolgozott
onkormanyzati koncepcio dsszehasonlitasa

Mivel mind az 1., mind a II. kongresszus értékelését mar a megfeleld feje-
zetekben igyekeztiink elvégezni, e helylitt a kongresszusok altal elfogadott sza-
balyzatok komparativ elemzésére tesziink kisérletet. Az 1. autondmiaszervezet
cimi konyvének fiiggeléke, a I1. autondmiaszervezet szabalyzatat Hanuy Ferenc
Hetven éves kiizdelem az autonomidért cimii konyvének melléklete tartalmazza.

7.5.1. Altalanos 6sszevetés

Mindkét szervezd kongresszus szervezeti szabalyzata tartalmazza, hogy az
Onkormdanyzati jog az 1848. évi XX. tc. 2. § alapjan illeti meg a katolikusokat,
tiszteletben tartva az uralkodd fokegyuri és fofeliigyeleti jogat. Kizarjak az au-
tondmia hataskorébdl a hittani, egyhdzkormanyzati, liturgiai és egyhazfegyelmi
iigyeket. Az 1870—-1871-es szabalyzat szerint az onkormanyzat hataskorébe tar-
toznak a személyi kinevezések, a kdznevelés, a katolikus egyhazi és iskolai javak
és alapitvanyok, tehat az egyhaz 6sszes vilagi vonatkozasu ligye. Az 1897—-1902-
es szabdlyzat szerint a hataskor az egyhdznak csak azokra az tigyeire terjed ki,
amelyek az dnkormanyzati szervezet szabalyzataban rogzitve vannak.

A 1I. kongresszus szabalyzata szerint az egyhdzkozségi gyiilés tagsaga szé-
lesebb korl, mint az elsé kongresszus szabalyzata szerinti: tagjai még az egy-
hazk6z0sség teriiletén alkalmazott egyhazi személyek és az onkormanyzat altal
fenntartott katolikus iskolak alkalmazottai is. Ezek a személyek nyilvanvaldan az
egyhazi befolyast novelik az egyhazkozségi gytilésben. Az egyhazkozségi gytilés
tagsagat kizar6 tényezok kore is boviilt: a kizaro okok kozé kertilt az is, ha valaki

363 Uo. 246.
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nem kotott egyhdzi hazassagot, vagy gyermekét egy éven beliil nem keresztel-
tette meg. Ezek a kitételek nyilvan az 1894—-1895-6s egyhazpolitikai torvények
hatasara keriiltek be a szabalyzatba.

Az 1. kongresszus szervezeti szabalyzata alapjan az egyhazmegyei tanacs a
magasabb egyhazi javadalmak betdltésekor harom személyt javasolhat a betdl-
tend6 helyre, a II. kongresszus szabalyzataban ezzel a joggal nem rendelkezik.
Az 1. kongresszus szabalyzata alapjan az orszagos katolikus gytilés hataskore
szélesebb korii, mint az igazgatdtanacsé, a I1. kongresszusé szerint ez éppen for-
ditva van.

AL kongresszus szervezeti szabalyzata kimondja, hogy az apostoli kiraly ha-
talyon kiviil helyezheti az orszagos katolikus gylilés vagy az igazgatotanacs altal
hozott azon hatarozatokat, amelyek sértik a fokegyuri vagy a féfeliigyeleti jo-
got. Ugyanebben az egyhazi hierarchia igen jelentds befolyast kapott az autono-
mia szerveivel szemben, a szervezet minden szintjén. A felsdklérusnak joga van
hatalyon kiviil helyezni az orszagos katolikus gytilés és az igazgatdtanacs azon
hatarozatait, amelyek tallépik az autonomia hataskorét, vagy sértik az egyhaz-
jogot. A plispokok egyhazmegyei kormanyzatat érinté dontések csak a piispoki
kar hozzéajarulasaval valnak jogérvényessé. Ezt a védelmet szolgalja az is, hogy
az orszagos katolikus gyiilés dontéseinek egy része csak a piispoki kar egyetér-
tésével vagy hozzajarulasaval valik érvényessé. Egyhdzmegyei szinten a klérus
védelmét szolgalja az egyhdzmegyei gylilés intézményének elvetése is, mert — az
emlitettek véleménye szerint — az sértené a piispoki joghatdsagot. Ehhez szorosan
kapcsolodik, hogy egyhdzmegyei szinten a végs6 dontés joga minden tekintetben
a piispokoké, az egyhazmegyei tanacs hatarozatai pedig csak a piispdk megero-
sitésével érvényesek. Tovabba az is, hogy minden ligyiratot a piispdki hatosag-
hoz kell kiildeni, és csak azokat kiildik at az egyhazmegyei tanacshoz, amelyek
szerintiik annak hataskorébe tartoznak. Lathato, hogy a piispokoknek lényegében
vétojoguk van az egyhdzmegyei tanacs hatarozataival szemben. A katolikus is-
kolak alkalmazottait érint6 fegyelmi eljaras lefolytatasa és az itélet kimondasa a
plispokok feladata. Az egyhazkozségi képviselo-testiiletet és tanacsot az egyhaz-
megyei hatosag bizonyos esetekben — az egyhazmegyei tanacs meghallgatasat
kovetden — feloszlattathatja. Az egyhazi befolyas nagysaga egyhazkozségi szin-
ten is igen jelentds, hiszen a plébanosnak van joga 6sszehivni az egyhazk6zosség
szervezeteit, tanadcskozasait vezetni, fenntartani a rendet, megvonni a sz6t, hata-
rozatokat kimondani €s a gytlést barmikor berekeszteni. Lathato, hogy egyhaz-
kozségi szinten O irdnyithatja az autonémia szervezeteinek mitkodését.

Az onkormanyzat szervei az 1870—1871-es szabalyzatban: az orszagos ka-
tolikus gylilés, az igazgatotanacs és az igazgatd osztalyfonokok, valamint az
egyhazmegyei, az espereskeriileti €¢s az egyhazkozosségi gytilés és tandcs. Az
1897-1902-es szabalyzat szervei: az orszagos katolikus gytilés és az igazgato-
tanacs, az egyhazmegyei tanacs, az egyhazkozségi gytilés és az egyhazkozségi
képvisel6-testiilet és tanacs.
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7.5.2. A magasabb egyhazi javadalmak betdltésével kapcsolatos jogok

Az 1. kongresszus szabalyzata alapjan az igazgatotanacs az érseki, a piispoki,
valamint a javadalmas apati és préposti megiiriilt helyre javasolt személyek ki-
valasztasanal el6szor meghallgatja a piispoki kart és az illetékes egyhazmegyei
tanacsot. Ezt kovetden harom személyt terjeszt fel az apostoli kiralyhoz. Kapta-
lani javadalmak betdltésekor az illetékes egyhazmegyei tanacs meghallgatasaval,
valamint az illetékes megyésplispokkel és kaptalannal egyetértésben teszi meg a
harmas jelolést. Szerzetesrendek apatsdgaira és prépostsagaira az érintettek ja-
vaslatait veszi a harmas felterjesztés alapjaul.

A 1I. kongresszus szabalyzata alapjan az igazgatotanacs tagjaibol évenként
egy bizottsagot valasztanak, amelynek elndke a primas, tagjai pedig két pilispok
és két vilagi személy. A két piispokot az igazgatotanacs pilispoktagjai valasztjak,
a két vilagi személyt annak teljes tagsaga. Erseki, piispoki, apati és préposti szék
iiresedése esetén a primds ezzel a bizottsaggal kozli annak a harom személynek
a nevét, akiket az illetékes egyhazmegye érseke, pilispokei és kaptalani helyndke
egy korabbi dontésében javasolt. A bizottsag meghallgatasa utan a primés az alta-
la és a bizottsag altal a méltosagra érdemesnek talalt személyek nevét a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszteren keresztiil felterjeszti a kiraly elé.

Az 1. kongresszus szabalyzata alapjan magasabb egyhazi javadalmak betolté-
sére az autonémianak jelolési joga, a II. kongresszus szabalyzata alapjan a kine-
vezések kapcsan az igazgatdtanacs tagjaibol valasztott bizottsagnak elenyészden
szlik korli véleménynyilvanitasi joga van.

7.5.3. A katolikus alapokkal és alapitvanyokkal kapcsolatos jogok

Az 1. kongresszus szabalyzata szerint az alapok és alapitvanyok a katolikus
egyhaz tulajdonat képezik, ezért azok kezelését atveszi a kormanytol, és sajat ko-
zegei altal gondoskodik roluk. Az egyhazmegyei gytilés kezeli az egyhdzmegyei
alapitvanyokat, az egyhazmegyei tanics megvizsgalhatja ezek zarszamadasat,
valamint a kezeléssel kapcsolatos észrevételeit az egyhazmegyei gyiilés elé ter-
jesztheti.

A L. kongresszus szabalyzata a vilagi kormany kezelésében hagyja az egyhazi
alapokat €s alapitvanyokat. Az dnkormanyzat feladata arrél gondoskodni, hogy
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kezelése alatt 1év6 alapok és alapitvanyok
romai katolikus eredetiiknek és rendeltetésiiknek megfelelé modon legyenek ke-
zelve. Az igazgatdtanacs ezen alapok és alapitvanyok koltségvetését évenként
megallapitja és indoklasaval egyiitt a kultuszminiszteren keresztiil a kiraly elé
terjeszti jovahagyasra. Tovabbi jogai e tekintetben: megvizsgalhatja a zarszam-
adasokat, biztositja torzs- és egyéb vagyonuk épségben tartasat. Dontési joggal
bir a torzs- és egyéb vagyon kezelési rendszerének megvaltoztatasa és modosita-

128



sa iigyében. Allandé vagy ideiglenes bizottsagot kiildhet ki, ami megvizsgalhatja
azok allapotat és Iépéseket tehet megorzésiikre és megvédésiikre.

Az egyhdzmegyei tanacs a kaptalanok altal kezelt alapok és alapitvanyok zar-
szamadasat az egyhazmegyei hatdsagi jovahagyas utan atveszi, és tudomasulvé-
tel céljabol az igazgatotanacs elé terjeszti. Az egyhazk6zosségi tanacs ellendrzi
az egyhazkozosséghez tartozo alapitvanyi vagyont.

Az 1. kongresszus szabalyzata maganak vindikalta a katolikus alapok és ala-
pitvanyok kezelési jogat. A 1. kongresszusé ezeket a kormany kezelésében hagy-
ta, és meghatarozta a koltségvetésiiket, ellendrizte a zdrszdmadasaikat, valamint
megvizsgalhatta allapotukat.

7.5.4. A katolikus iskolakkal kapcsolatos jogok

Az 1. kongresszus szabalyzata kimondja, hogy az iskolai javak és a koznevelés
terén az autonoémia hataskdre kiterjed az egyhdz dsszes vilagi vonatkozasu ligyé-
re. Azt is kimondja, hogy a tanulmanyi alapbo6l fenntartott kozoktatasi intézmé-
nyek iranyitasat at kell adni az autonomidnak, mert ez az alap a katolikus egyhaz
tulajdonat képezi. Az orszagos katolikus gytilésnek joga van a katolikus egyhaz
altal fenntartott iskolakban a tanrendszert megallapitani, kozmiivel6dési intézmé-
nyeket felallitani és fegyelmi {igyben eljarni a tanarokkal és tanitokkal szemben.

A tanrendszer javitasa érdekében az egyhazmegyei gytilésnek az egyhdzme-
gyei tandcs jelentése alapjan joga van felterjesztést tenni az igazgatotanacshoz.
Az egyhazmegyei gyllés az egyhazmegye teriiletén 1évo katolikus kdzépszintii
iskolak tigyében intézkedhet. Ezt azonban csak az orszagos katolikus gytilés altal
megallapitott tanrendszer figyelembevételével és az igazgatdtanacs feliigyelete
alatt teheti. Tovabbi feladata a népnevelés ligyének elomozditasa, ezért gondos-
kodhat 10j iskolak és intézetek felallitasarol, a meglévok segélyezésérol (ha az
sziikséges), valamint a népnevelok ellatasanak javitasarol. Az egyhazmegyei ta-
nacs az egyhazmegyei kdzoktatas allapotarol évenként jelentést készit, és ezt az
egyhdzmegyei gytilés elé terjeszti, a lehetséges javaslataival egyiitt. Az egyhaz-
megyei gylilés hataskorébe tartozik: tanarok kinevezése a koznevelési intézmé-
nyekbe, az egyhdzkozosségi tanacsok altal valasztott tanarok megerdsitése, az
orszagos katolikus gytilés, illetve az igazgatdotanacs altal megallapitott tanari és
tanitoi jarandosagok nyilvantartasa és ezek pontos kifizetésének feliigyelete.

Az espereskeriileti tanacs feladata a korzetiikbe tartozo népiskolak taniigyi
feliigyelete és javadalmi ellatdsa, a hatalyos szabalyok €s rendeletek végrehajta-
sdnak ellendrzése, tovabba az, hogy jelentést tegyen az esetleges hianyokrol és
sziikségletekrdl az egyhdzmegyei tanacsnak. Bekéri a taniigyi €s egyéb kimutata-
sokat, valamint az egyhazkozosségi tanito valasztasarol késziilt jegyzokonyveket
az egyhazkdzosségi tanacstol, és azokat az egyhazmegyei tanacs elé terjeszti.
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Végiil az egyhazkozosségek tanitdinak egymassal szembeni panaszait vizsgalja,
illetve intézkedik.

Az orszagos katolikus gyiilés altal megallapitott szabalyok alapjan az egy-
hazk6zosségi tanacs valasztja az egyhazkozosségben a tanitokat, a tanitondket
¢és a kantortanitot. Az egyhazkozosségi tanacs tovabbi feladatai: feliigyeli a ko-
z0Osségi taniigyet és gondoskodik az arra vonatkozo toérvények, valamint szaba-
lyok végrehajtasarol. A taniigy teriiletén felmeriildé hianyokrol jelentést tesz az
espereskeriileti tanacsnak és gondoskodik az iskolai kiadasok, valamint a tanitok
fizetésének fedezetérol.

A 11. kongresszus szabalyzata értelmében az orszagos dnkormanyzat feladata
arr6l gondoskodni, hogy a katolikus tanulmanyi alapbol fenntartott, de nem egy-
hazi iranyitas alatt al16 iskolak katolikus eredetiiknek és rendeltetésiiknek megfe-
lel6 szellemben legyenek vezetve. Az orszagos igazgatotanacsnak szinte minden
dontését be kell jelentenie a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek.

Az igazgatotanacs kompetencidi a katolikus népiskolak tekintetében igy fog-
lalhatok 6ssze: ,,az egyhazkozosségi tanacsok iskolaszéki hatdskorérdl, az iskola
¢és vagyongondnok hataskorérdl, az egyhazkdzosségben 1€vo egyhazkozosségi és
a katolikus népiskolai ingatlan, valamint ing6 vagyon kezelésének modjarol sza-
balyzatot készit é&s megallapitas végett az orszagos katolikus gyiiléshez beterjesz-
ti.”364 Meghatarozza az 6nkormanyzat altal 1étesitendd katolikus kozépiskolak
és foiskolak miikodési szabalyzatanak kereteit. Az 0sszes 1étez6 vagy 1étesitendd
népoktatasi intézet és szakiskola tekintetében rendeletbe foglalja a tanitasi rend-
szert és modszert, a rendtartést, a tantervet, a szorgalmi idot, a sziinnapokat, va-
lamint a hasznalhato tankonyvek és a tanszerek listajat.

Az igazgatotanacs feliigyeli azt is, hogy a katolikus kozépiskolakban a neve-
1és €s a tanitas katolikus szellemben folyjon, és a hogy a jelentkezdk koziil elso-
sorban a katolikusokat vegyék fel. Az igazgatdtanacs hataskore és feladatai a ka-
tolikus tanulmanyi alapbol fenntartott katolikus gimnaziumokban leginkabb igy
summazhatok: mindenekeldtt gondoskodik az alapfelszerelésrol és meghatarozza
az intézmények koltségvetését. Dont az igazgatoi €s tanari allasok betdltésérol,
fizetésiiket €s nyugdijukat megallapitja. Az igazgatok és a tanarok kinevezésének
modjara — a piispoki karral egyetértésben — szabalyzatot alkot. El6irja a tantervet,
az iskolai rendtartast, megalkotja a tanulok és az alkalmazottak fegyelmi sza-
balyzatat. Dont az 0sztondijak odaitélésérdl, tankdnyvet valaszthat, osztalyokat
vonhat 0ssze, felmentést adhat tantargyakbol és engedélyezheti azok tanév koz-
ben val6 felvételét.

Az igazgatdtanacs hataskore és feladata a katolikus jogakadémiakat illetden
els6sorban az igazgatok és tanarok kivalasztasa, az alkalmazottak és a hallgatok
fegyelmi szabalyzatanak rogzitése. Veliik szemben fegyelmi ligyekben eljarhat,

364 MELICHAR: i. m. 80.
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de a piispdki hatosag jogait tiszteletben kell tartania. Feladata tovabba a jelzett
intézmények felekezeti jellegének megovasa és fenntartasa.

Az orszagos katolikus gyiilés kompetencidja az oktatas terén igy dsszegezhe-
t6: egyetemet létesithet az erre a célra 1étrejott alapokbol. A rendelkezésre allo
forrasok felhasznalasaval felsé- és kozépszintl iskolakat alapithat. A katolikus
kéznevelés eldmozditasara adot vethet ki a hivekre, és annak mértéke feldl is
donthet. Az igazgatotanacs el6terjesztése alapjan létrehozza a hallgatok, a tanu-
16k és az alkalmazottak fegyelmi, illetve utobbiak nyugdijszabalyzatat. A piispoki
karral egyetértésben hatarozza meg a f0- és kozépiskolak alkalmazottainak kine-
vezési rendjét. ,,Az igazgatd tanacs elbterjesztése alapjan, a piispoki kar hozza-
jarulasaval az egyhdzkozosségi tanacsnak iskolaszéki szabalyzatat, az iskola és
a vagyongondnok hataskorét, az egyhazkozosségben 1évo egyhazkozosségi és a
katolikus népiskolai ing6, valamint ingatlan vagyon kezelési modjat szabalyren-
delettel megallapithatja.”363

Az egyhazmegyei tanacs feladata, hogy biztositsa az egyhazmegye teriiletén
1év6 oktatasi intézmények katolikus jellegének fenntartasat. Gondoskodik arrol,
hogy a teriiletén 1évo oktatasi intézményekben végrehajtsak az orszagos katoli-
kus gytilés és az igazgatotanacs hatarozatait. Fegyelmi eljarast indithat az intéz-
mények alkalmazottaival szemben. Intézkedik jarandosagukrol, jutalmazasukrol
és nyugdijazasukrol. Az egyhazmegye teriiletén katolikus népiskolakat létesithet.
Elkésziti az egyhazmegye teriiletén 1évo iskolai vagyonleltart. Az egyhazk6zos-
ségi tanacsok altal készitett egyhazkozosségi iskolai koltségvetést és zarszam-
adast feliilvizsgalja. Az egyhazkozosségi képviselo-testiilet altal megéllapitott
ado vagy rendkiviili teher vallalasat, valamint az egyhazk6zosségi iskola vagyo-
naban bekdvetkezett valtozasokat megvizsgalja €s jovahagyasra az egyhazme-
gyei hatosag elé terjeszti.

Az egyhazkdzségi tandcs iigyel az egyhazkdzségben 1évo iskoldk vagyonara,
jovedelmeit az orszagos katolikus gytilés altal megéallapitott szabalyzat alapjan ke-
zeli. Gondoskodik az iskola személyi és dologi sziikségleteirdl, valamint koltség-
vetést, leltart készit, amit felterjeszt az egyhazmegyei hatésaghoz. Az 1j iskolak
épitési tervét és koltségvetését az egyhazmegyei tanacs elé bocsatja és felligyeli
magat az épitkezést. El6késziti az iskolai adok kivetését, és gondoskodik behaj-
tasukrol. Kivalasztja az alkalmazottakat, meghatarozza és kifizeti jaranddsagu-
kat, valamint a keresztény etika szempontjabol feliigyeli magaviseletiiket. Figye-
lemmel kiséri a tanitds menetét, a tanterv betartasat, gondoskodik a tanszerekrol.
Szem elott tartja, hogy a tankotelesek rendszeresen jarjanak iskoldba. Feliigyeli az
igazgatotanacs és az egyhazmegyei tanacs iskolaiigyi rendeleteinek végrehajtasat.

Az egyhazkozosségi képviseld-testiilet — az egyhazkdzosségi tanacs javaslata
alapjan — kiveti az iskolai adokat és meghatarozza mértékiiket, illetve ellendrzi
az iskolai vagyon kezelését. Az egyhazk6zosségi tanacs javaslata alapjan dont az

365 Uo. 76.
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iskolai vagyonnal kapcsolatos valtozasok iigyében, de ezt érint6 hatarozatai csak
az egyhazmegyei hatosag hozzajarulasaval lesznek érvényesek.

Az 1. kongresszus szabalyzata szerint a tanulmanyi alapbol fenntartott k6zok-
tatasi intézmények iranyitasat at kell adni az autonémiaszervezetnek. A I1. kong-
resszus szabdlyzata ezzel szemben csak azt mondja ki, hogy elsddlegesen azon
intézmények mitkodésére lehet az autonomiaszervezet befolyassal, amelyek nem
kozvetlen egyhazi iranyitasuak, azzal az elsédleges céllal, hogy katolikus jelle-
giik megmaradjon. Mindkét kongresszus szabalyzata szerint az dnkormanyzatnak
joga van 1j oktatasi intézmények felallitdsara, tanulmanyi rendjiik megalkotasa-
ra, alkalmazottak kinevezésére €s fizetésiik meghatarozasara. Ugyancsak kdzos
pont, hogy mind a hallgatokat, mind a tanuldkat, mind pedig az alkalmazottakat
érint6 fegyelmi tigyekben eljarhat.

7.6. A két 1. vilighaboru utani ferences autonémiakoncepcioé
osszehasonlito értékelése

1918 és 1920 kozott (a vilaghaborts 6sszeomlas, a forradalmak, valamint Hor-
thy Miklos hatalomra jutasanak idészakaban) Gjfent hangsulyossa valt a katolikus
egyhazi 6nkormanyzat 1étrehozasanak igénye. Az utdobb emlitett idészak elején
elébb a radikalisan egyhazellenes erék kerekedtek feliil, ekkor mar egyértelmiien
az egyhaz miikodésének, s6t alkalmasint 1étének biztositasara volt sziikség (elég,
ha példaként emlitjiik a ,,dics6séges 133 nap” idején felallitott, céljat mar a ne-
vében is hordozé Vallasiigyi Likvidalo Hivatalt).3%0 1919 nyara utan a keresz-
tény-nemzeti szellemet zaszlajara tiz6 ellenforradalmi politikai elit vette kézbe
az orszag iranyitasat. Az j politikai viszonyok ekkor még nem konszolidalédtak
teljességgel, ami ismét teret engedett az egyhaz szerepét és tarsadalmi helyét Gjra-
értelmezo elképzeléseknek, éppen igy, mint az allam-egyhaz viszony tjragondo-
lasanak. Ebbe a sorba illeszkednek a bemutatott autondmiakoncepciok is.

Akét targyalt ferences autondmiajavaslat 6sszehasonlito értékelésére térve ro-
viden ugy fogalmazhatunk, hogy mindkettd f6 célja a katolikus egyhdz jogainak
és érdekeinek — foként politikai és anyagi fiiggetlenségének, valamint szervezeti
onallosaganak és allandosaganak — megerdsitése és védelme, a korszellem altal
kikovetelt ., korlatozottan demokratikus” formak atvételével. Ebben a tekintetben
parhuzambea allithatok az autonomiatérekvések 1848—49-es megindulasanak elso
mozzanatat jelentd, a plispokok altal kezdeményezett és Danielik Janos nevével
fémjelzett konzervativ indittatast, egyhazi jogvédé célzata elképzeléssel 367

366 Ennck tevékenységérol részletesen lasd: Fazekas Csaba: A ,,Vallasiigyi Likvidalé Hivatal”.
In: POLOSKEI Ferenc — STEMLER Gyula (szerk.): Multhol a jovébe. Tanulmdanyok. Budapest,
ELTE BTK Ujkori Torténeti Tanszék, 1997. 63—101.

367 Errdl részletesebben: SARNYAL: A piispoki kar altal. .., i. m.
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Fel kell tenniink a kérdést, hogy mit is értenek a szerz6k autondomian. Zadravecz
Istvan és az 1920-as szdveg ismeretlen szerzdje olyan dnkormanyzatot, amelyben
a katolikus egyhaz Un. kiils6 iigyeit kizarolag katolikusok intézik. Ezek a kiils6
iigyek azok, amelyek kapcsan eddig ki volt szolgéltatva a felekezetileg semleges,
sOt olykor kifejezetten ellenséges politikai hatalom befolydsanak. Ezen elsddle-
gesen az egyhazi iskoldk mikddtetésének szabadsagat, illetve az egyhazi alapok
szabad kezelésének jogat kell érteniink.

Részletesebben szemiigyre véve Zadravecz irasat, szembet(ing, hogy gyakorta
emliti az un. felségjogokat, altalanosabban értve: a vilagi politikai befolyast mint
minden egyhazon beliili probléma, illetve azzal szemben megnyilvanulé — al-
kalmasint szerinte is jogos — ellenszenv els6dleges forrasat. Ezzel indokolja azt,
hogy a korabbi felségjogokat a lehetd leghamarabb az autonémiaszervezet ha-
taskorébe kellene vonni. Itt elsddlegesen a fékegyuri jog gyakorlasara kell gon-
dolnunk, ezt tiintette fel ugyanis annak kizardlagos okaként, hogy nem mindig a
legmegfelelobb, vagyis egyhazias szellemli fopasztorok jutottak stallumokhoz.
Ezenfeliil ugy latta, hogy nem maga az egyhdzi vagyon léte és nagysaga valtott
ki ellenérzést a hivek korében, hanem az, hogy azt az uralkodo a sajat érdekeinek,
és nem az egyhaz céljainak megfelel6en hasznalta.

A fentiek értelmezésekor szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy 1919. méarcius
elején, amikor Zadravecz cikke sziiletett, IV. Karoly kiraly 1918. november 13-i
lemondasat kdvetéen, november 16-t61 Magyarorszag allamformaja népkoztar-
sasag, igy Zadravecz egy mar letind uralmi format, illetve annak hatalom nélkiili
legfobb képviseldjét teszi meg minden baj forrasanak az egyhazban. Ezen a pon-
ton érdemes szoba hoznunk azt is, amit 6 nem emlitett: az 1848-as aprilisi torvé-
nyek értelmében (1848/111.tc.) az egyhazi méltosagok kinevezéséhez is sziikséges
volt az orszaggyiilésnek felelds kormany mindenkori vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszterének ellenjegyzése, azaz a kiralyi fokegyuri jog érvényesitése dontdéen
a kormany kompetencidja volt. A kiegyezést kdvetden a dualista monarchiaban
is ezt a gyakorlatot kovették. Az egyhazi alapok kezelése feletti jogokat ugyszin-
tén a kiraly és a vilagi kormanyzat egyiittesen gyakorolta, sot, a Tisza Kalman
vezette kormany idején, 1880-t6] — egy kiralyi leirat értelmében — a vallasi és
tanulmanyi alapokat egy katolikus vilagi és egyhazi el6keldségekbdl allo, 15 tagu
ellenérzé bizottsag kezelte 308

Mindezeket figyelembe véve nem alaptalanul gondolhatunk arra, hogy a fel-
ségjogok negativ emlitése nem csupan az uralkod¢ talhatalmanak birdlata, hanem
egyben kozvetett itélet is a dualizmus f6 vonasaiban liberalis parlamentarizmusa
és politikai elitje felett. Mas szoval: az autonomia ezen megfogalmazasaban a
katolikus egyhaznak a vilagi politikai hatalommal (a konkrét pillanatban a de-
mokratikus polgari allammal) szembeni 6nallésaga kapott elsddlegesen hang-
sulyt. Ezenfeliil az érvelés attételesen eszkoziil szolgalt ahhoz is, hogy az egyha-

368 Errdl részletesebben: CSORBA: A vallasalap..., i m. 171-177.
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zon belliili és azzal szembeni kritikak alapjat és okat a vilagi befolyasban talalja
meg, lényegében azt sugallva, hogy az egyhaznak — a teljes fiiggetlenség elérésén
feliil — a lehetd legnagyobb mértékig valtozatlannak kell maradnia.

Az ismeretlen ferences szerz6 az autondmiaigény felvetddésének torténeti tar-
gyaldsa soran tobbszor is emliti az ellenséges vilagi politikai befolyast. Ezért az
egyhaz politikai hatalommal szembeni érdekeinek védelme szempontjabol nem
kielégité fokegyuri jog gyakorlasa helyett inkabb a hivek 0sszességét képviseld
autondmiaban latja a katolikus érdekek védelmének valddi letéteményesét.

Az egyhazi vagyon kérdéséhez kapcsolddik a foldreform egyhazi birtokok-
ra torténd kiterjesztésének felvetése. Zadravecznek ezzel az elképzeléssel valo
Oszinte azonosulasat nem vitatjuk, de arra is ra kell mutatnunk, hogy az adott
torténelmi pillanatban nehezen lett volna elkeriilhetd e gondolat emlitése, hisz
az 1919. februar 16-an megjelent, a ,,foldmiveld nép f6ldhdz juttatasarol” szolo
XVIII. szamt néptorvény3%? értelmében megindult a f6ld nélkiili parasztok ko-
rében a foldosztas,370 és Karolyi Mihaly is megkezdte a maga kali birtokanak
felparcellazasat.37! A foldreform melletti zadraveczi érvelésbdl az vilaglik ki,
hogy azt els6dlegesen az egyhazi vagyon vilagiasitastol valo megdvasanak esz-
kozeként tekinti. Erre mutat az is, hogy mértéke és mikéntje a tervezetben nem
keriil szoba. Tovabbi arulkodd momentum, hogy a foldreform melletti érvelés
soran Zadravecz az egyhazi vagyon tulajdonjoganak megitélésében — szemben
a reformkori polgarosuld nemesi elit liberalis felfogasaval — visszatér a korabbi,
konzervativ egyhazi allasponthoz. Ennek értelmében az egyhazi vagyon szerzés
és biras tekintetében a nemesi birtokkal teljesen megegyezo jogi természetli ma-
gantulajdon volt a feudalizmusban, és teljes értékii polgari magantulajdon maradt
az 0j viszonyok kozott is. Azzal, hogy Zadravecz ezt a megkozelitést feleleveni-
tette, lehetdvé valt, hogy az egyhaz részérdl aldozatvallalasként mutassa be az
elkertilhetetlennek latszo foldreformba vald bekapcsolodast. Ez a gesztus pedig
az adott torténelmi helyzetben ersen érzékelhetd szandékot, a teljes egyhazi va-
gyonra kiterjed6 vilagiasitast lett volna hivatott kivédeni. Hisz — ahogy azt mar
korabban emlitettiik — az egyhaznak a szabad miikodéshez sajat, a vilagi politika-
tol fiiggetlen szervezet altal kezelt vagyonra van sziiksége.

Az ismeretlen szerzd is az autondmia létrehozasanak fontos okaként nevezi
meg az egyhaz vagyonanak megovasat. Mikozben — figyelemre mélté moédon — a
forradalmak elmilltaval mar nem tesz emlitést a foldreformrol. Allaspontja sze-
rint az egyhaz vagyona nem az allamtol szarmazik, hanem a magyar uralkodo
magantulajdonabol, az adomanyozas révén valik az egyhaz teljes korli magantu-

369 Ennek értelmében a nagybirtokok 500 holdon feliili részét — kartalanitas ellenében — kisaja-
titjak, és azt 5-20 holdas kisbirtokok, illetve 200 holdig terjed6é kozépbirtokok létesitésére
adjak.

370 P1. G6dollén és Kerepesen 1919. februar 20-an.

371 1919. februar 23.
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lajdonava. Zadravecz irasahoz hasonléan az 1920-ban keletkezett szovegben is
kitapinthat6 a konzervativ-egyhazias megkdzelités. Ennek elsddleges célja, hogy
— a megel6z6 idOszakban vilagi oldalrél meglehetésen tamadott — egyhazi va-
gyon szekularizacidjat ki lehessen védeni. A korabban allamilag kezelt vagyon-
részek ugyanis egy az allamtol teljesen fiiggetlen maganszervezet feliigyelete ala
kertilve mar nem tekinthetdk kézvagyonnak. A kezelési jognak az autondmia ha-
taskorébe vonasa ugyanakkor megerdsitheti a hivek bizalmat és tenni akarasat az
egyhazban és az egyhazért. Arrol, hogy az emlitett vagyont az autonomia milyen
formaban kezelje, nem esik sz6.

Nem tisztazott mdédon ugyan, de itt is jelen van a vilagi hivek befolyéasara
iranyulo torekvés, az autondmiaszervezet ugyanis az egyhaz kiils6 iigyeiben vi-
szonylag tag mozgastérrel rendelkezne. Ennek a befolyasnak a valos értekét fel-
tétleniil elbizonytalanitja, hogy a Zadravecz altal vazolt autonomiaszervezetben a
vilagiak és az egyhaziak aranya, viszonya és sulya nem keriil szoba.

Az utobb sziiletett iras még hangsulyosabban hivja fel a figyelmet arra, hogy
a vilagi hiveknek adando6 befolyas egyhazuk mindennapi életére sziikségszerti a
forradalmak — kiilonosen a kommunista diktatira — traumaja utan ahhoz, hogy
az egyhaz tarsadalmi és politikai helyzete meger6sodjon. Az autondmiaszerve-
zet ugyanis az egyhaz kiils6 tigyeiben itt is komolynak tiin hataskorrel birna.
A vilagiak és az egyhaziak aranyardl, viszonyardl és sulyardl azonban ebben az
irasban sem olvashatunk, csak egyetlen — meglehetdsen arulkodé — gondolat utal
az autondmiaszervezet hataskorének korlataira: eszerint a hivok csak az egyha-
zi eloljarok és szabalyok altal megengedett hatarokon beliil hozhatnanak Iétre
onkormanyzatot. A tervezett autonomiaszervezet dontései pedig csak a hivekre
lennének érvényesek, a klerikusokra nem.

Az autonoémiaigény bizonyos korabbi (féként az 1867 és 1871 kozotti), libe-
ralis-demokrata megfogalmazasaitdl eltéréen a két ferences koncepcidjabol hi-
anyzik az egyhaz bels6 viszonyainak barminemii megvaltoztatdsira vonatkozo
szandék. E tekintetben azt is mondhatjuk, hogy az autonémidnak a zadraveczi
felvetése arra iranyult, hogy korlatozza, illetve mederben tartsa az egyhaz bels6
felépitésére és az egyhazfegyelem lazitasara iranyulo alsopapi torekvéseket.

A belso6 tigyekben — a szervezeti, egyhazfegyelmi és liturgikus kérdésekben —
a késobb sziiletett elképzelés sem kivanja szerephez juttatni az dnkormanyzatot.
Az sem teljesen vilagos, hogy mikézben az autondmiaszervezet az orszagos vo-
natkozast ligyekben venné at a vilagi allam egyes korabbi hataskoreit, hogyan
épiilne ki az ehhez sziikséges orszagos szervezet, annak milyen szintjei lennének,
és azok milyen kapcsolatban allnanak egymassal.

Véleményiink szerint talaléan fejezi ki mindkét, valamelyest a szlikségbdl
erényt kovacsolo, a gyakorlati megvalositds oldalarél nézve pedig meglehetdsen
kidolgozatlan autonomiaelképzelés aktualis céljat a szegedi ferences rendhéz ko-
rabeli kronikasa, amikor — konkrétan a Zadravecz-iras kapcsan — megjegyezte,
hogy az a katolikus érdekeket kivanta felszinen tartani, és ,,a forradalom mindent
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[...] megrazd orkanjan keresztiil kalauzolni a lelkeket”.372 Kiilonosen megala-
pozottnak tiinnek ezek a szavak a Zadravecz-féle koncepcid kapcsan, a csupan
néhany héttel késobb elhangzott prédikaciok tiikrében. Az 1919-es proletardik-
tatara alatt meggyengiilt a hagyomanyos dualista gydkerii vezeto réteg, ez adott
lehetdséget arra, hogy felmeriiljon egy nemzeti szellemben hagyomanyait 6rz0,
ugyanakkor 01j, nem a szabadelvii politikai tradiciokra épiild Magyarorszag meg-
teremtésére iranyulé torekvés. Ennek eszkdze az, hogy a munkassag, a polgarsag
és a parasztsag a nemzeti szellemii kozéposztaly vezetésével levaltjaa 19. szazad
masodik felében hatalmat gyakorld politikai elitet. Ennek az atalakulési elkép-
zelésnek az ideologiai alapjat képezi a Zadravecz altal vazolt vilag-, ember- és
tarsadalomkép. Ez tekinthet6 a késobb ,,szegedi gondolatnak™ nevezett keresz-
tény-nemzeti program egyik lehetséges korai megfogalmazasanak. Tobb ponton
— alkalmasint expressis verbis — is ezt a szellemiséget viszi tovabb az 1920-ban
megjelent konyvecske.

Zarszoként megjegyezziik, hogy utobb részeredményként 1étrejétt az egy-
hazkozség, a katolikus autondmia alapsejtje. Hozza kell azonban tenni, hogy a
Horthy-rendszer stabilizaciojat kdvetden a keresztény-nemzeti Magyarorszagon
mar nem mutatkozott meg az autonomia teljes korll kiépitésének igénye, mert
a katolikus egyhaz kell6képpen biztositva latta érdekeinek védelmét a fennalld
politikai keretek kdzott.

372 A szegedi ferences rendhaz torténete..., 1919. marcius. 3. 704.
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8. FUGGELEK

8.1. A rémai és a gorogkatolikus egyhaz személyi dllomanyara
vonatkoz6 adatok

a) Felekezetek szerinti megoszlds 1790-t61 1910-ig373
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- . 4. 853.000 6.259.000 10.888.000
Romai katolikus (48.82%) 5.105.381| 6.130.180 (47.5%) 9.919.913 (52.3%)
e . 628.000 1.365.000 2.026.000
Gorogkatolikus (6.32%) 815.523| 1.322.344 (10.4%) 1.854.143 (9.7%)
2.078.000 2.359.000 2.987.000
Ortodox (20.91%) 2.026.007| 2.283.505 (17.9%) 2.815.713 (143%)
. 855.000 1.008.000 1.340.000
Evanggélikus (8.60%) 787.906( 1.006.210 (7.6%) 1.288.942 (6.4%)
. 1.400.000 1.780.000 2.621.000
Reformatus (14.08%) 1.195.466| 1.846.844 (13.5%) 2.441.142 (12.6%)
s 34.000 46.000 74.000
Unitarius (0.34%) 38.352 47.248 (0.3%) 68.568 (0.3%)
. 88.000 369.000 932.000
Izraclita (0.89%) 127.816 244.035 (2.8%) 851.378 (4.5%)
, 4.000 17.000
Egyéb (0.04%) - - - 14.760 (0.1%)
Osszesen: 9.940.000 | 10.006.441| 12.880.398| 13.192.000 | 19.254.559| 20.886.000
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