S7ZUMMER CSABA

A csabitdsi elmélettdl a tudattalan
hermeneutikdjdig — a pszichoanalizis sziiletése”

I. BEVEZETES

Minden kultira sajit, a naturalista megkozelitések szempontjabdl meglehets-
sen esetleges, mert kulturdlis-torténeti médon kialakult nyelvi-fogalmi rendsze-
rénck sémdi szerint bontja ki magianak a vildgot, 6nti formdba tapasztalatait és
vélasztja ki a létez6khoz valé végtelen szamu viszonyuldsi lehetGségbdl azt a
vékonyka szeletet, amit azutdn valdsdgnak tekint.! Descartes egységes és 6n-
maga szadmdra transzparens ¢gdja, Locke zabula rasaként megsziilets, majd a ta-
pasztalds Gtjan szallitott képzetekkel benépesiil§ elméje, valamint Hume kon-
cepcidja az elme mechanikdjarél és a képzetek hiromféle kapcesoldddsi médjardl
testesitették meg a modernitds reduktiv attitlidjének elsG nagy hatdsti megko-
zelitéseit a mentdlis tartomdnydaval, az emberi pszichével kapcsolatban. Ezek
az elképzelések kirivoan szimplifikdlt modelleket képviselnek a kézépkor vagy
a klasszikus gorog filozoéfia antropologidihoz képest: a /lek egységes, dtlditszd és
uralhaté. A modernités eltdrgyiasit6-mechanizil6 reduktiv bedllitéddsa, amely a
kepleri—galilei-newtoni tudoményos forradalomtél kezdddGen oly hatékonynak
bizonyult a természettudomanyok szdmadra, Iélektani szempontbdl méar-mar bi-
zarrnak tlinhet.

A 19. szdzad utols6é harmadiban megsziiletd pszicholdgia a modernités tradi-
cigjat folytatta, megprdbalta elszakitani a mentélis tartomény vizsgélatét a filo-
z6f14t6l, és a természettudomanyok médszereivel kutatni: alapito tette a kisér-
leti médszer adaptéldsa volt. Freudnak ezzel szemben egészen mds utat kellett
vélasztania, ha olyan elméletet és gyakorlatot szeretett volna létrehozni, ami-
vel képes befolyasolni a lelki miikodéscket: az 1890-es évek empiricista pré-
balkozasait félretolva egy sajitos hermenecutikai tudomanyt, egyben gyégyité
modszert alkotott. Ezt pedig gy tudta megtenni, hogy sajat naturalista dekla-
racidival ellentétben a modernitds reduktiv antropoldgidit a német romantikus
tradiciéval oltotta be. Az dlom, a képzelet, az érzelmek, a melankdlia a roman-

“ A tanulmény a K 112542 sz. OTKA kutatisi projekt timogatdsaval késziilt.
1 Az, hogy a vildg az én viligom, abban mutatkozik meg, hogy a nyelv hatdra (a nyelvé,
amelyet egyediil én értek) az én vildigom hatdrait jelentik.” (Wittgenstein 1963, 562.)
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tika szdmdra az irraciondlis birodalmdaba tartoznak, Freud azonban a legtisztibb
felvildgosodas szellemében igyekezett kiterjeszteni rijuk a racionalis hatokorét.
A pszichoanalizis a hermeneutikai eljards egy sajatos, életrajzi kontextusban és
az analitikus elmélet altal konstitudlt narrativ sémdban megvaldsitott valtoza-
ta. MielGtt azonban megalkotta volna ezt a kiilonds hermeneutikat, az 1890-es
években a pszichoanalizis atyja tobbszor is megkisérelte elméletét empirista ala-
pokra helyezni.

II. A FIATAL, REDUKCIONISTA FREUD MiTOSZA

Freud elképzelését a lelki jelenségekrdl életpilydja kezdeti szakaszaban altala-
ban azonositjdk a durva fiziol6giai redukcionizmussal. Redukcionista korszaka-
nak utols6 dllomasa lett volna az az 1895-ben keletkezett torz6, amely csak tobb
mint egy évtizeddel haldla utdn keriilt eld, és amelyet — bar Freud nem adott
neki cimet — az Entwurf einer Psychologie (Egy pszicholigia tervezete; a tovabbiak-
ban 7ervezer — Freud 1950) néven emlegetnek. Freudra azonban val6jidban eny-
hébb és révidebb ideig tart6 hatdst gyakorolt a német neuropatolégia fiziologiai
redukcionizmusa, mint azt dltaliban feltételezik. Josef Breuer 1882-ben, amikor
beszdmol fiatal bardtjanak, Freudnak késébb oly hiressé vilt betegével, Anna
O-val folytatott katarzisterapidjar6l, mar egy olyan ténnyel szembesiti (Jones
1983. 201), amellyel kapcsolatban Freud tandraitél szerzett ismeretei teljesség-
gel cs6dot mondanak.? 1885-ben, 29 éves kordban Freud hathénapos 6sztondij-
jal Parizsba utazik, hogy Jean-Martin Charcot-t6l, a német iskolaval ellentétes
szemléletli francia Kklinikai-leiré neuropatolégia vezéralakjat6l tanulhasson.
Freud szinte azonnal felismeri a val6di horderejét Charcot demonstraciéinak,
amelyek sordn hipnoézisban adott instrukcidkkal véltott ki disszociativ folyama-
tokra utal6 cselekvéseket. Ezt mutatja, hogy Freud ekkoriban, valészintileg 1886
elején felajanlott Charcot-nak egy olyan kutatast, amelyben organikus és hiszté-
rids eredet( anesztézids jelenségeket hasonlitott volna 6ssze, kimutatva, hogy az
utobbi esetben az anesztézia nem a tényleges szervi lokalitdst mutatja, hanem
a hétkoznapi elgondolkolast a testrészekrl. Hazatérése utin megjelend elsd
cikkeiben Freud egyértelmi tanibizonysdgat adja a német iskoldval szembeni
fenntartdsainak. Ezekben a rovid irdsokban tandrainak az idegrendszer miiko-
désére vonatkozo rigiden lokalicionista elképzeléseit birdlja (Freud 1887/1966;
1888/1956a; 1888/1966b; 1889/1966). Ez 1d§ tdjt Charcot és Hippolyte Bernheim
(aki a Charcot-éval rivalis nancyi iskola vezéralakja) hipnézissal foglalkozé kony-

%2 Freud rosszul emlékezik, amikor ,,szakmai 6néletrajzdban” arrdl ir, hogy Breuer ezt a
szamara rendkiviil fontos esetet sokdig ,,titokban tartotta”, ahelyett, ,,hogy a tudoményt gaz-
dagitotta volna dltala” (Freud 1989. 27). Egy 1882. november 19-én irt levelébdl kidertiil, hogy
Breuer el6tte valé nap részletesen beszamolt neki az esetrdl (Sulloway 1987. 76).
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veit forditja németre (Jones 1983. 192). 1885 és 1890 kozott nézetei Charcot
fiziol6giai hipnézisfelfogisatol eltdvolodva fokozatosan Bernheim pszicholdgiai
koncepcidja felé kozelednek a hipnézissal kapcesolatban. 1891-ben az afdziarél
irt neurologiai munkéjaban Freud egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy nem
fogadja el a német iskola fiziolégiai redukcionizmusat. Wundthoz hasonléan ugy
véli, hogy ,,az idegrendszerben lejatsz6do fiziologiai események sora és a lelki
folyamatok kozotti viszony valészintileg nem ok—okozati jellegi. A lelki egy, a
fiziol6giaival parhuzamos folyamat”.?

Ami a Tervezeret illeti, az, Ggy tiinik, szerényebb szerepet jatszott Freud gon-
dolati fejl6désében, mint ahogyan eleinte feltételezték. Mar James Strachey,
a Standard Edition szerkesztGje és forditéja megjegyzi, hogy Freud a Tervezer
legtobb fogalmat ,,inkdbb a pszicholégiai jelenségeket szem elftt tartva”, sem-
mint a neurolégiai adatokbdl kiindulva alkotta meg (Strachey 1966. 646). Paul
Ricceur, a neves francia fenomenoldgus pedig arra hivja fel figyelmiinket, hogy a
Tervezetben szerepld ,,idegi energia” fogalma valéjaban dlmennyiség, csupin su-
gallja a mérhetdség gondolatit, anélkiil azonban, hogy erre ténylegesen lehetd-
séget kindlna (Ricceur 1970). Solms és Saling egyenesen amellett érvelnek, hogy
Freud e néhdny hét alatt papirra vetett, félbemaradt kisérletében nem neuro-
l16giai ismereteinek pszicholdgiai gondolkodasara gyakorolt hatasat kell latnunk,
hanem éppen forditva: a Tervezer neurologiai fogalmai valgjaban Freud pszicho-
l6giai elképzeléseihez ad hoc médon hozziillesztett dlneuroldgiai terminolégiat
képeznek.*

Freud feltételezett redukcionista korszakét a fentiek alapjan olyan torténeti
konstruktumnak tekinthetjiik, amelyet a pszichoanalizisre irinyul6 legkiilonfé-
1ébb, egymadssal is rivalizalé kisajatitasi sziikségletek legitimacios igénye éltet.
Habermas szdmadra, aki a freudi metapszichol6gia ,szcientista onfélreértésée”
birdlja, Freud redukcionista korszakdnak az lenne a funkciéja, hogy a pszicho-
analizis naturalista mozzanatait teljes egésziikben ehhez kapcsolhassa, s ezzel
a pszichoanalizisben diszfunkciondlis idegen testté valtoztassa 6ket. A pszicho-
analizist empirikus tudomanynak tekintd naturalista poziciét ezzel szemben a
kontinuitds hangsilyozasa jellemzi. A naturalista pozicié vagy kozvetleniil ta-
maszkodik Freud feltételezett neurolégiai redukcionizmusira — természetesen
a Habermaséhoz képest ellenkez§ elgjellel értékelve azt —, és azt a pszichoana-
lizis eredeti, autentikus valtozatdnak kidltja ki a Tervezer képében, ahogyan Karl
Pribram teszi (Pribram 1969), vagy pedig #dzverve hasznilja fel a természettudo-
manyos médszerek legitimaldsira, mondvan — Freudot kévetve ebben —, hogy
a pszichoanalizisben annak atyja tovabbra is azt a fajta ,,biol6giai szemlélet(”,

3 Freud 1891/1953. 55. (Freud ezt a gondolatot H. Jacksontél veszi it.)

+Solms—Saling 1986. A két szerz§ szerint Freudra valéban gyakorolt hatdst neurolégiai
multja a pszichoanalizis elméletének kidolgozédsa sordn, am neuroldgiai ismeretei nem a 7er-
vezeten, hanem a kordbban mar idézett afizia-tanulmanyon keresztiil hatottak a pszichoana-
lizisre.
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»természettudomanyos”, ,empirikus megfigyeléseken alapulé” stb. megisme-
rést folytatja, amelyet neurolégusként elkezdett, csupan targya valtozott meg,
amelyet azonban ugyanazokkal a médszerekkel kell kutatni, mint az allati és
emberi idegrendszert.

A szcientista rekonstrukeié egy arnyaltabb valtozatit dolgozta ki mostandban
Freuddal és a pszichoanalizissel kapcsolatban egy Nobel-dijas neurolégus, egy-
ben eszmetorténész, Eric R. Kandel. Kandel tisztan latja Freud irdsmiivészeté-
nek és hermeneutikai megldtasainak a jelentGségét:

[TJrodalmi tehetsége mar 6nmagaban is tartds helyet biztositott volna Freud szimara
a modern kultirdban. Stilusdnak tisztasiga és mozgalmassiga az emberi viselkedésrdl
és a tudattalan folyamatokrdl sz616 tanulmanyait olyan izgalmas detektivregényekhez
teszi hasonlovd, amelyek titka nem kevesebb, mint az emberi 1élek miikodése. Ot
legfontosabb esettanulmanyinak — Déra, Kicsi Hans, A Patkdnyember, Schreber
biré, A Farkasember — a f@szereplGi éppannyira részévé viltak a modern irodalmi
kdnonnak, akarcsak Dosztojevszkij hsei. (Kandel 2012. 76.)

A neurolégus-eszmetorténész mégis azt tartja Freud legfontosabb teljesitmé-
nyének, hogy naturalizdlta az emberi lelket, vagyis ,,kivonta az elmét a filozo6fia
birodalmabdl és a pszicholégia éppen kialakulé tudoményanak a kézponti té-
majava tette”. Kandel szerint Freud felismerte, ,,hogy a 1élek pszichoanalitikus
tudomanyédnak az alapelvei meg kell hogy haladjik a klinikai megfigyeléseket”,
és ,ugyanannak a kisérleti-elemz6 médszernek kell alavetni Gket, amelyet
Rokitansky a test tanulmédnyozasianil, Ramon y Cajal pedig az agy tudomanya-
nak kidolgozasa sordn alkalmazott” (Kandel 2012. 76).

[II. FREUD SIKERTELEN PROBALKOZASAI EGY EMPIRICISTA LELEKTAN
LETREHOZASARA AZ 1890-ES EVEKBEN

A fentick mindenesetre azt mutatjik, hogy Freud gondolati fejl§dése csak jelen-
tds szimplifikacid ardn jellemezhetd Gigy, mintha egyenes vonalban haladt volna
a német neuropatoldgia fiziologiai redukcionizmusatdl a lelki jelenségek 6nallé
diszciplindjanak kidolgozasdig. Ennek a palydnak nem csupin a kezdGpontjaval
van baj — ugyanis, mint lathattuk, a 7ervezer el6tti Freud redukcionizmusa ko-
rantsem volt olyan végletes, mint azt dltaldban feltételezik —, hanem a késGbbi
szakaszaival is. Tény ugyanis, hogy Freud soha nem szakit teljes hatdrozott-
saggal a neuroldgiai-fiziol6giai redukcionizmussal. ,,Biokémiai utépizmusar6l”
tantskodé megnyilatkozédsai mellett (Jones 1983. 225) errdl drulkodik tobbek
kozote élete utolso, befejezetlen irdsa is, amelyben az agykéreghez rendeli hoz-
74 az ént, a lelki élet dltala hiposztazalt alrendszerét (Freud 1982). Freudot 1é-
nyegében egész életében a pozitivista-reduktiv tudomédnyidedl és a reduktiv
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torekvéseknek ellendll6 human jelenségek irdnti érdekl&dés kettGssége tartot-
ta hatalmaban. Eredetileg jogi egyetemre késziil, és csak hosszas habozas utin
szanja rd magdt, hogy végiil is az orvosi egyetemre iratkozzon be. Dontésében
azonban, mint visszaemlékezik rd, jellemz6 médon Goethe természetrdl sz616
esszéje (Die Natur), George Steiner szavaival: ,orfikus toredékei” befolyasol-
jak meghatarozé moédon (Freud 1989. 15). Goethe a 18. szdzad masodik felében
kialakul6é Naturphilosophie egyik meghatiroz6 alakja volt. Vilagképér az é16, 1é-
legzd, szellemmel telitett viligegyetem vizidja hatdrozza meg, amely ezoterikus
vonasokat hordoz magéban, és amelynek gyokerei Paracelsusig (1493-1541), a
modern, empirikus megfigyeléseken alapul6 orvoslas els6 képvisel§jéig és mas
reneszansz hermetikusokig nytlnak vissza.

Az egyetemi évek alatt Briicke laborat6riumaban folytatott kutatémunka két-
ségteleniil természettudomanyos elkotelezGdést jelez, a huszadik szazadi filozo-
fia és pszichol6gia szimara késGbb oly jelentdssé vilé Franz Brentano filozofiai
kurzusainak intenziv latogatdsa azonban arra utal, hogy Freud a nem empirikus
tudoményok irdnt is figyelemre mélt6 érdeklgdést mutat. Az egyetem befejezé-
se (1881) utdni évben folytatja szovettani kutatdsait Briicke intézetében, kény-
szerit§ anyagi okok miatt azonban még ebben az évben tgy dont, hogy a kutatéi
palyat az idegorvosival cseréli fel. 1885-t6l, mint lathattuk, intenziven foglalko-
zik a hipnézis elméletével és gyakorlataval. Legkés6bb 1891-re Freud mar hata-
rozottan elutasitja a német neuropatoldgiai iskola fiziolégiai redukcionizmusat,
és dualista szemlélettel tekint a lelki jelenségekre.

Az elméletképzés szempontjibdl nézve, gy tlinik, semmi nem akaddlyozna
abban, hogy a pszichoanalizist mint sajit, nem-fizikalista terminol6gidval ren-
delkezd, 6nall6 tudomanyt konceptualizédlja; az idGsebb baritjaval és kollégaja-
val, Josef Breuerral kozosen irt Studien iiber Hysterie (1893—1895) katarzismodellje
pedig arrdl tandskodik, hogy Freud val6ban elindult ebbe az irdnyba. Ezzel par-
huzamosan azonban masfajta er6feszitéseket is tesz, amelyek célja a neur6zisok
szexualis etiolégidjanak kidolgozdsa. Freud e korai elmélete szerint a patogén
tényezG nem a szexualitast szimbolizdld folyamatok zavara, hanem a szexudlis
élet konkrét, viselkedéses diszfunkciéi. A Fliessnek irott levelek egyértelmiien
arrél tantiskodnak, hogy Freudot ekkoriban, a kor altalanos latismé6djanak meg-
felelGen, a neurdzisok szexudlis etioldgidjanak valamilyen mechanisztikus-bio-
l6giai modellje foglalkoztatja (Sulloway 1987). A Fliess-levelek tantsédga szerint
1892 és 1895 kozott kot le leginkdbb a gondolat, hogy a lelki megbetegedések
és a szexudlis viselkedés kozott valamilyen kozvetlen kapesolat all fenn. A le-
velekben olyan megfogalmazasokkal taldlkozhatunk, hogy a néi neuraszténia a
férfi neuraszténidjanak kozvetlen kovetkezménye, mig a férfineurézis oka le-
het példdul a serdiil6kori maszturbalas; patogén tényezdt jelent Freud szerint
a coitus interruptus mindkét nemnél, valamint megemliti az 6rokletes tényezd
lehetdségét is (Freud 1885/1950. 177-184). Egy 1895-ben tartott el§adasdban
ugy vélekedik, hogy amennyiben ,kordbban egészséges férfiaknal szorongiasos
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neurdzis 1ép fel, igy ez az dnmegtartéztatdsban gyokerezik; a n6knél ezt a je-
lenséget tobbnyire a coitus interruptus idézi el§” (id. Jones 1983. 227). Bar ezek
az elképzelések a pszichoanalizis késébbi fejlddése folyaman jérészt elttinnek,
az aktudlneurdzis kategéridja, amely a szexudlis diszfunkciék kozvetlen hatdsara
keletkez6, az analizis szimédra nem hozzaférhetd neurdzistajtat jelol, arulkodéan
6rzi emlékiiket.’

A Tervezer ezek szerint Freudnak mér a masodik olyan kisérlete volt, amellyel
empirikusan ellendrizhetd, operacionalizdlhat6é fogalmakhoz prébalta kapcesol-
ni elméletét. Mig az els6 modellben a szexuilis élet feltételezett diszfunkcidi
tették volna lehet6vé falszifikdlhat6 hipotézisek felllitasat, a Tervezer modellje
azzal kecsegtette Freudot, hogy a pszicholégiai jelenségeket neurolégiai ada-
tokkal sikeriil majd 6sszekotnie. Miként az elsé kisérletnek, ennek is megta-
lalhatok bizonyos maradvinyai késébbi gondolati épitkezésében. Freud utolsé
arra irdnyul6 prébalkozdsa, hogy a pszichoanalitikus hipotéziseket a ,,pozitiv té-
nyek” birodalmahoz kapcsolja, a csabitdselmélet volt, amely szerint a neur6zist
kivalt6 patogén tényezs egy, a ,, kiils valosdgban” — tobbnyire a gyermekkorban
— ténylegesen lejatszodott csabitds traumdja. Sajat visszaemlékezései szerint ezt
az elméletet Onanalizise eredményeképpen, 1897-ben adta fel. Jones ravilagit,
hogy Freud ezt megel6z6en gondolatban — testvéreivel kapcsolatban — sajat ap-
jat is effajta csdbitassal vadolta. Akdarhogyan is, Freud ettdl az id6pontt6l kezds-
déen arra az dllaspontra helyezkedik, hogy a csdbitdsok, amelyekrdl az analizalt
beszdmol, az esetek dont§ tobbségében a paciens gyerekkori fantizidiban — aho-
gyan Freud mondja, a ,,pszichikus realitdisban” —, nem pedig a ,,kiils§” valésag-
ban jatszédnak le.

A fenti hiarom redukciés kisérlet maradvdnyai nyersanyagot szolgaltattak
Freud késébbi elméleti épitkezéséhez. Freud mddszere mindhdarom esetben
az, hogy fogalmait nem elveti, hanem atértelmezi, metaforakka viltoztatja 6ket.
Igy keriilnek az analitikus elméletben a kezdetben sz6 szerinti értelemben vett
szexudlis funkcidk helyébe a szexuilis jelentéseket reprezentdlé szimbolizacios
folyamatok, igy értelmezddik at az ,,idegi energia” kezdetben fiziol6giai entitas-
ként elgondolt fogalma a libidé pszicholégiai fogalmava, végiil igy 1ép a redlisan
elszenvedett csdbitds traumdjanak helyébe a gyerek sajdr fantazidja arr6l, hogy
a felndte 6t elesdbitja. Freud mindhdrom elvetett teéridjanak magja koré masok
kés6bb egész rendszert épitettek, vagy legaldbbis erre alkalmasként méltattdk
azokat. A szexualitdssal kapcsolatban Wilhelm Reich orgazmuselmélete erre a
példa, a Tervezet modelljét illet§en Karl Pribram méltatdsa, mig a csdbitdselméle-

SFreud egy 1925-6s frasiban ezeket olvashatjuk: ,Klinikai szemszégbdl tekintve az
(aktudl) neurézisokat sziikségszerlien a mérgezések meg az olyasféle rendellenességek mel-
1é kell helyezni, amilyen példdul a Graves-kér. Ezek az édllapotok bizonyos rendkiviil aktiv
anyagok tilsdgosan nagymérvii jelenlétébdl vagy relativ hidnydbdl adédnak, fiiggetleniil at-
tol, hogy ezeket az anyagokat maga a test allitja-e el@, vagy kiviilrél juttatjdk a testbe.” (Id.
Jones 1983. 225.)
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tet a hdszas évek végén Ferenczi Sindor, a hetvenes évektdl kezd6dGen pedig a
csaladon beliili abtizus témdajanak egyre erGteljesebb publicitdsaval parhuzamo-
san a feminizmus egyes képvisel6i, valamint a ,,7ecovered memory” (,,visszanyert
emlékezet”) elméletének hivei prébaltdk meg rehabilitdlni (Reich 1977; Prib-
ram 1969).

Amennyiben Freud nem hajtotta volna végre a fentebb emlitett dtértelme-
zéseket, miive ma mdar bizonnyal csupin tudominytorténeti érdekességgel
rendelkezne, és kordnak tobbi olyan mechanizdl6 probalkozasa kozott tarta-
nink szidmon, amely neurolégiai vagy masfajta, tobbnyire darwinista fogantata-
st természettudomanyos hipotézisekkel rugaszkodott neki a lelki miikodések
magyardzatinak. Sulloway konyve bdséges izelit6t ad ezekbdl a kisérletekbdl
(Sulloway 1987). Erdekes megfigyelni, ahogyan ezekben az elméleti probalko-
zasokban — példaul Wilhelm Fliessnél vagy a kortdrsakra rejtélyesen nagy ha-
tast gyakorlé Otto Weiningernél — a tizenkilencedik szdzad végének pozitivista
szemlélete nemritkdn a schellingi természetfilozotia koleGi szemléletmdédjaval,
a fanatikus szcientizmus szélsGségesen spekulativ gondolkodassal, Fliess ese-
tében egyenesen szammisztikdval keveredik (Fliess 1907; Weininger 1903).
Miko6zben azonban ezek a villalkozasok a természettudomédnyos ismeretek és
a lelki jelenségekrél felhalmozott tradiciondlis tapasztalatok kozotti révidre za-
rasoknak bizonyulnak, Freudnak olyan dtfogé elméleti rendszert és gyakorlatot
sikeriilt [étrehoznia, amellyel radikalisan dtformdlta a nyugati ember 6nmagardl
alkotott képét.

IV. FREUD EROSODO KISERLETELLENESSEGE MINT
METODOLOGIAI TISZTANLATASANAK IMPLICIT BIZONYITEKA

Freud csupédn azért alkothatta meg a huszadik szdzad egyik legbefolydsosabb
elméletét és gyakorlati modszerét, mert, birmennyit beszélt is réla, nem pré-
balta targyat a szamdra eredetileg rendelkezésre all6 modszerhez, a kor fogalmai
szerint idvozitének gondolt pozitivista metodologiai elképzelésekhez hozza-
idomitani. Mihelyst empirista elméletalkotdsi kisérletei a lelki jelenségek ma-
gyarazatandl cs6dot mondtak, virtu6z konnyedséggel atértelmezte azokat, és az
altala életre hivott biografiai-hermeneutikai médszerbe épitette be, illetve ezzel
a modszerrel valtotta fel 6ket. Fesziiltség timadt azonban metodoldgiai deklari-
ci6i és a ténylegesen alkalmazott hermeneutikai médszer kozott. Freud egyfe-
161, amikor metodoldgiailag sorolja be az altala 1étrehozott diszciplindt, minden
esetben deklardlja, hogy természettudomanynak tekinti azt. Masfel§l mesz-
szemend kozonyt tanisit akkor, amikor a természettudoméanyok legfontosabb
modszerének, a kisérleti igazoldsnak a pszichoanalizisbe valé bevezetésének a
lehetdsége vetddik fel. A freudi életmi kiteljesedésével parhuzamosan mind
vildgosabban rajzolédik ki az a tendencia, hogy Freud egyre jobban elfordul az
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empirikus igazolds gondolatatél. 1914-ben még gy méltatja Jungnak a szbasz-
szociaciokra adott valaszok reakcididejét vizsgal6 kutatdsit, hogy az az ,,els6 hid,
amely a kisérleti pszichol6gidt a pszichoanalizishez kapcsolja” (id. Rosenzweig
1976. 171), késébb viszont gy itéli meg, hogy ez a médszer semmit nem hozott
a pszichoanalizis szaméra (Jung 1918). 1918-ban, az Alomfejrés 5todik kiaddsa-
ban megjelend libjegyzetében Freud még udvariasan kitér az el6l, hogy Otto
Pétzlnek a pszichoanalitikus dlomelmélet empirikus aldtimasztisdra irdnyulé
villalkozdsat metodolégiai szempontbél méltassa, mondvan, hogy az ,,messze
tilmegy azokon a célokon, amelyeket a jelen konyv értelmében vett »alomfej-
tés« maga elé tiizhet” (P6tzl 1960). 1934-ben azonban, Saul Rosenzweig hasonl6
targyban hozza irott levelére mar szinte teljes elutasitdssal valaszol:

Nagy érdeklddéssel olvastam tanulmdnyait a kisérletekrdl, melyekkel a pszichoanalizis
dllitasait szandékozik aldtdmasztani. En, a magam részérl nem latom til sok értelmét
az effajta villalkozasoknak, mivel a meghizhatd megfigyelések biséges tarhdza, amire ezek
az 4llitdsok hivatkozhatnak, sziikségtelenné teszi kisérleti titon térténd igazoldsukat.
Akdrhogy is, a dolog nem arthat. (Id. Rosenzweig 1976. 171; kiemelés t6lem.)

Végiil 1937-ben, amikor egy olyan folyéirat dtletét vetik fel elGtte, amely a pszi-
choterdpids elméletek kisérleti alatdmasztasat tiizte volna ki céljaul, mar telje-
sen sziikségtelennek itéli a villalkozédst.® Ahogyan Jerome Bruner, a kognitiv
forradalmat el6készit6 New Look irinyzat egyik elinditdja jegyzi meg a Donald P.
Spence amerikai pszichoanalitikus konyvéhez irt E/dszdban, valéban arrél lehet
sz0, hogy a ,,pszichoanalizis a pozitivizmust hivta segitségiil, hogy legitimizalja
azt az allitdsdt, amely szerint a kauzélis kapcsolatokat tanulmanyozé determi-
nisztikus tudomdany” lenne (Spence 1982. XI). Néhany jelent6s kivételtdl el-
tekintve — mint amilyen példaul a hiszas években LLudwig Binswanger, aki va-
16szintileg els6ként nevezi hermeneutikdnak a pszichoanalizist, vagy Thomas
Mann, aki a Mester 80. sziiletésnapjan elmondott iinnepi beszédében a pszicho-
analizisnek Nietzschével és Schopenhauerrel, no meg Junggal val6 rokonsigara
hivja fel a figyelmet (Binswanger 1955; Mann 1970) — kijelenthetjiik, hogy a
pszichoanalizis naturalista identitdsdat megkérddjelezni egészen a hatvanas éve-
kig egyet jelentett a Freud tudomanya elleni tdimaddassal.

®Vo. Rosenzweig 1976, amely Freud kisérletellenes attittidjével bévebben foglalkozik.
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V. FREUD ELHAGYJA A NATURALISTA TUDOMANY FOLDJET,
ES MEGALAPITJA A MELYHERMENEUTIKA BIRODALMAT

A szdzadfordul6 taldn az utolsé olyan korszak, amikor még megalkothat6 egy
pszichoanalizishez hasonl6 grand récit. Ma méar senki sem engedhetne meg ma-
génak olyasfajta kalandozdsokat, mint Freud a pszichoszexudlis élet fazisair6l
sz016 elméletében, majd az 1910-es évektsl kezdddben kultdrantropolégiai, il-
letve az életdszton és a haldloszton dichotémidjira vonatkozé fejtegetéseiben.
A német kultirkor sajitos dllapota kellett ehhez, a Helmholtz-iskola radikilis
redukcionizmusa, a romantikus gyoker( schellingi természetfiloz6fia még meg-
1évG erbteljes hatdsa, legf6képpen pedig Freud két kozvetlen elddjének, Scho-
penhauernek és Nietzschének a munkdssidga. A német egyetemeket termékeny
kettGsség jellemezte a 19. szazad utolsé harmadédban, ami a kisérleti pszicholdgia
mellett a pszichoanalizis sziiletése szempontjabdl is kulesfontossagi volt. Freud
esetében kiilonosen szembeszokd a kettGs vonzodas a természettudomanyok-
hoz és a human tudoményokhoz. ,,Freud egyszerre a 19. szdzadi pozitivista tu-
domiényos eszme s a romantikus, ldzad6 és interpretativ hagyomany gyerme-
ke” —irja P1¢h (2010. 395). Freud egyik titka, hogy kiegyenstlyozottan meritett
mind a modernista, mind pedig a romantikus szellemi hagyomanybdl. Ez a ket-
tds kotgdés jellemezte tobbé vagy kevésbé a 19. szdazad tobb nagy 6ridsit, igy
Hegelt, Marxot, mi tobb, magat Darwint is. Mindenesetre Freud metodolégiai
kett@sségét életpalydja kezdeti, anatémusi-neurolégusi szakasza jocskin felers-
siti. Kreativitdsa igazi kibontakozasiahoz arra volt sziiksége, hogy visszataldljon
az adottsdgainak igazdn megfelel6 human tudomanyokhoz, amelyektdl 17 éves
kordaban, amikor elkezdte az orvosi egyetemet, elfordult. ,,Olyasfajta tudasvagy
élt bennem, amely inkdbb az emberi viszonylatokra, mint a természet targyaira
iranyult” (Freud 1989. 14). A pszichoanalizis heurisztikajiban ugyanakkor ka-
pora jottek a természettudoméanyos metafordk, mikozben Freud és kovetéi ,,bi-
gott” naturalista Weltanschauungja miatt egészen a hatvanas évekig megmaradt
a pozitivista 6ndefinici6 is, ami nélkiilézhetetlen volt a pszichoanalizis legiti-
malasdhoz. A hiszas évektdl, a Bécsi Kor filozofusainak fellépésétsl kezdddGen
egészen az Otvenes évekig, az analitikus nyelvfiloz6fia megjelenéséig — vagyis
a pszichoanalizis elfogadtatdsara tett kisérletek évtizedeiben — a pozitivizmus
domindlta a tudoményfilozofiat.

A 19. szizad utols6 harmada tehit olyan szellemi kozeget kindl Freud sza-
mara, ahol nemritkdn kéz a kézben jir a természettudomanyok mindenhat6sa-
giban biz6 szcientizmus és a spekulativ miszticizmus (Gyimesi 2011), s kiilo-
nos frigylikbdl fantasztikusndl fantasztikusabb elméletek sziiletnek.” Ismeretes,
hogy Freud legjobb baritja, Wilhelm Fliess berlini orr- és torokspecialista szi-
lardan hitt a nazogenitélis elméletben, vagyis abban, hogy az orr és a ndi nemi

7 A zsidé miszticizmusnak Freudra gyakorolt hatdsarél 1dsd Bakan 1957.
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szerv kozvetlen fiziol6giai kapcsolatban all egymadssal, igy logikusnak tlint szé-
madra, hogy az orrkagyl6 operacidjaval probaljon kiilonféle nGgyogydszati pana-
szokat megsziintetni (Sulloway 1987. 151). Fliess ezzel a fantasztikus teéridjaval
az 1890-es évek elején nem allt egyediil, szimos elmélet probélta ekkoriban r6-
vidre zérni a testi és a lelki kapcsolatiat. Mint lathattuk, a nemi élet feltételezett
patogén diszfunkciéival kapcsolatban, ideértve a szexudlis abizusokat is, Freud
maga is hasonléan merész koncepcidkkal kisérletezett, miel6tt megalkotta vol-
na a pszichoanalizist. Freud vonzdédasa a misztikus, spekulativ Fliesshez, vagy
érdeklddése a telepdtia irdnt, amiben, ahogyan Gyimesi Jalia Pszichoanalizis és
spiritizmus cimi konyvében ravilagit, elsGsorban Ferenczi és Jung hatdsat kell
latnunk, azt bizonyitja, hogy ezek a komoly férfiak egy kisgyermek vagy inkabb
egy lelkes kamasz naivitdsaval vartak arra, hogy feltdruljanak eléttiik a termé-
szet és az ¢élet titkai. SzEékacs Istvan, a masodik vilighdbord utdni magyar pszi-
choanalizis egyik jelent@s alakja kijelenti: ,,[A]gyvelStevékenység nélkiil lelki
élet, lelki tevékenység nincs. [...] Arrél azonban, hogy mi az 6sszefiiggés a kettd
kozott, igen keveset tudunk. Nekem az a benyomédsom, hogy tulajdonképpen
mar tudjuk, csak még nem fedeztiik fel. Hogy gy mondjam, az orrunk el&tt
van a megoldas, csak még nem vettiik észre.” (Hadas 1995. 35.) A fatyol tehat
barmikor fellibbenhet a természet legféltettebb titkardl, az agy és a Iélek kap-
csolatarél. Dédelgetett vagydlmanak megfelelen Freudnak a Bécsi Egyetem
udvaran all6 mellszobran a Szophoklész Oidipusz #irdlyabol szirmazé mondat
olvashaté: ,,Ki a nagy talinyt megoldta, emberek kozt legnagyobb.” Freud nagy-
sdga azonban, mint utaltam rd, éppen abbdl eredt, hogy szakitani tudott a testi
és lelki viszonyat rovidre zar6 hipotézisekkel. Empiricista fiaskéi utdn nem ker-
gette tovabb a pszicholégidban a redukcionizmus délibabjat. A zatonyra futott
naturalista prébalkozasokat feladva az 1890-es évek masodik felében egy olyan,
gyokeresen j hermeneutikai elméletet és gyakorlatot hozott 1étre, amely alkal-
masnak bizonyult a lelki problémik gy6gyitasara.

VL. A KOKAIN VALODI SZEREPE A PSZICHOANALIZIS
KELETKEZESE SZEMPONTJABOL

Kordntsem biztos, hogy Freud képes lett volna erre a jelentSs teljesitményre
azon ,,vardzs-szer” (Freud nevezi igy menyasszonyahoz és baratjdhoz, Fliesshez
irtleveleiben) segitsége nélkiil, amelynek 1884 és 1887 kozott Eurépaban § maga
volt a leghatékonyabb és leglelkesebb propagatora. Freud transzfiguracidjat ter-
mészettuddsbol hermeneutdva Frederick Crews és masok lassan négy évtize-
de arra prébaljak visszavezetni, hogy 1895 és 1899 kozott jelentGsen novelte
1884-t61 datdlhat6 kokainfogyasztisinak intenzitdsit, ennek kovetkeztében
személyisége megaloman, gondolkodasi stilusa fegyelmezetlen lett (Scheidt
1973; Swales 1989; Thornton 1983; Crews 2011a, 2011b). Crews valamiféle
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kettds személyiséggel ruhdzza fel Freudot. Az amerikai pszichol6giatérténészt
cserbenhagyja metszben éles, elegins stilusa, amikor rd nem jellemz§ médon a
kovetkez& homalyos metafordhoz folyamodik a kokain Freudra gyakorolt haté-
sdnak a leirdsdra:

A pszichoanalizis tehdt nem a kokainfiiggdség terméke volt, hanem abbdl a struktiirdbol
emelkedett ki, amit Freud kokain-énjének nevezhetnénk — személyiségének abbol
az oldalabdl, amely szdmdra ,,minden dttetsz8vé vilt” a megvildgosodds rohamaiban,
és amely szdmdra a személyes végzet és az intuitiv 0szton 1épett a tudomédnyos
tesztek szokdsidnak a helyébe. Egyértelmiien ennek a kokain-szelfnek kotelezte el
magit 1899 novemberében, az Alomfejrés publikdldsaval, egy olyan kényvvel, amely
azt sugallja szdimunkra: azzal, hogy illusztrdlta bonyolult dlomelméletét, egytittal mar
»bizonyitotta” is. (Crews 2011b. 8.)

A kokain er@s hatdsi pszichofarmakon, és Crews és masok kutatdsai szinte bi-
zonyossa teszik, hogy fogyasztisa valoban hatist gyakorolhatott Freud mun-
kassagara. A kokain-tézis mégis hamis, a lényeget illetéen Crews téved, mivel
szcientista bornirtsiggal az empirikus tudoményok jatékszabdlyait kéri szdimon
a pszichoanalizisen. Igy vilik Crews olvasatdban Freud szépreményfi, derék ter-
mészettudosbol hermeneuta kuruzsléva ,,féktelen ambiciéi” és a kokain hati-
sira. Ez ugyanolyan abszurd éllitds, mint Henri Rousseau szemére vetni, hogy
derék findncbdl festgvé ziillott. Freud val6szintileg neurolégusnak sem lett
volna utolsd, azonban természettudosként semmiképpen nem vilhatott volna
bel6le a 20. szdzad meghatarozé gondolkoddja. Képességei és adottsdgai masra
predesztindltik. Crews Freud és menyasszonya, Martha Bernays 1882 és 1886
kozorti, 2000 6ta kutathato levelezését feldolgozva meggy6zben érvel amellett,
hogy Freud személyiségére és kognitiv stilusidra mar a nyolcvanas évek koze-
pén befolyast gyakorolhatott a kokain (Freud Collection, Library of Congress).
A Freud-Fliess-levelezésbdl pedig Crews arra kivetkeztet, hogy Freud gon-
dolkodasi fegyelmét a kokain erGsen rombolta, kritikai érzékét szinte teljesen
kikapcsolta, rdaddsul nagyzédsi h6bortot eredményezett ndla. Minden attél fiigg
azonban, hogy a kész produktumot, Freud pszichoanalizisét hogyan itéljiik meg.
Ha a huszadik szazad egyik legjelentGsebb eszmerendszerét litjuk benne, akkor
igy kell fogalmaznunk: Freud kreativitasdt, munkabirasat és magabiztossagit a
pszichoanalizis alaptételeinek megformalasa idején, az 1890-es évek masodik
felében az Eurépiban az egy évtizeddel kordbban elsGsorban éltala propa-
gélt ,,vardzsszer”, a kokain jelentGsen novelte. Freud alkotdsat erre redukalni
ugyanakkor éppolyan meddd probalkozas, mint Balzac regényeit mértéktelen
kavéfogyasztasira, vagy Schiller alkotoképességét allitélagos rothadtalma-sza-
golgatasira vezetni vissza. Aldous Huxley a pszichedelikumok altal felkindlt
lehet&ségekrdl irva Henri Bergsonra hivatkozik. ,,Bergson, amikor megvédte
[William] Jamest azokkal szemben, akik elitélték kéjgazas kisérletei miatt, le-
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szogezte, hogy a vegyszer nem okozdja volt James figyelemre mélté metafizikai
élményeinek, csupdn alkalmat adott rajuk” (Huxley 268).

Hogy hogyan tesz szert valaki inspirciéra, az a produktum (tudoményos el-
mélet, mialkotds vagy iizleti modell) szempontjabdl irrelevans. Van, aki meg-
dlmodja a te6ria magjat, mint Kekulé a benzolgy(iri szerkezeti modelljét, van,
akit a Szentlélek metafordja és a neoplatonikus vizidja a létez8krdl, valamint
a piithagoraszi idedl a szdmok harmoénidjardl inspirdl, mint Keplert a bolygdk
mozgastorvényeinek kidolgozasanal, vagy pszichotr6p anyagok, mint Thomas
de Quincy-t, Poe-t, Baudelaire-t, Rimbaud-t és még sokakat az 6pium, Steve
Jobsot és Ken Kesey-t az [.SD, és igy tovabb. Kokainistival Dunit Iehetne re-
keszteni, Freudbdl azonban csak egy van. Sajit tisztességben megGsziilt atyan-
kat 6csénk és higaink molesztdlasdval vadolni — valéban 6riilt gondolat, még
az is lehet, hogy a kokain sugallta. Freud azonban ebbdl a tébolyult eszmébdl a
milt szdzad egyik legfontosabb és legtermékenyebb pszicholdgiai tedridjat, az
Odipusz-komplexus elméletét kovicsolja ki, ami nem kabitészeres delirdldsra,
,kokain-személyiségre” (barmit jelentsen is ez), hanem zsenialitdsra vall. Crews
pozitivista-fizikalista néz6pontjabdl Freud III. Richard médjara gorbiti pipja-
hoz az egész vilagot, ,,privit kényszereibdl altalinos torvényeket” gyart (Crews
2011b. 9). Hogyan tudna azonban egy eltorzult személyiségii és itél6képessé-
gli excentrikus csodabogir, akinek Crews Freudot beillitja, az egész huszadik
szazadi kultarat tévitra vinni? Ahogyan a csibitdselmélet esetében, tgy Crews
itt sem ldgja a pszichoanalizis metodoldgiai heterogenitdsat, azt, hogy Freud
részben csakugyan felfedezi, ahogyan hiszi és éllitja, részben azonban megaltotia
,mélyhermeneutikijit”, azaz a lelki folyamatok értelmezési sémait és sajat tu-
dattalan-koncepcidjat. Crews a Freud, Jones és a pszichoanalitikusok els§ két
generacidja altal alkalmazott pozitivista legitimacios stratégiaval él vissza. Pop-
per utidn nyolc évtizeddel azonban azt szdmon kérni a pszichoanalizisen, hogy
miért nem természettudomany, meddd vallalkozas.

VIL. FREUD, FERENCZI, JUNG ES A SZELLEMEK

Freudnak nem csupdn a fizikalista redukcionizmus zsdkutcajabol kellett kikec-
meregnie, hanem egy évtizeddel késébb el kellett keriilnie azokat a csapdakat
is, amelyeket a fin de siecle feler§s6d6 okkultista-ezoterikus hullima jelent a pszi-
choanalizis szdmara. Ahogyan Gyimesi raviligit mar emlitett konyvében, az ok-
kultista fenyegetés elsGsorban a spiritizmus feldl leselkedett a pszichoanalizisre.
A milt szazadforduldon a kereszténység dltalinosan elfogadott, a természettudo-
sok korében is uralkodé vilignézet volt. A kereszténység pedig a tilvilagi 1étet
hirdeti: a haldl utdn az egyéni Iélek nem semmisiil meg. Ha azonban ezt elfogad-
juk, akkor miért is ne lehetne kapcsolatba 1épni vele? Ahogyan William James
megjegyzi, az igazi csoda a tilvildgi élet, nem pedig a spiritizmus lehetGsége
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(James 1902/2009). Nicholas Goodrick-Clarke, a nyugati ezoterizmus ismert ku-
tat6ja szerint a fin de siecle idején feler6sodd okkultizmus alapja az ,erGs vagy a
modern természettudomany és a vallidsos nézetek olyasfajta 6sszeegyeztetésére,
amely vissza tudnd adni az embernek a viligegyetem kozéppontjaban elfoglalt
helyét és kordbban élvezett méltdsagit” (Goodrick-Clarke 1985. 29). A kor diva-
tos témdja a hisztéria mellett a spiritizmus. A médiumok szinte mindig ndk, akik
sejtelmes, szinpadias targyi kornyezetben a hétkdznapitél dramaian kiillonbo-
78, alterdlt tudatallapotba, dgynevezett ,transzallapotba” keriilnek. A spiritiszta
médium sajat allitasa és kornyezetének meggy6zddése szerint képes halottak
szellemével kapcsolatba 1épni, megidézni Sket, esetleg sajat testét kdlesonadni
nekik. Tuddsa természetfelettivé fokozodhat, gondolatolvasasra képes, meg-
mondja a jov6t, a t6le nagy tavolsigra eldsott tirgyak helyét, esetleg mentalis
erejével mozgat targyakat. Gyimesi Gttord jelentGségii konyvében — Freud ese-
tében jelentdsen, Ferenczinél kevésbé — tildimenziondloa mutatja be azt a szere-
pet, amit a spiritizmus Freud, Ferenczi és Jung életében jatszott.

Jung hitt a szellemidézésben,® mar pilydja elején is spiritiszta médiumokat
tanulméanyozott. Doktori disszertaciéjat is egy ilyen médiumrol, éppenséggel sa-
jat unokahtgirdl irja. Excentrikus, okkultista-spiritiszta tanokban hiv§ anyja és
nagyapja, illetve mas gyermekkori élményei hatdsira meg volt gy&zidve rola,
hogy csalddjdban szinte hemzsegtek a parafenomének. Egy alkalommal, hogy
legy6zze Freud hitetlenségét, Jung sajat paranormilis képességeit demonstral-
va Poltergeist-zajokat idéz el§ Freud bécsi lakdsdban, mégpedig olyan hatdsosan,
hogy a pszichoanalizis atyja néhdny napig maga is Ggy gondolja, paranormalis
jelenség tantja volt. Freud nyitottsdgat és Jungba vetett mélységes bizalmat mi
sem jelzi jobban, mint az, hogy hisz Jungnak. Hamarosan észreveszi azonban,
hogy a biitorok akkor is recsegnek, amikor Jung nincs ott. ,,A hiszékenységem
[...] eltlint személyes jelenlétének vardzsaval” egyiitt, irja levelében Jungnak
bimbéz6 bardtsiguk elején.’

Gyimesi adatai szerint a spiritizmussal kapcsolatos jelenségek legrangosabb
kutatasi szervezetének (a londoni Tarsasdg a Pszichikus Kutatdsokért — Society
Jfor Psychical Research) a milt szdzad els6 évtizedeiben Freudon, Ferenczin, Jun-
gon és mas analitikusokon kiviil is szimos jelentds tudés tagja volt, a szervezet
olyan elnskokkel dicsekedhetett, mint William James, az irodalmi Nobel-dijas
Henri Bergson, a kémiai Nobel-dijas Charles Richet vagy a Nobel-dijas fizikus,
John William Strutt. A ,,pszichikus” kutatok nagyobbik része nem volt okkultista,
nem hitt a természetfeletti er6kben, hanem raciondlis magyardzatokra torekedert,
valamilyen jfajta fizikai jelenség felfedezésében reménykedett, amely gyoke-

8 Betty ,,nagyobb valészin(iséggel szellem, mint archetipus”, irja Jung egy spiritiszta sze-
anszon megjelent Iénnyel kapcsolatban. (Jung levele Fritz Kiinkelnek, 1946. julius 10. Jung
1973. 432.)

? Freud levele Junghoz, 1909. dpr. 16. Id. Fodor 2011. 76.
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restiil viltoztatja majd meg a természettudoményos vildgképet, ahogyan Ein-
stein, majd a kvantummechanika felfedezései ezt részben meg is tették. A Tar-
sasdg a Pszichikus Kutatdsokért szdmos spiritiszta médium csaldsét leplezte le,
horogra keriilt maga Madame Blavatsky is, a fin de siecle legnagyobb okkultistéja,
a szinkretikus modern teozéfia megalapitéja.

A kor szerepl6i hol cudomiényos logikaval, hol metafizikai spekuldciokkal ter-
helten, hol okkultista szerz6k nyomin vagy a felsoroltakat 6tvozve probaltdk a
médiumok viselkedését és emberfelettinek tiind mentélis képességeiket meg-
magyardzni. A spiritizmus jelenségének elhelyezéséhez egy dtdimenzios térben
kell tdjékozédnunk, ahol a tengelyeket (a) a transzcendens-spiritudlis dimenzid,
(b) a reduktiv-eliminativ materializmus, (c) az autoném pszicholdgiai (funkcio-
ndlis, fenomenoldgiai) magyarazatok, (d) a vélt rendkiviili képességek mogoee
feltételezett, még fel nem fedezett ,,parafizifai” (de nem természetfolocti)
magyardzatok, valamint (e) az ,,0fkult”, a természetfelerti adja. Ez az 6t dimenzid
természetesen mai vildglatdsunkat tiikrozi. A 19. szdzad vége felé az autoném
pszicholégiai magyarazatok szintje még éppen csak kezdett artikulalédni, els6-
sorban, de nem kizarélagosan a pszichoanalizisben, ugyanakkor a transzcendens
és vallasos meggy6zddések, igy a tilvilagba és a halhatatlan egyéni 1élekbe ve-
tett hit is, j6val erésebbek voltak, mint ma. Néhdny kiilondsen tigyes médium
csaldsait nem sikertilt leleplezni, ezért rendkiviilinek vélt képességeik sokakat
— magat William Jamest is — azzal kecsegtettek, hogy segitségiikkel valamilyen
megdobbentd, eddig ismeretlen, és akar a talvilagi 1étet is tudomanyosan igazo-
16 fizikai jelenség nyomdra bukkanhatnak.

Ha meg akarjuk érteni a népszeriiséget, amelyet a spiritizmus a mult szdzad-
fordulén élvezett, akkor 1ényeges, hogy elvilasszuk egymastdl azokat a moti-
vaciékat, amelyekkel az érdekldddk a jelenséghez kozelitettek; igy kiilonosen
fontos, hogy elvilasszuk egymastdl az okkultista és a racionalista magyarazati ki-
sérleteket. Freudot foglalkoztatta a spiritizmus, de nem mint okkult jelenség. Gyi-
mesi ravilagit, hogy Freud ez iranyt érdeklddése elsdsorban Ferenczi hatdsinak
volt készonhetd. Gyimesivel szemben tgy vélem, Freud spiritiszta érdeklGdése
csupan érintdleges volt, nem meghatirozé sem heurisztikai, sem pedig tudomany-
elméleti szempontbdl. Freud elismerte Ferenczinek, hogy életében legalabb két
alkalommal tapasztalt telepatikus gondolatitvitelt analizis kézben. Ferenczinek
irt leveleibdl az is kideriil, készségesen elhiszi Ferenczinek, hogy az viszont rend-
szeresen tapasztal telepatiat bizonyos pacienseit kezelve. Ezekben az években,
mutat rd Gyimesi, Freud alig tudja visszatartani ,fiait”, Jungot és Ferenczit attdl,
hogy nyilvdnossidgra hozzak telepatidval kapcsolatos nagy ivii elgondoldsaikat.
Hangsulyozni kell: Freud érdeklédése teljességgel racionilis, vagyis éppenség-
gel nem feltételezi természetfeletti er6k hatdsit, egyszerlien valamilyen még fel
nem fedezett fizikai jelenséget képzel el a dolog hatterében, s ezt is meglehets-
sen szkeptikusan teszi. Freud Occam-borotvija meglehetdsen éles, Ferenczié
valamivel kevésbé, mig Jung szimara jészerivel nem létezik ilyen.
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Semmi nem utal 14, hogy az 1890-¢s években vagy késébb Freudnak kiilono-
sebb eréfeszitéseket kellett volna tennie — ahogyan ezt Gyimesi (2011. 99) és a
telepétiatdl szinte fobidsan rettegd Ernest Jones véli — az ,,okkult kisértésének”
legy6zésére. Egyszertien nem volt sziiksége telepatian alapulé magyarazatokra,
ahogyan Laplace-nak sem Istenre. (Az ellen természetesen nem volt kifogisa,
hogy a tudattalant mint raciondlis magyarazatot alkalmazzak a spiritiszta médiu-
mok esetében.) Gyimesi szerint Freud szivesen engedett volna az okkult csdbi-
tasdnak, csupdan tudoméanypolitikai szempontok miatt allt ellen vagyanak. Nem
vitatom, hogy a tudomdanypolitika szempontjai is befolyasoltdk Freudot, amikor
sajit magit, valamint a telepatidval kacérkodo6 Ferenczit és Jungot visszatartotta
telepatidval kapcsolatos hipotéziseik publikdcidjatdl, természetesen nem akarta
amég éppen csak legitimal6dé pszichoanalizist gyants ,,okkult” és spiritiszta ta-
nokkal, szélhdmosokkal és csodabogarakkal egy tarsasidgban latni. A tudomany-
politikai megfontolasokndl Iényegesebbnek lditom azonban az elméleti koheren-
cidra val6 torekvést. ,,[E]lesen elhatarolom a pszichoanalizist [...] a tudds meg
nem héditott teriiletétsl, és nem adok lehetGséget semmiféle félreértésre ebben
a tekintetben” —irja Freud a telepétiara utalva egyik levelében egy ,,pszichifus”
(azaz paranormilis jelenségekkel foglalkozd) kutaténak.’ Jung és Ferenczi fe-
jében ez 1d§ tajt csak gy kavarognak a legvadabb vitalisztikus és okkultista
elgondolasok, a telepdtidra vonatkoz6 spekuldciok. Freud joggal félhetett, hogy
széthullik nem csupan az elmélete, hanem a mozgalma is, ha § és kovetdi bele-
vetik magukat a bizonytalan statuszu spiritiszta jelenségek kutatdsiba, amelye-
ket j6 szinészi képességii, ihletett hisztérikdk vagy disszociativ tiinetekre hajla-
mos csalok produkdlnak.

Ami végiil Ferenczit illeti, a naturalista-pozitivista és a romantikus-természet-
filozéfiai tradicié két ellentétes polusa nila nagyobb tavolsidgra van egymadstdl,
mint Freudndl. Ferenczi telepdtia irdnti ifjakori érdeklgdése élete vége felé tjra
feler6sodni latszik. Miként Freudra, részben Ferenczire is igaz, hogy #ilyomd-
részt raciondlis, nem pedig okkult vagy transzcendens magyarizatokkal probal-
kozik. A Naploban példaul igy spekulal: ,,[Blizonyosnak latszik, hogy az iild6zte-
téses tébolyban szenveddk, hasonléan [...] a kutydkhoz, ki tudjdk szimatolni az
emberek rejtett vagy elfojtott érzéseit [...].” Ezutan két ,merész 1épéssel” mar
ott is vagyunk a médiumoknal: barmilyen ,,[tJovdbbi 1épés egy rendkiviil kifi-
nomult [...] érzékenységhez vezetne, ami lehetévé tenné [...] egy méasik ember
képzeteinek a Kiszaglasat is. Abbdl, amit eddig okkultnak és metafizikus teljesitmeény-
nek fogtunk fel, ily modon sok minden pszichofiziologiai magyardzatot nyerne. Egy még
[...] merészebb 1épés azutan elvezetne a spiritiszta médiumok teljesitményei-
hez, akik végteleniil hosszua id§ elteltével is képesek a személyeknek valahol a
térben tovabb vibrdlé 6sszkiparolgasat érzékelni.” (Ferenczi 1996. 106; kieme-
1és t6lem.) 130 év utdn Gjra it van veliink Mesmer fluidum-elmélete, amellyel

10 Freud levele Hereward Carringtonnak. Id. Gyimesi 2011. 94.
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Mesmer a hipnozis jelenségét akarta megmagyarizni. Mi tébb, visszajutottunk a
Naturphilosophie orfikus vilagszemléletéhez is. Ha figyelmesen olvassuk ugyanis
a Naplée, kideriil: Ferenczi materialista elkotelezettsége kordntsem olyan szi-
lard, mint Freudé. A Napldban felveti a hipotézist, hogy az elmebetegek taldn
megtapasztalhatjdk ,,a materialistik szdmadra hozzaférhetetlen immateridlis va-
16sdg egy darabjat”. Eljatszik a gondolattal: az emberi intelligencia taldn olyas-
valami, ,,aminek az En ritmikus kidramldsdval az univerzumba — amely egyediil
mindentudé és ennélfogva egyediil intelligens — meg kell Gjhodnia és regene-
rilédnia kell” (Ferenczi 1996. 60). Az €16 viligegyetem Helena Blavatsky dltal
hirdetett koncepcidja jelenik itt meg, amelynek gyokerei a német Naturphiloso-
phie-n, Schellingen és Goethén keresztiil Paracelsusig és mas reneszdnsz okkul-
tistdkig nytlnak le.

VIIL. TUDATTALAN ES EZOTERIA

Atudattalanrejtélyesjelensége, a hipnézis (mesmerizmus, ,,allati magnetizmus”),
a hétkoznapi éber allapottdl eltérd, a tudatos én kontrollja al6l kiszabadul6, 4m
mégis koherencidval, bels§ renddel bir6 mentalis miikédések birodalma az ok-
kultistdkban a romantikatél kezd§dGen azt a meggy§zidést keltette, hogy termé-
szetfeletti er6k megnyilvanuldsdval dllnak szemben. A spiritizmus és mas okkult
jelenségek irdnti érdeklddés fellingoldsa, a modern ezotériit széleskorben nép-
szer(ivé tévl Blavatsky-féle teozofia fénykora (1880-1930) részben egybeesett a
pszichoanalizis konszolidacidjanak és elterjedésének id§szakaval. Ahogyan Gyi-
mesi ramutat, a huszadik szdzad elejének sok okkultistidja vérmes reményeket
taplalt magdban a pszichoanalizissel kapcsolatban, természetes szovetségesként,
rokontudomanyként tekintett rd. Ha csupan Freudot nézziik, az okkultizmus
és a pszichoanalizis kézotti szerelem meglehetdsen egyoldald volt. ,,Fiai”, Jung
és Ferenczi esetében azonban mar nem ennyire egyértelmi a helyzet. Freud,
habar az 1910-es évek fordul6jan még el kellett tiirnie, érezhetGen rosszallta
érdeklgdésiiket a természetfeletti irant. Freud szellemi habitusédra nézve reduk-
cionista volt, Jung ezzel szemben ezoterikus-miszticista. Jungra, ahogyan Goe-
thére, Schellingre, Theodor Fechnerre, a pszichofizika legzsenialisabb alakjara,
valamint a 19. szazadi tudoményossag szimos mas képvisel§jére erdteljes hatést
gyakorolt az é16 és szellemmel telitett kvazi-transzcendens vildgegyetem elkép-
zelése, amelynek forrdsai Paracelsus ezoterikus elméleteibdl, a reneszansz ok-
kultistdk hermetikus filoz6fidjabol, a zsido6 és keresztény kabbalabdél, vagy akar
a 14. szdzad eleji rajnai miszticizmusbél, Eckhart mesternek a kereszténységben
egyediildllo, az Isten és az ember kiilonbségét meghaladé, a zen buddhizmuséra
emlékeztetd latasmodjabdl erednek.

Freudnak erds kézzel kellett fognia a gyepl6t nem csupan tudomédnypolitikai,
hanem szellemi megfontolasokbdl is. Ahogyan Er6s megallapitja:
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Minden jel arra mutat, hogy ezek az emberek [Freud, Groddeck, Ferenczi és Jung —
Sz. Cs.] igen hasonlé forrasokbdl tiplilkoztak, és hasonlé motivéciok tdpliltdk Gket:
a természetfilozofia vitalisztikus elméleteitdl vartdk ,,a 1élek titkdnak” megfejtésér,
és azt remélték, hogy e titok birtokdban hatalmas gy6gyité erdre tesznek szert. [...]
Mindez azonban az orvos és a tudés szerepének felvétele ellenére sarlatinkodas,
jobbik esetben jambor filozofdlgatds, romantikus dbrindozds, kéltészet maradt volna,
ha nincs Freud, aki azokbdl a forrdsokbél, elemekbdl és témdakbél, amelyek kortérsait
is foglalkoztattdk, 1j, eredeti, koherens és szisztematikus rendszert hozott 1étre. (Erds
2004. 99-100.)

IX. KONKLUZIOK

Azzal, hogy a csdbitasi elmélettel Freud feladja terméketlennek bizonyulé na-
turalista kisérleteit, és egy sajitos hermeneutikai tudoméanyt és gyakorlatot al-
kot meg, a pszichoanalizis naturalista tendencidi tavolr6l sem szlinnek meg, re-
duktiv mozzanatok az érett pszichoanalizisben is b&ségesen taldlhaték. Ezek a
mozzanatok részben valésak, részben pedig fiktiv természetiiek, vagyis csupin
Freud empirikus dogmatizmusit tiikrozik. Deklaraciéi szerint Freud tovabb-
ra is a ,természettudomanyos” moédszert adaptélja a lelki valésig vizsgélatara.
Természettudominyos palyakezdése, naturalista 6ndefiniciéi, végiil a pszicho-
analizis ténylegesen 1étezd reduktiv mentalitdsa és naturalista mozzanatai soka-
kat megtévesztenek az analitikus elmélet metodoldgiai statuszaval kapcsolat-
ban. Freud azonban valdjaban nem szcientista gondolkodo, hanem /ibridizdlia
a modernitds reduktiv actittidjét és az ez ellen lazadé romantikus-hermeneu-
tikai megismeréseszményt. A pszichoanalizis egyfel§l a mechanizilé vilagma-
gyarazatok leginkabb eléretolt dlldsa, masfel6l Freudnak esze dgiban sem volt
a naturalizmus oltdrdn feldldozni az 6nreflexiot. Ehelyett az Gjkori tudomany
kartezidnus és empirista antropolégidit (a freudi En), valamint a romantika ter-
mészetképét démonizalé schopenhaueri-nietzschei természetfogalmat (az Es,
vagyis az 6szton-én) egyesité bonyolult antropoldgiat alkotott. A pszichoanalizis
modernista és romantikus polusa egyizzesen tette lehetévé, hogy Freud vizigja
kozponti szerephez juthasson a modernitds-posztmodernitds fordul6pontjanak
kultdrdjaban és filozéfiai gondolkodasaban.

Freud pszichoanalizisével az djkori tudomany projektuma eljut széls§ pont-
jahoz, a lélek meghdditasanak kisérletéhez, vagy ahogyan Riidiger Safrans-
ki mondja, a vildg vardzstalanitdsa elérkezik végillomdasara. Ez a kisérlet nagy
jelentGségli a modernitds sorsa szempontjabél. Freud alkotdsa egyfel6l a mo-
dernitds programjinak — a 1étezdk feletti uralomra irdnyul6 eréfeszitésnek — a
descartes-1 énszubjektumra valé kiterjesztése, az abszurdumig hajtott radika-
lizaldsa. MdsfelSl azonban a kartezidnus én /lefokozdsdval Freud a modernitds
alapjat meglehetfsen érzékeny pontjan kezdi ki. Ha ugyanis nem helytall6 a
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kartezidnus ego 5nmagérol alkotott feltételezése, miszerint ,,[n]incs semmi, amit
konnyebben vagy evidensebben észlelhetnék, mint az elmémet” (Descartes
1994a. 43), tovabba nem védhetd mar az az allitds sem, hogy koziiliink ,,még a
leggyengébb lelkiiek is abszoltt hatalmat szerezhetnének 6sszes szenvedélyiik
felett, ha eléggé igyekeznének, hogy a szenvedélyeiket idomitsak és irdnyitasuk
ald vonjak” (Descartes 1994b. L. cikkely), akkor nem 1étezik a Descartes altal
keresett és az énszubjektumban megtaldlni vélt ,,arkhimédészi pont”, a ,,végsd§
és rendithetetlen alap”, ,,valami egészen csekély dolog, ami bizonyos és ren-
dithetetlen” (Descartes 1994. 33). Freud pszichoanalizise ezért lesz egyszerre
sz¢€1s6 pontja és tagaddsa a modernitasnak.
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