PETER SZABINA

A miivészet fennsikjai

Milyen tdjak okoznak tartés 6romet? — Egy bizonyos tdj
jelentds mértékben hasonlit valamely festményre, de
nem vagyok képes a hasonlésdg formuldjit megtaldlni,
igy egészében mégis megfoghatatlan. Megjegyzem, hogy
minden tartésan tetsz$ vidék egyetlen egyszer(i geometriai
vonal-sémdval rendelkezik, bdrmennyire is viltozatos
egyébként. Az efféle matematikai szubsztritum nélkiil
egyetlenegy vidéken sincs semmiféle miivészi éromforrds,
és ¢ szabdlyt példdzatszerien talin az emberekre is
alkalmazhatjuk. (Nietzsche 2001. 115)

»Akik szeretik a miivészetet, vigydzzanak ezzel a méreggel,
mert veszedelmes kibitészerként szivdrog reneszinsz
testiinkbe.” (Derek Jarman)!

[rasomban olyan mdalkotdsokat fogok elemezni, melyekben a természet nem
az 4dbrazolas targyava, hanem sokkal inkdbb annak formdajava és anyagava valik.
Ezek a mlivek mar nem csupén a perceptudlis csatornik altal rogziilt archivum-
ként, hanem olyan térképként, kartogrifiaként oszcillilnak, amelyek a teljes tar-
sadalmi mezére kiterjeszthetek. ,Ez a »mélységesen instabil«, »az anyagokat
és miikodéseket dllandodan elfolyatd« »absztrakt gépezet« a valésdgabrizolas egy
4] alternativdjac kindlja, mégpedig egy nem reprezenticién alapuld ) valosag
kitermelése révén” (Gyimesi 2008. 11). A késébbiekben felvonultatott miivek
nem(csak) képeket nydjtanak a vilagrél, hanem — Deleuze és Guattari egyszer-
re abszoltt és relativ fogalma szerint? — rizémat alkotnak azzal. Olvasatomban

"' Az idézet Jarman Caravaggio (1986) cimii filmjébél szirmazik.

2 Gyimesi a kovetkez6képp magyardzza ezt az ellentétet: ,,Abszoltit, azaz »s{iritett«, te-
litett, mivel tartalmazza miikodésének elvée, a kifejezés, a kihajtogatds miiveletének sziik-
ségszerliségét. De relativ is abban az értelemben, hogy a fogalmat alkoté részek egyben kap-
csolodasi lehetdségek, amelyek a fogalmon beliil egymassal, illetve a fogalom kiviilivel, a sz6
eredeti értelmében »dia-logizdlnak«. A keresztiil-kasul futé szilak egyszerre tobb ponton is
kapcsol6dnak egymdshoz, s6t kitartanak a fogalombdl, »kidltanak«, hogy annak periféridjara
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ezek a mialkotasok biztositjdk a vildg deterritorizaldsat, ugyanakkor a vilag
azok tujraterritorizalasin munkdl, mig e mtivek — amennyiben médjukban all —
deterritorizaljak magukat a viligban. Az igy 1étrejove rejtett mozgisok észlelése
olyan teret nyithat meg a befogadéban, melyben az it megtétele nemcsak egy
hossziikas térhez, sokkal inkdbb azon médhoz valik hasonlatossd, ahogy az egy-
mast kovetd térsorok szamunkra idében kifejlenek. A rizéma olyan ,,sokszoros
tér” (Gyimesi 2008. 23), mely a hodologikus térhez hasonlatos: az tton-1ét tere?
egy koztes allapotot jelent, melynek ,igéje” a mozgas és az dtalakulds, mely nél-
kiil az itnak 6nmagédban — jelen vizsgdlddas szerint — nincs értelme, mivel azok
a pontok adjdk értelmét, amelyeket dsszekot. Igy a széban forgé Gron-1ét terét
»személyes térként” javallott érteniink, mert megélése, atélése az emberi belss-
ben Iétrejové mozgisokkal kapcsolatos. A késGbbiekben felvonultatott miivek
nem a modell utélagos viszonyaiban vizsgilhatéak, hanem id&szintézisekként,
amennyiben képesek ,,a-mir-eleve-mult” és ,a-mindig-eljové” aioni idejét
megragadni (Gyimesi 2008. 13). A malkotiasok befogaddsakor — kiilondsképp
a szellem és az anyag, valamint a szubjektum és objektum oppozicidjira vo-
natkoz6 — nyugati metafizika klasszikus felosztasait érhetjiik tetten, melyekkel
képtelenek vagyunk szakitani; a targyakban val6 egység kialakuldsa tovabbra is
gatakba, akadédlyokba {itk6zik. Az értelmezésbe bevont miialkotdsok a sokféle-
ség elve szerint rizomatikusak: nincs alanyuk, se konkrét targyuk, csak hatarozo-
ik, méreteik, dimenzi6ik vannak, melyek nem tudnak anélkiil gyarapodni, hogy
természetiik Gjra és djra meg ne valtozzon (v6. Deleuze—Guattari 1996. 4-5).

Az dltalam elemezni kivant miialkotdsok az anyagot — alkot6i intenci6juk sze-
rint — beemelik az esztétikai kompozicids sikba, igy az anyag gub6jabdl az érzet
olyanként szall tova, aminek a kiillonb6z§ sikokon térténd pillanatnyi regisztra-
ldsa a miivészetben olyan vildgkonstellacidokat eredményezhet, melyek — De-
leuze és Guattari gondolatmenetét idézve — ,kiilonféle kodfoltokban és csil-
lagrendszerekben is szétszorédhatnak. A vildgokat szokésvonalaik flizik 6ssze
vagy vilasztjak szét, igy tehdt a sik lehet, hogy egyetlen, mik6zben a vildgok
redukdlhatatlanul sokfélék” (Deleuze—Guattari 2013. 165). Jelen vizsgalodas a
sokféleség clve szerint kivin gondolkodni a kévetkez&kben felvonultatott mi-
vekben rejl§ természetrdl. Igy sajdtos eljdrdsok révén megsejthetévé vilik az,
amit a természet fogalma 6nmagdban méar nem képes létrehozni, mert a reflexié
torvénye szerint

hivjik az ismeretlent. E kiviili megszolitisinak képessége teszi a fogalmat (4oncepr) folyton
alakul6, 7z progress mtikodéssé.” (Gyimesi 2008. 9.)

3 Otto Friedrich Bollnow Mensch und Raum (1963) cim(i munkajiban szerepld kifejezés
nyomdn Meggyesi Tamds a hodologikus tér fogalmit tt-térnek vagy az titon-1ét terének for-
ditotta (v6. Meggyesi 2004. 40).
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az Egy kettd lesz: mindig, ha ezzel a kifejezéssel taldlkozunk [...] vagy ha a lehetd
legdialektikusabb mdédon értjiik, akkor is a legklasszikusabb és a legrégebbi, legfa-
radtabb gondolattal taldljuk szembe magunkat. A természet nem igy miikodik: maguk
a gyokerek is kar6gyokerek, szdmos oldalsé és korkoros, de nem kétdgi elagazassal.
A szellem késésben van a természethez képest. (Deleuze—Guattari 1996. 2.)*

A fontebb idézett sorokhoz, valamint a késébbiekben olvashaté miielemzések-
hez — melyek centrumat annak vizsgalata alkotja, hogyan alakitja egymadst a vilag
és a miialkotds — szeretnék még két, olvasatomban az elemzések szempontjabél
mindenképp relevins el6képet megidézni, méghozza a mar tobbszor emlitett
szerzGparos azon kijelentésének az 6rvén, miszerint ,,nincsen egyszerd foga-
lom” (Deleuze—Guattari 2013. 19).

Heidegger értelmezése szerint a korai gordg gondolkodasban (ahogyan ez
megnyilvanul a Kr. e. 6-5. szizadban, mindenekelStt Anaximandrosz, Héraklei-
tosz, Parmenidész és Szophoklész esetében) még nem valik kiilon a 1ét a 1éte-
z6ktdl, igy nincs kiilonvalt természet sem, csak a mindent atfogdé mikodés. Az
ember e m(ikodés részese, de nem mint hatalomra tor§ akarat.> Az ember nem
a 1ét ura, hanem a 1ét pasztora, aki késébb a 1ét urdva lesz, és szembeidllitja sajat
1ényét a phiiszisszel, amit majd a tudds kozvetit és juttat érvényre a természet-
ben.® Heidegger értelmezésében ez a korai gorog gondolkodds sokkal inkdbb a

4 A szellem és a természet, ezdltal pedig a test és a lélek dualizmusa is megkérddjelezhe-
tetleniil meghatdrozé eleme (volt) a nyugati és az eurépai gondolkoddsnak. E dichotémidban
az egyenstly a szellem javdra latszott megbomlani; dm a filozéfidban a 20. szdzad masodik
felétdl kezdett felerGsodni az a tendencia, miszerint a testiink is a sajitunk, s valgjaban nem
is vagyunk szellemként elvdlasztva att6l. De nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a szellem
és a test egységének gondolatdbdl fakadé nyelvi zsikutcdt sem, mivel ezen éllitdssal valéjaban
még inkdbb kettévilasztottuk magunkat. Amint a kett§ egységérdl kezdiink beszélni, maris
azok kiilon 1étét igazoljuk; s legaldbb annyira azt érezziik, hogy valamiképp kimondhatatla-
nokként vagyunk. Ebben az értelemben a 1étiink 6nmagunknak val6 jelentése valami olyan-
nd vilik, amit dgy érezhetiink, hogy ki kellene mondanunk, dam mégsem tudunk.

5 E ponton fontos megjegyezni, hogy ez a meghatdrozds nem a nietzschei terminusra apelldl.

°E viligkép gyokereinek megbolygatdsa el&szor a reneszdnszban keriilt elétérbe; a ter-
mészetet a vizsgalat tdrgyava tették, mivel tobbé méar nem voltak hajlandéak evidenciaként
clfogadni annak tokéletességét. A kételyeket (nemcsak) a mtivészet és a természet viszonya-
16l folytatott tanulmédnyozdsok eredményeibdl sziiletd megallapitisok kovették. E korszak-
td6l kezdddden a miivészeteket mar nem a természet megismeréseként gondoltik el, hanem
a természet eldzetes megismerését mint a miivészet eldfeltéeelét tételezték, mely nagyban
hozzdjarult azon eszme megszildrduldsihoz, miszerint a miivészet tokéletesebb a természet-
nél. ,,Ficino a mtivészetrdl az irta, hogy »gazdagabb a természetnél« [...] Michelangelo a ter-
mészet megszépitésén dolgozott (piar bella), Danti azt irta, hogy a festnek feliil kell milnia
(superar) a természetet, Vasari pedig azt, hogy a természetet legydzte a miivészet (natura vinta
dell’arre).” (Tatarkiewicz 2000. 198.) Késdbb a felviligosodds szekularizdciéja még tovabb fo-
kozza e megallapitis jelent§ségét, ennek kivetkeztében pedig az alkoté nemcsak elszakad a
természettSl, hanem a természettdl elrugaszkodva hédol a miivészet oltdrdn. A természet és
az ember viszonyaban megjelend hatalmi kérdésre az alkot6 tgy vilaszol, hogy 6nmagdt isteni
poziciéba helyezi, azaz 6nmaga akar teremteni, hogy eziltal a természettdl kiilonbozként
igazolja nmaga 1étét.
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létre s nem a természetként felfogott 1étre irdnyult. Ez valamiféle dinamikus,
folytonos, hatartalan és végtelen fogalmat takar, mely az érzéki szemlélet koz-
vetlenségével fordul a kiilvilighoz, s kézvetlen evidenciaként kezeli azt, hogy
az anyag olyan, amilyennek érzékeink szimara megjelenik. Ezt az archaikus
természetfilozofiai felfogdst nemcsak a gorogok, hanem a keleti kultirdk ter-
mészetfelfogisa is magidban hordozza; a belsG vilagot a kiilsg vilag replikdjaként
értelmezik, mely természetszemlélet a kiilonb6z6 geofilozofidk bizonyos részei-
ben is felfedezhetd. Ezt Deleuze és Guattari sorai is példazzak:

Erdekes, hogy mennyire a fa uralta a nyugati valésagot és gondolkoddst, a botanikatol
egészen a biolégidig bezdrdan, az anatémidt, a gnoszeolGgidt, az ontolégidt, az egész
filozéfide [...]. A Nyugatnak kivételes kapcsolata van az erdével és az erddirtdssal;
az erddtdl elhdditote teriileteket magokkal szaporod6 novények népesitik be, ezek
a fa tipusd, fajra vonatkozé sarjadékkultira alanyai [...]. A Kelet egészen mds képet
mutat: inkdbb a sztyeppével és a kerttel (mds esetekben a sivataggal és az odzissal)
val6 viszonylata jellemzi, mintsem az erdével és a mezdével; gumés kulttra, mely
az egyed részekre bontdsdval jon létre [...]. Nyugat: vélasztott sarjadékon alapul6
mez6gazdasig sok viltozé egyeddel; Kelet: kisszami egyeden alapul6 kertmiivészet,
melyek a ,genetikusan azonos egyedek” széles skdldjara utalnak. Mintha Keleten
[...] 1étezne az a rizomatikus modell, amely minden tekintetben szemben 4ll a fa
nyugati modelljével. (Deleuze—Guattari 1996. 12.)

Az eddigickben érintett filoz6fidk szerint a miivészetben a kiilonos katego-
ridja jatszik kiemelt szerepet, ami az egyes és az altalinos egyiivé tartozdsit,
kolesonos meghatarozottsagat és Osszefiiggését, sziikségszeri egyiittlétezését
prébilja kifejezni. Ebben a viszonyrendszerben nincs sem az egyesnek, sem
az altaldinosnak szildrdan régzitett pozicidja, hanem a konkrét problématdél, szi-
tudciotdl fiiggden valtozhat helyzetiik, persze sziikségszerii tsszetartozasokon
beliil. A megismerés e mdodszerét alkalmazva egy kivalasztott targy és az egész
vildgrend parhuzamos elemzése egyszerre, egy folyamatban zajlik. A kiillonos-
ként felfogott s e nézGszogbdl vizsgilt miivekben feltarulnak a csak ra jellemzd,
egyéni és a targyat az egész vildg elemeként észrevevd, altalanos tulajdonsagai
is. Ugyanebben a 1épésben az univerzilis vildgrend éltaldnossaga is igazolédik,
és a targy konkrét vondsaival telitddik, igy egyedibb és tartalmasabb lesz.
Arisztotelész Metafizikdjanak torténeti részében az anyagot — a milétoszi fi-
lozo6fia esszencidjaként — minden dolog féelveként hangsilyozza. A korai bol-
csel6k ugyanis Gselemnek és féelvnek azt a valamit nevezik, amelybél minden
1étezb keletkezik, amelybdl a dolgok legel@szor 1étrejonnek, s amelyben végiil
megsemmisiilnek, mikézben a lényeg megmarad, még ha megjelenésében meg
is valtozik. Eppen ezért azt feltételezték, hogy semmi sem sziiletik és semmi
sem pusztul el, ugyanaz a természet sziinteleniil megmarad. Amennyiben az
arisztotelészi hagyomdnyokat kévetve a vilagot — az imént vazolt keretek kozott
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— dinamikus és dialektikus rendszerként értelmezziik — miszerint a megfigyel-
hetd vilagrend nem egyszer s mindenkorra adott, 6rok és valtozatlan egységként
l1étezik, hanem e lehetdség folytonos megvalésuldsaként dllanddan 1étesiil —, ak-
kor e miialkotasok aurdjaban egy dinamikus vildgfelfogds érhetd tetten, melynek
viszonylagos stabilitdsa csak az egyiittlétezdk dllandé mozgédsa eredményeként
jon létre s marad fenn. A nyugati gondolkodasra jellemz§ dualizmus, amely a
létez6ben szembeidllitja egymdssal a kiils6t és a belsdt, a természetet és a szelle-
met is megkiilonbozteti egymastdl, teljesen idegen a gorog gondolkodéstol, ahol
a phiiszisz Kifejezés ,a 1ét jelolésévé valik; mert ez kordbbi minden 1étezénél,
mely az 6 kegyébdl nyeri el azt, ami” (Heidegger 2003. 226). Ebbdl a perspek-
tivabol a 1ét az elrejtetlen jelenlétbe jutdsit jelenti, mely formula — jelen vizs-
galodas szerint — leginkabb az esztétikai targy boncolgatiasakor ragadhaté meg:

Ha a rizomac [...] egy #ép nélkiili gondolar képének fogjuk fel — tillépve a leképzésben
rejlg torvényszerli dualizmuson —, és ha ennek szellemében olvasunk, akkor 1étre
tudunk hozni olyan olvasatokat, amelyek nem igyekeznek a jelentést sem f6-,
sem mellékgyokerekre visszavezetni, vagyis a jelentésadast folyamatos jeladdssd
minorizdljak, jelek melléolvasdsiva teszik. (Gyimesi 2008. 24.)

Olvasatomban igy valik lehet6vé a phiiszisz-fogalom ilyen aspektusbdl valé meg-
hallésa.

A mialkotdsok aurdjaban ,a transzcendentilis szubjektivitis immanens ta-
pasztalatviliginak sziiksége van arra, hogy olyan transzcendens fiiggvényekben
fejez6djon ki, amelyek a tapasztalatot nem csupdn dltaliban hatdrozzak meg, ha-
nem magat az ¢lményt itt és most is atjarjak, és benne testet dltve hozzak 1étre
az 816 érzeteket” Deleuze—Guattari 2013. 150). Olvasatomban Isamu Noguchi,
Richard Long és Yang Zichao érintett munkainak befogadasakor par excellence
— Deleuze és Guattari terminol6gidjat kovetve — ,,az érzet 1éte a perceptum- és
affektumtomb egységeként fog megjelenni” (uo.), ami tdjakbdl és arcokbol, 1at-
vanyokbdl és viltozdsokbdl ad6dik 6ssze. A mialkotds testbe 6ltozteti az gy
1étrejovo anyagi 1étezéseket és affektiv képeket: testet, életet, vildgot ad nekik.
Létrehozza sajat hatdrait, tivolsagait, kozelségeit, konstellacioit, atfordulé s foly-
ton mozgasban levd érzettombjeit, melyek a befogad6 altal bejarhaté ttvonal-
6l feltdrul6 és egyben onnan elérhetd sokféleségek tonzisztens sikjdr sejtetik.’
A phiiszisz fogalma Heidegger értelmezése szerint nem mds, mint mozgédsban
levés, igy e felfogds szerint minden mozgisszer, s dltala minden mozgatott-
sdgban van, igy e ,,mozgatottsdg is a létezG 1étének alkotéeleme” (Heidegger

7 Deleuze és Guattari ércelmezése szerint az 0sszes sokféleség sikszer(, lapos, amennyi-
ben a teljes dimenzidt betdltik, elfoglaljdk, noha ez a ,,sik” a koriilotte kialakulé kapcsoloda-
sok szdmdnak megfelelden novekvd dimenzié (v6. még Deleuze—Guattari 1996. 5-6). Lasd
még Deleuze—Guattari 2013. 149.
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2003. 255). Ezen attribttum kvazi alaptalan alapként funkciondl a miivészet és
a val6sdg fuzionald viszonyidban. Amennyiben efeldl probaljuk megérteni a mii-
vészet(et) tobb mint kétezer éve kisér(t)6 — mimetikus és poétikus jellegii fel-
osztasabol fakad6 — meghasonlasit, akkor arra a megallapitdsra juthatunk, hogy
a phiiszisz allandé mozgdsiban e kategéridk hatdrai elmosoédnak, és a mimézis a
phiiszisz mozgasaként teret enged a poézisnek.® Arisztotelész Poétifdjiban vi-
lagossa teszi, hogy ndla a természetbe az idedk, az anyagok, a démiurgosz, a
miivészet és az altala 1étrejovd formak is beletartoznak. A miivész altal utdn-
zott — s igy leképzett — vildg dltal a miivésznek a természetet nemcesak masolnia
kell, hanem a mdr meglévé alakitasdval ki is kell teljesitenie azt. [gy az ember a
természettel egyiitt az alkotd stituszaba keriil, habér alkotdsdnak korlatot szab
a természetben mar eleve adott tokéletesség. A phiiszisz a valésidgos és a lehet-
séges teljes mértékben kimerit§ 6sszességeként hil6zza be a mialkotdsok esz-
tétikai kompoziciés sikjat: ,emberi mi révén a Iétez6 nem »gyarapodhatx, [...]
az emberi miiben esszencidlisan nem megy végbe semmi” (Blumenberg 1997.
201) — mivel mindez ¢gy struktira része, tehit minden a természeten beliil zajlik.
Arisztotelész a mimézist természeti okokra vezeti vissza, mivel a természettsl
van meg benniink az 6sszhang, a ritmusérzék, valamint az utinzas készsége s va-
gya. Az utinzds az arisztotelészi hagyomany szerint nem kap negativ hangsulyt.
Az idea nem abban az értelemben meglatott, hogy a latds nyoman vilnék csak
azza, hanem az idea az, ami a latdsnak valami meglathat6t nydjt: latvanyt nydj-
t6, ldtvanyos.” E felfogds szerint a mimézis a természet adta korldtokon beliil a
természeten alapul6 szabad teremtést szolgilja, mellyel kezdet és vég nélkiili,
mindig valamelyest kézépen levd fennsikokat hoz [étre. A mimézis — e rizomor-
fikus felfogds szerint — olyan vibralé intenzitasokat felfogé tdjakat eredményez,
melyek annak ellenére, hogy folyamatosan mozgéasban vannak, mégsem irinyul-
nak egy csticspont vagy egy kiils§ cél felé.

8 Ezen a ponton mindenképp sz6t kell ejteni a mimézis eredetérdl, mely a dioniiszoszi kul-
tusz ritudléjara nyulik vissza, ahol Dioniiszosz papjai tincra, zenére, énekre ritudlis aktusokat
hajtottak végre. E szertartdsokban az utinzds még nem a kiilvildg reprodukildsit jelentette,
hanem a bels§ vildg egyfajta létrehozdsdat. A mimézis fogalma a Kr. e. 5. szdzadban kapott
helyet a filoz6fiai terminusok kozote, s ettdl kezdve a kiilvildg reprodukéldsat érteteék alatta.

Platén szdmdra a mdsolat hanyatldst jelentett, mivel a mifalkotdst az eredeti felél értel-
mezte, s az idedt valamifajta onmagiban jelenlévként ragadta meg. Mutatis mutandis a ma-
sodlagosnak bizonyul6 egyes 1étezd az idedval mint tulajdonképpeni létezével szemben a
nem létezd szerepébe siillyed. Arisztotelész a képmds feldl nézte az eredetit, s pozitiv szere-
pet tulajdonitott neki annak feltardsdban. Mig Platénnal az idea és a mdsolat kozti tdvolsig
nem teszi lehetdvé az igazsig megjelenitését, addig Arisztotelésznél ez éppen a feltétele an-
nak. Az alkot6 a természetet igy utdnozza, hogy abbdl a nem ldthatée lathatéva teszi; s eziltal,
e ldtote ldttatdsdval ismereteket szerezhetiink a vildg mitkodésérdl. Arisztotelész azt kivanja
vildgossd tenni, hogy a mindenkori kiilonalléan 1étez6, ez a haz itt és az a hegy ott, semmi
esetre sem nem létezd, hanem éppen hogy 1étezd, amennyiben a hdzat és a hegyet ldtvanyuk-
ba belehelyezik, és e kinézetet igy egyiltalan kidllitjik, azaz jelenlétbe helyezik” (Heidegger
2003. 258). Az ideit csakis akkor ragadtuk meg 1ényegének megfelelen ideaként, ha a 1étezd
kozvetlen megszolitdsinak 1dt6korében mutatkozik.
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Isamu Noguchi 1941-es, Contoured Playground cim(i munkajat szokés a land art
korai el6zményeként is emlegetni, mert a tdjat mar ez a miialkotds is a miivésze-
ti absztrakci6 részeként kezeli, s ezaltal a természet nem az dbrazolds targya, ha-
nem formdja s anyaga lesz. A természet és a miivészet kapcsolatdban ,,a kiils§ és
a belsd tér egymasba tiikrozése sordn a »belsd tdj« értelmezése az egyén 6nma-
gihoz valé viszonyidra utal” (LLengyel 2008. 159). A tobbek kozott tajépitészként
is alkoté miivész kozmikus vonatkozasokat sejtetd tiyjmodelljei a kornyezet és az
élet kiilonboz4 tereit egységes vilagként értelmezik. A varosi kultira kézegében
keresi meg a miivészet és az élet kapcsolédasi pontjait, a ma egyre dltalinosab-
ba valé tudatos kornyezetformal6 gyakorlatot alkalmazva. A modern miivészet
formaelemzd megkozelitését kovetve tanulmanyai sordn felismeri az archaikus
kultdrik hagyomidnyaként fennmaradt egységes térképzés és teremtés erejét.!”
Noguchinak a nyugati és a keleti kultirdt 6tv6z§ jatszotér-plasztikai olyan tér-
képként és tdjként tdrulnak a befogadé elé, melyek ,a természeti tdjakhoz ha-
sonléan fizikai érzeteken keresztiil az onreflexiv tudast katalizdljak” (Lengyel
2008. 163). E megszolitdis médja szerint a phiiszisz formaként tarul elénk, hi-
szen a heideggeri értelmezés szerint a phiiszisz-szer(it csak ott leljiik f6l, ahol
tekintetiink a kinézetbe val6 elGillasba, azaz a forméba iitkozik. Ily médon az
arisztotelészi gyokerekkel rendelkezé mimézissel keletkezett miiben a termé-
szet atlényegitett formaban rogziil, mely direktiva nemcsak e konkrét miialkotas
esetében, hanem a /and art irinyzat alkotdsaiban dltaldban is a kovetkez6képp
jelenik meg: az utdnzas az isten dltal alkotott természeti rend és az ember altal
uralt természet mimézisét jelenti, azaz a kiismert rend kiismerhetetlensége és
a teleologikus értelemben régzitett emberi arinyok matematikailag és geomet-
riailag lehetséges tjabb és Gjabb [éptékviltasok szerinti leképezésének miivészi
alkalmazésait. A m{ bejardsinak motivuma szadmos /and art munka esszencia-
jahoz tartozik, s ez a kiilonos hermeneutikai séta sok esetben a monumentélis
alkotdsok formai feltérképezésének utjit is jelenti.!! A Jand art nem misolatokat
fejez ki s allit hierarchikus rendbe, ¢ munkak sokkal inkdbb a térképrajzolasra,
mintsem a masolatkészitésre emlékeztetnek. A makrokozmosz mikrokozmosz-
ként, a tér-képzet ércelmében valo leképezése tébb land art alkotdsban is meg-
jelenik, mely munkak nagy része a foldfelszint grafikai értelemben haszndlja, s

10 Bali szigetérsl mondja, hogy az a hely az, ahol az élet és a m{ivészet egy. Minden 4ltala
tervezett, megvaldsult alkotdsiban (legyen az szEk, lampa, szobor vagy kert) azt a lehetGséget
kutatta, hogyan is lehetne élhetd és épit6 kornyezetet létrehozni.

"'E miivészeti irdnyzaton beliil meglehetfsen szertedgazé alkotdi intencidkat figyelhe-
tiink meg, ezért Stephanie Ross kategorizildsa alapjin a kovetkez§ timpontok szerint tehe-
tiink kiilonbséget kozottiik. Ross differencidl (1) a természetbe valé ergszakos beavatkozéssal
jaré (Michael Heizer, Robert Smithson, Walter De Maria, James Turell), (2) az efemer jelleg(i
(Mark Singer, Richard Long), (3) a performansz-szer( ,,eljdtszdasokra” épiilg alkotdsok (Mark
Boyle, Hamish Fulton, Peter Hutchinson), valamint (4) az épitészeti installdciok (Nancy Holt,
Alice Aycock, Mary Miss), (5) a didaktikus tipusti munkdk (Harrisonék), (6) a ,,proto-kertek”
(Alan Sonfist, Robert Irwin) és a szoborkertek, illetve parkok kézote (vo. Ross 1993. 170).
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az alany a fold felszinén valé mozgast vagy a rajta 1év6 dolgok mozgatottsdgat a
talajon hagyott nyomok megpillantasaval ragadja meg és azok dokumentalasaval
orokiti meg. Ezt figyelhetjiik meg Richard Long alkot6i médszerénél példaul,
amikor is maga a miivész altal tett sétdk nyomai dltal rajzolodik ki egy kitaposott
utvonal a foldfelszinen. Itt a mivész nem reprodukal, hanem a kialakult rizoméan
beliil térképpé rajzolédik a bejart foldkéreg felszinével egyiitt. Deleuze Francis
Bacon — Az érzet logitdja cim( konyvében a vizudlis dbrazolds osszefiiggésében
felvetddott gondolatmenet szerint egyetlen miialkotds sem az azonossig nevé-
ben létezik, azaz nem abrazol6 jellegli; nem dbrdzolja a valésidgot és a formakat,
sokkal inkdbb megteremti azokat.

A térkép szemben dll a médsolattal, mert a térkép teljes egészében nyitott a kisérletezés
felé, s igy rdldtdsa van a valgsra. A térkép az onmagdba fordult tudattalant nem
reprodukdlja, hanem megkonstrudlja. Kozremikédik a mez8k Osszekapcesoldsiban, a
szervek nélkiili testek kiszabaditdsiban [...]. A térkép maga is része a rizGmanak.
Nyitott, minden irdnyban kapcsolhatd, szétszedhets, megfordithat6, kész minden
pillanatban valtozni. [...] Az egyik legfontosabb jegye az, hogy mindig tébbszoros
bemenete van; e tekintetben a vacok dllati rizoma, mely néha vildgosan elkiiloniti
a szokésvonalat mint a tovdbbadlldsra szant folyosot azoktdl a rétegektdl, amelyek
lakhelytil vagy az élelem felhalmozdsara szolgdlnak (pl. a pézsmapatkiny esetében).
A térképnek szdmos bejarata van, szemben a masolattal, ami mindig ,,ugyanarra” tér
vissza. (Deleuze—Guattari 1996. 8.)

Noguchi tdjmodelljeinek esetében az Gt megtétele mint a cselekvés motivu-
manak kibontdsa a befogadé feladatiava vilik, igy az alkotdst ilyen értelemben
a nézg észlelése kelti életre. S az e folyamatnak helyet adé szubjektum lesz az,
aki ezt a teret perceptudlisan mozgasba hozza, az alkotds lehetséges dimenzidit
fizikai jelenlétével értelmezi, mikézben sajit jelenléte is a miialkotds részévé
vélik. Amint belép e térbe, rogton viszonyitdsi ponttd vilik, s maga is a miialko-
tas alkotorészeként funkciondl. Az ebben a térben érzett jelenlevd

egyediillét élménye beliilrsl fakad: az alkotds bejardsa sordn a fizikai kérnyezet és az
emberi test kapcsolata folyamatos reflexié targyava valik, ami lehet6vé teszi, hogy az
egyén térélményein keresztiil djraértelmezze magit a viligban. Arra emlékeztet ez,
amit Rosalind Krauss ir a Jand armél: ,a testiink és a testiink megélése marad tovdbbra
is ennek a miivészetnek a f§ témdja — akkor is, ha egy alkotds akédr tobbtonndnyi
foldbdl épiil fel”. (Idézi Lengyel 2008. 163.)

Mintha Sartre ,,6nmagéért-val6 1ét” fogalma visszhangozna e gondolatban, amit
egy allandé esetlegesség tart fenn, amit anélkiil vesz fel és olvaszt magiba, hogy
valaha is képes lenne megsziintetni. Amit az ember sehol sem taldl 6Gnmagiban,
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schol sem képes megragadni és megérteni azt, még a reflexiv cogitgval sem, mert
mindig tallép rajta sajitlehetdségei felé, s onmagidban csak azzal a semmivel taldlkozik,
amelynek lennie kell. De az mégis mindig kisérti, hiszen miatta ragadjuk meg
magunkat egyszerre olyan 1étként, amely teljesen felelGs 6nmagaért és ugyanakkor
teljességgel igazolhatatlan is. (Sartre 2006. 375.)

Yang Zhichao kortirs alkot6 performanszaiban — extrém testi fijdalmakat dcélve
— sajatos metafordkkal probdlja felhivni a figyelmet testiink és a természet kap-
csolatdra.'? 2004-¢s Hide cimii performanszdnak alkalmaval egy publikus opera-
ciénak tette ki magat. Ezen invaziv beavatkozds sordn egy meghatdrozatlan fém-
targyat helyeztek el aldbdban, amia beiiltetést kévetSen asszimilalédott testével,
igy a mai napig egyiitt él azzal. Az idegen targy testbe val6 implantdldsinak elvét
kovetve Planting Grass (2000) és Earth (2004) cim{ munkéiban természetes dol-
gokat helyeztetett testébe; elébbiben bal lapockajiba gyomnévényt iltettek,
utébbiban pedig érzéstelenités nélkiil foldet helyeztek el gyomraban. Mindkét
beavatkozis azt sejteti, hogy az emberi test sokkal kompatibilisebbnek bizonyul
a technoldgidval a természettel szemben, ugyanis a kordbban beiiltetett fém-
targgyal ellentétben a természetes dolgok beiiltetését kvetGen fert6zés alakult
ki a testében. Zhichao teste mlivészeti rizomit képezett a beiiltetett novénnyel
és folddel, és az igy keletkezett fert6zések a beiiltetett természetbdl szarma-
z6 dolgok feliilkerekedéseként nyilvanultak meg, melyeknek koszonhetSen a
rizomatikus kapcsolatnak egy djabb szegmense mutatkozhatott meg. Ezek a
deterritorizal6 mozgasok és a teriileteket Gjrarendezd reterritorializacids eljara-
sok relativak, folyton eldgazasban vannak. Az eleven huas képet hozott [étre, egy
novénymasolatot vagy foldmasolatot, mikozben 6nmagét deterritorizalta; de a no-
vény és a fold e kép alapjan 6nmagat Gjra territériumba rendezte, reterritorizalta.
A novény és a fold, mikézben a his reprodukciés késziilékének részévé valtak,
mégiscsak deterritorizalédtak; ugyanakkor reterritorizaltdk a test hisat, mivel
taldlkozdsuk helyet adott egy Gjabb rizomorfikus kapcsolat 1étrejottének. Hete-
rogenitasukbdl kifolyélag a novény és a f6ld az emberi hissal rizémat alkotott.
Akdr azt is mondhatndnk, hogy a test egyfajta mimetikus eljarassal reprezentilta a
maisik kettdt, s azok képét — a mimézis értelmében véve — jelentd médon megal-
kotta. De ez csak a rétegek szintjén igaz — két réteg kozti parallelizmus, az egyik
réteg novényi szervezddését egy emberi szervezGdés datmasolta egy masik réteg-

12 E munkdiban a globalizici6 és a hatalom testre gyakorolt hatdsit is tematizélja. Amig
vidéken a test a munkavégzés eszkozeként, addig Pekingben az ipari termékekhez hasonld
»merevlemezként” funkciondl, azaz része annak a homogén masszdnak, mely az ember biol6-
giai testét folyamatos kontroll alatt tartja. 2000-ben lebonyolitott /707 cim{ performansziban
jobb lapockdjira billogoztatta személyi szimdt, melyben a his fijdalman tdl a tulajdonlas
és a hatalom problémdjit is karikirozta. E radikdlis fellépésével éridsi port kavar sziil6haza-
jaban, Kindban. Az a cenzira, aminek a kinai tdrsadalom ki van téve, nagy lendiiletet ad az
alkotéknak, s e ,,dialégusokban” az elleniik végrehajtott hat6sagi eljardsok tulajdonképpen
hitelesitik e miivek autentikussdgat.
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re. Ugyanakkor egészen mas dologrél van sz6: valédi dtvdltozasrol, az emberi his
novénnyé és folddé vilasardl s forditva. ,,Ezen viltozdsok mindegyike az egyik
tag szamdra de-, mig a masik szimara reterritorizal6lag hat, a két védltozads egy-
masba kapcsol6dik, az intenzitdsok dramlasat kovetve valtogatjak egymast, mely
mindig egyre tavolabb 16ki a deterritorializaciét” (Deleuze—Guattari 1996. 6).
Nem egyszertien mimézisr6l, még csak nem is hasonlsagrél van sz, hanem két
heterogén sorozat kitorését érhetjiik tetten, melyek egy olyan k6z6s rizoméabol
all6 szokésvonal mentén robbantak ki, mely mar semminemi jel6l6héz nem tu-
lajdonithaté s nem rendelhet§ ald (v6. Deleuze—Guattari 1996. 6-7). A miivészet
és a valosag kapcsolatinak 1ényege

nem az imitdci6 és a reprezenticié, amelyben az értelmezés (interpreticié) mindig is
egy (reterritorializélt) ,pontnak” (a valdsidgnak, a modellnek, az igazsdgnak) rendelgdik
ald, hanem a /leendés (devenir), a moduldcid, azaz a ,folytonos teresedés”, szokés a
pontoktdl fiiggetlenedd vonalakon, az ,,érzés logikdjat” kovetve. Ez az , irraciondlis”
logika megrenditi a m{ivészi befogadas klasszikus érzékszerveit. (Gyimesi 2008. 13.)

A befogaddéban ezek a de- és reterritorizalé folyamatok olyan tiszta affektumokat
és perceptumokat lenditenek miikodésbe, amik a vildgot egyszersmind atbil-
lentik az iirességbe, s ¢ megkiillonboztethetetlenségi zéndban sajit testeként a
vildg testében olyan érzeteket indukélnak, melyek folytin a befogadé az addig
tapasztaltak biztonsdgibdl kivetddve, az addig rogziile értelméesl elmozdul.
A perceptumokbdl, affektumokbdl és érzettombokbdl 4116 miivészet egyfajta
nyelvként kompondl6dik meg, s az alkoté , kifacsarja a nyelvet, vibralasra kész-
teti, osszepréseli, szétfesziti, hogy perceptumokat csikarjon ki az észlelések-
bél, affektumokat az érzelmekbdl, érzetet a vélekedésbdl” (Deleuze—Guattari
2013. 148).

Deleuze és Guattari fogalomhasznélataval élve e miivészeti gesztusok — mind
a kordbban targyalt /and art alkotdsok, mind Yang Zhichao performanszai eseté-
ben — rizéma tipusiiak, melyekben a pillanatnyi perceptudlis tapasztalaton tdl a
rovid tava emlékezet lendiil mozgasba.

A rovid Gondolat csoddja: a rovid tdvi emlékezettel irunk, vagyis rovid gondolatokkal,
még ha a hosszi fogalmak hossza tivi emlékezetével olvasunk és olvasunk is tjra.
A rovid tdvi emlékezetnek része a felejtés mint eljards; nem a pillanattal keveredik
0ssze, hanem a kollektiv, idGbeli és idegi rizomaval. A hosszu tdvi emlékezet (csalad,
faj, tarsadalom vagy civilizdcié) mdsol és értelmez, de amit lefordit, az tovdbbra is
miikodik benne, tdvolrdl, rosszkor, ,alkalmatlan id6ben”, nem azonnal. A fa vagy a
gyokér a gondolkodds igen szomort képét keltik, mely mindig egy magasabb rendd
egységbdl, kozpontbol vagy szegmentumbdl kiindulva csak imitdlja a sokfélét.
(Deleuze—Guattari 1996. 10.)
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A rizéma ezekben a miialkotdsokban folyamatosan tijabb és tijabb szemiotikai
lancszemekkel, hatalmi szervezetekkel és helyzetekkel 1ép kapcsolatba, me-
lyek a miivészetekre, tudoméanyokra, tirsadalmi harcokra vonatkoznak, s e lanc-
szemek nemcsak nyelvi cselekvéseket gytjtenek egybe, hanem az észlelés, a
mimika, a gesztikuldlas, a felfogds cselekvéseit is. Amint ¢ miivek dokumen-
tacioként maradnak fenn a tarsadalmi szférdban, régton a hosszi tivi emléke-
zet 1ép miikddésbe, s igy sziilethetnek meg példdul a Zhichao idézett alkotésai
kapcsan sziiletett megallapitdsokhoz hasonlé felvetések, hogy a test mar nem a
természettel, hanem sokkal inkdbb az elnyom6 hatalommal és a technol6gidval
él 6sszhangban.

Ezek a mialkotdsok nem képeket kindlnak a vildgrél, hanem rizomér alkot-
nak a vildggal. E tiszta érzéki mindségek felbukkandsa miivészetként jelenik
meg, nemcsak a kiils§ anyagok kezelésében, de a territériumot kijelols test-
tartdsokban, formakban és vondsokban is, amelyek tgy valnak kifejezévé, hogy
egyben elkiilonitetté is vilnak egymastol (Deleuze—Guattari 2013. 155). Az igy
1étrejové onmiikodd mozgatottsdgban a dolgok természete mint kibontakozo,
kifejl6ds — és nem statikus — meghatarozottsag értendd, s nyilvanval6éan a dol-
gok (tulajdonsigok és viszonyok) Onszervez&dd folyamatban val6 kialakuldsat
jeloli. Az djkori emberiség a felé a cél felé szaguld, hogy az ember 6nmagit
elGillitsa — mondja Heidegger (2003. 242). De a phiiszisz értelmében felfogott
vildgrend nem holmi emberi vagy isteni értelem dltal adott, hanem a folyamatok
vildgban-val6-1étének sziikségszeri kovetkezménye, mely a dolgokat kérnye-
zetiikkel egyiittlétez6kként, dinamikus és dialektikus rendszerként fogja fel.
E gondolat mentén valik lehetévé a rend, vagy az egyre bonyolultabb strukti-
rak — rizomatikus kapcsolatok — keletkezésének 6nszervez8dd folyamatok sordn
valé értelmezése.

E miivek aurdjit az emberi és természeti ,,alkot6folyamatok™ egyiitt alakitjak,
s a kornyezetiikkel dllandé kolesonhatdsban levd természeti képzédményekké
alakulnak. Az altalam felvonultatott mtialkotdsok nem lezart, befejezddore al-
kotdsok, ,,tovabbra is folyamatok zajlanak benniik, kémiai reakciék, fermenta-
ciok, szinvaltozasok, rothadds, kiszdradds. Minden a valtozds dllapotdban van”
(Tisdall 1979. 6)."* E természeten beliili rizomatikus regenericids folyamatok
aspektusai az dllandé mozgatottsag révén valé atalakuldsokban egytttal a hidny
formdiva is vilnak. S az anyag Gjabb és tGjabb formédkban val6 megjelenésében
felsejlik az dton-lét valamely ,,még nem”-bdl valamely ,,mar nem”-be valé ka-

13 Relevins lehet még azon heideggeri megldtds is, miszerint mozgdsban lehet példdul egy
novény, ,mely egyazon helyen gyokerezik a foldbe, olyasmi, ami a helyzetviltoztatds éreel-
mében mozog, egyszersmind nyugalomban is lehet oly médon, hogy gy marad, amilyennek
teremtették. A rohané réka nyugalomban van, amennyiben ugyanolyan marad a szine, ez a
véltozatlansig nyugalma. Vagy pedig lehet valami a sorvadds médjan mozgdsban, s mozoghat
egyidejlileg akir egy masik médon is, nevezetesen a mdssa vilds modjan: a kiszaradt fa levelei
elszdradnak, z6ld szintik sdrgdva lesz” (Heidegger 2003. 234).
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tartikus elmozduldsa, melyben valaminek a jelenléte egyben valami mds tdvol-
1étét is folmutatja. Ugyanakkor ebben a deinon kettSs jelentését magiban hordo-
76 elmozdulasban a phiiszisz nem adja fol magat, épp ellenkezbleg: az dnmagat
elGallito el-tavolitdsa révén egyfajta anyagesereként miikodik, mely mozgisok
hol az ehhez hasonlé finom dtmenetekben oldédnak fel egymasban, s szinte ész-
revétleniil szétbomlanak, hol valtogatjak egymast vagy dsszecsapnak egymassal.
E valamibdl valamibe valé dtcsapasok szekvencidit kottdzva a rizomatikus m-
alkotds kibontakoztatja a territoriumban lakozé érzettémboket, s barmely pont-
jan képes barmely mds ponttal 6sszekapcsoldodni, vondsai nem sziikségszerlien
azonos természetii vondsokra utalnak, igen eltérd jelviszonyokat hozhatnak mii-
kodésbe. E viszonyok szerint egy pont kiterjedéssel, egy egyenes szélességgel,
egy sik pedig vastagsaggal is rendelkezhet. A miivészeti rizoma konkrétan nem
vezethet§ vissza sem az Egyre, sem a sokfélére, sokkal inkdbb a természetes
és a nem természetes dolgokhoz fiz6d§ viszonyainkat kérdGjelezi meg: a riz6-
ma megannyi ,valamivé valds” (Deleuze—Guattari 1996. 15). Nem egységekbdl,
hanem dimenzi6kbdl, vagy még inkdbb mozgéasban 1év§ irinyokbdl all. Nincs
se kezdete, se vége, mindig csak kdzepe van, ahonnan kihajt és kidrad (v6. De-
leuze—Guattari 1996. 14). Ekképp a természet azért hasonlithaté a miivészethez,
mert ily médon képes 6sszekotni a fenndllé €16 elemeket. S ennek kovetkezeé-
ben olyan affektumokkd és perceptumokka lényegiil at, melyek altal a nézg egy
olyan kiterjedt kompozicids és konzisztens sikon taldlja magét, amivel parhuza-
mosan egyiitt ugy épiil s gyarapszik, ahogy a m{ halad el6re, ahogy nyitogatja,
kavargatja, szétszedi és djraépiti az egyre hatdrtalanabb kompozici6kat, ame-
lyeket mind jobban és jobban dthatnak a kozmikus er6k (vo. Deleuze—Guattari
2013. 160). Igy a befogadéi munka révén rizémik sziilethetnek, a miivek olva-
sdsakor a szokésvonalak Kiterjeszthet6ek addig a pontig, amikor szinte mar-mar
absztrakt gépezetekként az egész konzisztenciasikot befedik (Deleuze—Guat-
tari 1996. 7). A mtialkotasok a reprodukalhat6 vilag helyett egy olyan kiviillétet
éreztetnek, aminek nincs képe, se jelentése, se szubjektivitasa.

Amikor — legaldbbis a heideggeri interpretaci6 szerint — Arisztotelész a phii-
sziszt beemeli a I1ényeg fogalmédba, akkor ez a fogalom maga is csak a kezdeti
jelentésének egy szdrmazéka lehet. ,,Ama kezdeti, a 1étez8 1éteként elgondolt
@U61c egy egészen gyenge és alig kivehets utérezgése még nekiink is 6rokiill ma-
radt, amikor a dolgok »természetérfl«, az dllam »természetér6l« és az ember
»természetérbl« beszéliink, és mindekdzben nem a természetszer(i »alapok-
ra« gondolunk, hanem magara a 1étezd 1étére és Iényegére” (Heidegger 2003.
281). A rizéma a phiiszisz mtikodéséhez hasonléan barhol megszakithaté, bér-
hol megtorhetd, hiszen vonalai mentén Gjbdl és Gjbdl vilik valamivé. Ahogyan
— Deleuze-ék példéjat idézve — az dllat-rizomdba rendez6d& hangyak nagy része
ugyan megsemmisithetd, Gjraszervezédésiiknek azonban nem Iehet gitat szab-
ni. A phiiszisz és a rizoma fogalmanak jelen tanulmény szerint feltételezett kon-
szonancidjaban a Iét olyan szegmenticiés vonalak mentén rétegzddik, mely a
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torésvonalak résein 4t tjra és Gjra eltlinik. Eltlinik, s ezaltal azzal rejt6zkodik el,
amiben lényegét rogzitette. A 1ét 1ényege, hogy elrejtézkodik, folfakad, szarba
szokken, kibtjik az elrejtetlenbe, plhiiszisz — s jelen vizsgil6dds szerint: rizéma.™
Amikor a szegmentécios vonalak elszakadnak, szétrobbannak, mindkét esetben
torés jon létre, mely toérésvonal ugyanakkor kardindlis szelvényét képezi mind-
két fogalomnak. E vonalak folyton egymadsra utalnak, s esetiikben ezért nem
lehet dualizmusrél vagy dichotémidrdl beszélni.

Minél mélyebbre meriiliink egy miialkotdsban, a befogadas anndl inkdbb egy
olyan aktussa vilik, ami sajit természetébdl ad6déan maga utdn vonja a vilag
létezését mint a létiink igazolasihoz sziikséges hitteret. Ennek okédn testiinket
expressis verbis mindig meghatdrozzak azok a targyak, melyekkel minduntalan
észlelési viszonyba keriiliink; az asztal, amit néziink, a szék, amire leiiliink, a jar-
da, amin sétdlunk s igy tovabb. A phiiszisz részeként a test érzéki referencia-koz-
pontként funkciondl, egyszerre nézépont és kiindulépont:

Egy néz6pont, egy kiindulépont, ami én vagyok, de amin tillépek afelé, aminek len-
nem Kkell. Testtel rendelkezni annyi, mint sajit semmink alapjianak lenni, sajat 1é-
tiinknek azonban nem; annyiban vagyok sajit testem, amennyiben vagyok; amennyi-
ben nem az vagyok, ami, sajit semmitésemmel tdvolodom el téle. (Sartre 2006. 396.)

Ebben az értelemben a test jelentésteli viszonyuldsok totalitdsa, s igy az is meg-
hatdrozza, hogy milyen vonatkozasban 4ll a levegével, amit belélegez, a vizzel,
amit megiszik, a hussal, amit megeszik. A test nem képes anélkiil megjelen-
ni, hogy azzal a totalitdssal, ami, ne tartson fenn jelentésteli viszonyokat (Sartre
2006. 414). Eszerint ,a testem a viligban mindenhol ott van, egyszerre azonos
kiterjedésii azzal, teljesen szétteriil a dolgok kozott, ugyanakkor abban az egy
pontban 6sszpontosul, amelyre minden targy utal — és ami én vagyok, anélkiil,
hogy képes lennék abszolit megismerni azt” (Sartre 2006. 387). Leibnizet idéz-
ve: ,jollehet a kert novényei kozti fold és levegd nem novény, valamint a t6 halai
kozti viz nem hal, mindazonéltal benniik is van novény is, hal is, de tébbnyire
oly paranyiak, hogy mi mar nem észlelhetjiik 6ket” (Leibniz 1986. 321). A 1ét te-
hat egy olyan magikus kapcsolat, amit a passzivitds kozege és a kozeg passzivita-
sa kozott 1étesitiink. ,Megélt és megéldm egysége miar nem egy térbeli egymas

14 Pierre Hadot szerint a forma nem fityolként funkciondl; nem valami mist kell keres-
niink s taldlnunk a fityol mogote. Amogott, amit faityolnak gondolunk, csakis azért keresiink
valami mdst, mert nem vessziik észre, hogy minden ott van a szemiink elétt, és a megfigyelt
természeti forma oka sajat magdban keresendd — igy nem kellene arra térekedniiik, hogy bar-
mi mds révén magyardzzuk azt, ami nmagdt magyardzza. A fityol sok esetben a mi szemiin-
ket takarja, nem Iziszét. Hogy Iziszt megldssuk, ehhez nem kell mést tenniink, mint rinéz-
niink. Onmaga fedi fel fityoltalansigit: 1éte nem mads, mint kiilsé megjelenésének ragyogésa
(Hadot 2006. 250-251). Azt gondolom, hogy ¢ meglitds mindenképp rimel Heidegger azon
gondolatdra, miszerint phiiszisz-vakok vagyunk, s e vilagtalansdg kovetkeztében 1étvaksagban
szenvediink (Heidegger 2003. 248-249).
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mellé helyezés, és nem is a tartalmazé és a tartalmazott kozotti viszony, hanem
egy magikus osszetartozds” (Sartre 2006. 381). Mindannyiunk szelleme sajat ér-
zeteként létezik, dgy, hogy mindekdzben teljesen elkiiloniilt is marad azoktdl:
a létiink 1gazoldsihoz sziikséges kulcs sohasem adott szimunkra, csupén iiresen
jelzett, azaz — Heideggert idézve — az Onelrejtetlenités az elrejtetlenségbe vald
elébijas, tehit az elrejtetlenségnek mint olyannak a Iétezésbe torténd rejeése,
meg6visa; az elrejtetlenség igazsdg, s az igazsig mint onrejtetlenités a 1étnek
maginak a velejardja (Heidegger 2003. 282).

Ebben a hérakleitoszi vélekedésben rejlé — esetiinkben a miivészetre vo-
natkoztatott — esszenciit Godard 1967-ben késziilt La Chinoise cimi filmjének
egyik jelenete klasszikusan szemléltetheti, melyben az egyik szerepld, Jean
Pierre L.éaud — aki a film szerint e jelenetben szinészt alakit — megprébilja be-
mutatni, mit is jelent val6jaban a szinhédz. A szinészt félkozeli planban mutaté
filmkockakban lassan egy faslit teker fel arcdra, mikézben a kovetkezd térténet
mesélésébe fog: ,,Kinai didkok tiintettek Moszkvaban. Az orosz rendérség per-
sze szétverte Gket. Médsnap a kinaiak mar a sajat nagykovetségiik el6tt tiintettek
nyugati riporterek jelenlétében. Voltak a Life-t6l, a France Soir-t6l.” A film-
ben e ponton a fiti mar teljesen feltekerte arcdra a gézt, néhany pillanatig fenn
hagyja, majd lassan elkezdi lefejteni arcardl azt, kozben a toreénetet igy foly-
tatja: ,,Es megjelent egy didk, akinek a feje be volt kétve, és kiabdlni kezdett:
Nézzétek, mit tettek velem! Mit tettek a mocskos revizionistdk!” Utdna dgy
folytatja: ,,A riporterek odarohantak, és folyamatosan fényképezték, mikozben
lassan lefejtette arcardl a kotszert.” S mig a riporterek megéllas nélkiil fot6ztak
—s mikozben a sajit érzékszerveinket is e filmszekvencia erGteljesen afficidlja —,
a forradalmar 6vatosan letekerte a kotést, melyet a szinész szimunkra is kivdl6an
imitdl. ,Egy szétvert, silyos sebhelyekkel teli arcra szdmitottak” (s meglehet,
hogy legbeliil mi is). Miutan a fasli teljesen lekeriilt, lattdk, s mi is lathatjuk,
hogy a fid arca sértetlen. Igy hat kiabalni kezdtek: ,,Ez a kinai csal6! Mit bohéc-
kodik itt?” Nem értették meg, nem fogtdk fel, hogy ez szinhaz, valédi szinhaz.
Reakci6 a valésdgra.’® ,,Ugy értem, mint Brecht vagy Shakespeare” — mondja.

15 Godard filmjelenetében ,,a bemutatottat litjuk meg a bemutatisban”. A mimetikus el-
jarast feszegetd kérdés itt tobbek kozott arra irdnyul, hogy mi médon illeszkedik a mimézis a
valldsi, moridlis és politikai viszonyok k6zé — igy legf6bb mozgatérugéja, hogy miként megy
végbe az adott szerkezetben az emberi cselekvés, s mi mdédon kotddik a filmjelenetben be-
mutatott eseménysor ahhoz, amit [étnek neveziink, ami a hasonldsagot csak adott mértékben
képes elénk tarni, 4m az azonossdgot soha (vo. Bacsé 2014. 17). A hasonldsdg a rizomék eseté-
ben egy immanens folyamatként miikodik és mutatis mutandis telfiiggeszti a valésag-tapaszta-
latunkat, igy felforgatja a fa-gyokérhez rendelt modellt, és térképet vizol fel, még akkor is, ha
felallitja sajat hierarchidit, még ha despotikus csatorndkat idéz is el6 (Deleuze—Guattari 1996.
13-14). Eziltal a mimetikus eljrds teljesebb médon allitja vissza azt, amire egyediil a mi-
alkotds képes, s a rizoma is — mely a fontebb emlitett filmszekvencia finom intermezzéiban
bontakozik ki — magdban hordozza a mimézis paradoxondt (vo. Bacsé 2014. 16-17).
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