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Az onmagahoz viszonyul6 viszony
és viszonyai
Seren Kierkegaard identitasfogalmarél

Az identitas logikai fogantatast antik elve, mely a zertium non datur alakjiban
Parmenidészt6l kezdve a nyugati filozéfia egyik alapité gondolata (vo. Jager
1953. 112-126), az djkornak nevezett vildgkorszak kiilsG és bels§ hanyattatdsai
kozepette vilt kiindul6pontjava személyes és kézos onmagunk szellemi meg-
ragadasi kisérleteinek. Az els§ programok még a mindenséggel valé azonosu-
las ©nazonossidganak lehetGségeit keresik, hol az ember (Fichte), hol a vilag
(Schelling), hol az Isten (Hegel) feldl tekintve. Az abszolit identitds nagyratord
eszméjére azonban mindhirom véltozatiban eleve rinyomja bélyegét a feltéte-
lesség megtortsége: a kiils§ tdmasztékait vesztett ember bels§ magabiztossiga
mar nem tudja maradéktalanul elhéritani a biiszke vildgalakitas esetlegességei-
nek tudatit. A végre 6nmagat tisztdzni akaré megismerés az ésszer(iség észkriti-
kai tartasat 6lti magéra, az ember mivolt sokszoros meghasonlottsigianak tjkori
tudatdban. A legnagyobb szabasud identitasfilozofia, amelynek alapelve szerint
,»az identitds az identikusnak és a nem identikusnak az identitdsa” (Hegel 1970.
2. k. 96), sziintelen vialtozastapasztalatok koriilményei kozt dllandé mozgasban
1évd viszonyok gondolati rendszerét épiti ki, amely az ellentétekben kibonta-
koz6 mindenség 6nmagdba békiilg identitdsfolyamata. A kiindulé hipotetikus-
signak, amelynek torténelemfilozéfiai véltozata az ésszerl torténés egyetlen
,magunkkal hozott gondolata” (vé. Hegel 1986. 12. k. Einleitung), a kifejtés
sziikségszeri menetében kell eloszlania. A rikévetkez§ nemzedékek azonban
mindebben éppenséggel nem ismernek dnmagukra. Rohamosan zajlik az Gjkori
viszonyok jszer( személyesedése a sokféleképpen regisztralt elszemélytelene-
dés feltételei kozott, amelyeket mechanisztikus valgsagfolyamatok tdimasztanak
és tartanak fenn.

Hegel felmérhetetlen hatdst filozofiai rendszerének dialektikus Minden-
Egyébdl azutin a ,konkrétsdg” jegyében hirom irdnyba indul meg a kiutak
keresése. A tovabbra is viszonyokban gondolkodé szellemi kivetkezetesség
mindhirom elvi lehetGséget bejarta: mig Marx a sziikségletkielégit§ termelé-
si viszonyok személyfeletti magaslatai felé, Freud pedig végiil a haromosztati
lelki késziilék tudattalanjanak egyre személytelenebb szakadékai felé vagott
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neki ,,val6sdgos” onmagunk keresésének, addig Kierkegaard az ,,egyes” egyén
személyességének mélységeiben vélte megragadhatni azt az egyvalamit, ami az
embert igazdn komolyan érinti. Az 6nreflexié ,,félelem és reszketés” kozepette
talal itc rd arra a minden rendszeren kiviili legsajatabb viszonyra, amely 6nmaga-
hoz és az énjét egyaltalin megalapit6 radikédlisan mashoz viszonyul. Az a filoz6fi-
ai kritika, amely az abszoliitum gondolatdval az ,eredendGen torténetit” szegez-
te szembe, dont§ érvét abbdl a legkozvetlenebbiil élményszer(i tapasztalatbol
meritette, mely szerint az egyén szdmara végsd soron legfontosabbnak valami
olyasmiben kell rejlenie, ami altaldnosithatatlan. Az egykori teol6gushallgaté a
kereszténység roppant ,,komolysidginak” jegyében, a dialektikus gondolkodas
intellektudlis kozegében és a melankdlia alkati ,,tovisével” bélyegzetten 6ssz-
pontositja magat a személyes én hiteles elméleti és gyakorlati végrehajtasara. Az
identitds személyes konkrétsdginak mint néz&pontnak a bemutatdsa, a belGle
tarul6 vildg- és emberkép kiovetkezetességre torekvd kidolgozdsa az aldbbi ta-
nulminy célja — helyenként akar a filol6giai arnyaltsdg rovasara is. A nagy gon-
dolkod6 egyik jegye éppen ez a minden gazdagsidgban és ellentmondédsossdgban
is megmutatkozoé szellemi kovetkezetesség. Kierkegaard miive igy tekintve egy
sajatos szubjektumkultira teljes aspektusgazdagsiginak bejarisa. A modern
személyes identitds ilyen beliilnézete teljes viligként bomlik ki a hol dlnéven,
hol sajit néven kozreadott irdsok sordban.'

A historizmus eszméjét6l mindjobban 4thatott gondolkodéi tartds szdmara a
mindenben felfedezett individualitds tébbé nem maradhat filozéfiai jelentékte-
lenség. Ami teljességgel egyszeri, azt a gondolkodas a maga jellegzetes, dltalanos
Hlényegiségekre” irdnyuld egyetemesitd torekvésével nem lehet képes befogni.
A L1ét” és a ,,tudat” kozti szakadék feltoltését tgyszolvan a legszemélyesebb
okok teszik lehetetlenné. Igy tekintve barmilyen kozel férkézik is az intellek-
tus a val6sdghoz, a legszemélyesebb tartalmak fogalmilag meghddithatatlanok
maradnak, Kierkegaard szavaival: a [étezésnek az egyén szimdara nincs rendsze-
re, rendszer legfeljebb Isten szdmara létezik (vo. Kierkegaard 2014a. 7. k. 106
skk.). A rendszersziikségszertiség arkhimédészi pontja a szabadon mikédd indi-
viduum. A konkrét-valésdgos ember képtelen rd, hogy szubjektiv dllaspontjabél
onmagat ,kireflektalva” a vilagfolyamat objektiven megismerd attekintéséig
lendiiljon fel. A diszkurziv — vagy éppen dialektikus — megismerés és a nem
diszkurziv val6sdg kozti valasztévonal igy felmérhetetlen jelent§ségre tesz szert.
A gondolkodds 1] mozgisa, amely emberi létlehet§ségeknek szenteli magat,
tobbé nem az absztrakt megismerdt veszi célba, amelynek fogalmat Kant min-
denkiben benne rejl§ ,dltalaban vett tudatctd” tisztitotta, hanem az ,eleven”
embert. Az 6nmagara eszmélg ember most olyan [ényként lel magara, amely egy
kiilonbségben, tgysz6lvan a gondolkodas dltalanossaga és a valésig egyszerisége

1A jelen tanulminy a szerz6 német nyelvii kényve egyes fejezeteinek gondolatmenetét és
megfogalmazdsait koveti: Hidas 2014.
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,k0z8” fesziilve éli az életét. Sajat 1étezésének paratlansiga, amely ezentil az
»egzisztencia” nevet viseli, a legkdzelebbr6l érinti: az embernek ezt az alkatat
stiriti Kierkegaard az ,,inter-esse” fogalmaba (Kierkegaard 2014a. 7. k. 274 skk.).
A létezés hiteles jelolésére szant Gij — egyszerre onfeltar6 és 6nalakité — kategdri-
dk a kitiintetett egyszeriség dontésképességeként értett egyéni szabadsdg meg-
mentési kisérletei a megkoviil§ rendek vildgdban: leirds és alapitds igy fonddik
szétvilasztatatlanul 6ssze.

Az 1d6beliséghez valé 1j viszony, amelynek nem a kiils§ tartam és nem is
valami bels§ 1ényegritmus a mértéke, egy mindenestiil individualisztikus tor-
ténelemtanban 6lt alakot. Ha az emberileg egyaltalan attekinthetd torténést
vessziik szemiigyre, az események vég nélkiili szévevényében, amely az em-
beri cselekvés szamara minden magasabb értelmet nélkiiloz, egyediségek ko-
vetkeznek megel6z6 egyediségekre. Az események sziikségszertiségt6l mentes
egymasutinja — az egzisztencidlisan jelentGs belsd latvanyt tekintve — nem mas,
mint lehetdségek valésdgossd vildsa szabadsdg révén.? A hit tigan vett fogalma
magdra a torténetire irdnyul: a ,,pillanat” irdnti érzéket, a minden kozvetitésen
inneni keletkezést jeloli. A radikdlisan id6beli szemlélet szamara minden pil-
lanat a potencialis djdonsig kiterjedésmentes momentuma. Az id§ pillanatok
végteleniil tagolt egymdasutinjava egyszeriesiil. A szakadatlanul forrisozé indi-
vidualitdsok vildgiban az ember is izig-vérig torténeti szerzet. Az arado6 ,,Most”
felelgsségbdl szarmazé szabad tettek sziiletését teszi lehetdvé. A szuverén cse-
lekvés és mulasztds mar Schelling szerint sem az 1d§ ,,mennyiségi”, hanem az
orokkévalésiag ,,mindségi” hatdrozménya. Jeloljék ezt akar az ,,6rokkéval6sag”,
akar egy eredendd ,,jovébeliség” kategoridjaval — mindig az ember mint egyén
élete forog a maga végtelen érdekeltsége miatt kockdn. Ha minden keletkezés
szabadsagbdl ered, akkor a dontés az egyénre harul, mihelyt kimerészkedik az
»esztétikai” kozvetlenség dontésmentes viszonyaibdl. A vilasztas személyes va-
lasztdsa igy mutatkozik a magasabb rendl emberség alapszerkezetének (ldsd
Czako 2006). A toreénés alapvetd idGbeliestilése a cselekvést és annak feltételeit
illet6en a ,,dontés” és az ,esetlegesség” egyre terjedd fogalmisdgdban is nyomot
hagy. Az ember végsd soron minden rendszeren kiviili cselekvési szabadsdgianak
eszméje szamara minden pillanat roppant dontési terhet hordoz: ,,Ha tehat igaz,
hogy van j6v§, akkor az is igaz, hogy vagy—vagy is 1étezik” (Kierkegaard 1978.
785; a forditdsokat helyenként az eredeti alapjan médositottam — H. Z..)

Hogy az ember mivoltnak erre a fokédra valaki felhdgjon, legel@szor is maga
mogott kell hagynia a pusztin elébe akado élet eldontetlenségét, hogy egyil-
talan a vilasztani tudds mellett donthessen. Az ,esztétikai” szféraja, amely az
életir ifjai stddiumaként is bemutathat6 (ldsd Kierkegaard 2009), a vilag legké-
zenfekvébb szemléletén alapszik, minden magasabb reflexion innen. A képze-

2 Lasd elsésorban Kierkegaard 2014a. 4. k. 272 skk.; magyarul: Kierkegaard 1997. 97. Kier-
kegaard torténelemfogalmdhoz ldsd Holm 1956 és Czakd 2003.
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16erd révén végtelenné gazdagodva az ,,esztéta” az éppen adottakat megragadva
tgyszolvan egyik naprél a masikra él: élete az dtélésben meriil ki. Ha természe-
tes adottsdgai a legmagasabb szint( életszemléleti virtuozitasig fejlédnek, egy
formaadé akarattdl uralt 6ndllé életforma bontakozhat ki. Az illetd szublimaci6s
teljesitménye a varidcidteremtd leleményesség gyiimolese: felszini jelenségek
barmiképpen kieszelhetd rengetege, minden mélységi dimenzié nélkiil. A ref-
lexi6 — érzékiségtdl és sziikségletektdl kotve — megreked az élvezetek tempe-
rale alakitdsa korében, mint példdul a hedonizmus miivészi tokélyre fejlesztett
okossdgtana esetében. A méasik ember médszeresen végrehajtott elcsibitdsa az
érzelmi rezdiilésekkel is a modern gazdasagi racionalizmus kalkulaciés szelle-
mében banik. A kapcsolatok iiressége a masik elvi megsemmisitésében csticso-
sodik ki. Az ,,érzéki zsenialitds” ennek sordn a hust a ,,his sajit szellemébdl”
kiindulva szellemiti 4t. A hangulatok és allapotok megszallott keresése a jelenen
tilnydlva a miltba is beleveszhet, amikor példaul az emlékeiben éI6 ember a
valaha atéltek idealizdlé megorokitésére, vagyis az 6rokkévalésidggal valo 6ssze-
kapcsoldsira torekszik. Aki az illan6 és tovamulé utan kap, mozdulatdnak irdnya-
tol fuggetleniil a kéj ,,itt és most”-jiba oldddik bele. Az esztétikailag é16 ember
legmagasabb irodalmi teljesitménye nem mas, mint miialkotdssa finomitott éle-
tének utdlagos miivészi elbeszélése. A szinre vitt életegység, amely hijan van
a személyek vagy tigyek irdnti birmilyen odaaddsnak, nem teremt identitdst: a
kiils6ségeken megtapado folytonossag végtére is a véletlen terméke. Tett és ra-
kovetkezd tett nem épiil bels6leg egymadsra; az esztétikai immanens rendszere-
zése nem képes tartds alakzatok létrehozdsira. Az ember feltétlenségre irdinyuld
igénye nem taldlhat beteljesiilést valami tovatinében; a legszellemibb karakte-
rek legfeljebb a melankolidig vagy éppen a tarts kétségbeesésig juthatnak el.?

Csak a valasztani tudds valasztdsdval mint kétségbeesésben torténd onvalasz-
tassal sikeriilhet az attorés a voltaképpeni énhez. Ezzel a legsajitabb szabad
tettével nyeri el a személyiség ,,kozéppontjat onmagiban” (Kierkegaard 1978.
858). Az onrendelkezb 6nmeghatirozas nem valami mar meglévének a megva-
16sitdsa: az ember etikailag valik azz4, amivé valik. Ebbe a konstitticiés mozza-
natba ugyanakkor az esztétikai minden ,szenvedélye” belearad, immar annak
szétszortsdga nélkiil, hogy az ,etikaiban” magasabb szinten megsziintetve meg-
6rz6djon és a legsajatabbd nemesedjen. A sziikebb értelemben vett etikai, a j6
és a rossz kozti vélaszut, csak az én alapvetd vilasztisinak eredeti aktusaval je-
lenik meg a vildgban. A konkrét koriilményeket az altalanossag felel§sségével
magunkra vallalva Ggyszélvan visszavalasztjuk magunkat — esztétikai, sokrétiien
meghatdrozott éniinket — a vildgba, ami felér egy mésodik sziiletéssel: ,,Aki eti-
kailag él, 6nmagat mint sajat feladatat birtokolja. Enje kozvetleniil véletleniil
meghatérozott, és feladata, hogy a véletlent és az dltaldnost 6sszeolvassza” (Kier-

3 V6. Kierkegaard 1978. 115 skk.; a melankélidrél és a kétségbeesésrsl mint az esztétikai
fokozatairél vo. pl. 27 skk., 517, 587, 592 és 824 sk.
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kegaard 1978. 891). FiiggGség és szabadsag a ,,kotelesség” fogalmiban kapcso-
16dik 6ssze. Az etikailag é16 ember egyénileg a nyilvanos életben gyokerezik:
»Az az etikai tétel tehdt, hogy minden embernek van hivatdsa, azt fejezi ki, hogy
létezik a dolgoknak olyan ésszer(i rendje, melyben minden ember, ha akarja,
helyét tgy tolti be, hogy egyidejiileg fejezi ki az dltalinos emberit és az indivi-
dudlisat” (Kierkegaard 1978. 936 sk.). A bensévé avatott dltalinossag formuléja
ezért igy hangzik: ,,én megteszem az én kotelességem, te is tedd meg a tiedet”
(Kierkegaard 1978. 900). A polgari-tarsadalmi én felelds valasztisa — mintasze-
riien a munka és a hazassig szereposztiasaiban — tillép a misztikus ,,kolostori
mozgasanak” onvilasztiasin (lisd Kierkegaard 1978. 880 skk.), aki a maga el-
szigetelt bensGségességét vilagon kiviili médon kizardlag az [stenhez valé viszo-
nyéra alapozza. Az ilyen ember felfedezi, ,,hogy az az én, amit vilaszt, végtelen
sokféleséget hordoz 6nmagiban, amennyiben térténete van, amelyben kidll az
onmagaval val6 azonossig mellett. Ez a térténet kiilonb6z6, mert ebben a torté-
netben a nem mds individuumaival és az egész nemmel 4ll kapcsolatban, és ez a
torténet valami fajdalmasat tartalmaz, és mégis csupdan e torténet révén az, aki.”
(Kierkegaard 1978. 839.) A kapcsolatokban gazdag Osszetartozas az oneszmélés
monologikus énmagédba zar6dasat a lutheri hivatasteologéma jegyében — ,,ki-ki
amely hivatasban hivatott el, abban maradjon” (Sir 11,20 sk. és 1Kor 7,20) — a ko-
z0sség felé 1épi til. Az egyéni kotelességteljesités horizontjit a teremtés rendjé-
ben istenileg kijelolt hely rajzolja koriil. A vildgba valé reformatori kilépés és egy
vildgon beliili kotelességéthosz etikai megalapozasa egy olyan viligviszony elvi
alakja, amely a vildgot az 6nalakitds anyagdnak tekinti.* Az egyén egységtorek-
vése ennek sordn mind a pusztin tilté etika elvontsigit, mind egy népkorhoz
kotott erkolesosség konkrétsagat meghaladja, hogy magara vallalja a male vala-
milyen belsd folytonossiagat — paradigmatikus médon az elsd szerelem hdzassagi
kapcsolattd alakitdsaval. A felelGsség az én elengedhetetlen masokhoz kotése,
az identitds a szakadatlan tjjasziiletés egységes lelkiilete, amely az Osszes élet-
eseményt egységes életvitellé fiizi ssze. A feladat a diszpoziciok magunk téte-
lezte pozici6kkd szublimaldsa. A sajat és idegen eltévelyedések megbdndsianak
a fogyatékossdgai azonban arra vallanak, hogy az élet kielégit§ 6sszértelme nem
horgonyozhaté bele az etika immanens transzcendencidjiba: a kitérélhetetlen
vétkek tjra és Gjra felidézik az ember mivolt megviltasra szorul6 kétségbeesett-
ségét. Az dltalanossiag bizonytalansigai, amelyek a valédi feltétlenség hidanyabdl
fakadnak, nem taldlnak emberi férumot az ellentétek felolddsara: a személyes
dontési folyamatnak nem akad evildgi nyugvépontja. ,,Ha az embernek egyszer
igaza van, masszor pedig nincs igaza, valamennyire igaza van, valamennyire nem
—ugyan ki donti ezt el, ha nem maga az ember; de hat nem tgy van-e, hogy eb-
ben a dontésben wjfent részben igaza lehet, részben pedig nem?” (Kierkegaard
1978. 1003.) Az ember vagy tovabblendiil a vallasi feltétlenség ,,abszurditasa-

* A lutheri hivatdseszméhez lasd Weber 1982. 87 skk.
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hoz”, amelyet Isten sz4jabdl hall, vagy a ,,rezignaci6 virtuézaként” megreked a
kétségbeesésben. Az ember kétségbeesése pedig keresztény viszonyok kozote
valésagos ,,haldlos betegség” — ahogy Kierkegaard legbehatobb énelemzésének
bibliai ihletésii cime is mondja (Jn 11,4; 1Jn 5,16 skk.).

Az ember bels§ megtortségének pszicholdgiai jellegli fenomenoldgidja ily
modon a keresztény veretii én szerkezetének egyfajta belsd latvanyat nyujtja.
Ahogy a ml mélyen dialektikus feliitésében olvassuk:

Az ember szellem. De mi a szellem? A szellem az En [Sefv]. De mi az En? Az én olyan
viszony, amely 6nmagidhoz viszonyul, vagy a viszonyban az, hogy a viszony 6nmagéhoz
viszonyul; az én nem a viszony, hanem az, hogy a viszony énmagdhoz viszonyul. Az
ember a végtelenség és a végesség, az id6beliség és az 6rokkévaldosag, a szabadsag és a
sziikségszeriiség szintézise, roviden szintézis. (Kierkegaard 1993a. 8.)

Az az 4 gondolkod6i magatartds, amelyre csakhamar az egzisztencializmus el-
nevezés gyokeresedik meg, az ember énje szdmdara dichotémidkkal kapcsolatos
lezarhatatlan viszonyitdsi munkdt irdnyoz el6. A szellem és az én az dllast fog-
lal6 ember éber tetteiben jon létre és marad fenn, hogy az édllasfoglalds minden
pillanatnyi kimaraddsaval Gjra és Gjra elenyésszen. Az identikus személy mivolt
tgysz6lvan annak az esélye, hogy az 6nmagunkhoz viszonyuléds folytonossagat
megteremtsiik. Az énmagunkhoz val6 viszonyhoz térténd sziintelen viszonyu-
las elvi nyitottsigot jelent a jJov6 megvalésitasa felé. A konstans 6nviszony nem
valami rogzitett tényezsd, nem is nyugvo egyensuly; az én a sajat 1ét végss soron
elérhetetlen reflexivitdsdban zaj/ik. Az 6nmaga-lét nem mdés, mint identitdsra
torekvés az allandé identitdasnélkiiliséggel szemben. Az én mint dllandésitott
dontés fogalma igy rendkiviili igény( hatdrfogalomnak bizonyul. Az identiti-
sért folytatott szakadatlan kiizdelem a végesség és a végtelenség elsimithatatlan
kiilonbségének veszélyeztetd koriilményei kozote mindig Gjbdl ki van téve a
végesség kisértésének, hogy az 6nmagunktél valé menekiilés mindennapi in-
tézményei révén — amilyen a hdzassig, a bardtsdg, a hivatas és a hivatal — stabi-
litast szinleljiink magunknak. A legszélsGségesebb ellentétek nem mindennapi
romantikdja kolcsonzi ennek az énnek a jellegad6 vonasait. Az eredetiség akara-
sa a megformaltsagtdl valé félelembdl nyeri a hajtéerst, hogy a puszta 6nkénybe
val6 beleveszéssel szemben tjra és tjra folytonossagra torjon.

A tsztdn id6beli énviszony archaikus lehet&ségét, amely az 6rokkévalo-
sag iranti minden elkodtelez6désnek hijan maradt, mar Székratész feliilmilta a
preegzisztens lélek tanitdsdval. A jora irdnyulé altalanos kérdés itt valik elsé al-
kalommal az érintett egyén szenvedélyes ligyévé. Ami emberi er6vel elérhetd,
kimeriil a sziiletéssel elfelejtett ,,mogottes orokkévaléra” valé emlékezéssel.
Ha az ember kozmikus és tarsadalmi gyokerei elenyésznek, mint a hanyatléban
1év§ poliszvilag dtmeneti kordban, a feladat — Kierkegaard Szokratésze szerint —
a sziiletés eldtt birtokolt identitds felkutatdsa a 1élek bensejében, még akkor is,
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ha azt az idealista gondolkod6i munka mindig Gjra objektivalja. Az emlékezés
visszafelé fordul6 szellemi mozgasa tjra és jra rataldl elveszithetetlen énjére,
hogy biztos szellemmel 1jbol elsajatitsa. Kierkegaard szerint a szokratészi em-
1ékezésgondolat az ,,egzisztencia bensdségességének” addig ismeretlen forméi-
hoz emelkedik fel. A szubjektivitdsnak ez a foka az 6rokkévaloban val6 altalanos
emberi részesedés lehetGségének idedltipusa. Szokratész szenvedélye azonban
folyamatos ,,lebegésben” marad, ami ironikus szellemének ,,negativitdsiban”
nyer taldl6 kifejez&dést. A tudds magaslataira a sajait nemtudésba val6 betekintés
révén lehetséges fellendiilni. A kozvetlen kozlést tartalmazé tanok hirdetéséesl
val6 onmegtartdztatds nem mdas, mint az abszoltitum a semmi alakjaban. Sz6k-
ratész szellemi és gyakorlati eréfeszitései igy bizonyulnak a kései visszatekintés
szamdra a szubjektivitds modern eszméje és valgsiga felé tarté nekifutdsoknak
(Kierkegaard 2014a. 7. k. pl. 518 sk., 173 skk.; Kierkegaard 2004. pl. 147).

A kétségbeesés a biin keresztényileg tételezett fogalomkorében éri el csiics-
pontjat. Mikézben a gorog onfeledtség ily médon sajar teteé radikalizalédik,
kilatds nyilik az isteni kegyelembdl fakad6 megvaltasra. Mig a székratészi pa-
radoxon lényege az a nehéz gondolat, hogy az 6rokkévalé igazsig egy egyéni
1étez6hoz viszonyul, a keresztényi paradoxon — az 6rokkévalo torténelmileg egy-
szeri megval6suldsa — a legmagasabb foku abszurditasig fokozédik. Az igazsig-
hoz val6 hiiség mint az igazsdghoz val6 legsajatabb viszony tébbé nem érheti be
egy eleve adott modell végrehajtiasiaval, amelynek elsajatitasa: vircu6z utinzas.
Az egyénnel kapcsolatos keresztény elvards az énnek valami olyan torténetire
alapozasat koveteli, amely nem meriil ki a torténetiségben.

Ismeretes ugyanis, hogy a krisztushit az egyetlen olyan torténeti jelenség, amely
a torténeti ellenére, s6t, éppenséggel a toreéneti révén akart az egyes ember 6rok
tudatdnak kiindulépontja lenni, s nem csupin torténetileg akarta folkelteni az
érdeklddését, de iidvosségét valami torténetihez valé viszonydra akarta alapozni.
(Kierkegaard 1997. 146.)

A Kkeresztény principium ugyanis az emberré testesiilt Istenen mint tanitén
alapszik, aki az egyénnek megadja a paradoxonban valé hit feltételét. Mivel Is-
ten mint a teljesen Mds, aki 6nmagat kinyilatkoztatva lépett a vilagba, a gon-
dolkodas ttjan elérhetetlen, az értelem e hatarpontjan dontésre van sziikség: az
ember vagy megbotrinkozik, vagy ugrast hajt végre a hithez. Az Gjszerd valla-
sossag virtuéz mozdulata végiil az intellektus filozéfiailag legnagyobbra becsiilt
kompetencidinak a feldldozasit koveteli meg. A mindig lehetséges elutasitas
ontevékenyen felelds biine dltal végtelen mélységek nyilnak meg az emberi
bensében. Végtére is a kereszténység élezte ki test és Iélek ellentétée, spiritua-
lizalta a hdzassagot és siitotte a démonikussag bélyegét az érzékiségre. Az 6rok
tudat ilyen szerkezete révén az ember — az antik gérogséget meghaladva — ,,még
nagyobb ellentétekbdl tevidik 6ssze”. A végtelen reflexié a hit felé tart6 ugras
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kiiszobéig vezet. Magunkat a kereszténységbe begyakorolni annyit jelent, mint
pillanatrdl pillanatra megtenni az ugrdst az istenemberi paradoxon feneketlen
mélységébe. Az orokkévalonak ez az ,el6refelé” irinyulé megvalésitidsa — az
emlékez§ spekulici6 ,,visszafelé tarté mozgisiaval” ellentétben — olyan, mint
egy szakadatlanul megismételt Gjjasziiletés; az életvitelnek ez a beidegzett,
hissd-vérré bensdségesitett dllandésdga felfokozott protestins kdvetelmények
oroksége. Az ,,ismétlés” levezethetetlen transzcendenciafogalmanak elemi el6-
feltétele ,,az értelem keresztre feszitése a hitben”.’

Az identitdsnak ezek a keresztény szellemben kifeszitett keretei, amelyeket
most mar sajit gondolatokkal, érzésekkel, cselekedetekkel, egyszoval szemé-
lyes identifikdcioval lehet megtolteni, alapvetSen eltérnek a gorog viszonyoktél,
ahogy az én kereszténység iltal lehetdvé tett fogalma is minden kordbbi énfel-
fogiastol kiillonbozik. Mindaddig ismeretlen belsd terek kiépitése veszi kezde-
tét; testi, lelki és szellemi rezdiilések egész barlangvildga mélyiil ki. Ha Isten
a mérce, az én a végtelenbe hatvinyozdédik, ami egyszer( képletbe foglalva igy
hangzik: ,,minél tébb Isten-fogalom, anndl t6bb én” (Kierkegaard 1993a. 132).
A magabizonyossig erGsodésével az én elvétésének a veszélye is fokozédik. Az
ember én voltit jol jellemzi, hogy elhibdzdsdnak lehetdségei szerint tiinhet ér-
demesnek dcvildgitani. A kétségbeesettség hangoltsdgit Kierkegaard minden
arnyalatdban és fokozatdban kiévetkezetesen végiggondolja. A székratészi-gorog
pogany szamadra a valédi kétségbeesés az elveszithetetlen 6rok én miatt végsd
soron lehetetlen. A gordg altalinos emberitdl a keresztény egyeshez vezet§ at-
menet az ,abszurditds szakadékainak” félelmében tartds rezignaciéba torkollhat
(Kierkegaard 1986. 52). Ezen az dllapoton tdljutva érhetd el egyaltalan a két-
ségbeesés, az énviszonynak ez a belsd eltorzuldsa. A kétségbeesett ember vagy
ahhoz ragaszkodik, hogy hatdrtalanul 6nmaga legyen, vagy — ellenkez6leg — ah-
hoz, hogy 6nmaga helyett mas én akarjon lenni. A sajat képzelGerd tobz6do vég-
nélkiiliségébe val6 beleveszés és az adott véges én felelStlen elharitdsa, vagyis
a végtelenség és a végesség kétségbeesése igy bizonyul a sajat énviszony ha-
sadtsagabol fakadé szakadatlan meghalés két alapformajianak. Ebbe az 6rvénybe
csak az ember 6nmagasigat egyaltalan lehet6vé tevd Masikhoz val6 viszony hoz-
hat nyugalmat. Miutdn Kierkegaard fut6lag megemliti, majd nyomban el is veti
az ember eredeti ontételezésének a lehetGségét,® fejtegetéseit az Istenhez valé
viszonynak mint az én lezaré szerkezeti mozzanatinak targyaldsaval fejezi be:
,mikozben énmagihoz viszonyul és 6nmaga akar lenni, az én atldthaté médon
gyOkerezik abban a hatalomban, amely 6t 1étrehozta” (Kierkegaard 1993a. 20).
A val6odi 6nalapitds az isteni teremtettségen nyugszik. Az identitds Ggyszolvan

5 Kierkegaard 1978. 81 skk.; Kierkegaard 2014. 7. k., 323, 513 sk. és Kierkegaard 2014b.
Kierkegaard hitfogalmdhoz ldsd Czaké 2001. A protestdns személyfogalom szociogeneziséhez
lasd Max Weber idézett miivét.

Az egzisztencia gondolati hagyomanyaban ezt az opciét sokkal késébb Jean-Paul Sartre
fejrette ki kovetkezetesen, ldsd Sartre 2006.
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harom pélus kozote villan fel. Csakis a hit képes az embert kétségbeesett véges-
ségébdl olyan végtelenségbe emelni, amely a véges visszanyerését is lehetdvé
teszi, feltéve, hogy nem esik kétségbe sajat biinei — vagy éppen azok megbo-
csatasa miatt. Ennek felel meg az életmiire visszatekintd 6nértelmezés kozponti
kérdése: ,,Hogyan lesz az ember kereszténnyé?” (vo. Kierkegaard 2000. passim).

Nem test és Iélek egyszerii osszetétele, hanem Isten dltal kozvetitett har-
mas viszony — ez a szintézis az ember magasabb rendeltetésére utal, amely 6t
természeti 1énybdl szorongasképes [énnyé avatja. Ez a magasabb énje felé ira-
nyulé sejtésszerti hajlam szolitja ki a ,,pillanatban” a szabadsiagba, hogy maga
mogott hagyja a természethez kototeség dllapotat. ,,Ez az artatlansag mélységes
titka: hogy egyben szorongds. Almodén vetiti ki a szellem a maga valésdgat, 4m
ez a valésig semmi, ezt a semmit pedig az artatlansdg folyton énmagin kiviil
latja.” A ,,szabadsig szédiilete”, amelynek targytalan hangoltsdgat Kierkegaard
minden késébbi pszichologia szidmdra ,szorongisként” ragadja meg, a ,,sem-
mi” koriil 6rvénylik, amely keresztényileg a ,,blinbeeséssel” keriilt a vilagba.
A szellem nélkiiliség szorongisa szdmdéra az 6rokkévalosig kisértése a kitorés
lehetGségét jelenti — és egyiittal annak a mindenkori blinnek a lehet§ségét,
hogy elvétse sajat énviszonyat. Aki a foldiben és idGbeliben keres kapaszko-
dot, ahelyett hogy rdszannd magit a végtelenbe tett ,,ugrasra”, egyre 6nzdb-
ben épiti ki merében személyes szorongasat. Szorongds dltal hitre nevelten az
Okori gorog a sorstél, a keresztény a bilint6l val6 szorongasin kerekedik feliil.
Az ember szellemi mozdulatai végiil is el6idézik a szigora értelemben vett
id6beliség megsziiletését, ami mar nem halogathat6 tovibb mennyiségi eszko-
zokkel. A pogiany ember sorstél valé szorongdsa még valami kiils6ho6z tapad: a
sors kozmondasos ,,vaksdga” a sziikségszer(i és az esetleges egybeesésébdl fa-
kad. A gorog orakulum elkeriilhetetlentiil beleragad a kétértelmiiségbe: ebben
rejlik a gorog géniusz tragikuma. A kereszténység Gjraszervezi az ember lelki
haztartasat: ,Mert a térvény blindssé teszi az embert — de a szeretet még sokkal
nagyobb biingssé tesz.”’

Az altalanostdl a személyes paratlansig felé tarté mozgas, amely ezt a gon-
dolkodast eleve megszabta, végiil az ,egyes egyénben” (den FEnkelte) mint az
emberi énviszony kitiintetett fogalmaban és val6sagiban ér végéhez. Az egyes
az a kategoéria, ,amelyen vallasi szempontbdl a kornak, a torténelemnek, az
emberi nemnek keresztiil kell haladnia” (Kierkegaard 2000. 112). Az olyan
gondolkodas szdmdra, amely egyre intenzivebben énmagira és egyre megfe-
szitettebben bels§ énjére dsszpontosit, dltaldnos és kiilonds viszonyok mégoly
stiri 6sszekapcsolédasabol sem adédhat el§ az egyén, aki csakis a kiilsG-torté-
neti kotelékein kiviil — ,Isten szine el6tt” taldlhat 6nmagara. Mivel az etikai
kotelékek kiils6dlegességében nem érhetd el igazi szabadsag, az elidegenitd

7 Kierkegaard 1993b. 51, 101 skk., 73; u6: Die Tagebiicher, 2. kotet (Gesammelte Werke 29.)
Diisseldorf, Diederichs. 243.
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altalanossag utols6 maradékainak fogalmi felolddsa vezet ki a nembeliségbdl.
A fenndlloval és az tidvosség hivatalos kezelGjével valé elégedetlenség végiil
minden megtorténtet — a sajat tidvoziilés szempontjabdl irrelevins 1évén — ér-
vénytelennek nyilvanit. Nem egyszertien arr6l van sz6, hogy a viligtérténelem
nem utolsé itélet, hanem arrdl, hogy a kereszténységet illetGen semmi jelen-
t6s nem deriil ki belSle, még Jézus his-vér alakjarél mint a kereszténység
torténeti kozéppontjardl sem. Ha a torténések homogén terének nincsenek
kitiintetett pontjai, akkor a kovetkezetes torténetiséggondolat szaméara min-
den feltétlenségi igény megroppan. Az 6rokkévalonak az id6beli megjelenése
Kierkegaard szerint kizarélag az eminens értelemben vett hitre tartozik. Les-
sing fogalmazta meg a legkiélezettebben a torténeti esetlegesség kdzponti di-
lemmijat: ,,Ki tagadja — én nem —, hogy ama csodik és jovendoslések beszamo-
161 éppoly megbizhatéak, amennyire barmilyen térténeti igazsidgok egyaltalin
lehetnek? — Igen d4m, de ha csupdn annyira megbizhat6ak, miért avatjak Gket
a gyakorlatban végteleniil megbizhatébbakkar” Kés6bb pedig: ,,Ha semmi-
lyen torténeti igazsdg nem bizonyithatd, akkor torténeti igazsagok révén sem
bizonyithaté semmi. Vagyis: esetleges torténeti igazsdgok nem lehetnek sziikségsze-
il észigazsdgok bizonyitékai.”® A belsG ember 616k viszonya szdmdra a ,,puszta”
torténés esetleges igazsdgai minden argumentativ stulyt nélkiiléznek. Fiilét
egyre elszantabban a csak neki sz616, odabent hallhaté sz6 halldsdara hegyezi.
Ami emberi, az ész dltalinosithatésdga dltal hitelesitett nézGpontbdl botrany,
azt csak a hit igazolhatja ,,szimomra” érvényessé. A hit szlikebb értelemben
vett ,,lovagja” ezzel a végs§ soron beldthatatlan mozdulatdval kit6r az altala-
nos emberi viszonyok viligdbdl: ebben az értelemben réja maganyos utjat az
»abszurd” birodalmédban.” Az énnek mint a személy hitbeli magvdnak nincs
mas teenddje, mint ellendllni a mindent felemészt§ torténelem azonosuldst
kéveteld hamis hatalmainak.

Mert a ,témeg” a nem-igazsig. Orok, Istenhez mélt, keresztény értelemben
ugyanis igaz, amit Pdl mond: ,,csak egy ér célt”, nem hasonlitisképpen, mivel egy
osszehasonlitisba mindig beleértenddk a ,,tobbiek” is. Ez azt jelenti, hogy mindenki
lehet ez az egy, ebben Isten segiteni fog — de csak egy ér célg; ez pedig azt jelenti,
hogy a ,,tobbiekkel” az ember csak 6vatosan alljon széba, 1ényegében csak Istennel
és bnmagaval valtson szot.

8 Lessing 1965. 34. Lessing ezzel ismeretes médon Leibniz fogalompirjit, ,,tényigazsi-
gok” és ,,észigazsigok” kettGsségét forditotta valldsfilozéfidra, vo. Leibniz 1986. 305 skk., 33.
§; vo. Kierkegaard 2()143. 7. k. 96.

 Ldsd ehhez az Abrahdmrél mint a hit lovagjardl sz616 — Jokannes de Silentio dlnéven irt —
fejtegetéseket, aki Isten felszolitdsdra kész feldldozni fide, [zsdkot: Kierkegaard 1986. 14 skk.
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Az egyéni énviszonyt illet§en ez annyit jelent, hogy a személyes abszolitum
a szubjektiv bens@ségességre harul.'® A | tomeg”, ez a mennyiségi egyonteti-
ség beliilr6l emészti fel az egyes személy dontési képességét. A szubjektivitas
vildgtalanodasa itt az akozmikus maginszemély képzetébe torkollik. A torténel-
mi koriilmények békly6ibdl valé menekiilés az abszoliit jelen karizmatikussaga-
ba vezet, ami a kereszténység révén maga a Jézus Krisztussal valé mindig tarté
egyidejiiség.

A hit fogalma Kierkegaard-nidl — gondolati mozgiasinak kovetkezetessége
nyomdan — egyre paradoxabb alakokat 6lt, hogy végiil a fenndlléval szembeni
leghevesebb szobeli kirohandsokban kovetelje a ,,Krisztus-hit” (Christendom)
bevezetését a ,kereszténységbe” (Christenked). Amikor gondolkoddsa a jovot
az egzisztencia horizontjaként igyekszik felmérni, gondolatai az eszkatologia
birodalmiban mozognak. Az ,,ek-szisztencia” nem mds, mint a jelen iirességé-
b6l val6 ,,eksztatikus” kiugras az ,itt és most” teljességébe. A jelentelenség az
»1d6k teljességeként” felfogott ,,pillanat” fogalmédban cstcsosodik ki.'' A sze-
mélyes identitdsnak ez a radikdlisan egyéni alakja végtelen tavolsagot jelent a
vildgtél. Amikor Kierkegaard az altala vélt kereszténység egyre kvetkezeteseb-
ben kidolgozott elvét — az id6ben megjelent 6rokkévalé paradoxondt — mind-
inkdbb gondolkoddsa kozéppontjaba helyezi, sdlyos kdvetkezményekkel jaré
1épéseket tesz a vildgtalansdg felé, ami mindennem vallasi vilagelutasitds ko-
vetkezménye. Ha egyszer Isten kozvetithetetlen paradoxonni vilik, akkor az
egyén heroizmusanak egy vildgon kiviili személyiség tartasat kell oltenie, aki
immar nem viélasztja vissza magat a vilag konkrétsdgaba. A tulajdonképpeni em-
beri egyenldség és emberszeretet ugyanis elszigetelt masokhoz kapcsol, akik
szintén ,,Isten szine eldtt” dllnak.'

A vildg mint a tokéletlenség kozege az etikai veret( valldsi megvaltassziikség-
lettel val6 egyre élesebb fesziiltségben tjra és tjra istentelenné értéktelenedik.
A hittartalmak protestins bensGségesitése a kovetkezetes iidvisségkeresés elvi
vildgelutasitasat olykor szélsGségessé fokozza. Ember, Isten és vildg — a meta-
fizika alaptényezfi — kolcsonviszonyainak tjkori meggyengiilése egymassal
parhuzamosan zajlik. Az ézsaidsi-reformatori rejt§zkodd Isten eszméje nyoman
Ujraszervez6dik az ember vildghoz valé viszonya; a végtelen kozmosz terjedd
tudata egyre mélyebb szakadékot hasit Isten és ember kozé. A ,,menny” Gjkori
beomlasinak és az igy timadt kozmikus iirességnek taldn Pascal adott a legékes-
sz6lobban hangot: ,,Az dltalam nem ismert és r6lam nem tudé terek végtelensé-

10°Az ,egyes” fogalmihoz ldsd elsGsorban Kierkegaard 2000. 97 skk. (a ,,Szerz6i tevékeny-
ségem szempontja” ,,Melléklete”); a torténeti Jézus jelentéktelenségérdl a hit dolgdban lasd
Kierkegaard 1998. 36 skk.; a hit lovagjinak alakjahoz Kierkegaard 1986. 117 skk.

" Kierkegaard 1997. 27, v6. Gal 4,4. Ldsd ehhez Taubes 2004.

12 A szakirodalom a fenti vonatkozdsokban gyakran emleget ,ambivalenciat”, lisd pl.
Deuser 1985. 14 skk. A pusztin mennyiségi emberi egyenl§ség eszméjének kritikdjahoz lasd
Kierkegaard 2014a. 8. k., 80 skk. és Kierkegaard 2000. 97 sk.
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gében elmeriilve megrémiilok [...]. E végtelen térségek 6rok hallgatdsa rette-
géssel tole el.” Végiil az emberi bensd marad vissza hiteles viszonyok egyediili
helyszineként — immdr kizdr6lag Istenhez és 6nmagunkhoz.'

A gorog allaspontot tehit Kierkegaard szemében az egyén keresztényileg fel-
fokozott 6sszemérhetetlensége miilja feliill. Amennyiben az egyén a vildg rend-
jében ¢éli az életét, annyiban persze dolog a dolgok kozote, €16 az é16k kozott,
ember az emberek kozott, a példanyok egyike 1évén mindenki képviselGjeként
a nembe belefonédva. Csakhogy az individuum nem meriil ki az emberiség 4l-
taldnossiagin beliili sajatlagossidgban, hogy végiil is maradéktalanul besorolhaté
legyen. Ha olykor belevész is a vilagba, 6sszecserélhetetleniil sajait maga marad
a megismételhetetlen egyszeriségében. Az alapvet§ kiilonbozGség, nem csak
masoktdl, hanem f6ként sajit magunktdl is, feltétlen unikalitdssa radikalizalo-
dik."* Az eredetileg valldsilag kifejtett alapfogalmak ekoézben dltaldnos igényi
egzisztenciakategoridkkd emelkednek: az ember keresztényi veretdi belviliga
altalinos emberi szerkezetté vetiil ki. Az egzisztencia fogalmisidga — Krisztus
kettds természetének mintdjira — az ember egyideji torténetiségén és 6rokké-
valésdgan alapszik. fgy most mar nem csupén valldsilag érvényes, hogy ,,az egyes
magasabb rendi, mint az altaldnos” (Kierkegaard 1986. 93). Keresztény tanitas
és emberi alkat kozt fogalmilag ingadozva dllapitja meg Kierkegaard félreérthe-
tetlen egyéreelmiiséggel:

Az emberlét nem olyan, mint az dllatlét, ahol az egyed mindig kevesebb a fajnal.
Az embert nem csupdn az dltaliban emlegetett kivalé tulajdonsdgai tiintetik ki més
allatfajrakhoz képest, hanem mindgségileg is kit{inik azéltal, hogy az individuum, az
egyes tobb, mint a faj."

Etikai-antropoldgiai terepen a vilasztds eszméje — a kereszténység ben-
sGségesitési tendencidiba illeszkedve — elveszti eredeti keresztény jellegét.
A gondolkodés hatdrpontjai minden meghasonlottsigon tdllendiil§ ,,ugrast”
kovetelnek.!® Az egyiltaldn lehetséges reflexidk szovevényén magunkat dtve-
rekedve vilnak lehetségessé az onmegtartds Osszefiiggd aktusai. A logikailag
elgondolt ,identitds” fogalmi magva, az egymast kizar6 ellentétek kozti ,,don-
tés” az onvilaszts ,vagy-vagy”’-dban egzisztencidlis jelleget 6lt. Az ,aut/aut”
vélasztasa az igazi személyiség alapité mozzanativd emelkedik. Minden egyes
ember egymasnak fesziil§ elvek dtmenetek nélkiili ellentéteinek miikodésével
szembesiil, amelyeket — a voltaképpeni ember mivolt veszélyeztetése nélkiil —

13 Pascal 1983. fr. 205. A valldsi vildg- és kultiraelutasitis tendencidihoz az eredendéen
vildgelutasité megvaltasvallasok talajan lasd Weber 2007. 232 skk.

14 Vo. Max Weber utaldsdval: ,,hogy inkdbb Istennek, mint az embereknek kell engedel-
meskedni, a modern »individualizmus« egyik legf6bb alapjit jelentette” (Weber 1995. 260).

15 Kierkegaard 1993a. 140.

10 Lasd pl. Kierkegaard 1986. 90: ,,a hit éppen ott kezdddik, ahol a gondolkodds véget ér”.
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nem lehet dialektikusan egymdsba drasztani vagy kényelmesen megtorténni en-
gedni. A valasztdsok ugrdsainak folytonossaga tartja mozgasban és ezéltal fenn az
egzisztenciat. Aki véalaszt, ,,a vdlasztas pillanatdban tehdrt a legteljesebben elszi-
getelt, mert kilép a kornyezetbdl, s ugyanakkor abszolit folytonossigban lele-
dzik, mert 6nmagat mint terméket valasztja; és vilasztasa a szabadsag vilasztasa
olyképpen, hogy mikdzben 6nmagét termékként védlasztja, éppugy azt is mond-
hatjuk, hogy 6nmagat teremti”. A biint6l valé egyszeri elfordulds és pontszerd
onmegtartoztatds ezért nem elegendd 6nmagunk tartés megalapitdsihoz.

Az ember 6rok méltésidga ugyanis abban rejlik, hogy térténetre tehet szert, az isteni
benne, hogy 6§ maga — ha akarja — folytonossidgot adhat e torténetnek; mert a téreénet
csak akkor tesz szert folytonossdgra, ha nem a velem megtorténtek vagy megesettek
foglalata, hanem csajit cselekedetem, olyanképpen, hogy még ami velem megesett,
dltalam az is sziikségszerliségbdl szabadsigga valtozott és alakule dt. (Kierkegaard
1978. 884 sk.)

E torténelemfeletti virtuozitisnak a romantika intuitiv ,,zsenialitdsahoz”, a vi-
lagtol elfordulé individuumnak a legsajatabb tigye irdnti féktelen 6ndtadasihoz
val6 szellemi kozelsége nyilvanvalo. Az irt6ztatd, a bizsergetd borzongas roman-
tikus motivuma mdr a kétségbeesett lelket is a sajat szakadékmélyén kisértet-
te meg, ahogy a ,végtelenség” irdnti érzék is a korabeli miivészeten edzddott.
Az 6nmagit eldontd identitds torténelmi gyokerei azonban sokkal mélyebbre
nytlnak vissza, a préfétai hirdetés régmaiiltjdba, amely a csoportos jovot a ko-
z0s dontésektdl teszi fliggbvé. Az 6szovetségi préféta minden pillanatban alter-
nativiak el6tt latja népét, és szavat a mindenkori szitudciéba kialtja bele. Nem
emelkedik az események fenyeget§ menete f6lé, hanem dontést kovetel. Az
apokaliptikussal ellentétben, aki eljovendd viligkorszakokba nyert betekintését
hirdeti, 6 nem ismer eleve rogzitett jovt. Az § szamara a jelen: dontd pillanat,
az eljovendd sors pedig az IstentSl megszolitott népkozosség tettein dél el.’? Az
,»én belsd teleoldgidjanak” (Kierkegaard 1978. 914) identitasalakzata késébb a
lelkiilet gyokeres megviltozasit jelentd ,,metanoia” keresztény kovetelményé-
nek elemeit is magdba fogadja. Az ,,dj emberré” (Kol 3,9 sk.) térés az igazsagot
egyes szam elsG személyben mondatja ki. Az ilyen ember jelene t6bbé nem az
egynemiien pergd kozmikus id§ tetsz6leges pillanata; élete szakadatlanul vég-
rehajtott dontések tartés habitusava 6sszpontosul. Ez fogalmazédik meg az ab-
szurd felszolitdsban: ,nem mas embert kell sziilndd, csak 6nmagadat kell meg-
sziilni” (Kierkegaard 1978. 827).

Hosszas el6késziiletek utdn persze a modern egzisztencia sajatos elbizony-
talanoddsai élezddtek ki az ,ugrds” fogalmdban. Ami az ember helyzetét ille-
ti, a jelenkor jegye az elkiiloniil§ egyéniesiilés: ,,a szubjektumok kételkedése

17 A préféta fenti fogalmahoz ldsd Buber 1991.
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annyira aldakndzza a létezést, hogy egyre inkdbb urrd lesz az elszigetel§dés”
(Kierkegaard 1978. 181). A Félelem és reszketés feliitésének feltételes médjaban
alighanem a kijelent§ moéd félelme fejezddik ki: ,,Ha nem lakozna 6rok tudat
az emberben...” Nem pusztin megismerési, hanem életgyakorlati és ezért ,,va-
l6dinak” nevezett kétségében az ember ide-oda hianykolddik tézisek és anti-
tézisek kozott: a gondolkodas kozvetitési teljesitményeivel nem lehet képes
ateorni a valosaghoz. Az eltérd minGségli igazsigformak kozt tatongé ,,arok”
lessingi metafordja szemléletesen s{iriti magaba a historizmus meghasonlottsigi
tapasztalatait. A toreénetiség fesziiltségterében, amelyben az identitds problé-
mdja hatalmasan kibontakozott, az emberlét elemi ellentétei nem békithetSk
ossze. Az individualitisgondolat radikalizal6éddsa nyomén a vildg objektumai és
szubjektumai egyardnt feloldédtak a torténeti alakulds folyamatdban. Az 1d6-
beliség mulandésigként értése a mindent magaval ragadé ,,aradas” érzésédl ki-
sérve minden hagyomdényos és Gjonnan felmeriil§ tartalmat fokozatosan gyanu-
ba kevert.!® A legmagasabbra értékelt kotelmeket is magdval ragadja a szellemi
és nem szellemi torténés dradata. Nemcsak a talaj, hanem maga az ember és a
legmagasztosabb meggydzddései is lehetnének koriilményektdl fiiggen mas-
milyenek. Miutdn a természettudomanyok puszta ,természetként” felfogott
oksdgi mechanizmussé alakitottdk a vildgot, a torténeti cudomanyok mindent
puszta ,toreénéssé” alakitottak, kiteljesitve a vildg varazstalanitasit. A modern
vildg immar nem az emberrel rokonsdgban 4ll6 ,,kozmosz”, mint az 6kori, és
nem is isteni ,,teremtés”, mint a kozépkori. A torténeti tudomanyok megisme-
rési miiveleteinek nagy szerepe van abban, hogy a torténeti reflexié nagyban
— a vilagtorténelmet illetéen — és kicsiben — az egyéni életet illetden — elveszti
orientdl6 erejét. A torténeti racionalizalds elharapdzdsa a szakralitds hatdrain sem
all meg. A toreéneti-kritikai médszer azokban a vallasokban is bevonul a ,,szen-
tek szentjébe”, amelyek onértelmezésiik szerint Kitiintetetten térténeti talajon
nyugszanak. A megviltds a torténések forgatagdbdl vilt meg; Isten mindjobban
,rejtézkods Istenné” tdvolodik; a kereszténység teoldgiai magva a torténeti Jé-
zusr6l az emberré valt Krisztusra helyezddik 4t. A modern ember vildgszemléle-
ti lehetségei toreéneti szellemben eldre megformaltak. Kierkegaard kétségbe-
esett és koveteld hipotézise ebben a kontextusban nyeri el teljes értelmét: ,,Ha
a pillanatnak dontd jelent&séggel kell birnia”, akkor Istennek mint taniténak a
hit feltételét is meg kell adnia az embernek, hogy til tudjon keveredni a gorog
opcion. Székratészilag, azaz altalinos emberi szempontbdl ,,barmely idébeli ki-
indul6pont eo ipso esetleges, elenyészd” (Kierkegaard 1997. 17).

Az egzisztencia hit- és dontésszerkezetét végiil Kierkegaard ,,tudomanyta-
lan” fejtegetésekben bontakoztatja ki. Minden kovetkezmény a vilasztds mi-
kéntjére nehezedd végtelen nyomatékban 6sszpontosul: ,a szubjektivitds, a

18 Vilighoz valé viszonyunk teljes kori historizdldsdnak viligszemléleti kovetkezményeit
plasztikusan dbrdzolja Troeltsch 1922.
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bensdségesség az igazsig” (Kierkegaard 2014a. 7. k. 187). Egy olyan vilidgban,
amely elvesztette magatdl ért6dd voltat, minden egységre torekvd vildgnézet a
,hit” ugrasszer( gesztusat végzi. Az igazsig nem valami kiokoskodhatd, hanem
eleven szenvedéllyel igazlelk@iségben végrehajtandd, a gondolkodds kiélezett
paradoxonaival szemkozt. A dontés momentumai esetlegességek kozepette a
bens@ségesség pillanatai, amelyeket nem csupdn a valldsos hit vircuéza ismer.
Az identitas ,,hitbeli ugrdsat” a modern ember keresztényi vereti l1élekkel hajt-
ja végre — még keresztény hit hidnydban is.!” Az individualitds modern eszméje
magasabb szint{i kévetelményeket timaszt az emberrel szemben, mint a gérég
relativ egyszeriség. Noha a fogalom igényei szerint mindenki kivételességre hi-
vatott, a kivétel patetikussidga csak keveseket tud megszélitani, akiket a szemé-
lyes 6nmagasig belsd insége mozgat. Tébbé nem a benniink lakoz6 ésszerti-
ségen alapszik a dontés, mint az 6kortdl Kantig. A cselekvés szabadsdginak és
determindltsdgianak Gsrégi filozéfusvitdjae ritkdn dontotték el ilyen kovetkeze-
tességgel az el6bbi javara.

Az individualizaci6 logikaja, amely a nomotetikus-elvi vildgfeldolgozas ha-
gyomanyos mozgiasival szembefordul, az egyén kivetkezetes egyéniesitésének
gondolata szdmara kovetel filozofiai érvényt, til az dltaliban vett emberen. Az
egyszeriségek filoz6fidhoz méltd elméletének Arisztotelésztsl kétezer évre el-
zart utja most fokozatosan megnyilik, mégpedig a toredékesség és a kisérlete-
z¢s stilusdban. Az egyénin végzett szellemi munka negativ hajtéereje az élet-
viszonyok mindenfelé diagnosztizdlt ,,dologiasodasa” (Marx), ,targyiasuldsa”
(Weber) vagy éppen ,,nivelldlodasa” (Kierkegaard), kézvetlen municidja pedig
a reneszansz, a reformdacié és a romantika humanista-individualista hagyoma-
nya.”’ Az emberi nem Gseredeti individudcidja, vagyis az alkatok sziiletett kii-
16nbségeinek természetessége az individualitds nagyrabecsiiléséig szublimalo-
dik.”! Az emberélet megkoviilt vildgi szférdibdl valé irodalmi-szellemi kitorési
kisérlet kordiagnosztikai aspektusa Kierkegaard esetében a sajit jelen nivelldlé
hatalmaival val6 szembefordulds, amelyek az ,egyest” szorongatjik: ,,Az 6kor
a kiemelkedés irinydba dialektikus [...], a kereszténység egyeldre a képviselet
irinyaba dialektikus [...], a jelen az egyontet( egyenl§ség irdnyaba dialektikus”
(Kierkegaard 2014a. 8. k. 81). Az egyes mivoltra késztetés megfelels eszkozét
Kierkegaard az onmagunktdl valé tiavolsdgtartds ,kozvetett kozlésében” taldlja

19 Lasd ehhez Max Horkheimer Hamlet-képét (Horkheimer 1991).

20 Az individuum reneszinsz kori ,,felfedezésérsl” lasd Jacob Burckhardt klasszikus miivét
(Burckharde 1978, f6ként IV/4. fejezet), tovdabba Morris 1972. A keresztény szellem vilagi
individualizmusrél, a viligbdl menekiild indiai remetével 6sszehasonlitva ldsd Dumont 1998.
Természetesen minden genealdgia a mindenkori individualitisfogalom vezérl§ szempont-
jawol fiigg, amely pedig az élményszer( individualitds sokféleségébdl merithet. A modern
egyszeriségeszme mar Herdernél is megjelenik, aki szerint minden embernek megvan a ,,sa-
jat méreéke”, lasd Taylor 1994. 639 skk.

21V, Georg Simmel megkiilonboztetését kétféle — reneszansz és german — elvi individu-
alizmus kozott (Simmel 1973).
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meg, amely végiil a minden dontéstdl val6 6nmegtartdztatas tartdsiig radikaliza-
l6dhat. A legkiilonfélébb perspektivakat a sokrétli dlnevesség gondolatkisérle-
tekként koveti végig, az egyes 1étezési lehetGségeket a legvégsd kovetkezmé-
nyekig dtgondolva. ,Naplok”, ,,papirok”, ,levelek”, ,,toredékek”, ,,aforizmak”,
»refrének”,  hébortok” és ,,diapszalmak” irodalmi miifajai szolgdlnak arra, hogy
az egzisztencia feltdrasinak eszkozeiként egy végtelenbe tarté gondolati gaz-
dagsdgot fogjanak dt — és idézzenek el6. Az igazsig szubjektivaloddsanak a meg-
jelenitési forma szubjektivilasa felel meg. Az egyes egyén irdanti érdekl&dés
a mégoly rendszeres gondolkodast az ,iskoldsan” oktaté értekezésektdl rend-
re a koltészet pdlydira tereli. A nyugati filozéfia stilisztikailag régzitett hatarai,
amelyek az egyaltalin megragadhatét vilagos elvekkel koriilrajzoltdk, az egzisz-
tencia gondolatiban felszimolédnak: az egyéni hitelesség megjelenitési forma-
jaként betér a médszeres gondolkodasba az irodalmisidg. Az id6vel eluralkodd
int§-figyelmeztetd hang sem a tudds ,,doktori tanitdst”, hanem a ,,begyakorlast”
szolgalja. A megsz6lalé magara 6leott ,,inkognitdja” az etika elétti ,,ir6nia” és a
vallds el6tti ,,humor”. A mindennapit is nem mindennapi szimbélumokka ne-
mesitd romantikus miivészi stilus teljes eszkoztara filozéfiai bevetést nyer, hogy
az egyes ént a legmagasabbra fokozott személyesség jegyében szervezze meg,
aminek fényében az elvont dltaldnossdg merd irracionalités.
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