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Hartmann és a szabadsag latszata

Boros Bianka: Selbststandigkent in der Abhéingigkerr —
Nicolai Hartmanns Freiheitslehre. Wiirzburg, Ergon Verlag, 2015

Nincs okunk kételkedni abban, hogy ezen mondatok [He-
gel legobskirusabb passzusa — F. 'I'] racionalitdsinak szub-
jektiv érzete lejegyzésiikkor erds volt az iréban, de még
abban sem, hogy néhdny olvasé megfeszitett figyelemmel
taldn reprodukilja magéban azt.

William James: Principles of Psychology. Vol. 1. New York,

Miutin nemrég megjelent Nicolai Hart-
mann FEzikdjanak hidnypo6tlé magyar for-
ditdsa, ami sokak szemében méltin a 20.
szdzadi etika egyik legkiemelkedébb tel-
jesitménye, most egy ahhoz kapcsol6dé ki-
val6 Hartmann értelmezéssel bgvithetjiik
hézi konyvtarunkat. Owdlldsdg a figgésben
— Nicolai Hartmann szabadsdgtana cimmel
jelent meg Boros Bianka kényve németiil.
A kotet a szerzének a wuppertali Bergische
Egyetemen sikeresen megvédett dokto-
ri éreekezésén alapul. A tanulmdny nem
csak azt mutatja be, hogy a redlontoldgia
20. szdzadi Paganinijének Erikdjaban ta-
lalhat6, talin mara némileg mell§zote sza-
badsigelmélete mennyiben konzisztens
alldspont. Boros igyekszik a mell§zottség
csorbdjat kikoszoriilni, és Hartmann gon-
dolati rendszerét a szabad akarat vita je-
lenkori keretei kozt is udjrapozicionalni.
A fiatal filoz6fus tdlaldsiban a hartmanni
értéketikdban kiboml6 szabadsdgmetafizi-
ka és az azt megalapozé barokk ontolégia
igencsak korszer(inek bizonyul. A tanul-
méiny kozepén példaul taldlunk egy be-

Henry Holt, 1908. 264

haté elemzést arrél az omindzus vitirdl,
amit a Max-Planck Intézet neurobiolégiai
kutatécsoportjit vezetd Wolf Singernek
az agykutatds djabb fejleményeibdl levont
kemény determinista nézetei robbantot-
tak ki a FAZ tudomdnyos-ismeretterjesztd
rovatdnak hasdbjain. Az ezredfordul6 utdn
a német nyilvanossag eléte lezajlott, sokak
figyelmét megragadé vita végiil oda veze-
tett, hogy a német intellektudlis élet majd-
nem minden prominens szereplje szot
kért, ha mar a szabadsdg és felelGsség 1éte
forog kockdan. Borosndl Hartmann nézetei
nemcsak ezen a vitdn keresztiil keriilnek
bemutatdsra. A konyvben sz6 van tébbek
kozt kvantumelméletrdl, a jelenkori fizi-
kalizmus kihivésairél, emergentizmusrol,
és végiil, de nem utolsésorban arrél a 1¢-
nyegi problémirdl, hogy milyen helyet
biztositunk a tudatos szabad dgensnek egy
tudomanyos vilagképben. Igy azt gondo-
lom, amellett, hogy Boros teljesen hii a
hartmanni filoz6fia bettijéhez és szellemé-
hez, a konyv erds problémaérzékenysége
miatt a puszta filozéfiatoreéneti érdekls-
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dést meghaladva akar szélesebb jelenkori
relevancidval birhat. Ez taldn ritkdnak is
nevezhetd a mai magyar disszerticios iro-
dalomban.

Ami pedig Hartmann szabadsigértel-
mezésének effajta korszer(isitésée illeti,
Boros kivalé ritmusérzékérdl tantskodik.
Tekintve a filoz6fia muilt szazad mésodik
felére kialakulé f6 csapdsvonalait, Hart-
mann finoman szélva sem agyonkoptatott
szerzG. Noha a balti filozéfus nem volt el-
szigetelt Kordnak intellektudlis éltében,
lassan szdz év tdvlatibol elmondhatd, hogy
a nagy hdbord utdni dtkeresésben megszii-
letd 77 ontoldgia egyszemélyes projektnek
bizonyult. Elsietett lenne viszont arra a
konkltziéra jutni, hogy Hartmann gran-
di6zus tetralégidja csupin filozofiai egzo-
tikumként tarthat szdmot érdeklgdésre.
Ha Boros megldtdsai helytillbak, a hart-
manni életm obskdrus térténelmi doku-
mentumként valé kezelése — legalabbis
ami a szabad akarat problémdjat illeti —
mindenképp elhibdzott. Boros torekvései
egybeesnek egy formdl6dé Hartmann-re-
neszansszal. Tobb neves kutaté hivta fel
a figyelmet Hartmann relevancidjara tobb
kurrens kutatdsi projektben. A filozo6fia bi-
zonyos kitapinthat6 trendjei — gondolok itt
els@sorban a kutatds tobb szegmensében
is djjasziiletd mentegetdzés nélkiili meta-
fizikai beallitédasra — j6l Osszecsengenek
Hartmann realizmusdval és impozans ka-
tegoriatandval. J6 példa taldn a neo-hartma-
nianizmus egyik apostolanak, és a 2009-ben
alapitott Hartmann Tidrsasdg egyik oszlopos
tagjdnak szamité olasz ontolégus, Roberto
Poli munkdssdga. Poli példaul Hartmannt
az egyik legnagyobb alaknak tartja a kortars
gondolkodds figyelmét is (pl. a tudatmeta-
fizika kapcsin) lekot§ ontoldgiai rétegel-
méletek vizsgilatdban, de Hartmann neve
felmeriil még az informéciéechnoldgia on-
tol6gidjanak kutatdsdban is.

Hartmann  korszertiségének  kérdé-
sét illeten Boros kisérlete mégis hordoz

magiban egy izgalmas kett§séget. A ta-
nulmdny nem valamifajta eszmetorténeti
elsddlegesség  jogdnak érvényesitésérsl
sz6l. Ahelyett, hogy egy forgalomban 1évd
szabadsdg elgondolds anakronisztikus at-
helyezésével lenne dolgunk, Boros elem-
zéseibdl egy olyan szabad akarat filozéfia
bomlik ki, amely bizonyos szempontbdl
unikdlis a kortdrs dlldspontok logikai teré-
ben. Kétségkiviil izgalmas viéllalkozasrol
van tehdt sz6, ami egy 0j hozzaillas lehe-
tdségét csillantja meg abban a mai napig
kissé mitikus, labirintusszerd, laza szdlak-
kal 6sszefiiggs problémahalmazban, amit a
szabad akarat kérdéseként azonositunk, és
amivel kapcsolatban egy lapon meriilnek
fel megfontoldsok a kvantumelmélettsl
kezdve a biintetés konzekvencialista fel-
fogdsibol eredd megfontoldsokig. Mit6l
olyan rendkiviili az a szabadsdg metafizika,
ami mellett Boros kardoskodik?
Amennyire azt egy recenzié keretei
megengedik, a kovetkez§ durva és el-
nagyolt megkozelités adhaté ennek a lo-
gikai térnek egy relevins aspektusardl: a
20. szdzad mdsodik felére részlegesen a
gyakorlatban is megvalosul a 19. szdzadi
pszichofizika erds idedlja. Az az elgondolis,
hogy a tudatos életiink egy erds ontold-
giai kotéssel fiiggne agyi dllapotokon —ami
erGs joindulattal alapot is adhatna, hogy
az elébbit teljes egészében redukaljuk az
utébbira —, Gjabb dimenziéval bdvitette a
szabad akarat eleve szertedgaz6 évezredes
kérdéskorét. Bizonyos neuroldgiai ered-
ményeket szokds a ,naiv” szabadsagintu-
iciobnkkal szembeni kihivasnak tekinteni.
A Libet-tipusii kisérletekkel, valamint a
szocidlpszichol6gus Daniel Wegner ide-
vonatkozé munkdival — hogy példékat is
emlitsek — mint két s{irlin hivatkozott em-
pirikus eredménnyel nem ritkdn taldlkoz-
hatunk a szabad akarat kérdése kapcsan.
A Libet-kisérletek ,,megleps” eredmé-
nye az lett, hogy az EEG-re kotote kisér-
leti alanyok fenomenilis dontés érzeté,
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a szabad dontésnek nevezhet§ aktust 350
msec.-dal mindig megel6z egy készenléti
potencidlnak (Bereitschaftpotenzial) neve-
zett agyi aktivitds. A kisérletek kiilonbo-
z@ interpreticidi hatalmas vitdt generdltak
(lasd pl. Boros 2015. 121-133). Wegner
pedig remek gytijteményét nyijtja azok-
nak az eseteknek, amelyek azt mutatjik,
hogy milyen kénnyen ,dtverhet§” a sza-
bad kauzalitds fenomenalis érzete; 14sd ki-
sérleti példédk (Wilder Penfield és Delgado
hires ,,nyitott fej” stimuldcids kisérletei),
klinikai példik (idegen kéz szindréma),
szocidlpszichol6giai  példdk (spiritualista
szednszok, mentalistdk) stb. Szabadsig-
képiink, ami taldn legtisztdbb formdban a
klasszikus libertaridnus (inkompatibilista,
indeterminista) szabadsigfogalomban ér-
hetd tetten, és amit a fogalomtoreénészek
szivesen tekintenek a zsidé—keresztény
teolégia és a kartezidnus énkép marad-
vanyként, taldn illazi6. , A tudatos akarat
tapasztalata az elme bdmulatos triikkje,
olyan trilkk, ami haszndlhat6 intuici6t ad
a szerzGségrél — de nem képezi egy olyan
magyardzati rendszer alapjat, ami a deter-
minisztikus kauzalitds ttvonalain kiviil 4ll-
na” —irja példdul Wegner egy tanulménya-
ban (Wegner 2003. 68). Misfelsl viszont
megmarad a kérdés: képes-¢ vajon az agy
magdra véllalni azt a felel@sséget, amit ko-
ribban a szabadon cselekv§ személynek
tulajdonitottunk?

Az ilyen és ehhez hasonl6 eredmé-
nyekre egy kis leegyszertisitéssel két nagy
ykonzervativ” vélaszstratégia 1étezik: a
libertaridnus és a kompatibilista. Konzer-
vativ jelz§ alatt itc azt értem, hogy ezen
dlldspontok szerint a szabad akarat igenis
létezik (pl. kontra kemény determiniz-
mus), valamint ezen nézetek alapjin a fe-
lelgsség tulajdonitds alapjdul szolgdlé sza-
bad akarat egyik legfontosabb fenoménje a
modalis varidcié, ami a szabadon cselekvd
dgens el6tti alternativikban jelentkezik
(Alternativ Lehetdségek Eloe). (Arra, hogy a

felelGsség fogalmdt az alternativikhoz kotg
intuicié kordntsem trividlis, Harry Frank-
furt hivta fel a figyelmet a nevét viseld pél-
dékon keresztiil (szemi-kompatibilizmus).
Ezek tulajdonképpen a locke-i bezirt szo-
ba probléma varidci6i, amik arr6l tands-
kodnak, hogy hajlamosak vagyunk a fele-
16sség tulajdonitdsra ténylegesen jelenlévd
alternativak hidnydban is. A szabad akarat
probléma eredetileg sem meriilt ki egysze-
rien a determinizmussal valé kompatibili-
tds kérdésében. Sokkal inkdbb szolt arrdl,
hogy intuiciénk szerint milyen modilis
profilt kell feltételezniink a szabad képes-
ség gyakorldsa szdmdra, hogy az a felelGsség
béazisaul szolgiljon. Ennek fiiggvényében
értelmes a kérdés, hogy mennyire 6ssze-
egyeztethetd a szabad akarat a determiniz-
mussal. A libertaridnusok inkompatibilista
»mester-érve”, vagyis a hetvenes években
Wiggins és Inwagen dltal formdlisan is jol
definidlt fonzekvencia-argumentum abban
az esetben miikodik igazdn, ha az dgenst
metafizikailag erds értelemben a donté-
sek forrasinak vagy redukdlhatatlan kau-
zalitdssal rendelkezd eredetének tekint-
jik (lasd pl. Kane végsd’ fele/dsség fogalman
alapulé arché fogalmitr, vagy O’Connor
dgens-kauzilis libertarianizmusdt). Ennek
megfelelfen a szabad cselekvés feltérelét
redlis, a vilagban fellépd alternativak meg-
1étéhez korjiik. Ha azt igy fogjuk fel, akkor
az inwagen-i konzekvencia érv B szabdlya,
amely a sziikségszer(iség transzferjét bizto-
sitja egy determindcids lancban, érvényes.
Adottnak véve két dolgot (egy multbeli
tényt + determinisztikus torvényeket),
amik felett egy 4dgens nem rendelkezik
szabad kontrollal, a B-elv a kontroll hidnyat
azok kovetkezményeire is transzpondlja.
Vagyis ténylegesen nem cselekedhettem
mashogy, mint ahogy tettem. A fizikai de-
termindcio elszivja a levegét az dgens ,,ké-
pes lettem volna, ha...” intuiciéja eldl, ha
az ut6bbit libertaridnus médon értelmez-
ziik. A kompatibilista elméletek chhez
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képest képesek ,,a képes lettem volna”
lehetGségfogalmanak az erGs libertarii-
nus intuiciéjit egy kétlépcshs stratégii-
val felpuhitani. Kikeriilve a képességek
klasszikus kondiciondlis analizisét ért bi-
ralatokat (Chisholm—Lehrer probléma), az
alternativ cselekvési képességet diszpozi-
ciok halmazaként definidljadk, majd ezek
tulajdonitdsit lewis—stalnakeri szubjunk-
tiv  kondiciondlisok igazsigfeltételeihez
kotik (Perry, Dennett, Fara, Vhivelin).
Ezzel a hattérben kétségbe lehet vonni a
konzekvencia-érv valamelyik premisszdjit
vagy magdit a f-szabélyt. Adottnak véve a
Lewis-féle puha determinizmust és/vagy
a képességek ilyen diszpoziciés felfogi-
sat, a B-szabdly sem feltétlentil érvényes
(Kapitan). Igy mivel a szabad akarat vita
minimum kétvaltozdés (konceptualitds és
kompatibilitds) egy igen érdekes patthely-
zet alakult ki. John Martin Fischer a kévet-
kez6képp irja le a szitudciot érzékletesen:
»Mir évek 6ta torom a fejem, hogy miként
van, hogy néhdny filoz6fus a konzekven-
cia-argumentumot (egyik vagy mésik for-
méjaban) abszoldt és megkérdGjelezhetet-
leniil helyesnek tartja, mikézben mdasok
meg teljesen elutasitjdk. Ez egy furcsa
jellemzGje a szabad akarat és a morilis fel-
lelGségrdl sz616 diszkusszidnak.” (Fischer
2007.77.)

Ez a bonyolult tabl6 béviilt tehdt a ko-
zelmiltban az eredeti problémat keresz-
tezd, attdl némileg fiiggetlen, a tudatos
dgens metafizikai természetével kapcso-
latos megfontoldsokkal. Mig a libertaria-
nizmus meglehetdsen intuitiv képet ad a
moridlis felelgsség tulajdonitasrél, mivel
ezt a birtokviszonyt az dgens vilasztdsa-
ban manifesztdl6dé kizardlagos szerzdsé-
géhez koti, nehéz dolga van, amint ezt a
szabad cselekvét a naturalista vildgleirasba
kell belehelyeznie. Altaldban a libertaria-
nus szabadsigfogalomnak megfeleld ké-
pességgyakorldst — persze csak, ha 1étezik
— szokds azon ritka fenoméneknek tekin-

teni, amik metafizikailag erGs értelemben
emergélnak a fizikai alapzaton. Ujabban
a dinamikus komplex rendszerek sze-
mi-naturalista elméletét szokds segitségiil
hivni, amikor ennek lehetGsége mellett
érvelnek (Ellis, Murphy, Juarrero). Ezzel
szemben a hobbesi kompatibilista hagyo-
mdny puhibb szabadsigfogalma minden
gond nélkiil elképzelhetd egy olyan vi-
lagban is, ahol a tudatos dontések kellGen
erGs (akdr metafizikai) szuperveniencia
kapoccsal fiiggnek agyi dllapotokon. Min-
denesetre, a konzekvencia-érv elfogaddsa
valamennyire fiigg a szabad dgensrél sz6-
16 metafizikai képiinktél is. Annak egyik
premisszdjaként szerepelnie kell ilyesfajta
megfontoldsoknak. Ugymond hatvanyo-
z6dik a probléma aziltal, hogy a szabad
aktorrél valé képiinknek meg kell felelni
példdul a Jaegwon Kim 4ltal felvetett £izd-
rdsi dilemmdnak is. A kortars metafizikdban
ezt nevezik a kiterjesztett konzekvencia érv-
nek. A kizarasi dilemma roviden arrdl szol,
hogy ha tdl feszesre hizzuk az ontolégiai
viszonyt a mentélis dllapotok és az azokat
realizalé fizikai dllapotok kozt, akkor az
utébbiak hajlamosak ,ellehetetleniteni” a
rdjuk épiild fiiggetlen mentilis kauzalitast,
mert ezek vagy csak epifenomenilis kisérd
jelenségekként érthetSek, vagy kontra-in-
tuitiv médon szisztematikus tildeterminé-
ci6hoz vezetnek. Ezt a problémat fejezi ki
remekiil Kim Jonatan Edwardsrél elneve-
zett téeele: ,,Van egy fesziiltség a vertikalis
determindci6 és a horizontdlis okozatisdg
kozt. Igazabdl a vertikdlis determindcié
kizdrja a horizontélis okozatisdgot” (Kim
2005. 36).

Ugy gondolom, hogy ezzel a kiterjesxtert
konzekvencia érovel a hittérben mérhetd fel
igazan a Boros dltal propagédlt hartmanni
szabadsdgmetafizikai ,korszerfitlen” aj-
szerlisége. Véleményem szerint,
munkdjianak egyik kozponti éllitisa az
— noha maga a szerz§ ezt tételesen ilyen
formdban sehol sem fogalmazza meg -,

Boros
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hogy ha sikeriil helyes képet alkotnunk a
hartmanni személy fogalomban manifesz-
tal6dé szabad dgens ontolégiai természe-
térdl, valamint ha helyesen irjuk le annak
kitiintetett ontolégiai helyét, akkor egy
csapdsra a kompatibilizmus problémadjat
is megoldottuk. A szabadakarat-dilemma
megolddsa ebben az ,,4j” metafizikai di-
menzioban keresendd. Ha Borosnak igaza
van, akkor a hartmanni meglitdsokon ke-
resztiil bizonyos értelemben zirdjelezhetd
az egész kompatibilizmus vs. libertarianiz-
mus vita is. [gy az emlitett patthelyzetnek
a produktiv hordalékit jelent§ viltozatos
képesség tipoldgia, és annak modailis pro-
filja kortili finom analitikai ,,sziitymogés”
is bizonyos értelemben motivélatlan lesz.
Legaldbbis ami a szabad akarat val4di ter-
mészetét illeti, egy ldtszat dilemmaval
dllunk szemben. A Boros dltal kifejtet-
teknek ez lenne a legizgalmasabb kivet-
kezménye. Miért gondolom igy? Mert az
elemzéseinek kozpontjdban taldlhat6, a
hartmanni személy fogalom 1ényegét képzd
pozitiv szabadsdgnak nevezett elképzelés
képes elméletileg a libertaridnus elgon-
doldsok alapjat adé felelGsségrulajdonitds
intuicidit anélkiil kielégiteni, hogy barmi-
fajta kompatibilitdsi probléma fellépne.
Ugymond Boros elemzéseiben egy liber-
taridnus kompatibilizmus tarul az olvasé
elé. Ennek a lehetGségnek a felmutatdsa
jelentGségteljes eredmény. Az eredmény
pontosabb megértéséhez azonban tisztaz-
ni kell, hogy a Hartmann-nél fellelhetd
pozitiv szabadsdg fogalom milyen alapon
illethetd a libertaridnus, illetve a kompati-
bilista jelzGkkel egyszerre.

Kezdjik az els¢ kérdéssel, mert tor-
ténetileg talin ez a legkevésbé meglepd.
Hartmann redlontolégidjdban ezer ponton
tapldlkozik a német filoz6fia nagy klasszi-
kus tradici6jabol. Nincs ez mashogy a sza-
badsdgtandval sem. Ez viszont egy olyan
filozéfia-pedigré, amely szinte elképzel-
hetetlenné teszi szdmdra a személyes sza-

badsdg egy olyan fogalmat, ahogy azt pél-
ddul a kondiciondlis analizis alapjin ma a
kompatibilistdk értik. Az akaratszabadsig
Hartmann-ndl fellelhetd klasszikus né-
met patoszat példaul kifejezi a tény, hogy
az FEtifaban a fogalmilag libertaridnussal
ekvivalens elképzelés nem pusztin mint
a személyes értékmegvalésitds egy feleé-
tele szerepel, hanem az akaratszabadsig
onmagdban az ember mivolt egyik leg-
alapvet6bb értéke (ldsd Hartmann 2013.
327-329, 699). Az Etita cselekvéselméle-
tében a személy, mint a német torténelem-
filozéfiai tradiciébdl szarmazé objektiv
szellem cselekvg szerve, alapvetSen te-
leologikus értékmegvaldsité 1ény annak
hdrmas struktdrdja szerint (cél, eszkoz,
megval6sitds) (Boros 2015. 162, 177-199).
Hartmann szdmdra a szabad akarat egyik
leglényegibb fenoménje az értékmegva-
l6sitasban jelentkezs Sollen-antinémia. Az
értékek, mint értékérzetben ad6do idedlis
targyak, tartalmaznak egyfajta igényt, fel-
sz6litdst megvalositdsukra. Hartmann sze-
rint az egyik legnagyobb alapérték maga
nem mds, mint hogy képesek vagyunk az
individudlis dontésekben az értékekkel
szemben, mdshogy viselkedni. Nem vélet-
len, hogy az Etita pontos clemzéseiben a
szabad akarat egyik legtisztdbb formédban a
biin akardsdnak fenoménjén keresztiil mu-
tatkozik meg. Hartmann alapmeggy§z6dé-
se, hogy az emberi szabad-mivoltban van
»valami mélyen irritdl6” (Hartmann 2013.
606). Ez egy tipikusan libertaridnus vonds.
Szintdgy elmondhaté ez arrdl a téeelr6l —
és ez talan az Enka egyik legzsenidlisabb
megldtdsa —, hogy sziikségszeriien 1épnek
fel olyan értékkonfliktusok, mint amikor
példaul pozitiv értékek kozt is sziikségsze-
rifen vilasztanunk kell. Hartmann ezt nem
egy az idedlis és a redlis szféra kozt meghu-
z6d6 ontoldgia diszkrepancidbdl eredezte-
ti. Maga az értéktablazat egyik épitSlogi-
kdja, hogy az értékek kozt redukilhatatlan
ellentétesség  fesziil.

Ezen , szitudcids
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kényszernek” fenoméneknek
Hartmann szabadsdgkoncepcidjaban koz-
ponti szerepe van. ,,Az erkolesi konfliktu-
sok mint intractikai konfliktusok — ame-
lyekben az empirikus akaratnak a kelléssel

valé ellentéte, s6t, a kellés-elvetés is kellés

nevezett

héacterli — adjak a szabadsdg alapjat” — irja
az Fnkdban (Hartmann 2013. 282). Ebbdl
kovetkezden egy tokéletesen miikodd mo-
ralis szerepld, egy mordlisan megitélhetd
automata (ami példdul egy dennetti kom-
patibilizmus alapjian elméletileg nem len-
ne elképzelhetetlen) Hartmann szemében
komolytalan, 6nellentmondé idedl. A lehe-
tésége felszamolja sajit [étének feltéeelét.
Az ember ,tokéletlensége” a szabadsdgi-
bél eredd moralitasinak a feltérele (Hart-
mann 2013. 553). A moralis konfliktusok
lényegi személyiségformdlé szerepének
kozpontba éllitdsa az egyik legjellemz&bb
vonidsa a libertaridnus elméleteknek.
Ugyanennek az éremnek a mésik olda-
la, hogy Hartmann szemében — ahogy azt
Boros kivaléan elemzi — az Alrernativ Lehe-
105¢gek Eloének kompatibilista analizise — a
képességek a tényleges gyakorlasuktdl
val6 levilasztdsa az utébbiak alternativ le-
hetséges viligokba t6rténd dthelyezésével
— Hartmann szerint egy iires, tartalmatlan,
hatalom nélkiili szabadsigfogalmat ered-
ményez (Hartmann 2013. 680; Boros 2015.
126, 155). Ez nem képes szavatolni a sza-
bad 6nmeghatdrozds axioldgiai terhét. Az
arisztotelészi tekhné-fogalom elégtelensége
ellen intézett kritikdt Boros a kovetkezs-
képpen fejti ki: ,,Ha az épitésznek csak a
képessége (tekhné) lenne meg — nem tudna
épiteni. A refhné a belsd feltéeel, és mint
ilyen szintén sziikséges, de nem elégsé-
ges. Ontoldgiailag nézve az épités lehetd-
sége a belsd és kiilsg feltételek koleson-
viszonydban 4ll. Ha nincs jelen minden
redlis kiils§ feltéeel, a lehetdség valdsan nincs
elérve.” (Boros 2015. 73.) Ezzel 6sszhang-
ban, Hartmann a felelGsség tulajdonitds
bazisdul szolgilé ,tehettem volna” igaz-

sdgit a valds, multbeli vagy jelenbeli itt
és most-hoz kot6dd redlis lehetdségek meg-
1étéhez koti. (V6. a kompatibilista Den-
nett Austin [Un. @//-in ability] kondiciondlis
analizist kikezdd ,,golflyuk” példdjanak
kritikdjaval [Dennett 1984. 146]). A hart-
manni szabadsigtan ilyen egybeesése a
libertaridnus tradiciéval metafizikai sikon
is tetten érhetd. A moralitds bazisaul szol-
gal6 reldcidr, a személyt a viselkedéséhez
kotd birtokviszonyt, egy szubsztanciilis, az
eredendd szerzGséget szavatold dgens-kau-
zalitdsként érti. Ennek a metafizikai ere-
detnek a fontossigit Boros tobbszordsen
kihangsilyozza: ,,A személy itt ugy is fel-
tlinik, mint okozd [Urheber], tSle fiigg, hogy
miként dontote, és mindegy, hogy mit csi-
ndl, mindig lehetséges, hogy masként cse-
lekedhetett volna — felelds ezért. Pontosan
ezt a szabadsdgot jeloli meg Hartmann
mint minden erkolcsiség el6feltérelée.”
(Boros 2015. 153; vo. vo. 161, ill. Hartmann
2013. 551).

Tehdt Hartmann fenomenolégiai ana-
lizisei tokéletesen egybevignak a liberta-
ridnus szabadsdgfogalommal minimum a
harom fenti ponton: redlis alternativ lehe-
105égek principiuma, metafizikai személyes
eredet clve, redukdlhatatlan értékkonflikru-
sok szabadsdgképzd szerepe. Ezzel viszont
még nem érintettitk a Iényeget. Boros
tanulmédnydnak legizgalmasabb kérdé-
se, hogy miként egyeztethet§ 6ssze ez a
szabadsidg-fenomenolégia Hartmann azon
alapvet§ beldtdsival és meggydzddésével,
hogy a szabadsdg valamifajta determiniz-
mussal nem csak Osszeegyeztethetd, de
feltétele is annak. Ha Hartmann kompa-
tibilizmusa mogotti motivicidkra kérde-
ziink, akkor ott taldljuk a Buridan szama-
ranak klasszikus karikatirdjdban, Gjabban
a szerencse vagy visszaporgetési (roll-back)
érvek formdjdban megjelend ellenvetést.
Pusztin az indetermindlt mozgistér biz-
tositdsara alapoz6 libertarianizmust (Jeeway
indeterminism) elégtelenségét kimutatd ér-
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vek szerint, az indeterminizmus nem hogy
nem segiti, de el is lehetetleniti a szabad-
sdg helyes megértését. Ekkor ugyanis dgy
tlinik, hogy a személlyel csak megesnek
cselekedetei ahelyett, hogy motiviciéibél
erednének. Igy sz6l Hartmann hasonléan
bamulatos redukcio ad absurduma: ,,A pozi-
tive meghatdrozott akaratban a dontés mar
megtortént. Hogy az akarat ezt a dontést
utblag, ,,szabadon” vinné véghez — nos, ez
nyilvinvaléan fondk elképzelés, ami csak
szubjektive, a determindlé tényez6k nem
ismeretébdl lenne magyardzhaté. A pozi-
tive meghatdrozott akarat val6jiban mdr
vdlasztort. Nincs tovdabbi vdilasztdsi lehetd-
sége, nincs tovdbbi alternativa eldtte. Az ar-
bitrium indifferentiae ércelmében vett va-
laszto a meghatdrozott akaraton innen, tehdt
a tulajdonképpeni akards eldtt helyezkedik el.
Egydltaldn nem is akard, tehdt nem is szaba-
don akard lény.” (Hartmann 2013. 570; ki-
emelés t6lem — F. T.) Azonban adédik a
kérdés, hogy miként oldja fel Hartmann
azt a (taldn csak vélt) fesziiltséget, ami a
szabad személy dltala adott kiillonboz§ le-
irdsai kozt fesziil. A szabad dgens egyszer-
re sziikségszer(ien redlis alternativak kozt
vélaszté 1ény, mikozben méar mindig meg-
hozta vilasztasat. A szabad akarat eszerint
nem magibdl a személy vilaszt6 aktusabdl
ered. Mindenesetre gy tiinik, Boros értel-
mezésében a vilasz arra a kérdésre, hogy
miként lehet Hartmann egyszerre kon-
ceptudlisan libertaridnus, mégis metafizi-
kailag kompatibilista, rétegontolégidjaban
keresendd. Nevezetesen abban a tételben,
hogy a személyes szabadsdg egy specidlis
esete a Kkategoridlis szabadsidgnak (Boros
2015. 140).

Kategéridk az #j-ontoldgidban a 1ét uni-
verzalis determindciés formdi. Ezek kozt
taldlhatéak specidlis kategéridk, amik csak
a 1étezdk egy rétegére érvényesek. Ut6b-
biak szelvényszertien osztjdk fel a vildg
ontoldgiai terét gy, hogy érvényességiik
fiiggvényében egymadsra épiilnek (pl. nem

minden fizikai biolégiai, de minden biol6-
giai fizikai). A kategoridlis szabadsdg ennek
a kompakt rendnek az épitd logikdja. Ezt
Hartmann az Gn. kategoridli torvényekben
fogalmazza meg. A szabad cselekvés elmé-
letéhez kiemelten fontosak a fliggési tor-
vények. ,, A fiiggés alaptétele: a fliggdség
csak egyoldaldan 4ll fenn, dgymint a fel-
s6bb kategéridknak az alsébbaktdl; de ez
pusztin egy részleges fiiggés, széles jarék-
teret hagy a magasabb kategéridk 6nall6-
sdga szamdara.” (Boros 2015. 47.) Ez az elv
szabdlyozza a rétegek egymadsra épiilését a
vildg egységének megsértése nélkiil. Noha
ez részleteiben specifikdlhaté kiillonbozd
konkrétabb térvények dltal (erd, matéria,
indifferencia, rétegtavolsag,
névum torvényei), a lényeg végeredmény-
ben az, hogy azokra a létezdkre, amik le-
irhatok egy magasabb réteg kategéridi

visszatérés,

szerint, ugyanugy érvényesek az alsébb
kategoridk determindcids szabdlyai. Mind-
ekozben az utébbiak megengedik, hogy ]
determindcids formdk épiiljenek rijuk. Ez
forditva nem igaz. Az alsébb rétegek nem
Sriggenek a felsGkiSl. Az als6bb réregek vi-
szont a magasabbal szemben ndifferensek.
Hagynak ontoldgiai teret a miikodésiikre.
Ezt nevezi Hartmann kategoridlis névum-
nak vagy determindcids tébbletnek. Egy
és ugyanazon létezd érvényesen leirhatd
kétféle, egymdsra redukdlhatatlan deter-
mindcids logika alapjin, anélkiil, hogy bar-
mifajta ellentmondds l1épne fel.

A vildgnak ez a rendszerfi architektirija
és a mogotte meghitizddo logika a szdzad
eleji tudomanyos vitdkban népszer pozi-
ci6. Nem meglepd médon az orvosnak ta-
nul6 Hartmann rétegontolégidja nagyban
hasonlit a 19. szizadbdl eredd, Mill és Lewes
dltal adott rezultdns és emergens effektu-
sok kozti megkiilonboztetésben gyoke-
redzG, majd késébb a brit emergentistik
jovoltabol az élettudomédnyokban széles
korben elterjedtté vilé értelmezési keret-
re. Az emergentizmus béja, hogy egyszerre



186

SZEMLE

engedi meg a magasabb kategéridk dleal le-
irhat6 1étez6k viselkedésének ontolégiai-
lag redukdlhatatlan 6ndll6sdagat dgy, hogy
azok mégis valamilyenfajta ontolégiai ko-
tés dltal fiiggnek az als6bbtdl. Ez mindig is
egyfajta tarhat6é kozéput igéretét hordoz-
ta magiban. Az ember egyszerre irhat6 le
mint szabad autoném 4gens, és mint aki
agyi, biol6giai és pszicholégiai determiné-
ciés formak dltal masszivan meghatarozott
él6lény. Mindezt anélkiil, hogy besétil-
nank barmifajta kanti két vildg feltételezé-
sének a csapddjaba. Hartmann szerint dgy
oldhat6 fel a kanti oksdgi antin6mia, ha a
szabad személy cselekvéseit az alsébb ré-
tegeken (fizikai, biol6giai, tudatos) ergsen
emergens, 6ndllé determindlé erGvel ren-
delkezd kategoridlis névumként fogjuk fel
(Hartmann 2013. 574, 586-599; Hartmann
1938. 210-217; Hartmann 1953. 95, 125,
128; Boros 2015. 59-61, 144, 201-203). Bo-
ros a kovetkez8képp foglalja dssze kivalo-
an a kategoridlis szabadsidg mechanizmusa
mogotti logikét: ,,A szabadsigot egy kettGs
reldciéban kell érteni. Ahogy Hartmann
mondja: »A szabadsdg 6néll6sdg a fiiggs-
ségben. Fiiggetlenség a fiiggésben.«” (Bo-
ros 2015. 56.)

A szabadsig mint 6ndllésag és fiiggd-
ség egyszerre, fliggetlenség a fiiggésben.
Ez a specidlis kettGs relicié a leitmotiv,
ami refrénszertien képzi Boros gondolat-
menetének a gerincét. A fiatal filozéfus
végigkoveti a 1ét kategoridlis szerkezetén
megjelend viltozatos formdit. Hartmann
rétegontolégidjanak csticsin nem megle-
p6 médon — hiszen az 4y ontoldgidja egy \j
antropolégia is egyben — a szabad ember
all (Hartmann 1953. 32-43). Es ahogyan
illik egy hagyomdnyos metafizikiban a
1ét rétegeit az emberi mikrokozmosz fel-

stz

P2

kez6 rétegek bomlanak ki hagymaszertien
egymdsbol: fizikai (test), bioldgiai (é16

szervezet [ klasszikusan vegetativ 1élek),
pszichikai (tudat), szellemi (személy). Bo-
ros kényve is ezt a szerkezetet koveti. Ugy
gondolom, hogy Boros mélyrehaté és sok-
szin( analiziseibgl viszont kiemelendd a
pozitiv szabad akarat természetét megha-
tarozo fent emlitett Iényegi kérdés: miként
képes a kategoridlis szabadsig kettGs rela-
cijanak a bemutatdsa azt a fesziiltséget
feloldani, ami a hartmanni pozitiv szabad-
sdg fogalmdban taldlhat6? Hogy lehet va-
lami l1ényegileg alternativik kozt vélasztd,
mikozben mindig késésben van a sajit ter-
mészetét 1ényegében meghatdrozé aktus-
hoz képest? Nos, ha Borosnak a £izerjesztett
konzekvencia-éro Kizarasi dilemmdjara adott
erGs emergentista valaszdt vessziik alapul,
a hartmanni rétegontolégia jobbdra ekviva-
lens egy libertaridnus metafizikdval (Boros
2015. 108, 127-144). Eszerint azért nem
1ép fel tdldetermindcié a rétegek kozt, mi-
vel pusztdn a fizikai vilig onmagiban nem
zart, szemben azzal, ahogy a fizikalizmus
feltételezné (Boros 2015. 108, 127-144).
A fizikaira rdépiil6 fiiggetlen mentilis
kauzalitas a fizikait ki tudja billenteni. Ez
nem meglepd, tekintve Hartmann fizika-
lizmus-kritikdjat. Szemben a nemreduktiv
fizikalistik komplex, a kauzilis relevan-
cia és effektivitds elvilasztdsdn, illetve a
tobbszoros realizdlhatésdgon alapulé el-
méletével, a kategoridlis szabadsiag kettGs
reldciéja dgymond egy parazita reldcio. (Itt
megjegyzendd, hogy twjabban Christian
List dllt el§ egy érvvel, ami egyfajta liber-
taridnus kompatibilizmus lehetdségét a
tobbszoros realizalodds elméletén keresz-
tiil igyekszik kimutatni. A ldtszélagos ha-
sonldsdg ellenére ez kordntsem ekvivalens
a hartmanni szabadsdgtannal.) A magasabb
rendd tulajdonsigoknak Hartmann-nal
szlikségiik van a fizikai alapzatra. Azon-
ban az utébbiak a magasabbak Iétrejot-
tének, és azok kovetkezményeinek nem
metafizikai alapja. Ez egy nagyon gyenge
vagy misztikus szuperveniencia viszony
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lehet csupén, és semmiképpen sem a ma-
terialistak szdmara , késer” ontoldgiai szu-
perveniencia (¢ /a T'erence Horgan). Bar
néha a kizdrasi dilemmadra adott valaszaval
inkonzekvens médon Boros a fizikai vildg
kauzilis teljességérdl beszél — jellemzien
példéaul a teleoldgiai indeterminizmus fo-
galmidnak megvilagitdsdval kiiszkodik — ez
semmi esetre sem érthetd gy, ahogy 4l-
taldban a fizikai determinizmust és/vagy
a fizikalizmus-vitdban az elégséges okok-
ra hivatkozva a fizikai vildg zdrtsdgac szo-
kds gondolni (Boros 2015. 60, 65, 76, 143,
144). A hartmanni rétegontol6gidban a vi-
lag egy kordbbi fizikai dllapota plusz a fi-
zikai (vagy mads fels6bb) torvények nem
hatdrozzdk meg egyértelmiien a vildg tel-
jes (a kategoridlis 1épcséfok miden egyes
szintjét beleértendd) dllapotit (pl. a szabad
dontéseim kimenetelét). A teljesség Bo-
ros Hartmann-értelmezésében itt pusztin
annyit jelent, hogy nincsenek metafizikai
lyukak a vildgban. A fizikai, biol6giai, vagy
pszichol6giai determindcié igy nem elég-
séges az azokra nem redukdlhat$ személy
individudlis dontéseink kimenetelét meg-
hatdroz6 ,,mar” momentum magyarazatara
sem. Viszont akkor a rétegontoldgia, és a
rétegek elestiszdsdn alapulé lokdlis sza-
badsig elemzése, ami Boros munkdjinak a
nagy részét kiteszi, bnmagaban nem is te-
kinthetd elégségesnek a hartmanni liber-
taridnus kompatibilizmus lehet§ségének a
magyardzatdra, sem a kérdéses fesziiltség
feloldédsara.

Igazindib6él Hartmann komposszibi-
lizmusa mogott meglévs determinizmus
teljesen mas motivaciokbdl taplilkozik,
mint példdul a fizikai determinizmusban
val6 hit. Az indeterminizmust nem csak
az auton6m 6nmagat meghatirozé szabad
akarattal tarja ellentétesnek, hanem az
indeterminizmus fogalmat magéc tekinti
onellentmondasosnak. Igy a kategériatan
megsziiletésével parhuzamosan dolgozik
a megarai moddlis ontol6gia rehabilitdla-

sin. Ha megnézziik a Lehetdség és valosdag
passzusait, ahol a megarai torténeti moda-
litdst hagyomdanyosan kifejezd diod6roszi
mester-érvet vizsgilja, az érv rovid toreé-
neti rekonstrukciéjaban tgy tlinik, hogy
Eduard Zeller ,lehetfség-konzervacios
elvén” alapul6 klasszikusdra tdmaszko-
dik (Hartmann 1938. 187; ldsd még Boros
2015. 66-74). Viszont tgy gondolja, hogy
az érv maga — barhogyan is tekintsiink rd
torténetileg — érvényes, ha az dltala meg-
fontoldsra ajinlott lehetdségfogalmat
vessziik alapul (Hartmann 1938. 188; Bo-
ros 2015. 72). Az egyetlen gondja vele,
hogy 6nmagdban dialektikusan ergtlen,
mivel szerinte az érv korkoros. A diodéro-
szi masodik premissza — érvel Hartmann —
mar intuitive alkalmazza azt a dioddroszi
modalitdson alapulé kovetkezmény fo-
galmat, amit bizonyitani kivint. Azon-
ban pusztin maga az érvényesség elég is.
Ennek megfeleléen Hartmann gond nél-
kiil alkalmaz megarainak tituldlhat6 in-
formdlis gondolatmeneteket mds helyen
a modalitds konyvben (Hartmann 1938.
156, 234; ugyanigy tesz Boros 2015. 71).
A diodéroszi érv ugyanis remekiil kifeje-
zi azt a redlis lehet@ség-fogalmat, amit a
valésdg keménységének leirdsdhoz Hart-
mann egyetlen legitim eszkoznek tart.
Az iy ontoligia szerint a redlis viligban
valami akkor és csak akkor lehetséges,
ha megvan a totilis eléfeltérele a vildg
egy kordbbi dllapotdban. A hartmanni de-
terminizmust kifejez§ elv eszerint: ,,Ha
Hartmann lehet&ségfogalma szerint nem
minden sziikséges feltétel teljesiil, a red-
lis lehetdség nem teljes, az esemény valé-
san lehetetlen. Amennyiben a feltételek
egyiittesen jelen vannak, az eredmény
sem maradhat el. Ezt mondja a va/ds-le-
hetdség totalitds tirvénye.” (Boros 2015. 74;
vo. Hartmann 1938. 158.) Minden mis
csak episztemikus, a megismerd képessé-
gek korldtbdl eredd lirszatleherdség.
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Az egyik legizgalmasabb momentuma
Hartmann szabadsigtandanak — ahogy azt
Boros a konyvében néhol elemzi is — az,
hogy a szabadsig rivdlis (libertaridnus,
kompatibilista) elképzeléseinek a kritikd-
ja tulajdonképpen ilyen és ehhez hason-
16 modalis ontolégiai torvényekben (pl.
hasadds-torvény, a feltételek identitdsardl
sz016 torvény) kifejezhetd megfontoldsok-
b6l szarmazik (Hartmann 1938. 183; Bo-
ros 2015. 73). A kritizalt elméletek mogott
meghiz6d6 intuicié csupdn egy episzte-
mikus latszat — feltéve, hogy Hartmann-
nak igaza van. A szabad dontés magamagdir
megeldzve mar mindig megsziiletett, mert
miar minimum egy pillanattal kordbban
meghatdrozott minden, barhol is édlljon a
1ét 1épcesifokain. Ugyanakkor ez a legmeg-
lep6bb jellege is a targyalt hartmanni el-
képzelésnek. Bevallom Gszintén, elkép-
zelésem sincs, hogy Hartmann vagy Boros
miként véli 6sszeegyeztetni a szabad aka-
rat axioldgiai funkciéjdnak alapjic képzd
Redlis Alternativik Eloér egy olyan modailis
metafizikdval, ami expressis verbis tagadja
barmifajta — akédr kontrafakecudlis kondi-
ciondlison alapulé — diszjunktiv Iehetdség
lehetségét. (Az értelmezbk kozti vitdhoz
vo. Boros 2015. 154.) Erre vilaszt nem ta-
lilunk se Hartmann-ndl, se Borosnal. Az a
megalapozott gyanim, hogy ez nem vélet-
len, mivel nincs ilyen. Tekintsiink el at-
tol a Kkiilon problématdl, hogy Hartmann
egy fantom indeterminizmusbdl vezeti
le logikai determinizmusdnak motivici-
6it, mintha az indeterminizmus egyenes
kovetkezménye lenne egyfajta onellent-
mondé relativizmus. A tempordlis logika
Prior—=Thomason—Belnap-féle  hagyoma-
nydban kivdl6 neo-ockhamidnus logikik
léteznek, amik a szemantikdban torténet/
idépdrokat rendelnek a formuldk kiérté-
keléséhez. De a legnagyobb gond nem
ez. Sokkal inkdbb kikeriilhetetlen prob-
1éma, hogy a diodéroszi modalitds efféle
determinista interpreticiéjiban a konzek-

vencia érv f-szabdlya trividlisan érvényes,
magdval vonva a kellemetlen inkompati-
bilista kovetkezményeit. David Wiggins
a konzekvencia-érv elsé formdlis leveze-
tését jellemzden a logikai determinizmus
Hartmannéhoz nagyon hasonlé elméletén
mutatja be (Wiggins 1998. 301; ldsd még
Kapitan 2002. 141-151, 157; Mackie 2015.
139). A probléma az, hogy a mester-érv és
a konzekvencia-érv egymas logikai tiikor-
képe. Ha a torténeti modalitdsra annak
szandékolt determinista interpreticio-
ja szerint érvényes a diodéroszi mdasodik
premissza ((0 p & op—q) —90q), tovdabba
feltételezziik azt az észszerd kitéeelt, hogy
nem vagyunk képesek lehetetlen dolgokra
(—0p— ~Ap) —ahol az A és N a képességet
kifejezd dudlis moddlis operdtorok —, ak-
kor az operétorok dualitdsinak és a kontra-
pozici6 segitségével a diodéroszi mésodik
premisszabdl levezethetd a f-elv (lasd
pl. Kapitan 2002. 140-143). De mindez
akdr trividlisnak is tekinthetd, ha vessziik
a hartmanni sziikségszer(iség intermodalis
redltorvényée (Op—op) plusz az inwageni
a -szabalyt (op—Np). Egy ilyen modalis
ontoldégidban, ha feltételezziik, hogy egy
agens ,,képes lett volna mdshogy cselekedni”,
mint ahogy azt ténylegesen tette — amit
megkovetel egyébként a hartmanni liber-
tarianizmus —, valamint kikotjik azt a mi-
nimdlisan ésszer( feltételt, hogy nem va-
gyunk képesek lehetetlen dolgokra (akér
torténeti modalitds értelmében vett lehe-
tetlen dolgokra sem), akkor két eset ad6-
dik. Vagy az kovetkezik, hogy képesek
vagyunk megviltoztatni a multat, ami nyil-
véan abszurd, vagy valamiféle visszakovetd
kondiciondlissal azt allithatjuk (,,ha akar-
tam volna, akkor...”), hogy a realitds egész
szerkezetét képesek lettiink volna Ggy ala-
kitani, hogy ellenkezd eredményre vezes-
sen, mint amire egyébként szikségszeriien
vezetett. Ha ezt a dontés aktust viszont a
val6sdg részének tekintjiik, az utébbi le-
hetdség mar szétfesziti a hartmanni onto-
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16gia kereteit. Mar egy ilyen apré modalis
varidcioval is betette egy olyan indetermi-
nizmus a ldbdt, ami elképzelhetetlen és
onellentmondé Hartmann szerint. Példaul
ellentmond a feltételek identitdsarél sz616
tételnek. ,Minden egyes A-nak a valdsosz-
szefiiggésben csak egy teljes feltérelldnca
l1étezik, és ugyanez az § redlis lehetGsége
és redlis sziikségszertisége. Ha kettd len-
ne, akkor a redlis-sszefiiggés megdupla-
z6dna. Ami puszta képtelenséget sziil.”
(Hartmann 1938. 164.) Hartmann szabad-
sdgfogalma folyton kicstszik a keziinkbdl.
[gy az a megalapozott gyanim, hogy Boros
altal propagélt pozitiv szabadsdg togalom
latszatfogalom csupdn. Az dltala betsltés-
re varé csabité lehetdség a szabadsagta-
nok logikai terében egy latszat lehetdség.
Rétegontoldgia ide vagy oda, a szabadsig
hartmanni libertaridnus fenomenolégidja
ellentmond a modalis ontolégidjdnak, és az
azon alapulé kompatibilizmusédnak, és for-
ditva. Ugy gondolom, hogy Hartmann ta-
lan legGszintébb sorai ezek: ,,A szabadsig
a redlis determindciénak és redlis valé-
sdg sziikségszertiségének a belsd hatdra.”
(Hartmann 1938. 217; kiemelés t6lem — F.
'I’) Jobban mondva, majdnem a legGszin-
tébb sorai. Hartmann azzal folytatja, hogy
semmilyen ellentmondds nincs logikai de-
terminizmusa és szabadsdgfogalma kozt.
Helyesebb lett volna taldn azt mondania,
hogy az emberi szabadsag a 4ilsé" hatd-
ra a modalis ontol6gidjanak. Az elmon-
dottak alapjan a vilasz Tengelyi Laszl6
Hartmann szabadsig metafizikdjarél irott
kivadlé tanulmdnyédban felvetett tandcsta-
lansdgra, miszerint ,,miért csomagolta be
Hartmann ezeket a teljességgel komolyan
veendd gondolatokat egy sor, ldtszélagos
ellentmonddsba, nem konnyli megmon-
dani” (Tengelyi 2012. 290), Ggy gondo-
lom, sajnos sokkal prézaibb, mint elsére
vélnénk. Hartmann nézetei se nem lat-
szolagosan ellentmondésosak, se nem ko-
molyan veenddk. Egy szabadaktus lehetd-

ségének a képe a kovetkezsképp fest az 77
ontoldgidban: az. értékek szabad sziikségszerit
modalitdssal rendelkez§ idedlis régi6jabdl
teleolbgilag indetermindltan, de azére redli-
san determindltan és sgiikségszeriien mdr min-
dig ki fogunk valasztani egy adott értéknek
megfelel§ cselekvést, amit lekeretlen volt
nem megvalgsitanunk, de azért méashogy is
tehettiink volna. A hartmanni szabadsdgtan a
német-idealizmus oximoron gydranak leg-
jobb pillanatait idézi.

Osszességében az volt a benyomésom,
hogy az Ondllisde a figgésben egy remek
munka, mdr ami annak filozéfiatorténeti
precizitdsat illeti. Azon a ponton vitatkoz-
nék csak a szerzgvel, hogy szerintem Hart-
mann torz szabadsdgtanit egészében — pér
hisbavigé meglitds ellenére — folosleges,
és lehetetlen korszerl kontosbe oltoztet-
ni. Ad6dik a lehetdség, hogy Hartmannt
inkdbb mint valamifajta logikai kemény
deterministit olvassuk, aki racionilis on-
tol6gia alapjian szdmolja fel a szabadsag il-
liziéjat. Viszont ehhez a nagyvonald inter-
preticids lehetdséghez is minimum annak
kimutatdsa sziikségeltetne, hogy egyediil
azokkal a filozéfia eszkozokkel lehet a
szabadsdg fenoménjét elemezni, amivel
Hartmann teszi. Szdmomra valdszintibb-
nek tlinik, hogy Hartmann szabadsig-
elgondoldsdnak alapjat képz§ ellentmon-
dés inkabb az #j-ontoldgia filozofiai eszkoz-
tdrinak az eredménye, semmint a szabad
akarat természetébdl kovetkezne. Az el-
mondottakon tdl azonban sokkal aggasz-
tébbnak taldltam egy olyan problémadt, ami
viszont Boros érvmenetére vonatkozik.
A szerz§ — taldn a toreéneti hiiség jegyében
— gondolatmenetében kritikdtlanul dtveszi
azokat az ellentmonddsokat, amiket Hart-
mann-ndl taldl. A reflektdlatlan torténeti
hiiség dra, hogy performative megismétli
ezeket. Mir fentebb emlitettem a kauzi-
lis hézagmenteség kétéreelmi hasznilatit
Borosnél. De a szerz8 sokszor meglehetd-
sen plasztikusan kezeli a kategoridlis sza-
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badsdg konkrét természetével kapcsolatos
kérdéseket is. Teszi ezt mindig aszerint,
hogy a dialektikus szitudcié éppen mit ko-
vetel meg az érvmenetében. Példdul Boros
tobbszor értekezik — Hartmann-nal 6ssz-
hangban — a kauzalis folyamatok szabad
aktus alali kilendithet§ségérdl, miszerint
a kauzdlis vildg fotdlis determindltsdga el-
lenére valahogy nem zdrr totalitds (Boros
2015. 143). Nos, ez ellentmondani ldtszik
az indifferencia és az 6ndll6sag kategoridlis
rétegtorvényének, ha azt sz6 szerint vesz-
sziik: ,,Az [als6bb kategoridlis principium]
a magasabbak nélkiil is egy dndlldan de-
termindlé principiumréteg. Az mint egész
csak »alulrél fel«, nem »feliilr6l le« van
Seltéreleknek  alaverve” (1dézi Boros 2015.
55, 205. jegyzet; kiemelés t6lem — F. 'T)
(De egyébként is miként lehet egy réteg
onmagdban totdlisan determindlt, de on-
toldgiailag nem zart? Feltételezhetden a
szerz§ vél valamifajta kiillonbséget fellelni
az indifferencia és a fliggetlenség ontol6-
giai viszonyai kozt, amit nehezemre esik
megérteni. Példaul a vildg fizikai 4llapota
ondlléan fiiggetlen médon determindl egy
A eseményt, ami egyszerre az indifferen-
cia jegyében egy azon alapul6 mentilis
eseménytdl valamilyen értelemben még-
is fiigg, aminek kovetkezménye lehetne,
hogy nem A?) Az érzésem az, hogy ez a
fajta dialektikus opportunizmus 6sszessé-
gében sajnos rinyomja bélyegét a munka
Osszképére. Nem tudom elhessegetni a
gyanut, hogy a szerz§ dldozata lett annak
a metafilozofiai triikknek, amivel Hart-
mann antinomikus filoz6fidja sokszor visz-
szaél. Nevezetesen, hogy egy adott prob-
lémat kiilonb6z6 antinémidkra bont szét.
Ha az indokolatlanul szétvalasztott anti-
némidkra adott hartmanni vilaszok — ne
adj’ isten — egymadssal ellentmondé meg-
oldisokat sziilnek, akkor a metafilozo6fiai
realizmusa nevében valamifajta megold-

hatatlan misztikus, irraciondlis jelenség-
gel valé talidlkozdssd hiposztazilja azt, az
egyetlen lehetséges megoldds latszatit
keltve ezzel. Husserl feltételezhetfen az
antinémidkhoz valé ilyen furcsa vonzédasa
miatt tituldlja a balti filoz6fust egyenesen
pozérnek (Blender) egy Ingardennek irt le-
vélben (Husserl 1994. 232). Az elmondot-
tak alapjan nem tiinik lehetetlennek, hogy
szerepet jatszottak azért Hartmann kano-
nizdcidjanak az elmaraddsdban teoretikus
tényezdk is.
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