GYARMATHY AKOS

Frankfurt-esetek és alternativak:
valasz a dilemmara”

Tegyiik fol tovdbbd, hogy egy embert, mialatt mélyen alszifk,
bevisznek egy szobdba, ahol olyasvalaki tartizkodik, akit az
elabbi ldatni kivdnt, s akivel beszélni akart, és oly szorosan bezdrydt,
hogy nem képes onnét kiszabadulni; exutdn pedig emberiink folébred,
és orvend, hogy ily becses tarsasdgban taldlja magdt, amelyben
sgivesen idozik el, tehdt a maraddst eldnyben részesiti a tavozdssal
sgemben. Megkérdem mdrmost, vajon nem akaratlagos-e emberiink
ott-tartozkoddsa? (1.ocke 2003. 259-260.)!

BEVEZETO

Az erkélesfilozéfia egyik sokat vitatott kérdése, hogy akkor is rendelkezhetiink-e
erkolcsi felelGsséggel, ha tetteinket nem keriilhetjiik el. Az Ggynevezett alterna-
tiv lehetdségek elve (ALLE) szerint a felelGsség sziikséges feltétele, hogy a cselekvd
alternativ lehetGségekkel rendelkezzen, azaz tettét elkeriilhesse. Azokat, akik
nem fogadjik el az ALE-t, a szakirodalomban szemi-kompatibilistiknak hivjak.
Szerintiik azokban az esectekben is felelGsek lehetiink tetteinkért, amikor nem
cselekedhetiink masként. Ezzel szemben az ALE-t elfogaddk kozé tartozok két
tdborra oszlanak. A kemény deterministdk szerint az erkélesi felelGsség sziiksé-
ges feltétele, hogy elkeriilhessiik tetteinket, am mivel erre nem vagyunk képe-
sek, ezért sosem lehetiink felelGsek tetteinkért. A libertartidnusok és tobbutas

* Kiilén koszonettel tartozom Reich Orsolydnak, Margitay Tihamérnak és a Magyar Filo-
zdfiai Szemle két anonim birdléjanak a jelen tanulmédny kordbbi verziéit érintd alapos és konst-
ruktiv kritikdikért, melyek nagyban hozzdjarultak a végleges verzio elkésziiltéhez.

"' Locke példdja a ma Frankfurt-eseteknek nevezett gondolatkisérletek egy korai vilto-
zatdnak is tekinthetd, azonban jelen dolgozatban nem szeretnék alldst foglalni Locke erre
vonatkoz6 alldspontjaval kapcsolatban. Mindazondltal a példa j6l mutatja, hogy a sokszor az
irrealitds vadjaval illetett eseteket sokkal hétkéznapibb példikkal is Gjra lehet alkotni, mely
indokot adhat arra, hogy barmilyen elrugaszkodottak is legyenek ezek az esetek a valgsagtol,
erds intuici6k timogathatjik dket.



GYARMATHY AKOS: FRANKFURT-ESETEK ES ALTERNATIVAK: VALASZ A DILEMMARA 27

kompatibilistdk szerint viszont képesek vagyunk elkeriilni egyes tetteinket, és
ezekért a tettekére (és csak ezekére) erkolesi felelGsséggel tartozunk.

A szemi-kompatibilistdk egyik meghatarozé érve a Harry G. Frankfure al-
tal megalkotott Frankfurt-esetekre épiil. Frankfurt-esetnek neveziink minden
olyan példit, melyben a cselekvd nem keriilhet el egy adott cselekvést, am in-
tuitive mégis felelgsnek tekintjiik érte. Ha egyetlen Frankfurt-esetet is tald-
lunk, akkor az ALLE nem éllja meg a helyét, és a felelGsségnek mas feltételt kell
keresniink, mint egyes cselekedetek elkeriilhetdségét. Frankfurt példdjanak
rengeteg véaltozata sziiletett az utébbi évtizedekben, melyek kiilonb6z§ ellen-
vetésekre kivintak vélaszt adni. Ezen ellenvetések tobbsége az tgynevezett
dilemma-éroben 6sszegezhetd. E dolgozatban a mellett az 4llitds mellett kivanok
érveket felsorakoztatni, hogy van olyan Frankfurt-eset, mely oly médon mutat-
ja meg, hogy az ALLE hamis, hogy a dilemma-érv az esettel szemben hatdstalan
marad.

Ennek érdekében elGszor is bemutatom Frankfurt eredeti ellenpélddjat, va-
lamint annak leger§sebb kritikdjat, a dilemma-érvet, mely nem mads, mint egy
osszetett, a Frankfurt-esetekre az évek sordn adott fontosabb ellenvetéseket
egyetlen érvbe siiritd ellenvetés. Ezt kovetGen Frankfurt eredeti ellenpélddja-
nak négy klasszikus valtozatit mutatom be, melyekr6l kideriil, hogy nem képe-
sek véalaszt adni a dilemma-érv dltal tdmasztott minden kihivdsnak. Végezetiil
ratérek egy sajat Frankfurt-eset kifejtésére, mely, gy vélem, sikeresen vilaszt
ad a dilemma-érvben megfogalmazott ellenvetésekre. Amennyiben érvelésem
helytdllo, az ALE a dilemma-érv ellenére is elutasithatova vilik. Ennek lehet-
séges kovetkezménye, hogy lehetséges felelGsnek tekinteniink olyan cselekva-
ket, akik nem rendelkeznek alternativikkal, amennyiben nem sikeriil a dilem-
ma-érvnél erGsebb ellenvetéssel élni a Frankfurt-esetekkel szemben.

Az alabbi irds pusztdn annak a kérdésnek az eldontésére villalkozik, hogy le-
hetséges-e olyan Frankfurt-esetet alkotni, mely elkeriili a dilemma-érvet. Nem
targyalja a Frankfurt-esetek sordn tulajdonitott erkolesi felel§sség igazsdgossa-
ganak kérdését, valamint alternativat sem javasol az ALE-re. [gy azzal kapcso-
latban sem foglalok allast, hogy ha nem az ALLE az erkolcsi felelGsséggel kap-
csolatos intuiciéink forrasa, akkor mi. Azokat kivinom csupin meggy6zni, akik
szerint a jelenleg a szakirodalomban megtaldlhaté, a dilemma-érv hatékorébe
tartoz6 érvek elégségesek annak kimutatdsara, hogy eleve elképzelhetetlenek
olyan esetek, melyekben az alany erkolcesi felel§sséggel rendelkezik, mikézben
nem tehet mdst, mint amit tesz.’

2 Annak kimutatdsira tehit jelenleg, f6leg terjedelmi okokbdl, nem villalkozom, hogy a
Frankfurt-esetek mindenképpen Iehetségesek, vagy hogy az alternativ lehetGségek elve ele-
ve kizdrhaté. Célom pusztin a dilemma-érv kritikdja.
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L. AZ ALTERNATIV LEHETOSEGEK ELVE ES A FRANKFURT-ESETEK?

Az ALE-t Harry G. Frankfurt a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,egy sze-
mély csak akkor rendelkezik erkolesi felel§sséggel azért, amit tesz, ha masként
is cselekedhetett volna” (Frankfurt 1969. 829). Az ALE szerint tehit a felelSs
cselekvés sziikséges feltétele, hogy az alany cselekvési alternatividkkal rendel-
kezzen. Frankfurt amellett érvel, hogy az ALLE téves. Kézenfekvinek tiinik ezt
az allitdst egy az ALE-t kikezd§ ellenpélddval timogatni. Ehhez olyan cselek-
vlre van sziikség, akire egyszerre igaz, hogy nem cselekedhet méasként, és hogy
erkolcsileg felelGs azért, amit tesz. Frankfurt j6l ismert gondolatkisérlete azt ki-
vanja megmutatni, hogy egyéltalin nem elképzelhetetlen egy ilyen cselekvd.

Tegyiik fel, hogy valaki — legyen a neve Black — azt akarja, hogy Jones megtegyen
valamit. Black elég sok mindenre hajlandé azért, hogy elérje céljit, de ha nem
sziikséges, akkor inkdbb titokban tartja, hogy barmi kiéze van Jones viselkedéséhez.
Széval mindaddig kivédr, mig Jones arra késziil, hogy elhatdrozza, mit fog tenni, sdt
semmit nem tesz, hacsak vildgossi nem vilik szdmdra (ezeket a dolgokat Black
kiviloan meg tudja itélni), hogy Jones arra késziil, hogy tdgy dontson, hogy mdst fog
tenni, mint amit Black szeretne, hogy tegyen. Ha vildgossd vilik szimdra, hogy Jones
tgy fog donteni, hogy miést tesz, Black kozbelép, biztositva, hogy Jones tigy dontson
és cselekedjen, ahogy azt Black szeretné. Black tehdt mindenképp el fogja érni céljit,
fiiggetleniil Jones elGzetes preferenciditdl és hajlamaitdl. (Frankfurt 1969. 835.)

A példa a kovetkezSképpen épiil fel:* Jonesnak el kell dontenie, hogy mit te-
gyen. Tisztdban van vele, hogy vagy A-t vagy nem-A-t valaszthatja. Mindennek
tudatdban magatél dont gy, hogy megteszi A-t, majd ennek megfelelden cse-
lekszik. Tudtian kiviil azonban bizonyos tényezdk (jelen esetben Black) eleve
lehetetlenné teszik szdmdra, hogy elkeriilje A-t, ezzel megfosztva 6t cselekvési
alternativdit6l, mindezt annak ellenére, hogy a Black dltal megtestesitett kor-
latozé tényez6k kontrafaktudlisak, ezért csak akkor 1épnek életbe, ha Jones
A elkeriilésére késziil. Jonest azért gondolhatjuk felel§snek, mert feltételez-
ziik, hogy pont gy fog donteni, mintha Black nem is 1étezne, hiszen még csak
nem is tud Blackrél, aki végiil kozbe sem avatkozik. Ha pedig Black jelenléte
semmilyen formdban nem befolyédsolja Jones viselkedését, akkor az sem, hogy
Jonesnak nincsenek alternativii, tehét ezek a tényezdk felelGsségére semmilyen
hatédssal nincsenek, és igy az ALLE is hamis.

3 A Frankfurt-eseteket a magyar szakirodalom is targyalja, vo. Ziegler 2009; Berndth 2012;
Huoranszki 2012.

* A példa szerkezetének bemutatdsakor ergsen timaszkodom Peter van Inwagen (1978.
202) és John Martin Fischer (1982. 25-26) elemzéseire.
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II. A DILEMMA-ERV

Stewart Goetz (2005. 85) szerint Frankfurt azzal csap be minket, hogy clhiteti
veliink: Blacknek egyiltalin kdze van Jones felelGsségéhez. Emiatt gondolkodik
mindenki azon, hogy Blacknek vajon milyen bonyolult berendezésre van sziik-
sége ahhoz, hogy Jones ne legyen képes elkeriilni a gyilkossdgot. A Frankfurt-
parti kompatibilista ugyanis csak akkor tudja meggydzni az inkompatibilistdt, ha
egyszerre mutatja meg, hogy i) ha Black nem létezne, akkor Jones rendelkezne
alternatividkkal, hogy ii) Black képes megakadalyozni Jonest abban, hogy barmi
mast tegyen, mint amit § var téle, tovibbd hogy iii) Black képes megjésolni
Jones viselkedését. Ha ez mind sikeriil, akkor Jonesr6l elmondhaté, hogy nem
rendelkezik alternativikkal, és mégis felelGsnek tartjuk azért, amit tesz, tehat
az ALE hamis.’® A dilemma-érv® azonban éppen arra mutat rd, hogy korintsem
olyan egyszeri meggy6z6 Frankfurt-esetet alkotni, mint ahogy azt az eredeti
példa sugallja.

A dilemma-érv (vo. Kane 1985; Kane 1996; Ginet 1996; Wyma 1997; Wider-
ker 1995a; Widerker 1995b; Fischer 2010) szerint a Frankfurt-esetek egy vég-
zetes dilemmdéhoz vezetnek. A dilemma egyik dga szerint amennyiben Black
képes megfosztani Jonest alternativaitdl, Jones viselkedése eleve determindle,
tehat Black nélkiil sem rendelkezik alternativ lehetGségekkel. Ahhoz, hogy Jo-
nest ennek ellenére felelgsnek tekintsiik, eleve el kell utasitanunk az ALE-t.
A dilemma madsik dga szerint ha Jones azért felelds A-ért, mert azt valéban el-
keriilheti, akkor Black nem tudja 6t megfosztani alternativaitdl. Kévetkezéskép-
pen nem lehetséges olyan eset, amelyben Jones felel§s, mikézben nincsenek
alternativdi. A dilemma-érv szerint tehdt a Frankfurt-esetek vagy eleve kizarjik
az ALLE-t, vagy nem alkothatéak meg, tehdt semmiképpen nem alkalmasak arra,
hogy cafoljak az ALLE-t.

A dilemma-érv szerkezete tehat a kovetkezg:

5 A szakirodalomban a dilemma-érv tdrgyaldsa kapcsdn, dgy tiinik, konszenzus alakult ki
arrdl, hogy az érv j6l megmutatja, hogy azért nem lehetséges Frankfurt-esetet alkotni, mert e
hérom feltétel nem elégithetd ki egyetlen felelds cselekvd esetében sem. Valaki felvethetné,
hogy egy negyedik feltétel is alkothaté, mely szerint a Frankfurt-parti kompatibilistinak olyan
akrtudlis cselekvés—dontés szekvencidval kell elGallnia, melyben Jones kétségkiviil felelSs. Az
a probléma egy ilyen feltétel bevezetésével, hogy nehezen megillapithatd, hogy Jones mikor
nevezhetd kétségkiviil felelgsnek. Egy inkompatibilista (vagy egy tobbutas kompatibilista)
szamdra ennek példdul sziikséges feltétele, hogy az illet§ Black hidnydban rendelkezzen al-
ternativikkal, mely azonos az dltalam is emlitett els§ feltéeellel. Jelen irds célja pusztin annak
bemutatdsa, hogy ezek a feltételek, habir komoly gondot okoznak a szemi-kompatibilistdk
szdmdra, mégis kielégithetGek egy Frankfurt-esetben.

%Az érv eredeti nevén ,,Dilemma Defense Argument”, 4m magyar nyelvre atiiltetve
nagyon nehézkes lett volna ez az elnevezés, ezért vilasztottam az egyszertibb ,,dilemma-
érv” kifejezést. Az érvet els6ként Robert Kane (1985, 1996. 142-143), majd David Widerker
(1995a, 1995b) alkotta meg.
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1. A Frankfurt-esetekben a cselekv6k viselkedése vagy determinisztikus,
vagy indeterminisztikus.

2. Determinisztikus dg: Ha a Frankfurt-esetekben a cselekvd viselkedése
determinisztikus, akkor a Frankfurt-esetek szerepli csak akkor lehetnek
felelgsek, ha a Frankfurt-esetek megalkotdsihoz eleve feltételezni kell,
hogy az ALLE hamis.

a. Ha Frankfurt-esetek megalkotdsdhoz eleve feltételezni kell, hogy az
ALE hamis, akkor a Frankfurt-esetek segitségével nem lehetséges
kimutatni, hogy az ALE hamis.

3. Indeterminisztikus dg: Ha a Frankfurt-esetekben a cselekvd viselkedése
indeterminisztikus, akkor nem lehetséges 6t megfosztani alternativaitol.
a. Ha a Frankfurt-esetekben nem lehetséges a cselekvdt megfosztani

alternativait6l, akkor a Frankfurt-esetek segitségével nem lehetséges
kimutatni, hogy az ALE hamis.

K:A Frankfurt-esetek segitségével nem lehetséges kimutatni, hogy az ALLE
hamis.

A dilemma determinisztikus 4ga szerint ahhoz, hogy Black megfoszthassa Jonest
alternativditol, el6re tudnia kell, hogy Jones mire késziil, ehhez viszont Jonesnak
determindlt cselekvének kell lennie. Azonban csak akkor gondolhatjuk Jonest
determinilt cselekvSként felelGsnek, ha eleve feltételezziik, hogy az ALLE ha-
mis. Ebben az esetben viszont a Frankfurt-esetek segitségével amellett érvelni,
hogy az ALLE hamis, peritio principii. Hogy a problémat elkeriiljiik, tegyiik fel,
hogy az ALLE-t cifol6 Frankfurt-esetek csak indeterminisztikus vildgokban kép-
zelhetSek el, mely azonban az érvnek méar nem a determinisztikus, hanem az
indeterminisztikus dgidhoz tartozik, ezért ezzel az ellenvetéssel részletesen majd
az indeterminisztikus ag targyaldsanal foglalkozom.
Az érv determinisztikus dganak szerkezete tehat a kovetkezd:

1. A determinisztikus dg

1D) Ha a Frankfurt-esetekben a cselekv§ viselkedése kontrafaktualis manipula-
ci6 nélkiil is determindlt, akkor a cselekvd vagy nem felelds, vagy a Frank-
furt-esetek megalkotdsakor eleve feltételezett, hogy az ALLE hamis.

2D) Ha egy Frankfurt-eset cafolja az ALE-t, akkor megalkotdsakor nem feltéte-
lezhet§ eleve, hogy az ALLE hamis, vagy hogy a cselekv§ nem felelGs.

3D) A Frankfurt-esetekben a cselekvd viselkedése kontrafaktualis manipuléci6
nélkiil is determinalt, és a cselekvd felelds érte.

Kp: A Frankfurt-esetekben a cselekvé nem felelds, vagy a Frankfurt-esetek
megalkotasakor eleve feltételezett, hogy az ALLE hamis.
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A probléma viszont azzal sem old6dik meg, ha Jones nem determindlt. Hiszen
egy (Jones kérdéses cselekedetével kapcsolatban relevdnsan) indetermindlt vi-
lagban A bekovetkeztéig Jones sem arra nem determindlt, hogy megtegye A-t,
sem pedig arra, hogy elkeriilje. Ebben az esetben persze az ALE-t védelmezk
is meggydzhetSek arrdl, hogy Jones felelds. A gond csak az, hogy egy ilyen vilag-
ban Black nem képes a megfeleld pillanatban kézbeavatkozni Jones viselkedé-
sébe, hiszen nem tudhatja, hogy Jones mikor mire késziil. Ha viszont nem tudja,
hogy mikor kell beavatkoznia, akkor arra sem képes, hogy anélkiil fossza meg
Jonest alternativaitél, hogy kozvetleniil kényszeritené A megtételére (mellyel
viszont egyben felelGsségétdl is megfosztana).

A dilemma indetermindlt 4ga melletti masik érv, a szabadsdg szikrdajaként (vo.
Fischer 1994) vilt ismertté. Eszerint nem lehetséges Jonest teljesen megfosz-
tani alternativaitél, mert Jonesnak mindig marad lehetdsége arra, hogy megpro-
balja elkeriilni A-t, és ezzel miikodésbe hozza Black szerkezetét. Amennyiben
tehdt Jones nem eleve determindlt, akkor mindig lesz legaldbb két lehetGsége
a cselekvésre: vagy megteszi A-t, vagy (anélkiil, hogy ennek tudatiban lenne)
rakényszeriti Blacket, hogy dtvegye viselkedése folott az irdnyitast. E szerint az
érv szerint a Frankfurt-esetekben éppen azért gondoljuk Jonesrdl, hogy felelds,
mert amig Black kézbe nem Iép, Jonesnak mindig lesznek alternativii, melyek-
t6l Black sehogy sem képes tényleges beavatkozds nélkiill megfosztani 6t. Az
ALE tehit megint megmenekiil.

2. Az indeterminisztifus dg

1ID) Ha a Frankfurt-esetekben a cselekvd viselkedése indeterminisztikus, akkor a
cselekvit kontrafakeudlis manipulacié sem tudja megfosztani alternativait6l.

21D) Ha a Frankfurt-esetekben cselekvét kontrafakeudlis manipuldci6 sem tud-
ja megfosztani alternativaitél, akkor a Frankfurt-esetek nem jelentenck
ellenpéldat az ALLE-re.

3ID) A Frankfurt-esetekben a cselekvd viselkedése indeterminisztikus.

Kip: A Frankfurt-esetek nem jelentenck ellenpéldit az ALE-re.

L. A DILEMMA-ERVRE ADOTT VALASZOK 1.: ELOJELEK
Els6ként Blumenfeld (1971),7 majd késébb Fischer (1982; 1999) prébdlja meg-

érteni azt, hogy Black hogyan képes megfosztani Jonest alternativditl. Ahhoz,
hogy Black elére tudja, mikor kell kézbelépnie, eldjelre van sziiksége. Ehhez

7 It Fischer péld4jit mutatom be, de ez a tipusti példa eredetileg Blumenfeldnél jelenik
meg egy libjegyzetben (Blumenfeld 1971. 341).



32 TANULMANYOK

azonban valaminek tgy kell elére jeleznie Jones varhat6 viselkedését, hogy
kozben nem determindlja Jonest semmilyen cselekvésre. Példdul Jones minden
esetben, amikor meggondolja magit egy gyilkossdggal kapcsolatban, elpirul,
vagy felhtizza a szemoldokét. Fischer® a kovetkezd torténettel dll el6:

Tegyiik fel, hogy Jones a szavazofiilkében azon morfondirozik, hogy vajon Bush-
ra vagy Gore-ra szavazzon-e¢. [...] Miutdn komolyan végiggondolta a kérdést, tgy
dont, Gore-ra szavaz [...]. Tudtin kiviil azonban Black [...] Jones agydba juttatott
egy szerkezetet, mely folyamatosan figyeli Jones agytevékenységét. Amennyiben
Jones arra késziil, hogy a demokratdkra [azaz Gore-ra] szavazzon, a szerkezet figyel§
modban marad anélkiil, hogy barmilyen médon beavatkozna a folyamatba. Ha azonban
Jones tdgy dontene, hogy (mondjuk) a republikdnusokra szavaz, akkor a szerkezet
kozbelép, és egy elektromos ingerrel eléri, hogy Jones olyan dontést hozzon, melynek
eredményeképpen demokrata szavazat sziiletik. [...]

Ha Jones '1'2-ben arra késziil, hogy T'3-ban ne Gore-ra szavazzon, akkor Jones 1'1-
ben ennek akaratlanul is jelét adja — mondjuk, agyanak idegi mintdzata megviltozik.
Ez az agyi mintdzatviltozds pedig miikodésbe hozza Black berendezését, mely
elektromos ingerek révén eléri, hogy Jones T2-ben azt vilassza, hogy Gore-ra szavaz,
I'3-ban pedig rd is szavazzon. (Fischer 1999. 109-110.)

Fischer itt egy olyan példa megalkotasara tesz kisérletet, melyben Black olyan
elGjelekbdl tudja megallapitani, hogy Jones mire késziil, melyek semmilyen mo-
don nem determindljak Jones viselkedését. A példdban Black olyan Jones dltal
akaratlanul produkalt agyi mintdzatvaltozdsok alapjin képes megjésolni Jones
viselkedését, melyek nem okai Jones elhatdrozdsinak. Ennek kovetkeztében
Black konnytszerrel kozbeléphet, és megakadilyozhatja, hogy Jones a repub-
likinusokra szavazzon, anélkiil hogy Jones determindlva lenne valamilyen cse-
lekvésre. Fischer igy harom feltételbdl kett6t kielégit: Black képes megjosol-
ni, hogy Jones mit fog tenni, és képes arra, hogy atvegye viselkedése folott az
irdnyitdst, megfosztva ezzel alternativditl. Ezen feltételek kielégiilésével agy
tlinhet, hogy Jones szavazata valéban jé ellenpélda az ALE-re.

A probléma azonban a kévetkezs. Ha Jones agydnak mintdzatvaltozasai nem
jelzik Jones varhaté viselkedését, akkor Black hidba figyeli Jones agyit, hiszen
azok semmit nem mondanak arrél, hogy vajon be kell-e¢ avatkozni vagy sem. Ha
viszont Jones agyinak mintdzatvaltozasa egyértelmien jelzi azt, hogy Jones mit
késziil tenni, akkor ez azt jelenti, hogy Jones cselekedete megjésolhatd. Tehat
ahhoz, hogy Black meg tudja fosztani Jonest alternativaitdl, arra van sziikség,

8 Berndth Ldszl6 (2012. 47) hasonlé példit alkot, mellyel azt kivdnja bemutatni, hogy a
Frankfurt-esetek védhetetlenck. Berndth érveit nem tdrgyalom részletesen, azonban dgy
vélem, Fischer példdjianak targyaldsaval vilaszt adok az ott megfogalmazott kérdések tébb-
ségére is.
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hogy Jones agyianak mintazatvéltozésai és cselekedete kdzott Jones mar ne tud-
ja meggondolni magit. Ebben az esetben viszont nem is lehetnek alternativai,
amiktdl Black meg tudnd 6t fosztani. Jones ebben az esetben az ALE szerint
akkor sem lenne felelds, ha Black nem létezne, ezért teljesen 1ényegtelen, hogy
lgy cselekszik-e, mintha Black nem is 1étezne, mert nélkiile sem lenne felelds.

Mivel Fischer példdjaban a mintdzatviltozas és a gyilkossag elkeriilése kozott
Jones Black nélkiil sem rendelkezik alternativikkal, ezért harom kritérium ko-
ziil az elsd kielégitetlen marad. Ekkor viszont, mivel Jonest nem Black fosztja
meg alternativaitél, hanem azokkal egyébként sem rendelkezik, csak az fogadja
el felelGs cselekvének, aki eleve elutasitja az ALLE-t. Ebben az esetben viszont
a példa eleve felesleges.

IV. A DILEMMA-ERVRE ADOTT VALASZOK IL: AKADALYOK?’

Az akadily- és az iitkbz6zona-esetekként elhiresiilt Frankfurt-esetekben az aka-
dalyok vagy iitk6z6z6ndk hivatottak biztositani azt, hogy egyrészt Black képes
legyen megjosolni, hogy Jones mit késziil tenni, masrészt Jones (Black tdvol-
1étében) rendelkezzen alternativikkal. Az akadalyok esetében a korldtoz6 erd
att6l fiiggetleniil van jelen, hogy az alany mit tesz, és igy attdl fiiggetleniil is
megfosztja alternativaitél, hogy meg lehet-¢ jésolni cselekvését. Az {itk6z6z6-
nak logikdja bonyolultabb. Itt a korldtozé er6t kivalté esemény még nem egy
alternativa melletti dontés, csak egy az e dontéshez sziikséges feltétel kielégiilé-
se. Ez azért fontos, mert csupdn igy biztosithat6, hogy Blackre is sziikség legyen
ahhoz, hogy az alanynak ne legyen mads vilasztdsa, mint elkdvetni egy adott,
Black 4ltal preferdlt cselekvést.

Az akadilyesetek olyan esetek, melyek sordn az alany azért nem keriilheti el
azt, amit tesz, mert az adott helyzetben ez az egyetlen cselekvési lehet§sége, vi-
szont tettéért azére lesz mégis felelds, mert akkor sem cselekedne méasképp, ha
teteée elkeriilhetné. !’

Alfred R. Mele és David Robb! példdjinak legfébb erénye, hogy kikiiszoboli
az elGjelek problémajat.

9 Az ,,akaddly” sz6 a blockage forditisa.

10 Ezek az esetek nagyon hasonlitanak John Locke példdjahoz. Hunt (2005) érvelésével
egyetértve személyesen is tigy gondolom, hogy Locke-é teljesen megfeleld példa, viszont az
én jelenlegi érvem szempontjdabdl a filolégiai pontossdg kérdése nem relevans, ezért itt most
emellett nem kivanok érvelni.

" David Hunt hasonlé ellenpéldit alkotott.
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Toreénetiink Jonesr6l'? szél, aki egy olyan vildgban él, melyben a determinizmus
hamis. [...] Black T,-ben elindit egy determinisztikus P folyamatot Jones agydban,
azzal a szdndékkal, hogy elérje, hogy Jones T,-ben (mondjuk egy érdval késGbb)
gy dontson, hogy ellopja Ann autdjac. A [P] folyamat, melyr6l Jones mit sem sejt,
determinisztikusan halad afelé, hogy Jones T,-ben tgy dontson, hogy ellopja Ann
autéjat, hacsak [Jones] magdtdl tigy nem dont, hogy ellopja az autét, vagy T ,-re [Jones]
képtelenné nem vilik arra, hogy dontést hozzon (mert példdul ekkorra mar halott).
(Black nem tudja, hogy Jones magitdl is donthet tgy, hogy ellopja az autét, viszont
biztos abban, hogy P-nek koszonhetGen Jones gy dont majd, ahogy & akarja, hogy
dontson.) P folyamatot egyiltalin nem befolydsolja, hogy Jones barmi elGzetes jelét
adja-e dontésének. Végiil T,-ben Jones — sajdt indeterminisztikus dontési folyamata
eredményeképpen, anélkiil, hogy dontésének barmilyen determinisztikus oka lenne
— magdtél dgy dont, hogy ellopja az autét. Ha viszont nem dontott volna magatol
az aut6lopds mellett T,-ben, akkor P determinisztikusan vezetett volna oda, hogy
igy tegyen. P ugyanakkor semmilyen médon nem befolyésolja Jones sajit, aktudlisan
lezajl6 indeterminisztikus dontési folyamatit. (Mele—Robb 1998. 101-102.)

Ebben a példiban Mele és Robb" a Blumenfeld-Fischer-féle gondolatmene-
tet fejlesztik tovabb. A gondolatmenet hatterében az az intuicié all, hogy ha
Jonest semmilyen kiils§ tényezd nem befolyasolja, akkor cselekvéséért intui-
tiv médon felelbs. Természetesen akit intuiciéi er6sebben kotnek az ALE-hez,
annak nem meggy6z6 érv egy ellentétes intuicidra valé puszta hivatkozds. Ok
érvelhetnek tgy, hogy mivel Jonesnak nem volt alternativdja, ezért egyaltaldn
nem intuitiv, hogy felelds.'

A példa az ellentdbor szdmdra is meggy§z6 lehet, hiszen Jonest csakis Black
(és az altala elinditott P folyamat) szabadithatja meg alternativditdl, tehat ha
Black nem létezne, Jones barmit védlaszthatna. Ennek kovetkeztében valik el-
fogadhat6va az az allitas, hogy amennyiben Black nem 1ép kozbe, Jones felelds,
hiszen ugyanugy viselkedik, mintha Black nem is 1étezne. A Mele—Robb példa
tovabbi fontos erénye, hogy kikiiszoboli az el§jelek probléméjit, mert Blacknek
nem kell képesnek lennie megjésolni Jones viselkedését ahhoz, hogy megsza-
baditsa 6t alternativaitdl.

12 Az eredeti példdban Bob szerepel, de a jobb dtlithatésdg érdekében minden példa ala-
nydt Jones-ra viltoztattam, és inkdbb a helyzet vagy a cselekedet alapjan fogom Sket meg-
kiilonboztetni, nem pedig kiilonboz8 nevekkel. Utébbi taldn nehezebben lenne kovethetd.

13 Hunt (2005) is kidolgoz egy hasonlé Frankfurt-esetet, mely azonban nem azonos a jelen
tanulmdnyban késdbb targyalt esettel. Mivel Hunt orgyilkos esete argumentativ szempontbdl
azonos a Mele—Robb példaval, ezért ezt az esetet jelen tanulmany nem targyalja.

4 Lehetséges persze olyan poziciét elfoglalni, mely szerint a kiils§ kényszeritd tényezdk
hidnya maga utdn vonja az alternativ lehetdségek jelenlétée (példaul metafizikai térvénysze-
rliség, hogy minden ember minden id6ben rendelkezik alternativikkal), azonban ebben az
esetben az autonémia-feltétel automatikusan maga utdn vonnd a cselekvési alternativikat.
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A Black 4ltal elinditott P folyamat elénye a lesben 4ll6 Black-kel szemben
ugyanis éppen az, hogy P-hez nem sziikséges, hogy Jones barmilyen tulajdonsé-
ga eldre jelezze, mire késziil, és igy az sem sziikséges, hogy Jones dontése eldre
determindlt legyen. P ugyanis Jones minden delibericiés tulajdonsagatdl fiig-
getleniil kifejti hatdsat, azonban Jones sajat dontése tildetermindlja azt. Ameny-
nyiben viszont Jones el akarja keriilni az autélopast, akkor P arra kényszeriti,
hogy azt mégis megtegye, tehit Jonesnak nincs mds valasztdsa, mint hogy el-
lopja Ann autdjit. Viszont ha Jones magatol dont tigy, hogy ellopja Ann autdjat,
akkor P semmilyen médon nem hat viselkedésére.

Jones tehat sajit, teljesen indeterminisztikus dontése hatdsdra lopja el Ann
kocsijat, igy, mivel dontése teljesen fiiggetlen Black jelenlététdl, ha Black nem
létezne, akkor is igy tenne. Mivel Jones indeterminisztikusan dont, ezért ha
Black nem Iétezne, akkor lennének alternativii, viszont Black ezektsl képes 6t
megfosztani. Ha tehat sikeres a példa, akkor az ALLE hamis.

A Mele-Robb esetnek azonban van egy komoly problémaja. Nem teljesen
egyértelm, hogy Black tényleg képes megakadalyozni Jonest abban, hogy bar-
mi mast tegyen, mint amit Black szeretne. Egyrészt persze P azt fogja eredmé-
nyezni, hogy Jones ellopja Ann autéjit, azonban félg, hogy Jonesnak tovidbbra is
van arra lehetGsége, hogy amellett dontson, hogy ezt nem teszi meg, dtengedve
ezzel az irdnyitdst P-nek. Amennyiben Jones magitél dgy dont, hogy nem lopja
el Ann autdjat, akkor csupan P folyamatnak kdszonhetSen fogja ezt megtenni.
Jonesnak tehdt még mindig van alternativdja a kocsilopasra, ami felveti a kér-
dést, hogy vajon nem éppen amiatt gondoljuk-e felel§snek, mert az ALE igaz.
Hiszen lehetséges, hogy nem pusztan azért gondoljuk Jonest felelGsnek az au-
t6lopédsért, mert minden kiils§ koriilménytdl fiiggetleniil dontott az autblopas
mellett, hanem azért is, mert végig megvolt a lehetGsége arra, hogy az aut6lopas
elkeriilése mellett dontson, ezzel dtengedve cselekedetei f6lott az irdnyitast a rd
kényszerit§ hatdst gyakorl6 P folyamatnak.

A Mele—Robb esetben ezért tgy tiinik, hogy Black nem képes Jonest meg-
szabaditani alternativaitdl, igy viszont az sem lesz igaz, hogy Black okozza, hogy
Jonesnak nincsenek alternativai, hiszen dgy tiinik, hogy valamennyi alternativa-
ja azért mégiscsak marad. Amennyiben pedig Jonesnak maradnak alternativai,
akkor a példa nem alkalmas arra, hogy megmutassa, lehetséges olyan esetet mu-
tatni, melyben Jones felelGs, mikézben nincsenek alternativ lehetGségei.
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V. A DILEMMA-ERVRE ADOTT VALASZOK I1L: UTKOZOZONAK

Derk Pereboom (2001) két tjabb, tigynevezett ,,ad6csalé” Frankfurt-esetet dol-
goz ki."”® Ezek lényege, hogy Jones!® csupdn erkolesi indokok hatdsira képes
megviltoztatni az ado6fizetési hajlandésdgaval kapcesolatos attittidjét, amennyi-
ben erre kell6en erds indokokkal rendelkezik. Egy idegtudds azonban minden-
képpen azt szeretné, ha Jones adécesalashoz folyamodna, ezért egy olyan szerke-
zetet iiltet Jones agydba, amely az addcsalds ellen sz616, kellGen erds indokok
megjelenése esetén Jonest arra kényszeriti, hogy mégis adét csaljon. Természe-
tesen a szerkezetre semmi sziikség, mert Jones magatdl is adét csal, és fel sem
tlinik neki az agyaba iiltetett 6rdogi szerkezet, mint ahogy az addcsalds ellen
sz016 erkolesi indokokat is figyelmen kiviil hagyja.'’

Jones olyan kornyezetben ndte fel, ahol az emberek, hozzd hasonl6an, dltaldban
onz6 érdekbdl cselekszenek. Ennek megfelelGen sziilei is hasonlé pszicholdgiai
beillitottsdggal rendelkeznek. Ugyanakkor Jones nevelése sordn azt is megtanulta,
hogy amint képes rd, legyen kritikus sajat értékeivel kapcsolatban. Mint legtobbiink,
kezdetben & is elfogadja a kezdeti, csalddi értékeket és komolyan is veszi Gket.
Késébb azonban ezektsl eltérd nézetekkel is megismerkedik, 4m komoly
megfontolds utdn végiil tigy dont, hogy ezeket elutasitja. Tegyiik fol, hogy Jones csak
akkor vetheti el eredeti erkdlesi meggy6zddéseit, ha mis erkolesi meggy6zidések
mellett elég erds indokok szélnak. Az tehdt, hogy ezen indokok meghatdrozott erGvel
rendelkezzenek szdmadra, sziikséges oksdgi feltétele annak, hogy elvesse kordbbi
erkolesi meggydzddését. Ezek az indokok felbukkanhatnak Jones akaratlagos
tevékenységének kovetkeztében, de akar akaratatdl fiiggetleniil is. Am Jones még
akkor is képes arra, hogy megtartsa vagy elvesse eredeti erkolesi meggy§zodését, ha
id6kozben (az idegtudds szerkezetének hidnydban is) észreveszi, hogy az erkolesi
véleményviltashoz sziikséges indokok megfeleld erGvel tlinnek 6l szdmdra. Egy
idegtudds azonban, mindezt j6l tudva Jones pszicholégidjarél, még miel6te Jones
egyaltalian elkezdene sajat erkolesi nézetein morfondirozni, Ggy allitja be késziilékér,
hogy ha az egyik versengd erkolesi nézet melletti indokok megfeleld erével ttinnének
fel szamara, akkor a szerkezet egy elektromos ingerrel elérje, hogy Jones megdrizze
kezdeti erkdlesi dllaspontjat. Aktudlisan viszont a szerkezet tétlen marad, ugyanis
habar Jones megfontolja a versengs nézetek melletti indokokat, ezek nem tlinnek

neki elég erdsnek ahhoz, hogy aktivaljak a szerkezetet. (Pereboom 2001. 22.)

15 Jelen frasban a kettd koziil a masodikat (Iévén ez az erésebb példa) kivinom elemezni.

16 Az eredeti példaban a f6hds neve Joe.

17 A két példa helyzetlefrisa kozos, ezét a masodikrdl készitett forditdsom csak a relevéns
kiilonbségeket tartalmazza, mint ahogy az az eredeti sz6vegben is van, magéit a dontést nem.
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Pereboom madsodik addcsald esete pusztin annyiban erdsebb az els6nél, hogy
mig az elsd esetben nem vildgos, mi alakitotta ki Jones erkélcesi attitiidjét, ad-
dig a masodik esetben ezt egyértelmiien neveltetésének koszonheti. Erre azért
van sziikség, hogy Jonesnak egyaltalin ne maradjon alternativdja, mikézben az
addcsalds mellete dont. Az els§ esettel kapesolatban valaki felvethetné, hogy
Jonesnak a dontés el6te lehetett volna lehetfsége arra, hogy tgy alakitsa ki sze-
mélyiségét, hogy egy adott helyzetben megfelel§en dontsén, ami azt mutatna,
hogy Jones rendelkezett alternativikkal, még joval azel6tt, hogy az addesalas
szoba keriilt volna. A masodik esetben azonban Jones személyiségének kialaku-
lasaért kornyezete felelds, igy személyiségének adott médon valé alakuldsaére
Jones nem felel@s, és nem is tudta volna azt elkeriilni. Ezzel szemben, mivel
a példa szerint Jones indetermindlt, abban a kérdésben, hogy adét csal-e vagy
sem, teljes mértékben képes donteni, azaz e dontése (személyiségével ellentét-
ben) nem determindlt. Pereboom példéja igy kikiiszoboli mind az elGjelekbdl,
mind pedig a szabadsag szikrdjabol szarmazé ellenvetést, hiszen Jonesnak sem-
milyen lehetGsége nincs arra, hogy elkeriilje az addcsaldst, mivel Black mér azt
megakadalyozza, hogy szembesiiljon az emellett sz616 indokokkal.

Widerker (2006)'® azonban amellett érvel, hogy Pereboom mdsodik adéesalé
esete két szempontbdl is hibds. Egyfelsl, az adécsalé Jones gondatlanul jare el
bizonyos indokok tekintetében, ezért csupin szarmaztatott médon, gondatlan-
sdga révén felelGs az addcsaldsére. Azonban az ALLE nem vonatkozik ezekre az
esetekre. Az erre a probléméra adandé vilaszhoz részletesen tiargyalni kellene a
felel@sségrdl adott pozitiv elméleteket, mely azonban jelen ifrisnak nem célja.
Itt pusztin azt szeretném bemutatni, hogy a felelGsség tetszbleges ércelmében
lehetséges-¢ olyan Frankfurt-példat alkotni, mely meggy6z6 ellenpélda lehet
az ALE-t védelmezdk szamdra. Eppen ezért nem tirgyalom a felelGsség fogal-
maval kapcsolatos korldtozasok kérdését. Els6 1épésként tehit tigy gondolom,
hogy amennyiben Jones legalibb jarulékos értelemben felelds tettéért, a példa
kielégiti az intuitiv kritériumot."

Misfeldl azonban, Widerker szerint, Pereboom példdjiaban Jones determinlc,
tehat csak akkor Iehet felelds, ha eleve kizarjuk az ALLE-t. Azzal ugyanis, hogy
Pereboom példdjaban Jones szamara lehetetlen, hogy az addcsalds elkeriilése
mellett dontson (hiszen az erre szolgilé sziikséges indok Jonesnak fel sem me-
riil), Jones addcsaldsra van determindlva. Ez a determinicié azonban Black nél-

18 V6. Ginet 1996.

19 Egy tovibbi kérdés, hogy melyek azok az intuiciéink, melyek ebben a kérdésben meg-
bizhatéak, mely kérdés tisztazasihoz viszont részletesen targyalni kellene az egyes szemi-
kompatibilista elméletek védhetdségét, valamint a felel@sség kiilonbozd fogalmait, mely
téma meghaladja jelen irds kereteit. A felelGsség lehetséges felfogdsaival kapcsolatban David
Shoemaker (2015) kindl részletes elemzést, elkiilonitve a felel@sség attributiv, szimon kérg
és elszamoltat6 fogalmat. Ezen fogalmak részletes elemzése derithet fényt arra, hogy a Frank-
furt-esetek kiértékelésénél mely intuiciéink megalapozottak abban a tekintetben, hogy alter-
nativdk hidnydban Jonest felelgsnek tekintjiik.
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kiil is fenndll, hiszen Black csak abban az esetben 1ép kézbe, ha az indok felme-
riil. Azonban a sziikséges indok nem mertiil fel, ezért nem Jones dontésén miilik,
hogy adot csal-e, hanem azon a tényen, hogy az ennek elkeriiléséhez sziikséges
indok szdmdra nem hozziférhetd. Jonest ldtszolag ugyan nem egy erdsebb vagy
determindlja arra, hogy adét csaljon, hanem egy az addcsalastdl valé tartézkodds-
hoz sziikséges indok hidnya. Ez azonban csak valamivel nyakatekertebb verzio-
ja annak, hogy Jonest az addcsaldsra motivalé tényezdk determindljak cselekvé-
se kozben, de 1ényegében ugyanarrdl van szo. Ezzel gy tlinik, hogy Pereboom
iitkoz6zona-esetei dldozatul esnek a dilemma-érv determinista dganak, hidba
torekszenek az el@jel-probléma kikiiszobolésére. Azonban Black mikrochipje
mégis biztos lehet abban, hogy Jones a cselekvés pillanatdban determindlt arra,
hogy adét csaljon, azaz az addcsalas elkeriiléséhez sziikséges indok hidnya annak
elgjeléiil szolgil, hogy Jones adét fog csalni, éppen azért, mert ez determindlja
Jonest az ad6csalasra.

David Hunt (2005) ,,bossziallé”-példaja Pereboomhoz hasonléan egy titko-
z6z6na bevezetésével kivanja elkeriilni az elGjelek problémadjat: Black sziiksé-
ges indokok helyett a dontéshez sziikséges deliberacié tényellentétes blokkola-
saval éri el, hogy Jones ne keriilhesse el tettét.

Smith egy partin tudatosan megaldzza Jonest, mire § eljitszik a gondolattal, hogy
megoli Smith-t. Azonban miel6tt igy tenne, inkdbb elhagyja a helyszint, igy a helyzet
dltal rdinehezedd nyomds aldl is felszabadul, sajit maginak is lehetévé téve, hogy
visszakozzon, és ellendlljon a gyilkos otletnek. Sajit személyiségjegyeinek, illetve a
koriilményeknek kdszonhetden Jones szdmdra egyaltalin nem elképzelhetetlen az a
lehetdség, hogy Smith-t életben hagyja, s6t ha tovabb gondolkodna ezen, semmi nem
akadélyoznd meg abban, hogy igy tegyen. Azonban Jones csak akkor tudna masképp
donteni (és cselekedni), ha elGtte fontoléra venné ezt a lehetGséget, viszont ezt nem
teszi meg. Ehelyett addig emészti magidt, amig Smith meggyilkoldsinak gondolata
egyre vonzobbd nem vilik szdmdra. Végiil is dgy dont, hogy elkoveti a biintényt,
elgveszi kocsijaban tartott fegyverét, visszamegy, és lelovi Smith-t. (Hunt 2005. 133.)

Black ez esetben tgy allitja be a Jones fejébe rejtett késziiléket, ,,hogy akkor is
beavatkozzon Jones mentilis folyamataiba és kényszeritse arra, hogy megolje
Smith-t, ha Jones egyiltaldn fontoléra veszi azt, hogy ne 6lje meg Smith-t”.%

Ez a példa annyiban hasonlit Pereboom példdjahoz, hogy Black mindkét
esetben egy bizonyos dontés meghozatalinak sziikséges feltételét befolyasolja.
Azonban mig Pereboom esetében ez egy bizonyos indok, addig Hunt esetében a
helyzet alapos mérlegelése. Bar a példa kikiiszobdli az elGjelek problémd;jat, hi-
szen Jones ,,nem 6l0m meg Smith-t” elhatdrozdsat semmi nem jelzi elére Black
szerkezete szamara, mely csupdn azt figyeli, hogy Jones fejében vajon megfo-

20 Hunt 2005. 113.
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gan-¢ az a gondolat, hogy , tényleg megdljem-¢ Smith-t?”. Ervelhetne valaki
igy, hogy Hunt példdjiban Jones eldl nincsenek elzdrva indokok, igy nem de-
termindlt arra, hogy megdlje Smith-t. Azonban ez csak jiték a szavakkal. Mivel
ebben az esetben Hunt csak akkor szembesiil a Smith életben hagyisa mellett
sz016 indokokkal, ha mérlegel, 1ényegében ugyanaz torténik, mint Pereboom
adécsaloé példajaban, csak nem az indok felmeriilése lesz a cselekedet elkerti-
1ésének sziikséges feltétele, hanem a helyzet mérlegelése. Amennyiben ennek
a feltételnek hidnya Blacken miilik, akkor természetesen Black valéban deter-
mindalja Jonest, mégpedig valédi beavatkozis nélkiil. Azonban ha Jones szimara
nem elérhetd valamiért a helyzet mérlegelése, akkor ez azt is jelenti, hogy az
sem elérhetd, hogy mérlegelés nélkiil a Smith megolése mellett sz616 indokait
feliilvizsgilja. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a Smith megolése mellett sz616
indokai determindljdk Jonest arra, hogy megolje Smith-t, azaz ez a példa is dldo-
zatul esik a determinista dgnak, hiszen ha Jonest ezek az indokok determinaljak,
akkor csak akkor nevezhet§ felelgsnek, ha eleve elvetjiik az ALE-t.

VL. PARBAJ - EGY A DILEMMA-ERVET ELKERULO FRANKFURT-ESET

A kovetkezd gondolatkisérletben Hunt és Pereboom példéinak erényeit 6tvozve
igyekszem egy ellenpéldat mutatni az ALLE-re. Ebben az esetben Jones Black
jelenlétében nem tudja elkeriilni Smith meggyilkolasat, viszont Black tavollété-
ben rendelkezik alternativikkal. Ennek ellenére Jones tovdbbra is felelGs marad
azért, amit tesz, mert Black nélkiil (alternativik birtokdban) sem cselekedne
masként, hiszen Black (és chipje) végig tétlen marad.

Jones, hogy elégtételt vegyen rajta, egy indeterminisztikus vildgban pisztoly-
parbajra hivja Smith-t. Black természetesen ebben a vildgban is mikrochipet
iiltet Jones agydba, mely akkor 1ép miikodésbe, ha Jonesnak legalabb egy sziik-
séges indoka van arra, hogy elgondolkodjon azon, vajon nem kellene-e¢ inkdbb
megkimélnie Smith életét. Ha ez bekovetkezik, akkor a mikrochip arra kény-
szeriti Jonest, hogy megolje Smith-t.

Jones vildgianak cselekvdi abban az értelemben indetermindltak, hogy bizo-
nyos esetekben dontésiik fiiggvényében egyszerre képesek megtenni, illetve
elkeriilni egy adott cselekvést. Dontéseiknek azonban vannak sziikséges fel-
tételei, példaul csak akkor donthetnek tgy, hogy A-t teszik, ha elbb legalibb
mérlegelik a helyzetet, és indokokat?' taldlnak rd, hogy megtegyék A-t. Viszont
mar ahhoz is indokokra van sziikségiik, hogy az adott helyzetben mérlegeljenek.

21 Szimomra egyértelmiinek tiinik, hogy a fenti példdval legegyszeriibben az indokok fo-
galmdnak a nem-redukcionista, illetve a redukcionistdk koziil a nem-mechanisztikus, nem-
deduktiv modellre épiil§ vagy az attittidoknek nem bindris modelljével dolgozé értelmezése
egyeztethetd 6ssze. Azonban jelen irdsban elsGsorban terjedelmi korldtok miatt nincs lehe-
téségem arra, hogy részletesen kifejtsem nézeteimet az indokok természetével kapcsolat-
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A példa a kovetkez6. Jones pisztolyparbajra hivja Smith-t, hogy elégtételt ve-
gyen rajta sérelmein. Egy vasarnapi hajnalon sor keriil a parbajra. A felek hossza-
san keriilgetik egymadst, miel6tt pisztolyt rintandnak. Egyikiik sem tudja, hogy
Black el6z8 éjszaka chipet iiltetett Jones agydba, hogy megakadilyozza, hogy
Jones meggondolja magét a parbaj sordn. Jonesnak ahhoz, hogy elkeriilje Smith

sr o

megolését, el kellene tiinGdnie azon, hogy vajon nem kellene-e inkdbb megki-
mélnie Smith életét. A Smith megolésével kapcsolatos deliberaciéhoz azonban
elengedhetetlen, hogy Jones P és Q indokokkal egyiittesen rendelkezzen. Black
chipje azt figyeli, hogy P és Q indokok koéziil barmelyik is megfordul-e Jones fe-
jében. Amennyiben igen, akkor még miel6tt Jones elkezdene mérlegelni, a chip
kozbelép, és arra kényszeriti Jonest, hogy 16j6n. P és Q azonban rendkiviil ki-
szamithatatlanok. Egyes lehetséges viligokban kell§ er6vel tiinnek fel, mig ma-
sokban fel sem meriilnek. Jones végiil Blackrél mit sem tudva, minden tovéib-
bi mérlegelés nélkiil pisztolyt rant, és megoli Smith-t. Black chipje igy inaktiv
marad, mikézben Jonesnak nincs lehetdsége arra, hogy méashogy cselekedjen.
Azonban van olyan lehetséges vildg, melyben Jones mashogy dont, de ezekben
Black nincs jelen. Olyan lehetséges vildg azonban nincs, ahol Jones barmilyen
modon aktivilja Black szerkezetét, hiszen azt bizonyos indokok megjelenése
aktivalja, nem Jones dontése. Jonesnak igy Black jelenlétében nincsenck alter-
nativai, azonban ha Black nincs jelen, akkor lehetséges, hogy Jones elkeriilje a
gyilkossigot.?

ban, mely jelenleg is heves vitdk targyit képezi a szakirodalomban. Amennyiben az indokok
valamely értelmezésével a példa nem lenne 6sszeegyeztethetd, ugy azt gondolom, tovabbi
hosszas érvelés targydt képezhetné, hogy a példaval konfliktusban dll6 indok-fogalom vagy
pedig a példa védhetd-e¢ konnyebben. Ennek a problémanak a felmeriilését azonban az indo-
kok imént emlitett elméleteivel kapcsolatban rendkiviil valészintitlennek tartom, illetve egy
ilyen irdnyu ellenvetés védhetgségét rendkiviil problematikusnak vélem.

22 Valaki felvethetné, hogy jelen példiban Jones egyiltalin nem felelds azért, amit tesz, hi-
szen a Black nélkiili viligokban pusztan a véletlen miive, hogy Jones végiil meghozza-e azt a
dontést, hogy megkegyelmez Smith-nek. Azonban annak kikétése, hogy Jones dontése nem
lehet teljesen indetermindlt, nem viéltoztat a példa meggy6z§ erején. Valaki ugyanis vagy
azzal a kikotéssel él, hogy Jones dontésének teljesen determindltnak kell lennie ahhoz, hogy
Jones felelds legyen, vagy pedig azzal, hogy pusztin részben lehet (és kell) indetermindltnak
lennie. Az elébbi kikotés kivetkeztében eleve el kell utasitanunk az alternativ lehet§ségek
elvét, mig az utébbi esetében nyilvdnvaléan korldtoznunk kell a dontési folyamat egyes ele-
mei kapcsan feltételezett indetermindcidt. Ezek a korldtozdsok azonban nem viltoztatnak a
példa Iényegén, hiszen annak meggy6zderején nem valtoztat, hogy milyen mértékben meg-
hatdrozott Jones dontési folyamata. Ennek a mértéknek olyannak kell lennie, hogy az ALE
védelmezGje szimdra intuitive elfogadhaté legyen, hogy az adott indetermindcié megengedi
az alternativ lehetdségeket. A példa azonban barmilyen mértékd indetermindltsig esetében
miikodGképes marad. Eppen ezért ha valakinek (aki szerint az alany teljes determindltsiga
kizdrja az erkolcesi felel@sséget) nem intuitiv a teljes mértékben indetermindlt dontési folya-
matére villalt felelGsség, akkor tetszése szerint korldtozhatja annak indetermindltsagat az dlta-
la intuitivnek tekintett feltételek bevezetésével, hogy olyan esetet alkosson, melyben Jones
szerinte intuitive felelds, am mégsem determindlt. A fenti példdban ebben az esetben a teljes
(vagy inkdbb csupidn meghatdrozatlan mértékii) indetermindltsdg helyére tetszés szerint be-
helyettesithetd barmilyen mérték{i indetermindltsdg.
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Példiamban Jones egyes lehetséges viligokban (amelyekben P és Q egyiitte-
sen meriil fel szimdra) gy donthet, hogy mérlegeli Smith megolésének kérdé-
sét, masokban pedig nem. Azok koziil a lehetséges vildagok koziil, amelyekben
a mérlegelés mellett dont, vannak olyanok, melyekben a mérlegelés ellenére
mégis megoli Smith-t, masokban viszont megkegyelmez neki. A lehetséges vi-
lagok fenti eloszlasa két tovabbi csoportra oszlik. Vannak olyan lehetséges vi-
lagok, amelyekben Black 6rdogi szerkezete csak arra vér, hogy Jones mérlege-
lésbe kezdjen, mig masokban Black szerkezetének helyén csupin idegsejtek
csendesen tekergd hdlézatidt taldljuk. Azokban, amelyekben Black szerkezete
lesben all, Jones nem képes mérlegelni, hogy megkimélje-e Smith életét. Ezek
koziil egyes viligokban ez eszébe sem jut, és megoli Smith-t, mig masokban
felmeriil benne a mérlegeléshez sziikséges P és Q indokok valamelyike, de ek-
kor Black szerkezete miikodésbe 1ép, és arra kényszeriti Jonest, hogy megolje
Smith-t. Azok koziil a vildgok koziil, melyekben Black nem all lesben, vannak
olyanok, amelyekben a mérlegeléshez sziikséges P és Q indokok koziil az egyik
hianyzik — ezekben Jones mérlegelés nélkiil megoli Smith-t. Azokban viszont,
melyekben Jones mind P-vel, mind pedig Q-val rendelkezik, Jones mérlegel-
ni kezdhet. Mivel a mérlegelés nem determinisztikus, 1évén, hogy Jones inde-
terminisztikus vildgban él, ezért egyes viligokban Jones gy dont, hogy mégis
megoli Smith-t, mig masokban elall eredeti elképzelésétdl, és életben hagyja.
Tehat Black nélkiil Jonesnak vannak alternativdi azokban a vildgokban, me-
lyekben mind P, mind pedig Q indokok rendelkezésre dllnak. A Iehetséges vila-
gok fenti eloszldsat tekintve tehdt Jones egyes Black nélkiili viligokban megdli
Smith-t, mdsokban pedig nem. Azokban a viligokban viszont, melyekben Black
is jelen van, Jones képtelen arra, hogy életben hagyja Smith-t. Tovdbba Black
jelenlétében Jones azt a képességét is elvesziti, hogy dontésével aktivilja Black
szerkezetét, mivel e szerkezet lehetetlenné teszi, hogy a dontéshez sziikséges
indokokkal rendelkezzen, igy Jones nem rendelkezhet a szabadsag szikrajaval
sem. T'ehdt Black nélkiil Jonesnak vannak alternativai, azonban ha Black is jelen
van, akkor ezek az alternativdak Jones szimdra nem dllnak rendelkezésre.

Ugy vélem, hogy a fenti parbaj-példa vélaszt ad mind az elgjel, mind pedig a
szabadsag szikrdjanak problémadjara. Black sikeresen megfosztja Jonest alternati-
vaitol anélkiil, hogy Jones determindlt lenne. Ha van legaldbb egy olyan lehetsé-
ges vildg, melyben Jones Black nélkiil is megoli Smith-t, és van egy olyan lehet-
séges vildg, melyben Jones Black chipjével a fejében is megoli Smith-t, akkor
Jones anélkiil felelGs a gyilkossagért, hogy a Black altal lakott viligban lennének
alternativdi. Tehét a Frankfurt-esetekkel szemben e dolgozat elején kikotoree
feltételek koziil kettd teljesiil: 1) ha Black nem Iétezne, akkor Jones rendelkezne
alternativdkkal; i1) Black képes megakadalyozni Jonest abban, hogy barmi mast
tegyen, mint amit § var t6le; mig a harmadikr6l korabban megmutattam, hogy
sziikségtelen az érv sikerességéhez, hiszen Jones anélkiil is elvesztheti alterna-
tivait, hogy Black el6re tudnd, mire késziil.
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VIL LEHETSEGES ELLENVETESEK A PARBAJ-PELDAVAL
KAPCSOLATBAN

Példimmal szemben a kovetkezd ellenvetés tehetd. Amennyiben Jones nem
mérlegel, akkor nem is lehet felelds azért, hogy megoli Smith-t, és mivel Black
lehetetlenné teszi szimara, hogy mérlegeljen, ezért Jones nem lehet felelds a
gyilkossagért. Azonban ez az ellenvetés mar nem az ALLE-nek védelmérél szol,
hiszen a mérlegelés nem feltétleniil kapcsolédik az alternativikhoz. Mivel jelen
irdsnak nem targya a dontés és az alternativik kapcsolatinak kérdése, ezért csak
egy rovid példaval kivinom illusztrdlni, hogy valddi alternativiak nélkiil is lehet
donteni.”

Tegyiik fel, hogy Smith meg akarja 6lni White-ot, és Jones egyetlen lehetd-
sége ennek megakadalyozdsdra Smith megolése. Jones azonban kiilondsen utél-
ja Smith-t, és szivesen végezne vele. A hattérben mesterkedd Black ebben az
esetben egy olyan szerkezetet iiltet Jones agyaba, mely egyrészt ellendllhatatlan
vagyat ébreszt benne, hogy megmentse White életét, masrészt torzitja Jones
helyzetértékelését. Jones enneck kovetkeztében tgy litja, hogy White meg-
mentésére hirom lehetdsége van. Vagy megoli, vagy emberfeletti gyorsasdgaval
megfékezi, vagy magikus erejével befolyasa ald keriti Smith-t. Természetesen
Jones nem rendelkezik sem magikus, sem szupergyors képességgel, igy egyet-
len val6di lehetésége White megmentésére, hogy megoli Smith-t, dm err6l &
mit sem tud. Jones azonban a mindhdrom dltala latott lehetdséget mérlegeli,
majd mivel egyébként is utdlja Smith-t, kivalasztja az els6t, és megoli Smith-t.
Jones tehat anélkiil dont, hogy valédi alternativai lettek volna, amibdl vildgosan
latszik, hogy a dontés nem vonja maga utdn, hogy az alany rendelkezzen alter-
nativikkal.*

A fenti esetben tehit hidba gondolja Jones, hogy dontésén milik Smith éle-
te, valéjdban nincsenek alternativai White megmentésére. Hasonléan a Frank-
furt-esetekhez (és Locke példdjadhoz), Jones teljesen ondlléan dont arrél, hogy

23 Valédi alternativdkon azokat értem, melyeket a cselekvd tényleg megtehet, tehdt van
olyan lehetséges vildg, ahol ezeket teszi. Megjegyzendd, hogy ezeknek a lehetséges vildgok-
nak a sajdtossdgai vita targyat képezik. Egyesek szerint a determinizmus elfogaddsdval arra
kotelezddiink el, hogy ezekben a lehetséges viligokban mds természeti térvényeknek kell
érvényesiilniiik, mint az aktudlis viligban. Ebben a kérdésben jelen irdsban nem kivinok
allast foglalni, az érvelést ugyanis nem befolyédsolja, hogy a val6di alternativiknak milyen
feltételeket szabunk, amennyiben ezek valamilyen formdban lehetségesek. Jelen esetben
azt kivinom vizsgdlni, hogy milyen hatdsa van ennek az akdr pusztin logikai lehetgségként is
felmeriild feltevésnek a dilemma-érv tdrgyaldsara.

2*Valaki felvethetné, hogy a dontési alternativik bevezetésével a probléma visszatér.
Azonban a valédi és a dontési alternativik kozotti fontos és jol ismert kiilonbség ebben az
értelemben, hogy mig a valédi alternativik feltételezése megkoveteli a determinizmus taga-
ddsat, addig a dontési alternativik Iehetnek pusztin reprezenticids dllapotok az dgens lehetd-
ségeirdl, melyek kozott az dgens mérlegel.
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megoli Smith-t, és ezért konnyen felelgsnek gondolhatjuk, hiszen, habar a ma-
sik két lehetdség csak az § fejében 1étezett, 6 mit sem tudott arrél, hogy ezeket
valéjaban nem képes megtenni, mégis a gyilkossdgot valasztotta. Fontos hang-
silyozni, hogy jelen frdsban e példa csupdan amellett érv, hogy az az allitds, hogy
»a dontés a felelGsség sziikséges feltétele”, fiiggetlen attdl az allitdstdl, hogy
»alternativikkal rendelkezni a felel§sség sziikséges feltétele”.

A péarbaj-példdval szemben azonban egy masik érv is felmeriilhet. Huoranszki
Ferenc (20115 2012) kiilondsen drnyaltan ragadja meg a Frankfurt-esetek lehet-
séges értelmezésée.” Amellett érvel, hogy Jones azért felelds, mert mindvégig
tud (can) méasképp cselekedni a sz6 ,,képesség” (ability) értelmében, azonban
HlehetGség” (opportunity) értelemben mar nem tudja elkeriilni tettét (mas kér-
dés, hogy nem is akarja).? Jones alternativakra valé képességét Black mesterke-
dése csupin elfedi, de nem elimindlja (ez ugyanis csak Blacknek vagy szerke-
zetének tényleges beavatkozdsaval toreénik meg, viszont ehhez a beavatkozis
el6te Jonesnak rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy masként cseleked-
jen). Ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy Jones éppen azére felelds, mert
mindvégig megdrzi azon képességét, hogy masként cselekedjen, mely a fele-
16sség sziikséges feltétele. Ugy vélem, intuitiv Jonest felelgsnek tekinteniink,?
amennyiben meg sem prébdlja alkalmazni azokat a képességeit, melyekrdl té-
vesen vagy helyesen tigy gondolja, hogy rendelkezik veliik, s6t arr6l is meg van
gy6zédve, hogy alkalmazasukkal elkeriilhetné Smith megolését. Amennyiben
a dontési képesség feltétele Jones azon képességének, hogy elkeriilje Smith
megolését, akkor ismét felmeriil az a kérdés, hogy valéjaban a dontés alapoz-
za-¢ meg Jones felel§sségét. Azonban ahelyett, hogy ebben a kétségkiviil érde-
kes kérdésben hosszas érvelésbe bocsitkoznék, jelen irdsban arra szoritkozom,
hogy korlatozzam Frankfurt-esetem hatékorét az ALLE-nek azokra a viltozataira,
melyekben a felelGsség feltétele, hogy az alany valoban képes legyen (alkalma
is legyen) elkeriilni, amit tesz. Mivel jelen tanulminyban annak eldontésére
szoritkozom, hogy felel§snek tekinthet§-e valaki, akinek nincsenek valddi al-
ternativai, vagy ez a gondolat eleve ellentmonddésos, ezért itt nem kivinom vizs-
gilni annak kérdését, hogy a dontésre val6 képtelenség vajon megfosztja-e a
cselekvit a méasként cselekvés képességétdl (ability) vagy nem. Mindamellett

e

gy gondolom, hogy amennyiben érveim meggy6ziek, akkor a felel§sség és az

% Egy kevésbé finom, de Huoranszkiéval rokon kiilonbségtevést tesz Fischer (1999) a
képességként értett lehetdség és a lehetségességként értett lehetdség kozott. Azonban mivel
Huoranszki felosztdsa tagoltabb és gazdagabb, ezért itt csak az dltala felvetett kiilonbségte-
vésre reagélok.

26 A pontossig kedvéért fontos megjegyezni, hogy Huoranszki kétségbe vonja az dltalinos
értelemben vett képességek erkdlesi relevancidjit, azonban a jelenlegi érv szempontjabdl re-
levans gondolat e nélkiil a gondolatmenet nélkiil is érthetd marad.

27 A felel@sség attribucionista értelmében, mely szerint Jones kényszer nélkiil végrehajtott
tetteiére azért felelds, mert azok megmutatjik, hogy milyen ember is § val6jiban.



44 TANULMANYOK

alternativdk viszonyanak tisztdzasit ezeknek a kérdéseknek a tisztazasaval kell
folytatni, melyek azonban nem befolyédsoljak a dilemma-érv megvalaszolhat6sa-
ganak kérdését.

KONKLUZIO

Jelen dolgozatban amellett érveltem, hogy habir a szakirodalomban forgalom-
ban 1év§ Frankfurt-esetek nem tudnak maradéktalanul vilaszt adni az dgyne-
vezett dilemma-érvre, szigori értelemben mégis lehetségesek olyan Frankfurt-
esetek, melyek képesek erre. A négy dltalam legmeggy6z6bbnek tartott valtozat
bemutatdsa utdn egy sajit Frankfurt-esetet alkottam, mely kielégiti a dilem-
ma-érv altal timasztott elvardsokat, ezért a Frankfurt-esetek szdmos népszerd
viltozatinil meggy6z6bben demonstrilja, hogy az ALE hamis. Ervelésem azon
a ponton ér véget, ahol felmeriil, hogy az ALE helyett esetleg a dontés vagy az
alany azon (akdr elfedett) képessége, hogy alternativik kozott tud valasztani,
lehet a felelsség sziikséges feltétele. Ezekre a kérdésekre jelen dolgozat nem
kivant vélaszt adni, de nyilvinvald, hogy a Frankfurt-esetekre adott valaszom
ezeket a kérdéseket veti fel, melyek fontos és érdekes tovabbi kutatds targyat
képezhetik.
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