TOoTH OLIVER ISTVAN

wAz értelem nincs olyképpen
alavetve a véletlennek, mint a test”
Spinoza az értelem szabadsagardl

egy kozépkori vita kontextusidban'

1666. junius 10-én Spinoza a kévetkezGt irja Johan Bouwmeesternek:

Azt hiszem, kielégitGen tudok erre [ti. a kérdésre, hogy ahogyan a testiink,
ugy a lelkiink is a véletlennek van-e aldvetve] valaszolni, ha kimutatom, hogy
sziikségképpen lennie kell olyan médszernek, amellyel képesek vagyunk irdnyitani
és Osszekapcesolni vildgos és elkiilonitett észrevevéseinket, s hogy az értelem nincs
olyképpen aldvetve a véletlennek, mint a test. Nyilvdnvalé ez mar pusztian abbdl,
hogy egy vildgos és elkiilonitett észrevevés, vagy tobb egyiittesen, feltétleniil oka
lehet egy masik vildgos és elkiilonitett észrevevésnek. S6t valamennyi vildgos és
clkiilonitete észrevevés, amelyet alkotunk, csakis mds, benniink 1év§ vildgos és
clkiilonitett észrevevésbdl szarmazhatik, s nem ismernek el valamilyen mds okot
rajtunk kiviil. Ebb6l kovetkezik, hogy azok a vildgos és elkiilonitett észrevevések,
amelyeket alkotunk, csupan természetiinktdl és szildrdan meghatarozott torvényeitsl
fiiggnek, azaz a mi feltétlen hatalmunktél, nem pedig a véletlentdl, azaz olyan okoktdl,
amelyek ugyancsak szilirdan meghatdrozott térvények szerint hatnak ugyan, de ezek
elgteiink ismeretlenek, s természetiinktsl és hatalmunktdl idegenek. Ami a t6bbi
észrevevést illeti, elismerem, hogy a legnagyobb mértékben a véletlentdl fiiggnek.
(Ep. 37; a forditdst médositottam. )*

' Szeretnék koszonetet mondani Farags-Szabé Istvinnak és Také Ferencnek, akik a dol-
gozat kéziratit elolvastdk és értékes megjegyzésekkel lattdk el. Jelen dolgozat kordbbi vil-
tozatai elhangoztak az ELL'TE Tudds és Szabadsdg konferencidjin, valamint a KU Leuven 7/e
Body in Spinoza’s Philosophy workshopjin. Szeretnék koszonetet mondani az ott elhangzott
kérdésekért és megjegyzésekére, elsdsorban Faragd-Szabé Istvinnak, Czétiny Gyorgynek,
valamint Andrea Sangiacoménak, Oberto Marramdnak, Noa Sheinnak és Keith Greennek.
Szeretném megkoszonni Ursula Renznek és Boros Gabornak a témédban adott médszertani és
targyi irinymutatdsat. T'ovabba szeretném megkdszonni egyik névtelen birdlomnak a széveg-
gel kapcsolatban tett javaslatait és Schmal Diénielnek a szerkesztés sordn tett észrevételeit.

2 [Q]uibus me satisfacturum puto, si ostendam, quod necessario debeat dari Methodus, qua nostras
claras, & distinctas perceptiones dirigere, & concatenare possumus, & quod intellectus non sit, veluti
corpus, casibus obnoxius. Quod quidem ex hoc solo constat, quod una clara, & distincta perceptio, aut
plures simul possunt absolute esse causa alterius clare & distincte perceptionis. Imo omnes clare &
distincte perceptiones, quas formamus, non possunt oriri nisi ab aliis claris & distinctis perceptionibus,
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Ez a gondolatmenet latszélag problémamentesen illeszkedik Spinoza ismeret-
elméleti programjiba, amely két csoportra osztja idedinkat: az inadekvat médon
okozott képzeleti idedkra, amelyek az ismeret els6 nemébe tartoznak és inadek-
véatak, valamint az értelem adekvit médon okozott, tehdt Spinoza definicidja
szerint szabad idedira, amelyek az ész vezetését biztositjik és amelyek adek-
vatak (Boros 1997; Wilson 1996). Idedink, ahogyan az idézetbdl kittinik, annyi-
ban tekinthetSk szabadnak — azaz, a természet kozos rendjétdl fiiggetlennek —,
amennyiben egyediil természetiinkbdl kovetkeznek, azaz szabadok (E1d7).
Ugyanakkor, amennyiben koézelebbrsl megprébiljuk meghatirozni, pontosan
milyenek azok az idedink, amelyeket az értelem szabad haszndlata sordn nyer-
tiink, fellép egy nem jelentéktelen nehézség. Egyfeldl dgy tiinik, hogy — az is-
meret harmadik nemének nehezen alkalmazhaté intuitiv cudoméanyan kiviil — a
nagyon altaldnos k6zos fogalmainkon tdl, csak a tudoméanyok alapelvei lehetnek
ilyenek (Boros 1997. 128; Renz 2010. 289), hiszen minden mds tapasztalati ide-
ank feltételez egy kiilsG okot és igy latszélag inadekvat. Masfelsl, ugyanebbdl
a megfontoldsbol, de ellentétes irdnyban elindulva tdgy tlinik, hogy egyaltalin
semmilyen tapasztalati tudomdny nem képes ilyen szabad idedkat biztositani, és
ezeket inkdbb az értelem veliink sziiletett idedi és az ezekbdl értelmi reflexidval
elGallitott tovabbi idedk kozott kell keresniink (Schliesser 2014; Marshall 2008).
Mindazonadltal az 6sszes olyan értelmezésnek, amely — véges és ugyanakkor —
adekvat idedkat feltételez az aktudlis emberi elmében, szembe kell néznie az-
zal a metafizikai problémaval, amely Spinoza oksagi axiomdjanak — ,,[a]z okozat
ismerete az ok ismeretétdl fiigg, s azt magdban foglalja”® (KE1a4) — folyomdanya.
Amennyiben komolyan vessziik ezt a tézist, tekintettel arra, hogy minden véges
modusz [étrejotte egy végtelen hosszi oksdgi lanc eredménye (E1p28, E2p9),
akkor barmely véges médusz megismerése reménytelen véllalkozasnak tiinik
(Della Rocca 2008; Shein 2015; Schliesser 2014; Marshall 2008).

Jelen dolgozatban a most emlitett problémara keresek vilaszt: ha minden vé-
ges modusz végtelen oksagi lanc eredménye, ugyanakkor viszont a szabad idea
definici6 szerint az emberi individuum 4ltal adekvat médon okozott, pusztin
az emberi elme 1ényegébdl foghaté fel (E3d2), akkor hogyan Iehetségesek egy-
altaldn szabad, azaz adekvit médon okozott (E1d7) idedk? A kovetkezdkben
elszor (1.) roviden azt mutatom be, hogy az értelmi idedk stdtuszdnak prob-
lémdja Spinozandl az anyagi értelemnek a kdzépkori arab filoz6fidban vitatott
helyzetével mutat strukturalis hasonlésdgot. Ezutdn (I1.) amellett érvelek, hogy
Spinoza hagyomanyos interpreticidja, amely a képzelet és értelem idedit szdm-

que in nobis sunt, nec ullam aliam causam extra nos agnoscunt. Unde sequitur, quas claras & distinctas
perceptiones formamus, a sola nostra natura, ejusque certis, & fixis legibus pendere, hoc est, ab absoluta
nostra potentia, non vero a fortuna, hoc est, a causis quamois certis etiam, & fixis legibus agentibus,
nobis tamen ignotis, & a nostra natura, & potentia alienis. Quod ad reliquas perceptiones attinet, eas a
Sfortuna quam maxime pendere fateor. IV 188/4—19.

3 Effectus cognitio a cognitione causce dependet, & eandem involvir. 11 46/27-28.
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szertileg kiilonbo6z§ idedknak tekinti, és a Della Rocca-féle interpreticid, amely
a két kategoéria kozott csak fokozati kiilonbséget lat, egyarant nehézségekbe iit-
kozik. Ezen értelmezések helyett (II1.) azt fogom igazolni, hogy amennyiben
az értelem spinozai meghatdrozasat az anyagi értelemrdl foly6 vita keretében
mint a képzeleti képek egy bizonyos elrendezettségét értelmezziik, nemcsak a
latszolagos ellentmondast vagyunk képesek feloldani, hanem egyben azt is meg
tudjuk magyardzni, hogyan lehetnek az adekvit idedk egyszerre szabadok és
részei az aktudlis emberi elmének. E dolgozatban az értelem statuszat kizardlag
az Etika és az itt vazolt kérdés kontextusdban vizsgilom; az ismeret méasodik és
harmadik nemének viszonya az értelemhez és az észhez, illetve az elme 6rokké-
valésdgidhoz, valamint Spinoza éllaspontjanak valtozdsa (v6. Renz 2015) olyan
témak, amelyek bevondsa a vizsgdlédasba szétfeszitené a targyalas terjedelmi
kereteit.

L. SPINOZA ERTELEMTANANAK GYOKEREI A KOZEPKORI
ARAB FILOZOFIABAN

Amikor Spinoza az értelem stdtuszdnak problémdjat targyalja, kiilonb6z6 ha-
gyomanyokbdl tud meriteni: rendelkezésére 4ll a kartezianizmus filozo6fiai
programja, a kézépkori zsidoé filozéfia és a szamara kortars holland skolasztika
(a negyedik forrds, a holland nyelvii dllambélcselet ebben a kérdésben kevés-
bé relevins). Az értelem mindegyik hagyomanyban a biztosan igaz ismeretek
forrdsa: a kartezianizmusban a testtdl fiiggetlen és veliink sziiletett idedké, mig
az arisztotelidnus indittatdsu filozofidkban az értelmi formak megismerésének
fakultdsa. Vagyis Spinoza szdmdra az értelem metafizikai stituszdnak kérdése
egyben ismeretelméleti kérdésként is adédott, ilyenformédn: honnan tesziink
szert a tapasztalatbdl szirmazé partikuldris dolgokrél szerzete partikuldris isme-
reteken til olyan bizonyosan igaz ismeretekre, amelyek tirgya nem a test egy
modosuldsa, hanem egy véges és idébeli 1étez8krdl sz616, de statuszat tekintve
orok igazsag?

A problémaval kapcsolatban két értelmezbi hagyoméany ismeretes. Az elsé
szerint amikor Spinoza az elme id6beli és 6rok részér6l beszél, szo szerint kell
érteniink a ,,részek” kifejezést, tehdt Spinoza valéban arra gondol, hogy a véges
emberi elmét — valamilyen médon — egyarant alkotjak véges és végtelen médu-
szok (Marshall 2008; Schnepf 2006; vi. Garrett 2009). Ez a megoldas az értelem
egy robusztus felfogdsa, aminek kovetkezménye, hogy a véges emberi elmének
egy része valéban 6rok és a testtdl fiiggetlen. A masodik hagyomdany, az értelem
instrumentalis felfogdsa szerint a véges emberi elmét kizarélag a gondolkodas
véges moéduszai alkotjik, azonban ezen idedk dltal mégis megismerhetem a vég-
telen moduszokat, az 6rok igazsdgokat is. E felfogdsban az emberi elmének nin-
csen Orok és a testtdl fiiggetlen része (Yovel 1989; vo. Garrett 2009). Az el6bbi
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felfogis elénye, hogy képes megmagyarazni, miért beszél Spinoza mégis agy,
mintha a metafizikailag is eltér§ kategéridba tartozé értelem az elme része és
nem pusztin tirgya lenne, az utébbinak pedig az az elénye, hogy képes kikii-
szO0bolni azt a problémat, hogy mi médon vehetnek részt végtelen idedk a véges
elme konstitdcidjaban. Stlyos teherként nehezedik mindkét értelmezésre, hogy
nem igazan tudja megmagyarazni, hogy miként kapcsolédik dssze véges és vég-
telen (v6. Boros 1997. 239): a robusztus értelmezés esetében nem vildgos, hogy
két metafizikailag ennyire kiillonb6zd rész hogyan képes egységet alkotni, mig
az instrumentdlis értelmezésnél nem vildgos, hogy a véges emberi elme honnan
tesz szert végtelen idedk ismeretére. Kozos gyengeség tovabbd, hogy mindkét
értelmezés egy veliink-sziiletettségként értett, majdhogynem platonizmusba
hajl6 racionalizmus irinydba tendal, hiszen — szemben azzal, amit Spinoza mate-
matikai hasonlata (E2p40s2) és a tapasztalat szerepének hangsilyozisa (Curley
1973) sugall — adekvat és inadekvat idedink tidrgya nem azonos: mig el6bbick
targyai véges és idébeli, utébbiaké végtelen és 6rokkévalé moduszok.

Allitdasom szerint ez a kérdés strukeuralis hasonlésdgot mutat az értelem std-
tuszanak kozépkori problémdjival, amely problémardl sz616 vita tanulsiagainak
spinozai kontextusban val6 Gjragondoldsa feloldhatja a pusztan a kartezianizmus
felsl kozelit§ értelmezdi hagyomany szdmadra feloldhatatlan ellentmondast. Az
arisztotelidnus tradici6 elmefilozofidja Spinozdéhoz hasonl6an megkiilonbozteti
a képzelet és értelem fakultdsiat: mig a képzelet az egyedi dolgokrdl szerzett
benyomdsok taroldsara szolgil, addig az értelem a képzelet képeit felhasznalva
képes megismerni az értelmi formakat és ezéltal biztosan igaz ismeretekre szert
tenni. Erdekes médon ebben a hagyomédnyban pontosan ugyanaz a kérdés me-
riilt fel, mint amellyel Spinoza esetében is szembesiiltiink: hogyan tud az emberi
elme az egyedi és valtoz6 dolgok megismerésétdl az dltalinos és viltozatlan igaz-
sagok tudésdig eljutni. Az arisztotelidnus hagyomany szerzdi szamara kézos alapot
jelentd valasz szerint gy, hogy a képzelet mtikbdése nyoman az ember anyagi
értelme olyan allapotba keriil, hogy képes befogadni az aktiv értelembdl szirmazé
megfelel§ értelmi formét. A vitds kérdés ezek utin természetesen az, hogy milyen
viszony 4dll fenn képzelet és anyagi értelem kozoee (Davidson 1992, 7-43).

Mint az aldbbiakban részletesebben is bemutatom, a Spinoza szdmara rele-
véans szerz0k ebben a hagyomanyban mind az Averroes (Ibn Rusd, 1126-1198)
miiveiben kifejtett dllasponthoz viszonyitva fejtették ki dllaspontjukat, dm Aver-
roes fejlddése sordn a lehetséges valaszok egyik szélsGségétdl eljutott a masikig.
Palyaja elején Aphrodisziaszi Alexandrosz (Kr. u. 2-3. szdzad) és Avempace (Ibn
Baddzsa, 1095-1138) allaspontjat kovetve dgy vélte, hogy az anyagi értelem a
képzelet diszpozicidja. Eszerint az ember értelmi megismerésre val6 képessége
potencialitds az anyag és anyagi forma egységeként felfogott emberi testben.
Bar az anyagi értelem egy keletkez§ és pusztulé dolog diszpozicidjaként maga
is elpusztul a testtel egyiitt, de mivel a képzelet a szubsztratumat alkotja, azzal
nem keveredik, és igy mentes 1évén az anyaggal val6 viszonytdl alkalmas az
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értelmi formak befogaddsira (Davidson 1992. 266-269). Méshol, még mindig
az alexandroszi keretben, de Avempacével vitatkozva, Averroes gy véaltoztatta
meg az allaspontjit, hogy mivel ez a képesség potencidlis, szigori értelemben
nem rendelkezik 1étrejovetellel, tehdt nem is pusztul el: maguk az egyes értelmi
megragadasok a képzelettdl fiiggnek, és mint ilyenek megsziinnek a test pusz-
tuldsa utin, azaz aktudlis értelmiink — az aktudlis értelmi megragaddsaink hal-
maza — elpusztul a testtel, azonban anyagi értelmiink — a képesség — 1évén, hogy
nem jon létre — nem aktudlis —, nem is tud elpusztulni. Mivel pedig nincs kitéve
keletkezésnek és pusztulasnak, megfelel arra, hogy befogadja az aktiv értelem-
b6l szarmazo, szintén enyészhetetlen értelmi formakat (Davidson 1992. 328).

Averroes azonban késébb arra az dlldspontra helyezkedett, hogy Avempace
megolddsa nem kielégits, mivel az anyagi értelemnek 6nmaganak —ahhoz, hogy
barmilyen értelmi format be tudjon fogadni — teljesen formatlannak kell lennie.
Ha azonban az anyagi értelem a képzelet diszpozicidja, akkor nem lehet telje-
sen formdatlan. Ezen tdlmenden amennyiben a képzeleti képek hatdsara keriil
az anyagi értelem — amely ebben az értelmezésben a képzelet diszpozicidja — a
megfeleld allapotba ahhoz, hogy befogadja az értelmi formékat, a megismerés
sordn a képzelet sajit magin hajt végre miiveletet — azaz sajat potencialitdsat
aktualizilja —, s ez az elképzelés felettébb problémads. Ezért — két koztes allas-
pont felvétele utdn — végiil Themisztiosz (317-387) tanulmédnyozésit kovetGen
arra a meggy6z6désre jutott, hogy az anyagi értelem egy nem anyagi természe-
td szubsztancia, amely ugyanigy viszonyul a képzeleti képekhez egyfeldl és
az aktiv értelemhez masfeldl, ahogyan a szem a szinekhez és a fényhez a latas
esetén. Azaz ahogyan a latdshoz sziikség van arra, hogy egyszerre legyen jelen
a fény, amely megvildgitja a szines feliiletet, a szin, amelyet befogadunk, és
a szem, amely befogad, a megértésnél egyszerre van sziikség arra, hogy jelen
legyen az aktiv értelem, amely az értelmi format szolgaltatja, a képzeleti kép,
amelybdl az anyagi értelem a megfeleld értelmi format absztrahélja és az anya-
gi értelem, amelyben a kett§ 6sszekapcesolddik. Mivel az arisztotelészi keret-
ben a partikuldrékat az anyaguk individudlja, ennek az édlldspontnak van egy
olyan kellemetlen kovetkezménye, hogy az egész emberiség egyetlen anyagi
értelemmel rendelkezik. Ez a kovetkezmény a latin nyelv{i recepcidéban dgy
jelent meg, hogy Averroes szerint egyetlen megismerd alany van — Isten —, aki
az egyes emberekben megért: erre alapozta Aquinéi Szent Tamds (1225-1274)
ellenvetését, mely szerint Averroes nem képes megmagyarizni, hogy ez az em-
ber megért, amennyiben nem ez az ember ért meg, hanem Isten, aki megértése
eszkozeként hasznilja az embert. Averroes azonban nem ezt éllitotta, hanem
azt, hogy az értelem gy van jelen a képzeleti képben, ahogyan a faj formdja az
egyedben — barmit is jelentsen ez az anyagi értelem metafizikai statuszara nézve
ebben a kontextusban —, azaz a megértés alanya a tudatos tapasztalattal rendel-
kezG egyén, aki az értelmet csak a megéreés elveként hasznalja (Black 1993; vé.
Davidson 1992. 285 skk.).
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Erdemes megemliteni, hogy a héber nyelvii filoz6fidban a kései Averroes fel-
fogdsa gyakorlatilag ismeretlen volt, igy 6k Averroes egyik koztes — és nem til
konzisztens — pozicidjat tekintették végsd allaspontjanak, mig a latin nyelvi re-
cepcib csak a kései Averroest ismerte (Davidson 1992. 259). Ennek megfele-
16en a kés6bbi héber nyelvii szerz6k inkdbb Alexandrosz és Avempace — a korai
Averroesszal és Maimonidésszal (Mose ben Maimon, 1137/38-1204) azonos —
allaspontjat favorizdltdk: Avempace éllaspontjaval ért egyet Averroes ellenében
Gersonides (I.évi ben Gerson, 1288-1344), mig Mose Narboni (1300-1362) és
Sémtév ben Jomtov Sémtév (1390 k. — 1440 k.) Averroes altaluk végsének vélt
koztes megolddsat fogadjik el. Spinoza szellemi hatterének ezek a szerzdk a
részét képezték. Menasszé ben Izrael (1604-1657) — aki bar nem bizonyithat6,
hogy tanitotta volna Spinozit, de mindenképpen intellektudlis horizontjaba tar-
tozott (Nadler 1999. 99 skk.) — Mose Narboni kozvetitésével ismerte és a mfi-
veletlen lelkek halanddsdginak allitdsa miatt elitélte Alexandrosz dllaspontjat
(Adler 2014. 18). Jozef Salomo Delmedigo (1591-1655) — akinek legaldbb egy,
de inkdbb két konyvét megtaldljuk Spinoza konyvtariban (Adler 2013) — erede-
tiben olvasta Alexandrosz irdsait, amelyeket nem itélt el eléggé, igy szamiizték
Amszterdambdl (Adler 2014. 21). Gersonides és Sémtév ben Jomtov Sémtov ha-
tdsdval szintén lehet szamolni, mivel Spinoza mindkettejiikre név szerint hivat-
kozik — bar mas kontextusban — a Teoldgiai-politikai tanulmdanyban (Adler 2014).
Vagyis nem mondhatjuk, hogy anakronizmus lenne e vita kontextusidban olvasni
Spinoza allitdsait értelem és képzelet viszonyar6l (vo. Wolfson 1964).

Ez az értelmezési irdny a latin hagyomanybdl épitkezs befogadastorténetben
is jelen volt, és Spinoza filozé6fidjaval szemben igen hamar felmeriilt az averroiz-
mus vadja (Bayle 1965). Ugyanakkor ez a vid nem igazén tiint helytdllonak, hi-
szen ahogyan a latin hagyomany az averroizmust érti — azaz egyetlen megismerd
alany feltételezéseként — Spinoza bizonyosan nem averroista, filoz6fidja minden
nehézség nélkiil képes szamot adni arrdl a jelenségrél, hogy az emberek téved-
nek, ellentétes vagyakkal rendelkeznek, vagy hogy a magyarok és a torokok
egymaist 6lik (Renz, megjelenés alatt; vo. Carriero 1995).

Il KEPZELET ES ERTELEM VISZONYANAK KET ERTELMEZESE

Képzelet és értelem idedinak egymashoz valé viszonya az E#ikdban olyan prob-
léma, amelynek megoldasira eddig két értelmezési javaslat sziiletett: (1) a ha-
gyomanyos alldspont szerint idedink két kiilon halmazéarél beszélhetiink (az még
egy megvalaszolandé kérdés persze, hogy a két halmaz tdrgydban vagy metafi-
zikai statuszaban tér el egymastdl: lasd kordbban); (2) a Della Rocca-féle olva-
sat szerint a kett§ kozott nincsen valédi kiilonbség. A kovetkezkben amellett
fogok érvelni, hogy egyik olvasat sem kielégits, és ehelyett az idedk elrende-
zettségét kell az értelem alapjanak tekinteniink. Jelen elemzésben az észt és az
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értelmet szinonimnak tekintem (v6. E4app4 és a szabad ember definiciéjaval
E4p68d-ben).

Spinoza szamdra értelem és képzelet egymis komplemeterfogalmai: ,[...] az
elme 616k része ag értelem, s egyediil miatta mondjdk rolunk, hogy cseleksziink; az a ré-
sze pedig, amelyrdl kimutattuk, hogy elpusztul, @ £épzelet, s egyediil miatta mond-
Jik rolunk, hogy szenvediin£” (E5p40c; a hivatkozasokat elhagytam, kiemelés t6-
lem).* Ez az 6sszefoglalds a cselekvés és szenvedés fogalma kapcesdn a harmadik
rész elejére utal vissza, ahol a kévetkez§ tételt taldljuk: ,,Az elme cselekedetei
egyediil az adekvit idedkbdl szarmaznak, szenvedélyei [vagy szenvedései] pe-
dig egyediil az inadekvat idedkbol” (E3p3).° Vagyis gy tlinik, hogy az értelem
tartalmazza az elme adekvat idedit és csak azokat, mig a képzelet tartalmazza az
elme inadekvdt idedit és csak azokat. Ezt latszik alatdmasztani a masodik rész-
ben az ismeret hdrom nemének definiciéjit kozvetleniil kovetd téeel: ,,Az isme-
ret elsé neme a hamissdg egyetlen oka, a mdsodik és harmadik neme azonban
szitkségképpen igaz” (E2p41).°

Ezeket az dllitdsokat 6sszeolvasva az adekvit idedk ,,oksdgi” (E3d2) és ,,in-
herencia” (E2pllc) feltételével (vo. Steinberg 2009. 148) a kovetkezd képet
kapjuk: az elménket alkoté idedkat két csoportra, adekvat és inadekvat idedkra
oszthatjuk. Az inadekvit idedk csoportjiba tartoznak az ismeret els§ nemének
idedi, amelyek nem annyiban vannak Istenben, amennyiben Isten végtelen, és
nem is annyiban, amennyiben elménk Iényegét alkotja, hanem amennyiben
testiink és mas kiils§ testek idedjaval egyiittesen rendelkezik. Azaz ezen idedk
nem foghatok fel pusztin elménk természetébdl, vagyis ezeknek inadekvat okai
vagyunk; 1étrejovésiikhoz rajrunk kiviil kiils§ okoknak is kozre kellett jatsza-
niuk, igy csak elménk Iényegébdl és e kiilsG okok idedibdl egyiittesen foghatdk
fel. Ezzel szemben az adekvit idedk csoportjdba az ismeret masodik és harma-
dik nemének idedi tartoznak, amelyek annyiban vannak Istenben, amennyiben
elménk lényegét alkotja, amelyek pusztin elménk Iényegébdl felfoghatdk, és
amelyeknek egyediili, adekvit okai vagyunk.

Ezt a kissé absztrakt, metafizikai leirast ismeretelméletileg olyan médon le-
het készpénzre valtani, hogy 6sszevetjiik a képzelet definiciéjaval (E2p16-18)
és az érzékelés leirasaval (E2p19-29). Eszerint minden ismeret 6nismeret (Lenz
2012; vo. Renz, megjelenés alatt): elménk testiink idedja, igy ismereteink tes-
tiink valtozdsanak ismeretével azonosak. A kiilvilagrél akkor szerziink ismere-
tet, amikor az oksdgi hatast gyakorol testiinkre, és ezdltal a testiink egy olyan
modosuldsa jon Iétre, amelynek egyszerre oka egy kiilsG dolog természete és

* Nam pars Mentis ceterna est intellectus, per quem solum nos agere dicimur; illa autem, quam perire
ostendimus, est ipsa imaginatio, per quam solam dicimur pati. 11 308/12-15.

5 Mentis actiones ex solis ideis adewquatis oriuntur; passiones autem a solis inadwquatis pendent. 11
44/32-33.

 Cognitio primi generis unica est falsitatis causa, secundi autem, & fertii est necessario vera. 11
122/32-33.
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sajat természetiink. Amennyiben ez a két természet egyezik, vildgos és elkii-
lI6nitett idedt tudunk alkotni testiink médosuldsardl és egyben a kiilsd test ter-
mészetérdl (Sangiacomo 2015; 2016). Ha azonban a két természet kiilonbozik,
akkor kétértelmiiség férkézik az idedba, amely immar ,,inkdbb a mi testiink al-
katdt jelzi [...], mintsem a Kkiils§ testek természetét”” (E2p16¢2) (Della Rocca
1996; Garrett 2008; 2014; Wilson 1996; Boros 1997). Magyarin: testiink rész-
leges, inadekvat oksdga egyfelsl azért jelent ismeretelméleti problémat, mivel
az igy keletkezett idea nem fogja a kiils§ test tiszta és elkiilonitett ismeretét
nytjtani, masfeldl azért, mert ahhoz, hogy testiink teljes, adekvit ok legyen, arra
van sziikség, hogy természete a kiils§ természettel egyezzEk, azaz a megismert
dologhoz hasonuljon.

Ezzel az értelmezéssel két probléma van: (1) nem vildgos, mit jelent hasonl6-
va valni egy kiils6 tirgyhoz, és hogy ennek vannak-e praktikus korldtai, (2) és az
sem vildgos, hogyan egyeztethet§ ssze ez a kép az oksdgi axidoma kritériumaval.

(1) Az els6 problémaval azonnal szembesiiliink, ha az elvont metafizikai-is-
meretelméleti leirdst a kozos fogalmaknal konkrétabb esetre prébaljuk alkal-
mazni: mit jelent pontosan az, hogy amikor megismerem az almat, hasonléva
vilok hozza? Erezhetd a nem-inndtista értelmezdk bizonytalansiga ezen a téren
(Boros 1997. 128; Renz 2010. 289; Renz, megjelenés alatt), hiszen a kortars rep-
rezentacionalista ismeretelméleti elképzelések szerint amikor latok egy almait,
akkor az alma reprezenticidja, és nem az alma keriil bele a fejembe. Spinoza
mégis mintha azt latszana allitani, hogy csak akkor érthetem meg az almit, ha
az alma bekeriil a fejembe — vagy legaldbbis testem részévé vilik —, hiszen ne
feledjiik, hogy az azonossagi tézis miatt a hasonlova vilds egyszerre mentilis és
fizikai szinten is értendd. Ezen at azonban abszurditdsokkal van kikdvezve: az
még csak kovethetd, hogy az alma megragadasihoz el kell fogyasztanom, vagy-
is testem részévé kell tennem az almat, de mi a helyzet egy csatahajéval vagy a
Pitagorasz-tétellel?

(2) A masodik probléma nem kevésbé komoly kérdéseket vet fel a véges 1é-
tez0k megismerésével kapcsolatban: az adekvat idea és a cselekvés definiciéja
szerint adekvit idea elménkben az, amely pusztin természetiinkbdl vildgosan
és elkiilonitetten megérthet§ (E3d2). Azonban az oksdgi axiéma (E1a4) alapjan
barmely affektusunkra igaz lesz — amelynek egyetlen kozvetlen oka természe-
tiink —, hogy annak ismerete magiban foglalja okdnak — amely jelen esetben
természetiink — ismeretét. Természetiink ismeretére azonban ismét igaz, hogy
az magiaban foglalja okdnak ismeretét. Vagyis tgy tlinik, hogy hdrom, egyarant
kinos kévetkezménnyel jaré lehetdség koziil kell valasztanunk: vagy azt allit-
juk, hogy minden ember ismeri természetének Osszes okit, vagy azt kell mon-
dani, hogy az ember természetének nincsenek tovibbi okai, vagy tagadni kell

7 [M]agis nostri corporis constitutionem, quam corporum externorum naturam indicant. 11
104/14-15.
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az adekvat idedk lehetGségét. A kozEépsd lehetdség abszurd, 1évén, hogy csak a
szubsztancia onmaga oka, az ember azonban nem szubsztancia (E2p10). A ma-
radék két lehetdség koziil az el6bbit favorizaljak az innétista-racionalista értel-
mezbk (Wilson 1996. 113; Steinberg 2009. 150; Marshall 2008; Schliesser 2014),
akik szerint csak végtelen méduszokat ismerhetiink meg, amelyek egy véges
hosszii oksagi lanc eredményeként kovetkeznek Isten [ényegébdl, amelyrdl vi-
szont tudjuk, hogy mindenki adekvat médon ismeri (E2p47). Ezen értelmezés
szerint amikor hasonlévé valok az almahoz, nem testem fizikai dllapotaban all be
radikélis véltozds. Inkdbb arrdl van sz6, hogy vagy elmémet a gondolkodés egy
olyan végtelen médusza is elkezdi alkotni, amely az alma idedjanak lényegét al-
kotja, vagy valamilyen médon az alma bennem 1év6 idedja immar nem a véges
és id6beli alméra, hanem annak Iényegére — amely egy végtelen médusz — fog
vonatkozni. Osszefoglalva: ezen értelmezés szerint képzeletiinket a természet
ko6z6s rendjébe illeszkedd véges moéduszok ideadi alkotjak, amelyek sziikségsze-
rien inadekvitak, hiszen ezeknek mi sosem lehetiink adekvat okai, mig ezzel
szemben értelmiinket azok a végtelen méduszok vagy végtelen méduszokra vo-
natkoz6 idedk alkotjak, amelyeknek azért lehetiink adekvit okai, mert elménk
tartalmazza Isten végtelen Iényegének — amely 6nmaga oka — idedjat.

A nehézség ezzel az értelmezéssel szintén kettds: timogatéinak vagy azt kel-
lene megmagyarazniuk, hogy végtelen méduszok miként képesek véges dol-
gokat alkotni (robusztus interpreticio), vagy pedig azt, hogy véges dolgok is-
meretétdl hogyan juthatunk el a végtelen dolgok ismeretéig (instrumentalis
interpreticid). Az el6bbi esetben nem okoz nehézséget, hogy miként tesziink
szert a végtelen dolog ismeretére, hiszen az eleve sz6 szerint ,benne van” az
elménkben, 4m az mar korantsem vildgos, hogy 6rok (vo. E1d8) és végtelen (vo.
E1d2) dolgok hogyan tudnak id&beli és véges dolgok részei lenni. Az utébbi
esetben ez nem probléma, hiszen ezek a végtelen méduszok nem sz6 szerint
alkotorészek, azonban ebben az esetben nem vilidgos, hogy a véges dolgok meg-
ismerését6l hogyan jutunk el a végtelen dolgok megismeréséhez. Masképpen
fogalmazva: ha a véges dolgok megismerése okaik megismerésével fiigg ssze,
legaldbb annyira nem vildgos, hogy a véges dolgokat hogy tudjik végtelen dol-
gok okozni (E1p28, E2p9), ahogyan a robusztus értelmezés esetén nem volt vi-
lagos, hogy végtelen dolgok hogyan tudnak véges dolgokat alkotni (Boros 1997.
239; Garrett 1991; Curley—Walski 1999).

Ezekkel a nehézségekkel szembesiilve az interpretdcié masik irdnya az, ha az
oksdgi axiomaval kapcsolatos trilemma harmadik dgit fogadjik el, és tagadjik
a valédi adekvit idedk 1étezését. E szerint az elképzelés szerint valoban adek-
véatan okozott dolog csak egy van: az 6nmagédban és 6nmaga altal 1étez§ szubsz-
tancia — attribitumaival és végtelen méduszaival —, amelyet csakis 6nmaga dltal
vagyunk képesek felfogni. E 1étezés ezen 6nmaga altal okozott teljességét a vé-
ges méduszok csak megkdzeliteni képesek: ahogyan az erejiik novekszik vagy
csokken, nagyobb vagy kisebb mértékben részesednek a 1étb6l, azonban soha
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nem tudnak teljességgel 1étez6vé vilni (Garrett 2002). Eszerint annyit tudunk
csak mondani, hogy vannak idedk, amelyek nagyobb mértékben részesednek a
létben (Della Rocca 2008), de semmiképpen sem teljesen adekvitak. Ennek az
értelmezésnek kétségteleniil elénye, hogy a felmeriil§ problémakat egy csapis-
ra megoldja, hiszen véges és végtelen kozott jol definidle viszony 4ll fenn — 1é-
tezés és 1étrejovés platonikus viszonya —, illetve értelem és képzelet kozote is
j6l definidlt viszony van, amennyiben az ,értelem” a hasznos képzeleti idedkra
hasznalt kitiintet§ jelz6. Az interpreticié nyilvanvalé problémdja ugyanakkor,
hogy Spinoza gyakran beszél dgy, mintha valéban rendelkeznénk adekvit ide-
dkkal és nem csak a kevésbé adekvit idedkhoz képest adekvatabb idedkkal: az
E2p42 éles elkiilonitését példdul csak akkor tudja ez az interpreticié fenntarta-
ni, ha az adekvit idedkrdl tett kijelentést iiresen igaznak, vagy csakis az isteni
elmében relevansnak tekinti.

L4thaté tehit, hogy mind a két interpretiaciés hagyomany problémakkal kiizd:
a hagyoményos értelmezés képtelen szimot adni véges és végtelen méduszok
viszonyarol, mig a Della Rocca-féle értelmezés a problémait csak annak a vezér-
dldozatnak az ardn képes felszamolni, hogy cserébe az adekvat ismeret lehetdsé-
gét pusztdn a végtelen értelem szdmara tekinti adottnak. A kovetkezdkben azt
mutatom ki, hogy amennyiben az anyagi értelem statuszéara vonatkoz6 kozépko-
r1 vita fel6l olvassuk Spinozit, megoldéds kindlkozik az itt felvetett problémara.

L AZ ERTELEM STATUSZA ES SZABADSAGA SPINOZA ETIKAJABAN

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy a hagyoményos interpreticié Spinoza sajit, szigo-
ra ismeretelméleti-oksdgi-metafizikai elkiilonitését tekintette a képzeleti és ér-
telmi idedk szétvilasztasihoz sziikséges kritériumok alapjanak. Eszerint a kép-
zeleti idedk a passzivitdsért, az értelmi idedk viszont az aktivitdsért felelGsek.
Ugyanakkor ha az elkiilonitést az els6 részben vazolt fogalmi keretben értel-
mezziik, s mindezt kiegészitjiik az Avempace, Maimonidész, a korai Averroes és
Gersonides altal elfogadott alexandridnus interpreticiéval — amely Spinoza szel-
lemi kézegében €16 értelmezés volt —, mikozben az elkiilonités igaz marad, ezef
ag idedk nem lesznek szdamszeritleg kiilonbozdk. Hiszen akdrhogy is értsiik a szerzett
vagy aktudlis értelem metafizikai stdtuszat, az mindenképpen a képzelet megfe-
leld elrendezettségétdl fiiggben lesz képes az anyagi értelem diszpozicijabdl az
aktiv értelem segitségével aktudlissd valni. Tézisem ezzel kapcsolatban a kévet-
kezd: képzelet és az ismeret els§ nemének latszolagos azonossiga ellenére meg
kell kiilonboztetni a kett6t, oly médon, hogy az ismeret els6 nemét a képzelet
dominancidjaként, mig az értelmet a képzelet megfelel§ elrendezettségeként
éryjiik.

Mint lattuk, a legerGsebb érv képzeleti idedk és értelmi idedk szimszerd
megkiilonboztetésére az a latszolagos elkiilonités, amely szerint az el6bbiek ina-
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dekvat, az utébbiak pedig adekvat idedk. Ha azonban kozelebbrdl szemiigyre
vessziik Spinoza allitasait, akkor ezz val6jdban nem mondja: azt allitja, hogy az
ismeret elsd neme sziikségszertien hamis (E2p41), illetve hogy passzivitdsunk
forrdsa a képzelet (E5p40c). Azt dllitom, hogy amikor Spinoza a képzeletrdl be-
sz€l, ezen nem mindig az ismeret els§ nemét érti.

Mert ha az elme, mialatt a nem létez§ dolgokat jelenvalénak képzeli, egytittal tudnd,
hogy ezek a dolgok valéjdban nem Iéteznek, ezt a képzelGképességet bizonyira
természete erényének, nem pedig hibdjanak tulajdonitand, f6leg akkor, ha ez a
képzelbképesség egyedill természetétsl fiiggne, azaz (K1d7) ha az elmének ez a
képzelképessége szabad volna. (E2pl7cs; kiemelés t6lem.)®

Mint azt a kommentétorok is megjegyzik (Boros 1997. 114), ez a hagyomanyos
értelmezéssel 6sszeegyeztethetetlennek latszé feltevés, hiszen ha a képzelet az
ismeret elsé neme és passzivitdsunk forrdsa, akkor nem lehet szabad. Hasonlé
anomalidt jelez a kovetkez§ kijelentés: ,,Ekképpen a tobbi képzeletrdl is, amely
csaldddsba ejti az elmét, akar a test természeti dllapotit tiinteti f6l, akar cselek-
vBképességének novekedését vagy csokkenését, igaz az, hogy nem ellentétesek az
igazzal, s nem is tlinnek el jelenlétében.”® (E4pls; kiemelés télem, a forditdst
modositottam.) Amennyiben a képzelet az ismeret els6 neme, nehezen érthetd,
hogyan ne lenne ellentétes az igazzal.

Gyantinkat er@siti, ha megnézziik, Spinoza hogyan foglalja 6ssze az akarat
szabadsdginak illzidjaval szembeni érvét E3p2s-ben: ,,Az elmének az az elha-
tdrozdsa, amelyet szabadnak tartanak, semmiben sem kiilonbozik a képzelettsl
vagy az emlékezettdl, s nem mds, mint az az 4llitds, amelyet az idea, amennyiben
idea, sziikségképpen magiban foglal” (E2p49)."° Ha azonban visszalapozunk az
idézett tételhez, akkor ott azt taldljuk, hogy ,,[a]karat és értelem egy és ugyan-
az”'" (E2p49c), amelynek bizonyitdsa szerint: ,,[a]karat és értelem nem mis,

8 Nam si Mens, dum res non existentes, ut sibi praesentes, imaginatur, simul sciret, res illas revera
non existere, hanc sane imaginandi potentiam virtuti sue nature, non vitio tribueret; presertim si hec
imaginandi facultas a sola sua natura penderet, hoc est (per Defin. 7. p. 1.), si haec Mentis imaginandi
Jacultas libera esset. 11 106/15-20.

9 Sic reliquee imaginationes, quibus Mens fallitur, sive ew naturalem Corporis constitutionem,
sive, quod ejusdem agendi potentiam augeri, vel minui indicant, vero non sunt contrarie, nec ejusdem
preaesentia evanescunt. 11 211/31-11 212/1. Boros az imaginatidt, amikor Spinoza fakultdsra hasz-
nélja, ,,képzelet”-nek, amikor pedig a fakultds dltal 1étrehozott mentdlis dllapotra haszndlja,
»képzeleti kép”-nek forditja, amit aldtdmasztani latszik az E2p17cs. Ezzel szemben én a két-
értelmiiség megtartdsét javaslom éppen azért, mivel jelen dolgozatban amellett érvelek, hogy
amikor Spinoza képzeletekrdl mint a dolgokat jelenvaléként mutaté idedkrdl beszél, akkor
ezen nem pusztin képeket, hanem képek és itéletek 6sszekapcesolodasat érti; vo. E2p49cs.

0 [H]oc Mentis decretum, quod liberum esse creditur, ab ipsa imaginatione, sive memoria non
distingui, nec aliud esse preeter illam affirmationem, quam idea, quatenus idea est, necesscrio involvit
(vide Prop. 49. p. 2.). 11 144/24-27.

Y Yoluntas, & intellectus unum, & idem sunt. 11 131/2.
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mint az egyes akardsok és idedk”!? (a hivatkozést elhagytam). Vagyis ismét tigy
tlinik, hogy Spinoza ,clfeledkezett” arrdl, hogy értelem és képzelet idedi két
kiilon halmazt alkotnak.

Hasonl6 kérdést vet fel a kovetkezd dllitds: ,,Amde az olyan affektus, amely
az észbdl ered, sziikségképpen a dolgok kozos tulajdonsdgaira vonatkozik (lasd
az ész meghatdrozasat az E2p40s2-ben), amelyeket mindig jelenval6ként szem-
1éliink (mert nem lehet semmi, ami kizdrja jelenvalé 1étezésiiket), s amelyeket
mindig ugyanazon a médon képzeliink (E2p38)”"* (E5p7d). Itt Spinoza egyér-
telmiien az értelem adekvit idedirdl beszél, és mégis a képzelet szt haszndlja,
amely azonban nem csak ,,pillanatnyi feledékenység” vagy inkonzisztencia ré-
sz&r6l, hiszen & arrdl értekezik, hogy az elme mit tekint jelenvalonak. A ,,kép-
zelet” terminus szdmos haszndlatibol (E3p12d, E3p18d, E3p25d, E3p26s,
E3p28d, E3p42, E3defaff32) kideriil, amit aztdn viligosan meg is fogalmaz: ,,[a]
képzelet oly idea, amely altal az elme egy dolgot jelenvaloként szemlél (lasd
definiciéjit az E2p17s-ben)”™ (E4p9d, a forditdst médositottam). Vagyis ugy
tlinik, hogy észszer(i idedinkat képzeljiik is.

Ez az ellentmondas azonban feloldhatd, ha kdzelebbrél szemiigyre vessziik
a tévedés forrasit. Spinoza a kivetkezSképpen foglalja 6ssze az esetet, amikor
tévediink, de ezt felismerve feliilvizsgiljuk a vélekedésiinket:

A képzelet oly idea, amely inkdbb az emberi test jelen dllapotdt mutatja, mintsem a
kiilsG test természetét, nem elkiilonitetten ugyan, hanem zavarosan, s ezért mondjak,
hogy az elme téved. Amikor példiul a Napot nézziik, azt képzeljiik, hogy koriilbeliil
200 14b tavolsdgra van t6liink; ez a csalédasunk addig tart, amig nem tudjuk meg az
igazi tdvolsdgot. Ha ezt megrudjuk, megsziinik ugyan a tévedés, de nem a képzelet,
azaz, a Nap idedja, amely csak annyiban magyardzza természetét, amennyiben
testiinket afficidlja. (E4p1s; a forditdst médositottam.)'s

Ebben a leirasban els6re a standard értelmezés latszik visszaigazolodni: a képze-
letet elménk inadekvit médon okozza, igy inadekvat idea lesz. A leirds masodik
fele azonban nehezen illeszthet§ 6ssze ezzel a képpel: hogyan tud a képzelet

2 Voluntas, & intellectus nikil preeter ipsas singulares volitiones, & ideas sunt 11 131/4-5.

13 Az affectus, qui ex ratione oritur, refertur necessario ad communes rerum proprietates (vide
rationis Defin. in Schol. 2. Prop. 40. p. 2.), quas semper ut preesentes contemplamur (nam nihil dari
potest, quod earum preesentem existentiam secludat), & quas semper eodem modo imaginamur (per
Prop. 38. p. 2.) 11 285/26-30.

% Imaginatio est idea, qua Mens rem ut praesentem contemplator (vide ejus Defin. in Schol. Pr. 17.
p.2.) 11 216/9-10.

15 [1]maginatio idea est, quee magis Corporis humani preasentem constitutionem, quam corporis
externi naturam indicat, non quidem distincte, sed confuse; unde fit, ut Mens errare dicatur. Ex. gr. cum
solem intuemur, eundem ducentos circiter pedes a nobis distare imaginamur; in quo tamdiu fallimur,
quamdiu veram ejus distantiam ignoramus; sed cognita ejusdem distantia tollitur quidem error, sed
non imaginatio, hoc est, idea solis, que ejusdem naturam eatenus tantum explicat, quatenus Corpus ab
eodem afficitur. 11 211/15-23.
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megmaradni annak ellenére, hogy a tévedés eltlint? Spinoza itt arra gondol —
ahogyan a Della Rocca-féle interpretacié érti —, hogy az idea tovibbra is inadek-
vit, csak immar kevésbé? Ertelmezésem szerint nem errdl van sz6: dgy vélem,
a példanak csak akkor van értelme, ha feltételezziik, hogy Spinoza itt az in-
adekvit idea adekvattd valasit mutatja meg (ahhoz, hogy az ismeret masodik
nemének megfelel§ adekvit idedra tegyiink szert, nem kell a dolog Iényegét,
elég csak bizonyos tulajdonsdgit adekviat médon ismerni).

Ha visszatériink a kozépkori fogalmi kontextushoz, és megvizsgiljuk, hogyan
ad szdmot a tévedésrdl az alexandridnus olvasat, azt taldljuk, hogy a tévedés for-
rasa természetesen a képzelet, és nem az értelem: a képzelet szintjén 1étrejo-
hetnek kétéreelmiiségek vagy torzuldsok, amelyek miatt az anyagi értelemben
1étrejovs valtozas olyan értelmi format aktualizal, amely nem felel meg a vildg-
ban 1év§ dolognak, de ettdl még az értelmi forma és az értelmi formak kozote
fennall6 osszefiiggések nem lesznek hamisak. Spinozandl pontosan ugyanezt a
kettGsséget latjuk:

[A] legtobb tévedés egyediil abban van, hogy a neveket nem helyesen alkalmazzuk
a dolgokra. Ha ugyanis valaki azt mondja, hogy a kor kézéppontjatdl a keriiletekhez
hizott vonalak nem egyenldk, bizonyira, legalibbis abban a pillanatban, mast ért
korén, mint a matematikusok. [gy amikor az emberek szdmoldsi hibat kévetnek el,
mis szamok vannak a fejiikben, mint a papiroson. (E2p47s.)!

Vagyis ahogyan tévedhetek abban, hogy milyen szimok vannak a papiron, de az
elvégzett szamitdsban nem véthetek hibdt, ugyantgy tévedhetek abban, hogy
milyen messze van t6lem a Nap, vagy hogy el6ttem alma van-e, de az az értelmi
idea — az az {télet —, amelyet ebbdl megkonstrudlok, igaz marad. Vagyis amikor
Spinoza azt éllitja, hogy ,[a]z Osszes idea igaz, amennyiben Istenre vezetjiik
vissza Gket”!'” (E2p32), nem azt a leibnizi 4llitdst fogalmazza meg, hogy minden
allaspont részigazsiag, hanem hogy az idea, amennyiben értelmi idea — amennyi-
ben része a végtelen értelemnek —, igaz, és csak amennyiben a képzelet idedja
— amennyiben végesen okozott és kiils§ testre vonatkoztatott —, lehet hamis.
Vagyis az alma igaz ismerete att6l még igaz marad, hogy nincsen elGttem alma,
ahogyan — vélhet6leg igy érti Spinoza a példat — a fiktiv, de fogalmilag nem in-
konzisztens 200 ldbra 1év§ égitest idedja sem kevésbé igaz, még akkor sem, ha
ilyen égitest torténetesen nincs.

Természetesen Spinoza — Wolfson értelmezésével szemben — nem pusztdn
kompilatora a k6zépkori diskurzusnak, hiszen példdul a lehetséges vagy anya-

16 B profecto plerique errores in hoc solo consistunt, quod scilicet nomina rebus non recte applicamus.
Cum enim aliquis ait, lineas, que ex centro circuli ad ejusdem circumferentiam ducuntur, esse inwquales,
ille sane aliud, tum saltem, per circulum intelligit, quam Mathematici. Sic cum homines in calculo
errant, alios numeros in mente, alios in charta habent. 11 128/23-29.

7 Omnes idece, quatenus ad Deum referuntur, verce sunt. 11 116/4.
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gi értelem létezését elutasitja (E1p31), amibdl azonban — Renz értelmezésével
szemben — nem kell azonnal az anyagi értelem koriili vita irrelevancidjira kovet-
keztetniink. Ertelmezésemben Spinoza a kartezidnus mechanisztikus filozéfia
monista verzidjiban az elsd szakaszban vazolt két lehetséges allaspont mellett
egy harmadik, koztes dllaspontot fogadott el: szimara az értelem a képzelet disz-
pozicidja, azonban a képzelet nem testi, hanem mentdlis fakultds. Vagyis az ér-
telem ugyantdgy egy, 6rok és valtozatlan szubsztancia, ahogyan a kései Averroes
szamdra az, azonban ez a szubsztancia nemcsak az értelmet, hanem a képzeletet
is tartalmazza. E képzelet révén azonban — ahogyan a korai Averroes szimara
—az értelem miikodése — az azonossigi tézisnek megfelelGen — fiigg a test mi-
kodésétdl. Ebben a keretben természetesen nincs értelme lehetséges értelem-
6l beszEIni — ugyanigy, ahogyan az arisztotelészi hagyomanyban sem trividlis a
potencidlis értelmi szubsztancia értelmezhetGsége —, hiszen a végtelen értelem
a lehetséges értelmi gondolatok teljes tarhazaval aktudlisan rendelkezik.
Mindezek alapjan minden aktudlis emberi elme aktudlis idedja azonos a test
egy médosuldsaval. Ez az idea, amennyiben olyan kiils§ dolog okozta, amellyel
az ember természete egyezett, vildgosan és elkiilonitetten reprezentilja a kiils§
dolog természetét, ellenkezd esetben zavarosan. Ez az idea két aspektussal ren-
delkezik: egy tartalmi és egy formai aspektussal. A tartalmi aspektust nevezziik
képzeletnek, amely abbdl szarmazik, hogy ennek az idednak a tirgya a test egy
adott médosuldsa: innen szdrmazik a reprezenticios tartalom, és ezaltal szemléli
az elme az idea targyit jelenval6ként. A formilis aspektust nevezziik értelem-
nek, amely abbdl szdrmazik, hogy ez az idea mint idea része a végtelen érte-
lemnek (E2pl1c): innen szarmazik az ,,akards, vagyis dllitds és tagadds, amelyet
az idea, amennyiben idea”'® (E2p49), magiban foglal. Amikor az emberi elme
idedinak rendjét és kapcsolatat a formdlis aspektus hatirozza meg, sikeriil ide-
dit — és egyttal testi affektusait — az értelem rendje szerint rendezni: ilyenkor
aktiv és megismer; amikor azonban a tartalmi aspektus hatirozza meg, idedi az
affekciok rendje szerint rendezédnek (Wilson 1996. 103): ilyenkor passziv, és az
ismeret elsé neme szerint téved. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mi-
6l fiigg, melyik aspektus az erésebb, messze tdlmutat a jelen dolgozat keretein.

IV. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat elején arra vallalkoztam, hogy megvilaszoljam a kérdést: ha minden
véges idea egy végtelen hosszi oksédgi ldnc része, hogyan lehetnek értelmi idea-
ink szabadok és nem kiils6 okok dltal meghatarozottak. Bemutattam hiarom — két
értelmezési tradicioba tartoz6 — vélaszkisérletet. A hagyoméanyos értelmezések
szerz6i ragaszkodnak ahhoz, hogy elménkben az értelmi és a képzeleti idedk az

18 [V]olitio, sive affirmatio, & negatio preeter illam, quam idea, quatenus idea est 11 145/15-16.
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idedk két halmazat alkotjak. Ezek koziil az értelem robusztus felfogisa szerint
az értelmi idedink végtelen méduszok, mig az értelem instrumentilis felfogisa
szerint értelmi idedink végtelen méduszokra vonatkoznak. A Della Rocca-féle
olvasat szerint viszont az idedk nem két kiilondllé6 halmazt alkotnak; hanem in-
kabb arrél van sz6, hogy adekvitsaguk kozott fokozati kiilonbség van, ahol az
adekvitabb idedkat nevezziik értelmi idedknak. Bemutattam mindharom értel-
mezés nehézségeit, amelyek egy 1) értelmezés kidolgozadsara 6sztonoznek.

Amellett érveltem, hogy a megfeleld 1) értelmezés alapja, hogy értelem és
képzelet viszonyit nem pusztin a kartezidnus, hanem egytittal a Spinoza szel-
lemi kornyezetét részben dthaté kézépkori filozofiai kontextusban is vizsgaljuk.
E kontextust Spinoza képzeletre vonatkozé kijelentéseivel dsszevetve azt alli-
tottam, hogy minden idea rendelkezik egy tartalmi és egy formai aspektussal;
a tartalmi aspektust az idea reprezenticids tartalma (a képzelet), mig a formai
aspektust az idedban benne foglalt itélet (az értelem) szolgiltatja. Tehdt ami a
képzeleti és értelmi idedk viszonydr illeti, a Della Rocca-féle értelmezéssel értek
egyet: tagadom, hogy ez az idedk két kiilon halmaza volna. Az idedk szatuszdnak
a kérdésében viszont a hagyomanyos értelmezés partjan dllok, mivel tagadom,
hogy az adekvit megismerés csak a végtelen értelemnek juthatna osztalyrésziil,
illetve azt is, hogy az értelem ne lenne része az elmének. Ugyanakkor azt 4lli-
tom, hogy az elmének az értelem formdjaként része, azaz amennyiben része a
végtelen értelemnek. Ugy vélem, e megkozelités feloldja az értelem robusztus
és instrumentilis felfogasa kozotti ellentétet, hiszen a végtelen méduszok a vé-
ges értelem alkotdi, de nem részeiként, hanem szervezési elveként. Vagyis a
tévedésnek két forrasa lehet: elfordulhat, hogy téves tartalmi aspektus miatt a
formai aspektus helyes haszndlata mellett is helytelen kovetkeztetésre jutunk
(mint aki helyesen szdmol, de nem azokkal a szimokkal, amelyek a papiron
vannak), maskor pedig el6fordulhat, hogy a kiils§ és er6teljes okok tgy befo-
lyasoljak a tartalmi aspektust, hogy a formai aspektus nem képes érvényesiilni
(példaul amikor ellentétes szenvedélyek gyotornek, idedim olyanok, ,,mint az
el6téelek nélkiili zarétéeelek™ " [E2p28d]). Az elme szabadsdga tehit abban ill,
hogy segiti a formai aspektus érvényesiilését: azaz amikor olyan idedkat alkot,
amelyek tartalmi aspektusa nem téves — vagyis a kozos fogalmakbol ered — és
amelyek formai aspektusa is tud érvényesiilni, ezdltal kivédve a tévedés mind-
két forrasat. Mivel a kézos fogalmak mindenben kézosek, ezért itt az oksagi lanc
a véges létezés szintjén sem végtelen hosszisigi, tehit idedink szabadsiga és
adekvit okozdsa az oksigi axiomadval is 6sszeegyeztethetd. Ez pedig éppen az
a tapasztalati tudomédnyos megismerés, amelynek programjit Spinoza a Johan
Bouwmeesternek irott levelében felvizolta.

Y9 Veluti consequentice absque praemissis, 11 128/20.
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