NAGY JOZSEF

Bevezetés a vilagvégéhez

Nyirkos Tamas: Bevezetés a vildgoégéhex.
Joachim apdt torténelmi misztikdja. Mariabesny6, Attraktor.

2015. 111 oldal.

Fiorei Joachim bizonyosan nem tarto-
zik a Magyarorszdgon legtobbet vizsgilt
szerz8k kozé, igy Nyirkos Tamds konyve
mindenképp hidnypétld miiként foghat
fel. E mi 6nmeghatdrozdsa szerint ,,félig
tudomdnyos, félig ismeretterjesztd jelle-
gli” (5), mely ugyanakkor a nemzetkozi
Joachim-kutatds legijabb eredményeit is
felhaszndlja. A kotet eldsz6bol, hét feje-
zetbdl, tovibba gazdag szakbibliogrifiabol
all. A fejezetek cime 6nmagédban is sokat-
mondd, illetve figyelemfelkelts, példaul
A jovenddmondds tartds népszeriisége, Az idd
torténete, A hdrom stdtusz stb.

A jovendémondads problematikéjat tagla-
16, emlitett fejezetben Nyirkos tobbek kozt
leszogezi: ,,ami az elérejelzések racionalitd-
sit illeti, Joachim munkdinak elemzése arra
is alkalmas, hogy elbizonytalanitson minket
a racionalitds fogalma fel6l. Habdar Joachi-
mot [...] szokds »misztikusként« jellemez-
ni, misztikdja sokkal inkdbb »spekulativ
misztika«, mintsem az istenség kozvetlen
megtapasztaldsinak koltdi leirdsa. Miszti-
kus élmények [...] nagyon is fontos szerepet
jatszottak elmélete kidolgozdsiban, maga
az. elmélet azonban ezek nélkiil is megill
a ldban” (17). Joachim mindenekel6tt két
forrdst vesz figyelembe: a Szentirdst (mely-
nek vonatkozdsdban ,,f§ torekvése, hogy a
két Szovetség osszhangjiat megtaldlva von-
jon le kovetkeztetéseket”), valamint a ke-
resztény egyhdz torténetée (18).

Joachim exegetikai tevékenységének
részletesebb elemzésére Nyirkos a 4. fe-
jezetben — Joachim olvasmdnyai é irdsai
— tér vissza, ahol tobbek kozt leszogezi:
»Joachim sokkal inkdbb nevezhetd iris-
magyardzénak vagy szisztematikus szoveg-
elemzdnek, mint olyasfajta misztikusnak,
aki kizdrélag természetfolott sugallatok
hatdsa alatt irta miveit”, és miiveiben ,,a
legfontosabb 6szovetségi helyek Daniel,
Ezekiel és Izajis konyvében taldlhat6k”
(49-50). Az Oszévetség egészét tekintve
»Joachim szdmadra [a] legfontosabb tény
az, hogy — gondos szdmolist kévetden — az
els¢ embertsl, Adamtsl Abrahdmig vagy
Izsdkig[...] 21 nemzedéket taldlunk; [zsik
fidtél, Jakobtsl David kirdlyig (akinek hé-
zabdl majd megsziiletik a megviltd) ismét
21-et; majd innen Ozedsig (akinek idejé-
ben fellép majd a papsig el6képe, Izajis)
ismét csak 21-et; ahonnan tjabb 21 vezet
Keresztel§ Szent Janosig, vagyis az utolsé
Oszovetségi profétdig, aki bejelenti Jézus
Krisztus elérkezését, tehit az f]jszdvet-
ség kezdetét”, vagyis ,,42 generacio telt el
a vildg teremtésétdl Davidig, és tjabb 42
Jézus sziiletéséig”; a 42-es szdm tekinte-
tében Joachim Mdité evangéliumdra alapoz
(53-54). Joachim ujitdsa szerint az e szé-
mon alapul6 ,,logika” kiterjeszthetd a Jé-
zust kovetd torténeti idGszakra is: a ,,2x21
nemzedék koriilbeliil 1260 évnek felel
meg; és a Joachim dltal hasznélt Gjszovet-
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ségi forrasok, elsGsorban a Jelenések konyve
ald is tdimasztjak ezt a nézetet” (56).

Visszatérve a forrdsok problematikéjara,
Nyirkos rdmutat: ,habér a Szentirdson ki-
viil, amely elsddleges olvasmanyét képez-
te, nyilvinvaléan olvasta az olyan egyhaz-
atydk miveit, mint Szent Jeromos, Szent
Agoston vagy Nagy Szent Gergely, illetve
ismerte Cassiodorus, Euszebiosz és Beda
Venerabilis miveit is, tanitdsa semmikép-
pen sem vezethetd le belslik”, épp ellen-
kez6leg: mert bar ,Agostont mindig nagy
tisztelettel emlegeti, szemmel lathaté erd-
feszitéseket tesz arra, hogy sajit, eltérd
torténelemfelfogisit vele szemben védel-
mezze” (58).

Joachim /Adrom stdruszat illet6en ennek
»legmegkapobb dbrizoldsa a Joachim ta-
nitdsait feldolgozé kozépkori képeskonyv-
ben, a Liber figurarumban talilhat6” (63),
mégpedig a m{ XI. tdbldjan, melynek fon-
tos eleme a kozépen elhelyezkedd harom
kor, amely ,,nem véletleniil voros, kék és
z61d”, tudniillik a kor felfogdsiban ,ez a
hdrom szin alkotja a szivdrvdanyt, ami nyil-
vanval6 utalds arra, hogy val6jaban egység-
16l van sz6: ahogy a szivarvdny szinei az
egységes fehér fényt adjak ki, gy a harom
isteni személy is Iényegi egységet alkot”
(64-65). Nyirkos itt jogosan utal a dantei
Paradicsom XXXIII. énekének 115-120.
soraira, amely leirds a Liber figurarumban
dbrazolt hiarom kor egy lehetséges varid-
ci6ja. Persze e ponton mindenképp meg
lehetett volna emliteni, hogy Dante mar
a Paradicsom X11. énekében utal Gioac-
chinéra: ,,[...] és Joakhim bdélcs apétot /
Calabriabdl, nézd még tiindokolni, / ki jos
lelkével a jovébe latott” (139-141. sorok,
Babits Mihély forditdsa).

A Joachim-féle korokre vonatkozoélag
fontos kitéeel, hogy e korok ,,valéban id6-
beli rendben kovetik egymadst, bar a harom
kor hdrom lincszemként kapcesolodik 6sz-
sze, ligyelve arra is, hogy az dbra kdzepén
mindhdrom Osszeérjen, kizdrva azt az eret-

nek értelmezést, hogy barmelyik fiigget-
len volna a masik kett§tdl. A lanc bal széle
el6te Addm neve szerepel, tehdt az emberi
torténelem kezdete, jobb széle utdn pedig
a [...] finis mundi. A hirom kor fels§ ré-
szébe irt »PATER«, »FILIUS« és »SPS
SCS« [...] egyértelmiien azonositja is a
harom kort a hirom személlyel” (65-66).
Miutdn Nyirkos tovidbbi, az dbra interpre-
tdldsa szempontjabdl relevdans aspekrtust
tar fel (66-68), hangsiilyozza: ,az Atya, a
Fit és a Szentlélek uralma éltal meghata-
rozott, viszonylag egyszerli sémdhoz [...]
elképeszten sokrétli értelmezések kap-
csolhat6k, és kapcsolédnak is Joachim mii-
veiben” (68), ugyanakkor — némi leegy-
szer(sitéssel —a hdrom stdtusz distinkcija
Nyirkos értelmezésének megfelelGen az
aldbbiak szerint foglalhaté ossze. ,,(1.) Az
Atya uralmit a To6rvény, a Fid uralmét
az Evangélium, a Lélek uralmit a Kinyi-
latkoztatds kozvetlen megéreése jellemzi.
(2.) A teoldgiai erények felgl megfogal-
mazva [...] az Atya uralma a remény, tehit a
varakozas és az istenfélelem jegyében te-
lik, a FiGé a 4z jegyében, a L.éleké pedig
a megvalosult szereret jegyében. (3.) Ami a
csalddi-tarsadalmi llapotot illeti, az Atydé
a hazas emberek kora, a Fi4é a papsdgé, a 1.é-
leké pedig a szerzeteseke” (70). Mindebbdl
kiindulva Nyirkos még néhany tovabbi re-
levins mozzanatot emel ki a Joachim-féle
eszkhatol6giai koncepciébdl (70-71).

Az dj tdrsadalom cimd, 6. fejezetben
kiilonosen érdekes a joachimi szimbolika
Nyirkos-féle, megvilagit6 ereji interp-
retdcidja. E hetes felosztdsti szimbolika a
vildgi emberek, a papok és a szerzetesek
kozosségeit kapesolja dssze. (1.) A kereszt
szimbolikdjat illetGen ,a talapzatot — az
egész rend alapjan — a vildgiak képezik; a
szentségtartd szimbolizdlja a szentségeket
kiszolgaltaté és hagyomdinyos istentiszte-
letet végzGd papokat; magdt a tulajdonkép-
peni keresztet, a keresztény élet csicsit
viszont a szerzetesek képviselik” (80). Eh-



NAGY JOZSEF

167

hez kapcsolodik (2.) ,,a hagyoményos test-
szimbolika, amely az egész kozosséget [...]
egyetlen testként fogja fel. Ennek torzse,
vagyis legnagyobb, de 6nmagaban tehetet-
len tomege a vilagiak kézossége; ldba, tehit
mozgatéja a papoké, fels6bb részei — keze
és feje — pedig a szerzeteseké. A szerzete-
si kozosségen beliil is megkiilonboztethe-
t6 ugyanakkor a kéz, a szdj, a fiil, a szem
és az orr, ebben a [...] kiilonds, felmend
rendszerben” (80). (3.) Az allatszimbolika
a bevett metafora alapjan ,,a »népetx, te-
hdt a vildgiakat nevezi juhoknak, a papo-
kat kutydknak [...], a szerzeteseket pedig
sorban oroszlinnak, bikdnak, embernek,
sasnak ¢s galambnak. [...] [A]z oroszlin
Mirk evangélista szimbdluma, a bika Lu-
kdcsé, az ember Météé, a sas pedig Janosé;
a galamb természetesen magét a Szentlel-
ket szimbolizdlja” (81). Az allatszimbolikat
illetéen még fontos, hogy (4.) ,,a kozépkori
egyhdztorténet szivesen azonositotta az
egyhdz iildoz6it a Danielnél szerepld négy
vadaillattal: a zsidokat a (nGstény) oroszlan-
nal, a pogdnyokat a medvével, az eretne-
keket a parduccal, a szaracénokat (muszli-
mokat) pedig a negyedik fenevaddal”, és
mindennek fiiggvényében az ezek ellen
kiizd6 apostolokban ,a ndstényoroszlan-
nal megkiizd§ oroszlant, a vértanikban
a medvével megkiizdG bikit, a teoldgu-
sokban a parduccal megkiizd6 embert, a
szemlél6dd szerzetesekben pedig a legfé-
lelmetesebb fenevad ellen harcol6 sast lat-
ta” (81-82). (5.) Az imént emlitett vadalla-
tok egyfajta hierarchidt képeznek: ,,ahogy
az oroszlannal messzebbre lat a bika, annal
is messzebb az ember, és mindnydjuknal
messzebb a sas [...], gy az evangéliumok
kozt is legegyszeriibb a Marké, ennél fej-
lettebb Lukdcsé és Météé, de a legkiva-
16bb természetesen Janosé. A Szentlélek
galambjanak szeme azonban tillit minden
irott evangéliumon, és ez az a pont, ahol
Joachim és kovetdi osszeiitkozésbe kertiil-
nek majd a hivatalos egyhdzzal” (82). (6.)

Az oratériumok keretei kozt ,,a viligiaké
Abrahdm, az Gsatya nevét viseli; a papo-
ké Kereszteld Janosét [...]; a szerzeteseké
pedig sorban Péterét, Istvanét, Pélée, Ja-
nosét, és Szliz Maridét”, fenntartva, hogy
»Sz(iz Mdria természetesen maga az egész
Egyhiz anyja, az apostolok, a vértanuk, és
minden szentek kirdlynéja” (82-83).

(7.) A Szentlélek adoményai szem-
pontjabdl ,,Abrahém oratériuma a félelem
lelkét képviseli, Keresztel§ Janosé a jam-
borsig lelkét, Péteré az erGsség lelkét,
Istvané a tudomdanyét, Palé az értelemér,
Jéanosé a bolcsességét, a Szlizanydé pedig
a Jotandcsét” (83). Nyirkos 0sszegzésének
megfelelen a fenti szimbolikdt ,,valédi
emberi életek toltik ki: Abrahdm utédai
a csalddos emberek, akik hidzaséletet él-
nek [...], hogy utédokat hozzanak a vilag-
ra; Keresztel§ Janos utédai a papok, akik
egyszerre kivinnak onmegtartoztatdsban
és kozosségben élni; Szent Péter uté-
dai [...] id6sek és gyengék, a bojtot nem
tudjdk megtartani, és csupdn egyszeribb,
belsd munkédkat végeznek. Szent Istvin
utddai elég erdsek a testi munkdhoz, de a
lelki tudomidnyokban nem tudnak kellen
elérehaladni; Szent Pal utddai a szerzetesi
iskoldkban a tobbicket tanitjdk; Szent J4-
nos utédai erényes, st tokéletes férfiak,
dllandéan bojtolnek és szemlélgds imad-
sdgba meriilnek” (84); a lelki atya pedig a
ko6zosség életének lelki és valamennyi mds
aspektusdt irdnyitja.

Nyirkos leszogezi: Joachim 1j rendje
»minden ujszerisége mellett is 6rokose
annak a hagyomdnynak, amely legalibb
Szent Benedek 6ta 1étezik” (84), és nap-
jainkig forrdsa az utépidknak, fenntartva,
hogy ami éltal ,Benedek Regulija hozza-
jarult a késGbbi utépidkhoz, az a szerzetesi
szabalyok konkrét [...] gazdasigi, trsadal-
mi és politikai konzekvencidinak levondsa
egy idedlis kozosség szamdara” (85). Ugyan-
akkor e ponton szem el6tt kell tartanunk
azt is, hogy a 18. szazadi, illetve az azt ko-
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vetd korszakok egyenlgségelvii és demok-
ratikus ut6pidi mar egyaltalin nem kotGd-
nek Benedekhez, illetve Joachimhoz.

A 7., zar6 fejezetben Nyirkos alapos kri-
tikai dctekintésée adja Joachim utééleté-
nek és feltételezett akrualitdsinak (86-96).
E fejezet zar6 gondolatainak megfelelGen
»Joachim annyiban volt egy j tudomény

2o 20

megalapozdja, hogy a jovordl valé elmélke-
dést elfogadott gondolkodasformava tette;
annyiban tdrta fel a hagyomany értelmét,
hogy az éltala ismert tradicié bels§ parhu-
zamaira hivta fel a figyelmet; és annyiban
jelezte el6re a vildg jovGjét, hogy ennek
a tradiciéonak kés@bbi, az 6véhez hasonlé
villalkozdsait elGlegezte meg” (96).



