Az allat mint filozé6fiai probléma

Az allatokkal kapcsolatos spekuldciok egyidgsek a filozéfia torténetével, dm e
kiilonds — mind az emberi, mind pedig a targyi vilagtdl jol elkiilonithetd — 1é-
tezOk, akik ,tarsaink a [étezésben”, mds és mas problémaékat vetnek fel annak
fliggvényében, ahogyan 6nmagunkrdl és a vildgrél gondolkodunk. Az ember
animal rationaleként torténd meghatdrozasa (a generikus ko6zosség és a specifi-
kus kiilonbség megadasa) egyszerre dokumentuma az allatokkal valé elszakitha-
tatlan kozosségiinknek és a téliik val6 elkiiloniilésnek: az dllat egyszerre ismerGs
és radikalisan mas.

A missignak és ismer@sségnek ¢ nyugtalanit6 hatdrhelyzetée a filozéfia kez-
detektdl fogva a legkiilonboz6bb mdédokon igyekszik kezelni, semlegesiteni
vagy éppen hasznositani. J6 példa erre a fiziognémia 6kori eredeti hagyomanya,
amelynek 16. szdzadi klasszikusa, Giovan Battista Della Porta Fiziogndmia (Del-
la fisonomia dell’huomo) cim( irdsit e lapszamban Vigh Eva tanulménya elemzi.
Della Portdnal az allati és az emberi test titkos viszonya az anal6gidk imaginativ
rendszerén keresztiil tirja fel a test és a [élek osszefiiggéseit. Az egymadssal ana-
16g jelentéseket kutatva Della Porta egymadsra vetiti az emberi és az 4llati arcot,
hogy ezaltal moriélis kérdésck sokasigit vesse fel az emberi jellem és a testi ki-
fejez6dés parhuzamai alapjan. Eljardsa egy kozmoldgiai vizié része, mert olyan
univerzumot abrizol, amelyben valamennyi 1étezd osztozik az azonossdg és a
massig kétértelmiiségében. Hiszen — fogalmaz a szerzd — ,,[a] mikrokozmosz és
a makrokozmosz kapcsolata [...] a fiziognémia alaptétele is: minden elem és rész
osszefiigg egymdssal, egy masikkal, és egymdsbdl kovetkez6 médon értelmez-
hetd, de egyben minden egyes elem kozponti jelent6ségii is. Ez a policentrikus
felfogds egybecseng a barokk kedvelt tiikbr-metafordjaval, amely szerint a visz-
szatiikr6z§ és visszatiikrozott egymdst mindgsiti”.

Az éllatokkal kapcsolatos hatarhelyzet semlegesitésének legismertebb kisér-
lete a descartes-i filoz6fia, amely immar nem az egymdssal allegorikus viszony-
ban all6 jelentések hal6zatdban vizsgilja a kérdést, hanem a res cogitans és a res
extensa megkiilonboztetésével alakit ki olyan viszonyitdsi rendszert, amelyben
egyértelmiien rogzithet§ az ember és az dllat helye. Descartes szerint az dllati
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élet maradékralanul visszavezethet§ a test részecskéinek mechanikai miikodé-
sére, hiszen a szivmiikodéshez hasonléan ,,éppoly sziikségszertien kovetkezik
a szervek elhelyezésébdl [...], mint ahogyan egy 6ra mozgisa kovetkezik su-
lyainak és kerekeinek erejébdl, helyzetébdl és alakjabol” (Ertekexés a modszerrdl,
V. rész). De vajon kell6 mélységben ismerjiik-e az dllatgép e descartes-i gondo-
latat? Kékedi Balint tanulmédnya Gj megyvildgitdsba helyezi az elméletet, amikor
a célvezérelt gépi viselkedés egy olyan modelljének segitségével magyaridzza az
allati test miikodését, amelyet kés6bb a kibernetika alapit6i dolgoztak ki, 4m
amelynek legfontosabb elemei mar a descartes-i filozéfidban jelen vannak. A ta-
nulminy a mignes magyarazatin keresztiil teremt kapcsolatot az 6nkorrekciora
val6 fizikai képesség és a célorientalt allati viselkedés kozott, Kékedi szerint
ugyanis Descartes — a kozvélekedéssel ellentétben — egyiéltalan ,,nem riad vissza
att6l, hogy — legaldbbis implicit médon — célokat tulajdonitson bizonyos dllati
cselekedeteknek”. Ez a célelviiség ugyanakkor nem feltételez intelligencidt, hi-
szen pusztan a csatolt rendszerek énkorrekcidra valé képességén alapul. Kékedi
ugyanakkor nem azt allitja, hogy Descartes tanai megel6legezték a kibernetika
késébbi felismeréseit, hanem hogy az allatgép a kornyezetére rahangolédni ké-
pes, nyitott rendszerként val6 leirdsa nem tesz erdszakot a rendelkezésre allé
szovegeken, és — ha Descartes e konkliziokat explicit formdban nem is mondta
ki — plauzibilisebb eredményre vezet, mint a kordbbi, minden részletre kiterje-
dag, elzetes programozast feltételezd modell.

Akédrhogyan értsiik is azonban a descartes-i intencikat, az a méd, ahogyan
Descartes az allat statuszanak nyugtalanité probléméjit kezelte, torténetileg a
mechanikai filozé6fia Achilles-sarkdnak bizonyult. A 17. szdzadban sorra sziilet-
tek azok az elméletek, amelyek szerint az élet nem redukélhaté az 6sszetevék
fizikai tulajdonsdgaira (az anyagi részecskék szimanak, alakjinak, helyzetének
és mozgisianak 6sszhatdsara). E felfogdsok heterogén csoportjit egy késébbi ki-
fejezéssel vitalistinak nevezhetjiik. A tematikus blokk utolsé hdrom irdsa a vita-
lizmus kialakuldsaval foglalkozik.

Smrcz Addm annak a folyamatnak a bemutatdséra tesz kisérletet, amelynek
sordn a kora djkori természetfilozéfia termékeny ambivalencidi egyrészt a des-
cartes-1 dualizmushoz, masrészt — egy ezzel ellentétes mozgis eredményeként
—avitalista Iélekkoncepcidkhoz vezettek. Smrez elemzéseinek kézéppontjdban
Justus Lipsius sztoicizdlé természetfilozofiai tanai dllnak. E tanokban dontd
szerepet jatszik az anyagi vildgot dthaté isteni tiiz, melynek természete azon-
ban nehezen régzithetd. Szamos attribtituma arra utal, hogy anyagtalan — Isten
természetét is tliz alkotja példaul —, maskor viszont mintha materidlis képzdd-
mény lenne. Ennélfogva dontd jelentGségli kérdés, hogy az emberi 1élek, amely
e tlizbdl ered, levezethetd-e az anyagi vilagbdl, vagy Isten kozvetleniil bocsatja
a formal6do testbe, amelynek fizikai természetéhez képest tobbletet hordoz.
Smrcz érvei szerint mind Lipsius, mind pedig az § nyomdokain jaré kora tjkori
atomistik — Gassendi és Walter Charleton — elméletében megjelenik egy olyan
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kettGsség, amely egyrészt a descartes-i dualizmussal, masrészt annak vitalista
kritikdival rokon: az alacsonyabb életfunkciok (a taplalkozas, a novekedés, a sza-
porodis) e szerzok szerint a fizikai viligot kormanyz6 anyagi elvekbdl erednek,
mig a gondolkodds egy nemesebb természetii 1élek tevékenysége, amely koz-
vetleniil Istentdl szarmazik és immateridlis. Lipsius azért kulcsszerepl§ e tor-
ténetben, mert ,nem csupdn a testbe szamiizte 1élek alsébb fakultdsait”, azaz
nem csupén attél zarkozott el, hogy ,,az egyik ontolégiailag levezethetd legyen a
masikt6l”, hanem azért is, mert az anyaggal koextenziv aktiv er6k tana — amely
a Lipsius—Gassendi—Charleton-féle hagyominy integrins része — a plasztikus
er6k gondolatdnak is egyik forrasvidéke a cambridge-i platonistdk irdsaiban.
A szerz6 mindezek fényében arra mutat rd, hogy a mechanikai filozé6fia és a vita-
lista alternativak kozotti d&tmenet folyamatos, s kordntsem olyan éles ez a hatar,
mint az elsd latdsra sejthetd.

Szant6 Veronika Vitalizmus, mechanizmus és élet a 17. szdzadi brit természetfilo-
zdfidban cimi tanulmdnya immadr a tulajdonképpeni vitalista elméletekre kon-
central. Széles torténeti kontextusba helyezi az élettel kapcsolatos vitatott kér-
déseket, s a kora tjkori brit filoz6fia legfontosabb vilaszkisérleteit veti dssze
egymaissal. Ezek elsd csoportjat Robert Boyle irasain keresztiil elemzi, amelyek
szamot vetnek az anyag mechanikai tulajdonsiagokon tdlmutat6, emergens ké-
pességeivel, koztiik az életjelenségekkel. Boyle elmélete ugyanakkor ambi-
valencidt mutat, hiszen az életet egyrészt a részecskék textiirdjabol eredezte-
ti, masrészt elismeri, hogy az élet végsd soron nem magyardzhaté a mechanika
szintjén, hanem Isten teremtd bolcsességének az adoménya. A valaszok maso-
dik csoportjat William Harvey tanitdsa képviseli. Harvey Boyle-lal ellentétben
vildgosan elutasitja a mechanikai megkozelitést, s olyan képességeket tulajdonit
a vérnek, amelyek meghaladjak a részecskék erejét, s amelyeket ezért egyéreel-
mien Isten ad hozzd az anyaghoz. A lehetséges vilaszok harmadik csoportjat
Francis Glisson hiilozoizmusa jelenti. Glisson szerint az anyagi jelleg és az aktiv
élet a teremtett [étez6k két szorosan dsszekapesolddo, 1ényegi tulajdonsédga, igy
a matéria természeténél fogva képes az észlelésre, a rorekvésre és a mozgdsra. ,,Az
él6lények magasabb szint{ aktiv — szenzitiv és intellektudlis — folyamatai volta-
képpen erre az elementiris aktivitdsra vezethetSk vissza; az élet nem redukdl-
hat6 az anyagra, hanem olyasvalamibdl veszi a kezdetét, ami mar 6nmagaban is
az élet elemi megnyilvanuldsdnak tekinthetd.” Szant6 Veronika tanulmédnyat e
tanok 18. szdzadi recepciotorténetére torténd kitekintés zarja.

Schmal Daniel irdsa az imént emlitett utolsé két megoldasi kisérletet veszi
szemiigyre kozelebbr6l. Allitdsa szerint Glisson olyan problémakra kinal valaszt,
amelyeket Harvey megoldatlanul hagyott az élet keletkezésével kapcsolatban.
Harvey a vérnek az elemi 6sszetevlk képességein tilmutat6 hatéerdt tulajdoni-
tott ugyan, am ennek pontos eredete és mitkodésmaddja kidolgozatlanul maradt.
Glisson kiilonds elmélete — amely szerint az anyag minden megjelenési forméja
képes Ontudatlan percepciéra, amelyeket szintén tudattalan viagyak és mozga-
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sok kisérnek — e hidnyossagot igyekszik pétolni, amennyiben egy raciondlisan
rekonstrudlhaté modellt kindl az anyag beliilr6l eredd, aktiv kauzélis képessé-
geinek megéreéséhez.

A torténeti vitdk osszességiikben azt sugalljak, hogy az allati élet természe-
tével kapcsolatos diszkusszidk éppen azon a ponton kezdik ki a kartezidnus pa-
radigmat, ahol az egyértelmiiségre torekszik, és szakitani szeretne az allati ter-
mészet ambivalencidival. A szenvedés nyilvinval6 jelei ugyanis mar a kortarsak
szamdra is olyan erkolesi kérdéseket vetnek fel, amelyek nem teszik lehet6vé,
hogy az allati testet puszta gépként dllitsuk az ember analizdl6 tekintete elé. De
megforditva, hasonléan nyugtalanité az a mdéd is, ahogyan az ember 4ll az allat
tekintete el6tt. Ennek a potencidlisan szubverziv viszonynak szentel figyelmet
a lapszdm nyit6 tanulmanya, amelynek szerzdje, Darida Veronika elsGsorban a
20. szdzadi és kortars francia filozéfia, valamint Giorgio Agamben munkdira ta-
maszkodva vizsgilja az allati tekintet kérdését. A kiindulépontot az a felisme-
rés képezi, hogy a rink irinyulé tekintetnek konstitutiv szerepe van sajit testi
és lelki valonk — személyiségiink és erkolesi éniink — kialakuldsdban. De vajon
amikor a rank irinyulé tekintet ilyen dontd jelentfségiinek tlinik a Sartre utdni
francia filoz6fidban, a masik rdnk irdnyul6 nézése allati tekintet is lehet? Noha
Sartre, Merleau-Ponty és [Lévinas humanizmusa tobb-kevesebb kovetkezetes-
séggel utasitja el e lehetdséget, Derrida kritikai megfontoldsai ahhoz a kérdés-
hez vezetnek, hogy vajon kizdrhatja-e a filozéfia e lehetGséget a 1atokorébdl egy
olyan humanizmusra hivatkozva, amely targyiasité viszonyban marad az dllatok-
kal. S vajon nem ehhez a kérdéshez vezet-e végss soron az Osszes kétértelmi-
ség, amely tjra és Ujra felszinre keriil az allattal kapcsolatos filozéfiai gondolko-
dasban? ,,Vajon — kérdezi a zar6 tanulmany szerzdje — csak az embernek lehet
arca? Kialakulhat-e az allattal szemben egy eredeti, etikai viszony? Lehet-¢ az
allat a minket megsz6lit6 Mésik?”

Schmal Daniel



