Vicu Eva

Giovan Battista Della Porta
zoomorfikus fiziognémidja

Az allatok dbrazoldsa, formdja és viselkedése, lelkének és jellemének leirdsa
és értelmezése a fennmaradt barlangrajzok ideje 6ta dokumentélja azt a szere-
pet, amelyet betdltottek az ember és az anyagi vildg kapcsolatiban. Az 6kortdl
kezdve fennmaradt frdsos és képzémiivészeti emlékek, amelyek a zool6gia és a
zoonimia hermeneutikai hagyomanyédnak tirgya és eszkoze is, igazoljak az éllat-
alakok tényekben és hiedelmekben gazdag jelenlétét misztikus-allegorikus és
moralis kontextusban. T'ermészetesen mind az allegorikus, mind pedig a mora-
lizalé szemlélet, bir mindmadig érvényes lehet irodalmi-miivészeti interpreticiot
illet6en, elsGsorban a kora tjkorig jellemezte az eurépai gondolkoddst és civili-
zaciét. A zooldgiai megfigyelések és lefrasok Arisztotelész allatoknak szentelt
miivei 6ta taplaltdk ezt a kétfajta, alapvetd megkozelitést egészen a 18. szdzadig,
amikor a 17. szdzadi tudominyossig 4j szempontjai és mddszerei kovetkezeé-
ben, valamint a felvildgosodas eszméinek hatdsira az allatok testének és lelké-
nek, mozgisinak, valamint az emberrel valé kapcsolatinak kérdése a filozofiai
elemzés szintjére tevédott. Descartes bére machine-jét6l Buffon természetrajzan
és Darwin evoltcids elméletén keresztiil a mai bioetikdig hosszt évszizadok és
szamos, egymadsra hat6 és egymdssal vitatkozoé filozéfiai elmélet jelzi az ember
és dllat Osszetett természet- és mordlfilozofiai kapcesolatrendszerének kardindlis
pontjait és azok viltozasait.

Jelen tanulmény célja ravilagitani a zoomorfizmus és etika szoros kapcsola-
tdra a fiziognémidban, Giovan Battista Della Porta, a 16. szdzadi itdliai miivels-
déstoreénet ebbdl a szempontbdl legjelentGsebb szerzdjének miivén keresztiil.
A humanitas és animalitas morilis 6sszevetésének egyik torténeti csicspontja
és hosszu utéélettel rendelkezd, tobbféleképpen hasznositott ismeretelméleti
kérdése a zoomorfikus fiziognémia. Az allatok forméjanak és ,,jellemének” az
ember kiilsejével valé dsszevetése ugyanis alapvetd modszer volt a fiziognémiai
vizsgaloddsokban az 6kortdl kezdve. A fiziognémia, mint az ember karakterének
és affektusainak tobb évezredes kognitiv médszere, az ember testi jegyeinek,
mozdulatainak, hanghordozdsinak és komplex fizikai egészének megfigyelésé-
vel a lélek természetére és érzelmeire enged kovetkeztetni, azaz a test és a Iélek
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osszefiiggéseit kutatja.! A fiziognémia els@ szisztematikus tirgyaldsa egy Arisz-
totelésznek tulajdonitott értekezés formajiban hagyomanyozédott rink,? amely-
ben az ember megismerési lehetdségei kozott kiemelten foglalkozik a szerzd
a zoomorf sszevetés létjogosultsagaval. A fiziognomikus jelek felismerése és
kozvetitése, maga a fiziognomikus elemzés médszereinek kérdése tehdt mar e
pszeudo-arisztotelészi miiben is alapvet§ kiindulépont. Nyilvanval6an tobbfé-
le médszer 1étezik, amely alapjan a kiils§ jegyek a lélek kiismerését segitik.
A pszeudo-arisztotelészi megfogalmazds szerint is

a fiziognémusok eddig hdromféle mddszer szerint végezték a fiziognémiai vizsgila-
tot [...] Egyesek ugyanis az dllatfajok alapjin fiziognomizalnak, hozzdrendelve min-
den egyes fajtihoz az édllat adott kiilsejét és lelkiiletét. [...] Megint médsok hasonléan
jarnak el, azonban 6k nem az 6sszes €161ény alapjan végzik vizsgilatukat, hanem az
emberi fajon beliil kiilonbéztetnek meg fajtdkat, amelyek kiils6ben és jellemben is
eltérnek egymastdl, miként az egyiptomiak, a trdkok és a szkitdk. [...] Vannak, akik a
kiilsg jellegzetességekbdl indulnak ki, s abbdl, hogy mely lelki hajlam, milyen kiilsg-
vel jar egyiitt: példdul a haragos, a félénk, az érzéki esetében, és igy tovdbb az Gsszes
tobbi lelki bedllitédasnal. (Physiog., 12.)

E hirom alapvet§ médszer felidézésére azért volt sziikség, hogy igazolast nyer-
jen az allatokkal valé vizsgilodas kozponti szerepe. Az allatok kiilsejének és
viselkedésének megfigyelése, vagyis a zoomorf anal6gidkra valé hagyatkozas
ugyanis a kezdetektdl fogva jelen volt az ember jellemének és érzelmeinek ér-
telmezésében. Az tGjkorra hagyoményozodott fiziognémiai értekezések mind-
egyike alapvetd modszernek tekinti, s van olyan szerzd is (pl. Marcus Antonius
Polemén), aki kiilon fejezetet szentelt az allatok ,jellemének” és ezzel kiils§
jegyek és jellembeli hasonldsdgok alapjan az ember és az allatvilag kozocti fizi-
ognomiai egybevetések zoomorfikus lehetdségét hangstlyozta.

Amikor tehdt a 16. szdzadi itdliai klasszicizmus leghatdsosabb fiziognémia ér-
tekezésének irdja és legnagyobb eurdpai hirnévvel rendelkez§ itdliai képvise-
16je Giovan Battista Della Porta (1535-1615) 6sszefoglalta a fiziognémia addigi
tuddsanyagit és vizsgalédasi modszereit, e tudomany tobb ezer éves hagyomany-
nyal rendelkezett. Della Porta egész életmiive és tevékenysége a természet- és
tarsadalomtudomanyos érdeklddés sajatos kapcsolodasi lehetGségeire Gsszpon-
tosit. A természeti magiardl, az emlékezésnek a — 16. szdzadban olykor ezoteri-
kus tudoméanynak tekintett — miivészetérdl, az ,,égi” és a ,,emberi” fiziognémi-

LA fiziognémia torténetérdl lasd részletes sszefoglalémat in Vigh 2006. 1. 9-146. A fi-
ziognémia torténeti-szemiotikai tanulmanyazdsihoz alapvetd irodalommal kapcsolatban vo.
Barthes 1970; Eco 1985; Eco 1987; Vasoli 1990; Magli 1995.

2 Okori szerz6k is Arisztotelésznek tulajdonitottak, és a Corpus Aristotelicum részét képezte
a Physiognomonika cim, elméleti és gyakorlati kérdéseket is tartalmazé fiziognémiai értekezés
a Kr. e. 3. szdzadbdl. Magyarul: Pszeudo-Arisztotelész: Fiziogndmia. In Vigh 2006. I1. 11-26.
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arol irt értekezésel, a tivesének Galileivel kozel egyidejiileg tett felfedezése,
tucatnyi komédidja szellemi irinyultsdgdnak hatdrozott és konzekvens mivol-
tardl tandskodnak.® Hirneve a Magia naturalis cim( miive mellett jorészt fiziog-
nomiai témdji konyveinek készonhets, amelyekben a test és a 1élek kolesonos
kapcsolatabdl kiindulva, antik és kozépkori szerzékre tdimaszkodva irja le, elem-
zi és értékeli a test kiilsG jegyei alapjan a Iélek és az érzelmek felismerésének és
értelmezésének kérdését.

Della Porta egész fiziognémusi tevékenysége tokéletes dtmenetet képez a
16. szdzad még magikus kultiratdl dtitatott tudomédnyossiga és a 17. szdzad ra-
cionalista alapokra épiil§ 4j kutatdsi médszerei kozott; 17-18. szdzadi tovabbélé-
sének és népszerliségének is ez a magyardzata.* A fiziognémia Della Porta-féle
definicibja szerint, a Della fisonomia dell’huomo (Az emberi fiziogndmidrol) cimi t6
miivébdl idézve: ,,a természet egyfajta szabdlya, normdja és rendje [amelynek]
alapjan felismerhetd, hogy milyen formdju test, a Iélek milyen hajlamara utal”
(Della Porta I, 30: 96). O maga is a fiziognémia fent idézett harom, arisztotelészi
eredet( alapvetd médszerére hagyatkozik, amikor az 6kori szerzdktdl kezdve sa-
jat kora legismertebb fiziognémusainak téziseit felsorakoztatva elemzi a test és
a lélek intrinzikus kapcsolatat az dllatokkal valé 6sszevetésben.

Az olasz Klasszicizmus e sajatos szemiotikusdnak legkedvesebb médszere az
analdégidkon alapulé elemzés,” amelyet szinte minden interpreticiés médszer
koziil a leggyakrabban, szinte kizarélagosan alkalmaz. L.egyen sz6 az ember és
az allatvilag, ember és dltaldban a természet, ember és a csillagok Gsszevetésérol,
az anal6gids hatds mindenképpen gy6zedelmeskedik: a ,,hasonlésigok”, az ,,af-
finitdsok”, a ,,vonzdsok” és ,taszitdsok” kapcsian miikodd jelek és jegyek mind-
egyike e mddszer alapjan nyer értelmezést. Della Porta fiziognomikus vizsgalo-
dasainak e mddszere a test és a Iélek egymdsnak valé megfeleltetése esetében
a val6sdg minden szintjén miikodik, de kiillonosképpen relevans az ember és az
allatvilag kozotti megfelelések elemzésekor, itt ugyanis a formak azonnal fel-
ismerhetd 6sszevetése fantdziadis és konyvének e fejezeteit vizualizdlé elem-
zéseknek ad helyt.

A zoomorfikus példik és anal6gidk sokasiga minden 6kori és kozépkori fi-
ziognémiai miiben helyet kapott. A fent emlitett Polemén (Kr. u. 2. szdzad) fi-
ziogn6émiardl sz6l6 konyvének teljes méasodik fejezete, mordlis Gsszefiiggések
kapcsan

3 Bletérdl és tevékenységérdl (részletes, bar nem a legfrissebb bibliografidval) ldsd Zaccaria
2008. 170-182. Magyarul a fiziognémus Della Portarél: Vigh 2006. 1. 225-242; Vigh 2006a.
177-196.

*G. B. DellaPorta tobb fiziognémiai téméji értekezést tett kK6zzé: Dehumana physiognomonia
(1586), amelynek olasz nyelvii valtozata a Della fisonomia dell’huomo (Az emberi fiziognomidril,
1598); Coelestis physiognomoniae (1603), olasz forditdsa a Della celeste fisonomia (Az égi fiziognd-
midrdl, 1614); posztumusz jelent meg a még 1586-ban irt Chirofisonomia (A kéx fiziogndmiai
olvasata, 1677).

5 Miivét szemiotikai kézikonyvnek is tartja a modern szakirodalom (lasd Caputo 1990).
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arr6l szol, miféle hasonlatossdgokat taldlsz az ember és mds allatok, négyldabuak, szar-
nyasok, csiiszémaszok és egyebek kozott. Mert egyaltaldban nem fogsz olyat taldlni,
aki ne hasonlitana valamely dllatra, vagy ne rendelkezne annak valamely vondsaval.
Anndl fontosabb, hogy ezeket egyenként idézd fel az emberek esetében. Igy fel fogod
ismerni az emberek kozott, ki hasonlit a vaddllatokra. (Polemén 37.).

Della Porta maga is b&ségesen haszndlta a gorog rétor munkdjat, s szinte nincs
olyan fejezete miivének, amelyben ne hozna zoolégiai vagy zoomorfikus pél-
dat. Az allatokkal valé 6sszevetés alapja nem csupan a — miivét jellemzd, és an-
nak els§ megjelenése 6ta szimtalan egyéb fiziognémiai kiadvanyban szerepld
— metszeteken is nyomon kévethetd vizualizalasi szandék. A zoomorf analégidk
a kozkedvelt és mindmaig hatdsos illusztraciknak is készonhetGen olyan képi
és szemantikai modelleket hoztak 1étre, amelyek mindig is részét képezték a
miivelt és népi képzeletnek.

Az ember és az allatok kozott lehetséges fiziologiai-affektiv dsszevetést — a fi-
ziognémia igazolasaként — koherens vizsgalat tirgyava, s6t rendszerré a modern kor-
ban el@szor Della Porta tette. Fiziognomikus képzelete olyan kozmologiai egészet
alkot, ahol minden jel egy masik jellel all kapcsolatban, minden jel egy mdsikat
is jelol, legyen az emberti, éllati vagy a novények és dsvanyok korébdl vete tulaj-
donsédg. Az éllatok ugyan kiemelt jelentdséggel birnak, 4m ,,hasonléképpen nincs
semmilyen névényi, dsvanyi és semmilyen mas természet(i dolog a viligon, aminek
ne lenne valami kozos tulajdonsiga az emberrel” (Della Porta I, 15: 47). Ha — mint
szerz&nk vallja — az ember az egyetlen él6lény, akiben valamennyi éllat tulajdon-
sdga megvan, innen eredeztethet az a fiziologiai, fizikai és moralis véaltozatossig,
amely az embereket jellemzi, és ez alapjin lehetséges zooetikai megfigyeléseket
tenni. A mikrokozmosz és a makrokozmosz kapcsolata ily médon a fiziognémia
alaptétele is: minden elem és rész Osszefiigg egymadssal, egy masikkal, és egymas-
bél kovetkezd modon értelmezhetd, de egyben minden egyes elem kozponti je-
lentdségii is. Ez a policentrikus felfogds egybecseng a barokk kedvelt tiikor-me-
tafordjaval, amely szerint a visszatiikr6z§ és visszatiikrozott egymast mindsiti.

A népolyi szerz6 a Della fisonomia dell’huomo els6 konyvében a médszerekre
és a forrasokra vonatkoz6 alapvet§ meghatirozdsokat tesz, amelyeket konzek-
vensen alkalmaz az 4llatok vonatkozasidban is. Ami a forrasokat illeti, Della Porta
nem sorolja fel filol6giai pontossiggal valamennyi szerzgt és miivét, minddssze
jelzi, hogy ,,akik e tudomédnnyal érdemben akarnak foglalkozni, az dllatok torté-
netérél sz616 konyveket nagy szorgalommal tanulmanyozzak, hogy kell6képpen
tdjékozodjanak szokasaikat, gondolkodasmoédjukat, leirdsukat és [test]részeiket
illet6en, mert ettdl fiigg az egész tudomany” (Della Porta 1, 14: 45-46).

Nem felesleges ezzel kapcsolatban néhdny adattal alditimasztani azt a b&séges,
bar nem minden esetben szisztematikus forrasanyagot és olykor pontos annotaciét,
amelyet Della Porta zoomorfikus fiziognémidjiaban is alkalmaz. Mivében rendre
1dézi forrasait tobbé-kevésbé pontos utaldsokkal, dsszevetve/iitkdztetve a szerzék
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nézeteit, amelyekhez sajat konklazidit is hozzaftizi. Nevesitve Arisztotelész (ill. a
Filozofus) 558 alkalommal keriil emlitésre a Fisonomia lapjain, s ezt a citdciés adatot
csak —a szinte mindig egyiitt emlitett — Polemén (542) és Adamantius (512) kozeliti
meg. Ez utébbi elsGsorban azért, mert , kitlinGen lemasolta Arisztotelész” észrevé-
teleit és ember- és allattipusainak leirdsat (Della Porta 11, 2: 128). A 1élek és a test
kapcsolatinak okdn Platén és a platonikusok is tobbszor (63) emlitésre keriilnek.
Az 6kori szerzok koziil — most csak a zooldgia kérdéskorére fokuszalva —a Pliniusra
(70), Plutarkhoszra (33), Aelianusra (23) Flavius Philostratusra (19), Solinusra (10)
Oppianoszra (15) val6 gyakori hivatkozas is magatdl értet6dd. A kozépkori szer-
208k esetében a De animalibus okan és arisztotelidnus mivoltidnak is kdszonhetGen a
maga 238 eléforduldsdval Albertus Magnus tekintélye kikezdhetetlen.

Della Porta tehit a reneszanszkori szerzdk tobbségéhez hasonléan kézvet-
leniil az 6kori forrdsokhoz fordult, és a kézépkorban kedvelt enciklopédidk 4l-
latokrdl sz6l6 fejezetei vagy a bestidriumok gazdag szimbolikdja legaldbbis az
idézetek szintjén kevéssé ragadtik meg. A mégia és a modern tudomédnyossag
hatdarmezsgyéjén tevékeny tudés semmiképpen sem a kozépkori gondolkodas
e jellegzetes miivein keresztiil, vagyis a keresztény szellemiség sz{irGjén at latta
és kivanta ldttatni az dllatok szerepét az emberi 1élek és viselkedésformaik ti-
pizalasakor vagy kodifikdlasakor. Ugyanakkor a keresztény bestidriumoknak a
korabeli ember képzeletére és latdismodjara gyakorolt hatdsa semmiképpen sem
lebecsiilendd tényezd még akkor sem, ha szerz&nk a k6zépkori szimbolika e jel-
lemz8 miiveit és szerzGit nem sorolta az auctorok kozé. Della Porta Fisonomidja a
(korabeli) tudomanyossag igényével preciz, minden részletre és klasszikus szer-
z6re Kiterjedd elemzést nyijt a zoomorf példak dllandé és tudatos beftizésével.

Szerz6nk moédszerét jellemzi, hogy dsszeveti a kiilonb6zs szerz6k vélemé-
nyét, a romlott szévegrészeket értelmezi, sajit véleményét, akar azonos, akar
eltérd, mindig hangsilyozza, és nem feledkezik meg a fiziognémiai elemzéshez
igazodé, klasszikus irodalmi idézetekrsl sem. A logikusan felépitett, hat konyv-
bdl all6 fiziognomidjat éppen ez a torténeti, filoldgiai és mdédszertani tudatossag
tette a késébbi évszazadokban is a fiziognémia irint érdeklfddk legolvasottabb
miivévé. A zoomorfikus fiziognémiai megfigyelés moédszereit illetGen Della
Porta ebben az esetben is kedvenc filozofusaira hivatkozik. ,,A piithagoreusok
mondtdk, hogy az eredeti testektdl kivalt lelkek nemcsak kiillonb6z& emberi
testekbe, de vadillatok testébe is keriilnek” (Della Porta I, 4: 21). Ezzel a ki-
jelentéssel szerz6nk aldtimasztja azt a nézetet, miszerint a lélek az, amely az
embert és az dllatot 6sszekapcsolja, vagyis az é16lények lelkei végtelen kapcso-
latban 4llnak egymadssal. Az ember és allatok kozotti analégia kazuisztikdja a test
formdja és a 1élek tulajdonsdga kozotti megfelelést feltételezi.® A test és a l1élek

%Vo. tovdbbi a latinban az anima (a 1élek mint életerd), az animus (a 1élek mint jellem),
illetve az animal (8161ény), az animalis (életet adé [ dllat) és az animalitas (dllatisag) etimoldgiai
kapcsolatrendszerét, amely egyfajta szemantikai affinitdst is feltételez.
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kérdésében Platén és a hermetikus-platonista reneszinsz gondolkodas, mig az
erkolesiség témakorében egyértelmiien Arisztotelész jelenti a hivatkozasi alapot
Della Porta szdmara.

Mindazondltal Della Portdt6l nem szabad szisztematikus episztemoldgiai
vizsgalatot és kovetkezetesen végigvitt, valamely filozéfiai irdnyzathoz ragasz-
kodé eljardismédot varnunk. A fiziognémiai és zooldgiai irodalomtdl eltekintve
olvasmanyait és forrdsait a reneszanszkori szinkretizmusra jellemz& médon 6t-
vozi az ember és az allatok dsszevetése kapcsan is. Della Porta Platénra hivat-
kozva abbdl indul ki, hogy ,,ha egy ember testét tekintve hasonlatos egy allat-
hoz, szokasait és szandékait illetGen is hasonlit hozza. Ebbdl kovetkezik, hogy
ha minden egyes allat formdjat leirjuk, és ennek egy tulajdonsigot, vagy szen-
vedélyt, vagy jelleget tulajdonitunk, kikovetkeztethet6k az ember erkélesei”
(Della Porta I, 13: 43). Ugyanakkor nem osztja teljes mértékben ezt a Platénnak
tulajdonitott nézetet, s6t 6 maga azt vallja, hogy ,,hidbavalé és ostoba dolog azt
képzelni, hogy lehetséges olyan embert taldlni, akinek egész teste egy bizonyos
allat testéhez hasonlitana. Ha azonban mégis bizonyos részben hasonlatos, csak
egyes testrészeit illetéen toreénhet meg” (Della Porta I, 14: 44). Az a taxonémia
tehat, amely végiil etikai véleményalkotdshoz vezet, morfol6giai alapokon 4ll, és
igy csak bizonyos megszoritdsokkal érvényes az ember és az allat kozotti szim-
bolikus analégia.

Az itdlial szerz6 szamara az allatokkal valé 6sszevetésre épiil§ pszeudo-arisz-
totelészi analdgids modszer a leggyakoribb és egész zoomorf fiziognémidjaban
a leginkdbb célravezets. Az arisztotelészi szillogizmus az allatok teste és ,,jelle-
me” viszonylatdban is alapvetd, ha ugyanis barmiféle éllat esetében annak for-
majat vessziik figyelembe, akkor e forma a hozza illeszked§ tulajdonsaggal vagy
indulattal tarsithat6. Az oroszlan kiilseje és ,,lelkiilete” a legjobb példa erre: ez
az dllat természetét tekintve nemes lelkd és életerds, testfelépitését pedig szé-
les mellkas és villak, erGs hit és erds végtagok jellemzik. Kévetkezésképpen
minden ilyen testi él5lény erds és bator. Della Porta végtelen sok példaval él,
ezek koziil néhany rendkiviil szemléletes:

Ebbdl kovetkezik, hogy ha az embernek valamely testrésze az dllatok ugyanazon test-
részéhez hasonlit, bizonyira tulajdonsdgait tekintve is hasonlatos. Ha egy ember sze-
me az oroszlanéhoz hasonlit, és kézepesen beesett, ez az oroszldn [természetére], ha
nagyon bemélyedd, a majomra utal, azaz rossz erkolesi lesz; ha pillantdsa barsonyos,
azt fogod mondani, az 6kéréhez, ha viszont nagyon kimeredd, ostoba és goromba, a
szamdr [jelleméhez] hasonlit. (Della Porta I, 15: 47.)

A Della fisonomia dell’huomo 1. konyvének 15. fejezete terjedelmét, az illatok
fiziognomikus leirdsat és mordlis ismérveit tekintve kiilon kis értekezésnek te-
kinthets, amely bizonyitja az ember és az dllat anal6gidkon alapulé 6sszevetd
modszerének hasznositdsit, és egyben jelzi az édllatokrol alkotote felfogdst is a
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korabeli gondolkodésban. E kisebb zooetikai traktatusb6l érdemes egy passzust
részletesebben idézni, hiszen az dllatok etol6gidja az emberi viselkedés és erkol-
csok latlelete. Az ember ugyanis lehet

bdtor, mint az oroszlin, félénk, mint a nytl, vakmerd, mint a kakas, kellemetlenkedd,
mint a kutya, rideg, mint a holl6, jésdgos, mint a gerle, rosszindulatd, mint a hiéna,
kellemes, mint a galamb, csaldrd, mint a r6ka, szelid, mint a barany, gyors, mint az 6z,
kezes, mint a parduc, lusta, mint a medve, kedves, mint az elefint, hitvdny és ostoba,
mint a szamdr, engedelmes, mint a pava, fecsegs, mint a ngstényveréb, hasznos, mint
a méh, csavargd, mint a kecske, féktelen, mint a bika, megbokrosodd, mint az 6sz-
vér, néma, mint a hal, megfontolt, mint a barany, parizna, mint a diszné, kdrérvendd,
mint a kuvik, hasznos, mint a 16, kdrcékony, mint a farkas. Es ehhez hasonléan nincs
sem novény, sem dsvany, és semmilyen mds anyag a viligon, amelynek valamilyen
tulajdonsdga ne lenne meg az emberben. Azt képzelték a régiek, hogy Prométheusz,
miutdn agyagbol 1étrehozta az embert, az 6sszes dllatbdl vett valamilyen indulatot és
belehelyezte az emberbe, bizonyitva, hogy egyediil az ember rendelkezik az allatok
valamennyi tulajdonsdgaval. (Della Porta 1, 15: 47.)

A teremtésmitoszt a zoomorfikus fiziognémia alaptételére alkalmazva, Della
Porta az ember és dllatok kapcsolatinak kezdetét az Gsrégi id6kbe helyezi an-
nak tudatiban, hogy az allatok legtobbjének polivalens tulajdonsdgai polivalens
erkolesiségekkel valé azonositist eredményeznek az ember erkélceseit illetGen.
A vildgmindenség valamennyi teremtménye Istent és a Sdtant is jelképezheti,
hiszen kettds, dicséretes és karhoztatan-
dé természettel rendelkezik: és valéban DE HVM. PHYSIOGNOMONIA
szinte valamennyi allat valamely pozitiv L AT i
vagy negativ tulajdonsdggal felruhdzva
tarsithaté az emberhez. Az erkolesi eré-
nyeknek és vétkeknek ez a tipoldgiai-
figuralis értelmezése abbdl a nyilvanval6
igénybdl ered, hogy konkrét hasonlatok
és analdgidk révén lehessen érzékelhetd-
vé, lathatéva tenni az ember értelmi, ér-
zelmi vagy erkolesi tulajdonsagait, vagyis
hogy konnyen felismerhetéen (dllati) tes- |
tet 6ltsenek az elvont fogalmak. ‘
Della Porta fiziognémiai értekezése
elsd, még latin nyelvli kiaddsinak mar a
cimlapja is sokatmondé a zoomorf anal6-
gidk szempontjabdl. A kényv cimlapjan , :
ugyanis, a szerz$ arcképét korbevéve, bal- VIt s vl R B

ra kiilonféle arcok, jobbra azokkal zooeti- Nzl
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kailag 6sszevethetd allati fejek szerepelnek. Ezek a zoomorf példik az értekezés-
ben majd rendre szerepet kapnak. Legfeliil a félénk, 4m pardzna ember és a nyil
lathatd, majd a tudatlan, piszkos alak arcképe és a diszné kovetkezik. A tovab-
biakban a pimasz, arcatlan tipus és a holl6, a buja arcképe és a szarvas, a félénk,
hizelkedd figura és a macska, az ostoba ember és a kos, valamint a korlatolt, egyii-
gyl ember és a szamar egybevetése jelzi mar a konyv cimlapjan a zoomorfizmus
kozponti szerepét a fiziognomikus elemzésekben.

Della Porta, jéllehet a pszeudo-arisztotelészi eredetii epiprepeia (6sszbenyo-
mas) elvét mindig szem el&tt tartja, szamara mégis a fej — és ezen beliil a szem
— elsédleges szerepe a fiziognomikus vizsgdlat sordn és a zoomorf anal6gidk
esetében is nyilvanval. Erdemes tehdt most ennek zoomorf dsszevetési lehe-
tdségnek tobb figyelmet szentelni, és bizonyitani Della Porta — és 4ltaldban az
6- és kora tjkori fiziognémia — e tekintetben alapvet§en arisztotelidnus szemlé-
letmédjat. Della Porta értekezésének V. konyvében, amely a Nikomakhoszi etika
zoomorf anal6gidkkal bévitett, fiziognomizilt viltozataként is értelmezhetd,’
a szerz§ egyértelmiien az arisztotelészi kozép elvét hangsilyozza. Ha ugyan-
is barmely testrész formdja, szine, a test egészéhez viszonyitott arinya eltér
a kozéptdl vagy a kevesebb, vagy a tébb irdnydba, a test nem szép, tehit az

7 Arisztotelész etikdja és Della Porta fiziognémisjanak morilfilozéfiai kapcesolatit lasd Vigh
2014. 235-268; Vigh 2016. 111-124.
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erkolesok sem lehetnek jok. Della Porta ugyanakkor a szépségrél és a jésagrol
sz0l6 tjplatonikus és sztoikus értelmezések nyomdokain is haladva értelmezi
a kalokagathia elvét fiziognémiai és ezen beliil etikai kontextusban. T6bb alka-
lommal utal ugyanis arra, hogy ,,a széls6ségek kozotti kozép mindig a jot jeloli”
(Della Porta II, 19: 224), illetve ,,minden, ami szép, természettSl fogva jo is,
és minden csif pedig rossz; s ez nemcsak az embernél, de minden mads dolog
esetében jellemzd: kovek, fiivek és virdgok kapcesan is, ahogyan ezt béségesen
bizonyitottuk Fisonomidnkban” (Della Porta IV, 11: 496). Még hatdrozottab-
ban foglal 4dllast a szépség meghatarozasakor, mivel e kiils§ jegy egyértelmiien
nemes erkolesi értékek jeloldje:

A szépségnek egy miésik formdja, amelyet valgjdban nem is szépségnek kellene ne-
vezni, az a részek harmonikus és egymdshoz illeszkedd konkordancidjat mutatja, és
igy a rend szimmetridjiban, a testrészek ardnyossdgiban, és az egymishoz megfelels-
en ill§ és illeszkedd testnedvek életteliségében egyiittesen igen kivalo erkdlesoket és
nemes lelket mutat. [...] Ez a szépség az, amely valamennyi erényt maga utdn vonja
és minden vétektdl tavol dll. (Della Porta IV, 11: 495.)

A fej esetében is — a test egészéhez viszonyitott — mérete és ardnya, valamint
formdja szerint torténik a fiziognémiai elemzés. A nagy fej eszerint otromba
szellem, tigyefogyottsdg és engedetlenség kiils§ jele. A zoomorf anal6gidk koziil
mindjart a szamar példajat hozza els6ként Della Porta, mivel ,,a szamarnak nagy
a feje, ostoba, hitvany és alantas lelk{, és ostoba szokédsai vannak” (Della Porta
IT, 1: 101), majd a tébbi, levegében és vizben é18 nagyfeji édllat jellemzése ko-
vetkezik. Az analégids 6sszevetés mindazondltal természettudoményos magya-
razattal is kiegésziil: eszerint — s most Albertus Magnus a hivatkozasi alap — a til
nagy fej a tdlzott nedves és a kevés meleg jelenlétének tudhaté be, igy azok az
allatok, akik ilyenek, ostobdk és félénkek. Rdaddsul ha a fej méreteihez viszo-
nyitva az arc is nagy, ez szintén a szamdrra jellemzd, tehat a csokonyos €s lusta
ember jegye (vo. Della Porta 11, 10: 172).

Az egyiigytiség és korlatoltsdg tovabbi zoomorf-fiziognémiai jegyei is a szamar-
ral valé Osszevetés megalapozottsdgat tdmasztjik ald. Della Porta a homlokrél
folytatott eszmefuttatdsa sorin a kerek, magas és pipos homlok esetében is,
forrasaival teljes 0sszhangban, a szamér képét idézi fel. A nagy (szamdr)fiil szin-
tén az ostobasidg kiilsd jegye, viszont a meleg és a nedves temperamentumnak
koszonhetfen az ilyen emberek hosszi életlick és kivalé a halldsuk. A vastag
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ajkak, és kiilonosen, ha az alsé ajak eldredlld, szintén a korldtoltsdg és a gyenge
itél6képesség zoomorf fiziognémiai jegye. A ,,megfeleld dllapotndl” jobban ki-
domborodé szemek is ostoba, tudatlan és keményfejii emberre vallanak:

Arisztotelész az Allatok [testrészeirdl] sz6l6 konyvében rosszallan ir az erGsen kidiil-
ledt szemekrdl, és Galénosz is hasonloképpen itél. Ha ennek természetes okait sze-
retnénk megtudni, azt mondjik, hogy oka az agy els§ kamrdiban 1év§ sok nedvesség,
ami elgyengit és ostobasdgra utal. Galénosz a Melankdlidrol szélva azt mondja, hogy
ez a melankolikus temperamentumbdl és a 1élek nehézkességébdl ered, és a vastag
ajkaknak is ez az oka. Plinius azt mondta, hogy éppen ezért nem ldtnak j6l: a szem
ugyanis minél inkdbb kidiilledt, anndl messzebb van az agytdl, vagyis az eredetétsl
és a megfeleld dllapotatdl. Es ha valamely éllathoz kellene hasonlitani, Arisztotelész a
Fiziognomidjaban a szamarakhoz hasonlitja, mert a szamaraknak van nagyon kidiilledt
szemiik, ezért ezeket az embereket a szamdrra jellemzd esziinek és erkolestinek véli.
Ugyancsak 6, Sdndornak irva azt mondja, hogy akinek a szemei a szamaréhoz hasonli-
tanak, ostoba és keményfejid. Polemén és Adamantius szerint nem minden kidiilledd
szem mélté a dicséretre. Athéneusz azt dllitja, hogy az ilyen kidiilledt szem emberek
rendkiviil rossz természetiiek. (Della Porta 111, 5: 319.)

A szamar hangja is, amely érdes, erfteljes, mértéket nem ismerd, fiilsértd ordi-
tds, az ostobasig jele (Della Porta I1, 19: 204). Mar nem is csodélkozik az olvaso,
amikor a ,,szégyellnival6 testrészek” kapcesan azt olvassa, hogy ,,a férfi nagy szer-
szama meggondolatlan és ostoba emberre vall, és a szaméarhoz hasonlithat6, mert
az allatok koziil a szamarnak van nagy himvessz&je” (Della Porta I1, 37: 259).

Egyébként a szamdr leirdsa is részletesen olvashaté Della Portanal, s ebben
— mintegy 0sszefoglalva a médshol olvashaté jegyeket — szembeotls a kdzepestsl
eltérd, ardnytalan jegyek hangsulyozésa.

A szamdrnak nagy a feje, szdja hisos és nagy, homloka gombolyii, szemei nagyok is
kidomborodnak; ajkai nagyok és a felsd az alsora csiing@, nagyon durva és kiilonbo-
zG hangon ordit; teste sovany és csiif, szive nagy, ezért félénk; vére fekete és sfirt,
jardsa lassa és lusta, nem is mozdul csak gyakori iitlegelésre; nemi szerve hosszi és
ardnytalanul nagy. Szokdsait tekintve igen mocskos, hitvany lelk{; de lehet kezelhe-
t6, kedves és kellemes is. Ha az tton taldlkozik valakivel, nem keriili ki, nekimegy;
rendkiviil pardzna; barmilyen toprengés és teendd tdvol all t6le, lusta és minden sérel-
met tiirelmesen elvisel; hosszu életd. (Della Porta I, 15: 50.)

8 Galénosz a melankdéliardl a Quod animi mores corporis temperamenta sequantur (A lélek tulay-
donsdgai kivetik a test temperamentumdt) cimd, Della Porta idején nagy népszertiségnek érven-
dd miivében szdl err6l. A Nagy Sindornak irt mii az Arisztotelésznek tulajdonitott Secretum
secretorum. Ennek a fiziognémidrdl sz616 fejezetében részletes leirds olvashat6 a szemrdl (ma-
gyarul lasd Vigh 2006. I1. 95).
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A kinézetét tekintve szintén a szamadrral azonosithat6 tudatlan ember hisos
arci, vastag ajkui, nehézkes beszédii, egyenes nyakd, egyenes hitu, és teste balra
hajlik, tovabb4 az ostoba alak kiilseje is egyértelmtien a szamdr (és a kecske) kiil-
sejével és tulajdonsdgaival jellemezhetd (vo. Della Porta V, 5: 489 és 'V, 19: 518).

S ha a kézepesnél joval nagyobb fej nem sok erkolesi és lelki jot igér, a kis
fejii emberek sem jok, mert — az arisztotelészi kézép elvéhez hii interpreticid
értelmében — kevés ésszel és értelemmel latta el ket a természet. A klasszikus
példik sokasagiban — Polemdén, Adamantio, (Pszeudo)-Arisztotelész, Rhazes ta-
nibizonysigai mellett — prébalva eligazodni, Della Porta sajit véleményének is
hangot ad. Mint emlitettiik, ez a fajta forraskezelés és feldolgozds jellemzi Della
Porta egész fiziognémidjat, amikor egymadssal iitkozteti az egyes forrdsok allita-
sait, a romlott(nak vélt) szovegrészeket kijavitja, és a vitds esetekben ¢ maga 1ép
fel dontébir6ként. Della Porta a kis fej kapesan a strucc és a testéhez képest, ara-
nyait tekintve kis fejii ember kozotti anal6gids hatdst targyalja, tekintve, hogy ez
az allat rendelkezik a testéhez viszonyitva a legkisebb fejjel. Ezért ,,olyannyira
ostoba, hogy amikor vadiszok veszik iildozébe, és el akar el6liik menekiilni, a
bokrok kozé dugja a fejét, s mig ott tartja, azt hiszi, képes hatalmas testét is rejt-
ve tartani” (Della Porta 11, 1: 106-107).

A ,struccpolitika” felemlegetése napjainkig €16 klasszikus toposz, amelynek
Arisztophanésztél, a Biblidbdl és egyéb forrasokbdl is vett kozismertségét Della
Porta tudomanyos magyarazattal is megtimogatta. Most is, mint annyi mas eset-
ben, Galénoszt hivja segitségiil, aki szerint ,,a Kicsiny fej az agy rossz kialakula-
sdval magyarazhatd, ezért a kis fej mindig rossz jel”. Avicenndra utalva a magya-
razat még tjabb erkolesi észrevételekkel boviil: eszerint a kis fej a természetes
erkolcsi és lelki erényeket egyarant nélkiilozi, ezért dllhatatlan, konnyen haragra
gerjedd, mindenben dontésképtelen az ilyen ember. S ahogy egy kis edény sem
képes sokat befogadni, a kicsiny fejtél sem varhatoé el, hogy a fej méreténél na-
gyobb agyat fogadjon be: ,tehét a kis fej sziikségszertien rossz” (Della Porta
IT, 1: 107). A kis fejen kiviil a struccra jellemz§ hosszi, vékony nyak is ostoba-
sdg, tovabbd félénkség és szoszityarsig jele (vo. Della Porta 11, 22: 223). Ami
a struccot illeti, egyébként igen valtozatos szimbolikdval rendelkezik: Cesare
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Ripa lconologidjaban példaul az igazsig, a szigor, a torkossdg szimbd6lumaként
szerepel, igazolva ezzel a zoomorf szimbolika polivalencidjat.

A fentiekbdl (és természetesen az arisztotelészi kozép elvébdl) kovetkezik,
hogy csak a test méreteivel ardnyos, kézepesen nagy fej a dicsérendd. Az ilyen
fejet Della Porta az oroszlinéhoz hasonlitja, hiszen ahogy Arisztotelész is le-
irta alakjét, a test arinyossaga és ebbdl kovetkezd egyéb tulajdonsidgai okén is
igen kivalo allat. A szogletes homlok kapcsédn is visszatér az oroszlan-analégia:
az ilyen homlok ugyanis ismét a kozépelv szerint keriil megitélésre a kozepes
méretii arccal egyiitt, amely nagylelkiiséget, okossdgot, éles elmét, ékesszolast
és erényt jelol a Della Porta altal gyakran idézett szamos klasszikus szerzd olva-
satdban is.

(7 M
/u)

Az oroszlannal kapcsolatos fiziognémiai elemzések szdmos érdekes kovetkezte-
tésre vezethetnek, ugyanis nincs még egy allat, akit ennyiszer felemlegetnének,
és akinek ennyiféle, jobbdra pozitiv jellemzdt tulajdonitandnak. A fiziognémi-
ai kézikonyvekben felsorakoztatott topikus jegyek recepcidja mas tematikaji
miivekben is nyomon kovethetd, konkrét fiziognomikus ismérvekre alapozva.
Ripéandl, ahol egyébként az oroszlan szimbolikdjanak kész tarhazat olvashatjuk,
a biiszke tettrekészség, az ambicid, a konyoriiletesség, a lelkierd jelképe; meleg
vérmérséklet, s szilajsdga, félelmetessége, ereje ebbdl is kovetkezik. A vérmér-
séklet targyaldsakor Ripa a kolerikus alkat jellemzése sordn szintén az oroszlan
alakjat veszi zoomorfikus példaként, ,,hogy ezzel is az Gser6t és az indulatot bi-
zonyitsa [...]. Az oroszlan még arrdl is ismeretes, hogy nemes lelki és adakozé
természetd, és anélkiil, hogy tilzdsba esne, bkezd.” (Ripa 1625. 110.) A nemes
lelkiség sz6cikknél is az oroszlant hozza, és vondsainak részletes zoomorfikus
elemzését olvashatjuk. A nemes lelkiiséget szimbolizdlé holgy — aki mellé az
oroszlant helyezi a szerz§ — ,,szogletes homloku és kerek orri, az oroszlinhoz
hasonlatosan, Arisztotelész Fiziogndmidjinak 9. fejezete szerint is”.’

9 Ripa 1625. 405. A Ripa dltal emlitett 9. fejezet a modern kiaddsokban a 41, avagy a
809b14-37 jelzésnek felel meg.
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Pszeudo-Arisztotelész konnytszerrel jelentett a modern kori fiziognémusok
szamdra is hivatkozasi alapot, ugyanis valéban kivételes részletességgel és pon-
tossdggal rajzolta meg az oroszldn — s az ehhez hasonlithat6 férfi — alakjat.'® Della
Porta az oroszlan lefrasakor is szinte sz6 szerint idézi az 6kori szoveget:

az oroszlan feje kozepes méretdi, kozépen kissé benyomott szogletes homlokii [...]
sdrgds szemei nem til kerekek, s nem is nagyon kidiilleddk, szemoldoke nagy, orra in-
kdbb vaskos, mint keskeny vagy kicsi, kissé kerek és erételjes; felsd dllkapesa nem tal
eléreugrd, az alsval ardnyos; szdja nagy, ajka keskeny tigy, hogy a felsd az alsora fek-
szik és nem ereszkedik meg a szdj sarkai irdnydba; nyaka nagy, de kézepesen vaskos,
s csak egyetlen egyenes csontbdl dll; nyakin a villdig sz8rzet boritja, amelynek a vége
hullimos; erGteljes a mellkasa, széles a valla, melle és hdta igen erds; csontozata vas-
kos és szilard, amely beliil rendkiviil kevés, szinte semmi velGt nem tartalmaz; szine
sargds, lassu, kimért 1éptekkel jar és minden 1épésnél finoman mozgatja villait, hangja
mély. Ami pedig lelki tulajdonségait illeti: adakozd, gy&zelemre vagyo, erds, kellemes
kiilsejd, szelid és kedves azokkal, akikkel kapcsolatba keriil. (Della Porta 1, 15: 48.)

Az oroszlan a férfiassag par excellence szimbdéluma is: Della Porta a Della fisonomia
dell’ huomoban 91, a Della celeste fisonomidjaban pedig 10 alkalommal emliti meg
az oroszlant, mint a batorsig, a biiszkeség, a vadsig, a konyoriiletesség, az erd
zoomorf szimbdlumat.

A zoomorfikus fiziognémia Della Porta-féle olvasata egy sor, a Nikomakhoszi
etikdban is elemzett erkolesiség vizualizalt képét nyijtja: minden egyes erény és

s 2

vétek az ahhoz illeszkedd édllatalak(ok)kal teljes. Nincs most lehetGség bemutat-
ni és az arisztotelészi rendszerezéssel sszehasonlitani a teljes, minden esetben
zoomorfikus példikkal hangsilyozott dellaportai repertériumot, amely negy-
vennégy fejezetben és ezekhez kapcsol6dé tébb tucatnyi alfejezetben targyalja
a test, mint morélis szimbSlum és a 1élek kapesolatdt. Erdemes mégis jelezni

10 Taldn nem felesleges teljes egészében idézni azt a passzust, mert a késdbbi korok iko-
nogréfidja is ezt a fajra meghatdrozdst vette hivatkozasi alapul: ,,igy tiinik, hogy az 6sszes dllat
koziil az oroszlan testesiti meg a legtokéletesebben a férfi idedlis alakjat. Meglehetdsen nagy
a szdja; arca négyszogletes, de nem tdl csontos; felsd dllkapcsa nem eléreugrd, hanem az alsé-
val ardnyos; orra inkdbb vaskos, mint keskeny; szemei sotéten ragyogdak és mélyen iildk, nem
tdl kerekek, de nem is til hosszikdsak, méretiik megfeleld; szemoldoke is elég nagy; homlo-
ka négyzetes, kozepénél enyhén bemélyedd, alsé részén viszont a szemoldoknél és az orrndl,
mint egy felhd kidomborodik. Homloka tetején, az orral egyvonalban, kihajl6, hajtincs-szert
hajzat taldlhat6; feje kozepes méretii; nyaka elég hosszu, vastagsiginak mértéke megfeleld;
szOke haja van, amely nem til borzolt, de nem is tdl lelapuld; a kulescsontok kozotti teriilet
inkdbb lazdn, mint szorosan 6sszekapcsol6dé; villai izmosak; mellei er6tél duzzaddak; hita
széles; mellkasa, hita erGs; csipGje és a combjai nem tdl hisosak; ldbai erdsek és izmosak;
jardsa fiatalos; egész teste jol tagolt és izmos, nem til kemény, de nem is til petyhiide. Lassan
jar és nagyokat Iép, jards kozben vallait mozgatja. Ezek tehdt a testére vonatkoz6 dolgok, ami
pedig a lelkét illeti: adakoz6, békez(, nagylelk(, gy6zelemre vigyd, de kozben szelid, igazsi-
gos és szeretetteljes azokkal szemben, akikkel érintkezik.” Physiog., 19-20.
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néhdny zoomorfikus példa erejéig a humanitas és az animalitas 6sszefiiggéseit
etikai kontextusban és érzékeltetni a Fisonomidt dltalaban jellemz§ zoomorfiz-
mus jellegét és felhasznalasi modjat.
Az V. kdnyv gonosz emberrdl sz616 2. fejezete példdul tiz alfejezetben elemzi
a ,rosszasig” és a ,,rossz erkolestiség” kiilonbozd fajtit: a csif arcu, ezért termé-
szetesen rossz/gonosz ember és a rossz erkoles alak utdn a kovetkez§ alfejezet
mar cimében is a rokdhoz, a farkashoz, a kigy6hoz és a tigrishez hasonlithaté fon-
dorlatos ember zoomorf képét rajzolja meg. Della Porta Aiszéposz mesealakjait
is felsorakoztatja, s ezzel a mordlis szimbélumok tobb évezredes irodalmi hagyo-
manyit hangsiilyozza. Ezt kéveti a csalard alakjanak a r6kdhoz, a kigyéhoz (vala-
mit az etibpokhoz és a n6kh6z) mérhetd felvazoldsa. A hamis ember jellemzése
utdn a farkashoz, a sashoz, a karvalyhoz, a holléhoz és dltaldban a ragadoz6 mada-
rakhoz hasonlithaté tolvaj, majd a majomhoz, rékdhoz, kigy6éhoz és az egyiptomi
monguzhoz tarsithaté rosszindulatd ember leirdsa kovetkezik:
Az ilyen ember haja ritkds, szemoldoke siird és 6sszendte. Orcdi finom rajzolatdak.
Szdja nevetds. Orrhangon beszél. Nyaka torékeny és gyenge. Borddi vékonyak és
gyengék. Papos. Ulepe petyhiide, szinte kiszdradt. Labai hosszdak, gyors és rovid
léptekkel jar. Szeme zavart, teste imbolyog és lihegve 1élegzik. Szeme sarka huisos.
Pupilldja kicsi. Két szeme egymadstdl tavol helyezkedik el, ide-oda mozgo, élesen 14t6
és igen beesett. Szemei lehetnek kicsik és sotétek is, pislogok, szdrazak, feketék,
vagy ragyogok, vagy szdrazan csukédnak le és megfelelGen nagyok. L.ehetnek még
fényesek, tisztdk, komor tekintetiiek, nevetGsek vagy vidimak is. (Della Porta V, 3:
485-486.)

\
AL
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A majommal val6 tovabbi 6sszehasonlitds sordn felsorolt jegyek (kicsiny, beesett
szemek, kicsi fiil, lapitott orr, kicsi, beesett arc, hajlott hét, aszott fenék, a ro-
vid, fonnyadt ujjak), a Fisonomia mas helyein is a rosszindulat, a csalardsag, a
lopds, a pardznasag, tehit mindenképpen a rossz erkolesok dominancidjara utal-
nak. Egyéb olvasmanyaink alapjin meg sem lepddiink, hogy a ravasz ember
kiilsejét a rokdéval, a majoméval (és a nGével) veti egybe. Végiil a hitvanyok, az
elvetemiiltek, a mérgezésre, majd a gyilkoldsra hajlamos tipusok fiziognémiai
jegyeinek felsorolasa zérja ezt a fejezetet (vo. Della Porta V, 3: 486-487). A t6bbi
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moralitds anal6gids szemiozisa is hasonloképpen miikodik, mivel minden egyes
allatnak hatdrozottan kijelolt, potencidlisan kozmoldgiai szerepe van amennyi-

o

ben az univerzum és benne az ember felépitését és miikodését szimbolizélja.

A zoomorf példak tehdt szinte minden moralitds kapcsan el6térbe keriilnek.
Es ha zooetikai kontextusban Arisztotelész a kikezdhetetlen forrds, maga a fu-
manitas és animalitas kérdése — a reneszanszkori szinkretikus gondolkodasra jel-
lemz& médon — més filozéfiai iskoldkat, kiillondsen a hermetikus-tjplatonikus
elméleteket is bevonja a zoofiziognomikus megismerés folyamatdba. Tudo-
manytorténeti szempontbdl is rendkiviil tanulsdgos tehat, ahogyan Della Porta
kontamindlja a legkiilonb6z6bb szerzdk, eszmedramlatok és korszakok elméle-
teit az allat és az ember viszonylatdban, és igy hozza 1étre sajdr zoofiziognémia-
jat. Mive, a jellemek taxonémidjinak zoomorfikus képi megjelenitésével, tobb
évszazadon keresztiil abszoltt forrasnak szamitott és nemcsak a fiziognémia iro-
dalméban. Es szemléljiik bar az 4rtatlan bérdnyt, a hizelgs vagy alamuszi macs-
kat, a poffeszkedd pavit, a gydva nyulat, a ravasz rokat, a boles baglyot, a lassi
csigat, a b8gd szamarat, az erds bikdt, a bus gerlemadarat, a mocskos disznét, a
szorgalmas méhet, a hii vagy irigy kutydt, a kirogé varjut, a felfuvalkodott békat,
és az dllandoé jelzdvel ellatott tobbi allatot, minden kép mogott az embert latjuk.
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