S7ZANTO VERONIKA

Vitalizmus, mechanizmus és élet
a 17. szazadi brit természetfiloz6fiadban

Kevés tudomanytorténész gondolja gy, hogy a 17. szdzad tudomanyos forra-
dalma az élettudomédnyok teriiletén is olyan radikalis attorést okozott, mint a
fizikdban. Mirko Grmek ezen kevesek kozé tartozik: a 17. szdzadi ,biol6giai
forradalom” harom komponenseként a kisérletezést, a mechanikus életkoncep-
ciot és az orvosi praxisban bekovetkez§ viltozdsokat emliti meg (Grmek 1990).
Es bar a mechanikus filoz6fia szép részsikereket tudott felmutatni az élettanban
tobbek kozott Borelli, Malpighi és masok révén, a Descartes dltal megalmodott
atfog6 mechanikus életkoncepcié nem bizonyult sikeresnek az elkovetkezd
évtizedekben, ami a 18. szdzadban a vitalisztikus felfogisok népszertiségének
megtjuldsihoz vezetett (Browne 1974). Azonban az élet mibenlétére vonatkozé,
az arisztotelészi paradigman tdallépd, de a mechanikus megkozelités korldtait is
figyelembe vevd vizsgidlédasok mar a j6val kordbban tetten érhetéek — tébbek
kozote William Harvey, Thomas Willis, Francis Glisson gondolkoddsiaban. Ezért
valészintileg akkor értékeljiik megfelel§ médon helyesen a mechanikus termé-
szetfilozofia élettudoményokra gyakorolt korai hatdsat, ha nem az évszazadokkal
késbbb sikeresnek bizonyulé ,,mechanikus biolégia” korai el6képeként iinne-
peljiik, hanem arra koncentrdlunk, hogy az arisztotelészi természetfilozofia sike-
res hattérbe szoritdsa hogyan inspirdlta a korai modernitds természetfilozéfusait
az élet természetének kreativ ijragondolasara.

Descartes tgy vélte, az dllatok minden életmiikodése megérthetd részeik me-
chanikai tulajdonsagibdl és elrendez&désébdl, de mar Descartes kozvetlen kove-
t61 kozote is sokan akadtak olyanok, akik tigy gondoltdk, hogy bar szimos funkcié
leirhat6 a mechanikus természetfilozofia eszkoztara segitségével, az €16 szerve-
zetek bonyolultsdga miatt a teljes redukcié lehetetlennek latszik, ezére fenn kell
tartani azt a feltételezést, hogy az életmiikodések végss soron az allati 1élek ird-
nyitasa alatt dllnak (Des Chene 2005). Ez a megkozelités lehet6vé tette, hogy
a természetfilozofus részletes magyardzattal szolgiljon az egyes testi funkcidkat
— példaul az izommozgést — illetGen, anélkiil, hogy az él6lények sajitos természe-
tér6l kimeritd mdédon szaimot kelljen adnia, vagy hogy el kellene kételezGdnie az
életrdl sz616 dltalanosabb doktrina mellett. Nem mindenki kivant azonban kitérni
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az altaldnosabb kérdések el6l. Anglidban a 17. szdzad masodik felében mind a
mechanikus filozéfia egyes képviselSi, mind az alternativ természetfilozofiak szo-
sz6101 felvetették a kérdést, hogy az életnek nevezett jelenség milyen viszonyban
van az él6lények anyagi természetével. Vajon az élet mibenlétének megismerésé-
hez elegendd-e ezen anyagi természet mechanikus jellemzdinek a vizsgalata, vagy
az él6vilag olyan torvényszertiségek mentén szervezddik, amelyek tdlmutatnak a
puszta mechanizmuson? Esetleg magat az anyagi viligot is inkdbb az élGvilagra
jellemz§ aktivitas feldl kell megéreeniink, semmint forditva? A 17. szazad mésodik
felének brit természetfilozofidja sokféle megoldést javasolt ezekre a kérdésekre —
a teljességre valo torekvés igénye nélkiil ime, hirom jellemz6 megkozelités.

(1) Migazemberifunkciék biztosan nem irhaték le maradéktalanul mechanikus
terminusokban, hiszen a gondolkodds az anyagtalan, halhatatlan 1élek
tulajdonsdga, azok az alacsonyabb rendii élettani folyamatok, amelyek
kozosek az emberekben és az dllatokban, sokkal inkdabb alkalmasak erre.
A puszta mechanizmus azonban nem képes Iétrehozni az életjelenségeket,
a Teremtd bolcsességét kell segitségiil hivnunk, amely képes az anyagot
olyan komplex elrendez6désekbe szervezni, és ezdltal olyan tulajdon-
sdgokhoz juttatni, amelyeket a természeti térvények dnmagukban véve
nem képesek Iétrehozni. Ezt az dlldspontot — és a benne rejld fesziiltséget
emergens szervezddés és Istentdl eredeztethetd aktivitds kozott — Robert
Boyle példijan keresztiil fogom bemutatni.

(2) Voltak, akik — nem tagadva, hogy az ¢é1§ szervezetek felépitése, szervezs-
dése elengedhetetlen mozzanat az életjelenségek 1étrehozasiban — amel-
lett érveltek, hogy ez az elrendez6dés énmagiban egészen nyilvinval6an
elégtelen magyarazat az €16 és az élettelen kozotti kiillonbségre. Az é16
anyag alapvetfen kiilonbozik az élettelen anyagtdl, elébbit olyan speciilis
képességek jellemzik, amelyek az utébbibdl teljesen hidnyoznak. E ké-
pességeket azonban nem valamely 6nélld, sajatos dgens — példaul valami-
féle anyagi szellem (spiritus) — hordozza, hanem maga az é1§ vagy bioldgiai
anyag. Ugyanakkor nem vezethetSk le az anyag elemi 6sszetev§ibgl sem:
ezeket a képességeket Isten adta hozzad az anyaghoz. Mint latni fogjuk,
William Harvey és Thomas Willis ezt az allaspontot képviselték.

(3) Francis Glisson azt a meglehetfsen idioszinkratikus dlldspontot képviselte,
hogy az élet hozzatartozik az anyag legalapvet6bb természetéhez, ponto-
sabban fogalmazva az anyag és az aktivitds vagy élet ugyanannak a szubsz-
tancidnak a két aspektusa. Maga ez az aktivitds — csakiigy, mint az anyag —
Isten teremtd aktusinak eredménye. Az él6lények magasabb szinti aktiv
— szenzitiv és intellektudlis — folyamatai voltaképpen erre az elementaris
aktivitdsra vezethet6k vissza; az élet nem redukdlhat6 az anyagra, hanem
olyasvalamibdl veszi a kezdetét, ami mar 6nmagéban is az élet az elemi,
redukdlhatatlan megnyilvanuldsinak tekinthetd.



SZANTO VERONIKA: VITALIZMUS, MECHANIZMUS ES ELET 67

Minthogy a két utébbi dlldspont szerint az élet egyértelmiien redukalhatatlan az
anyag mechanikus tulajdonsédgaira, a kozottiik fesziil6 markéans kiilonbségek el-
lenére ezeket az elméleteket vitalisztikusnak is nevezhetjiik. Boyle eréfeszité-
sei éppen arra irdnyultak, hogy a durva és leegyszertisit§ mechanizmus illetve a
magyarizatrl végsd soron lemondo vitalisztikus megkozelitések kozott megta-
lalja a kézéputat; amint azonban latni fogjuk, éppen a mechanikus természetfi-
loz6fia melletti elkotelez6dése miatt hol az egyik, hol (némileg paradox médon)
a mésik véglethez keriilt kozelebb.

1. ROBERT BOYLE ES AZ ELOLENYEK TEXTURAJA

A mechanikus természetfilozéfia kidolgozasa, népszeriisitése és terjesztése
érdekében senki nem tett annyit a 17. szdzadi Anglidban, mint Robert Boyle.
Boyle nem dogmatikusan kozelitette meg a természetfilozofidt, nem kivant al-
last foglalni a vikuum—plénum vitdban, ezért az atomok helyett inkdbb a semle-
ges ,részecske” terminust haszndlta. Programado irdsaiban a természet legilta-
lanosabb elvének az anyagot és a mozgast tette meg, és annak a véleményének
adott hangot, hogy a mechanikus természetfilozofia nyelvén megfogalmazott
magyarizatok magyarizoereje a legnagyobb. ,,Ezek az elvek — az anyag, a moz-
gis (amelyhez hozzédtartozik a nyugalom), a nagysag, az alak, az elhelyezkedés, a
forma és a textiira — olyan egyszeriiek, viligosak és érthetbek, hogy a természet
valamennyi jelenségére alkalmazhatdak, és ezek a jelenségek semmilyen olyan
elvvel nem magyardazhat6k meg, amely a mi elveinkkel nem fér 6ssze” (Boyle
1991. 153). Ez utébbi kitétel azt jelenti, hogy még egy immateridlis dgens is
csak lokdlis mozgasokon keresztiil fejtheti ki aktivitdsat, tehidt miikodésmaodja
osszhangban kell, hogy legyen a mechanika térvényeivel, és minden okozata
leirhaté kell, hogy legyen az imént felsorolt elvek segitségével. Az anyagi ter-
mészetl hat6okok pedig vagy megegyeznek ezekkel az elvekkel, vagy redukal-
hatéak rdjuk. Eppen ezért Boyle szerint nem kell attél tartanunk, hogy Gjabb
felfedezések majd hatdlytalanitjdk ezeket az elveket — a természet esetlegesen
djonnan felfedezett dgensei bizonyosan alarendelhetdk lesznek ezeknek a leg-
altalanosabb elveknek (Boyle 1991. 154).

Amikor azonban Boyle nem altaldnossdgban beszél, hanem valamilyen konk-
rét fizikai vagy kémiai problémait targyal, gyakran taldljuk azt, hogy a mecha-
nikus redukci6 nem teljes: Boyle a vizsgilt jelenségek explanansaként nem
mechanikai, hanem magasabb rendd, példdul kémiai mingségeket vonultat
fel. Boyle szerint ,,egy dolog megmutatni, hogy lehetséges, hogy egy bizonyos
okozat az atomok kiilonféle méretébdl, alakjabol, mozgasibol és tsszetételébdl
kovetkezik; és megint mas megnevezni, hogy az atomoknak pontosan milyen
meghatdrozott alakzatai, mérete és mozgisa képes a széban forgd jelenségeket
el6idézni” (Boyle 1991. 170). Elismeri, hogy az dltalinos okok és az egyes oko-
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zatok kozott olyan nagy a tdvolsag, hogy tig tere nyilik a filozofaldsnak. Ezt a
tavolsdgot Boyle annak a feltételezésnek a segitségével hidalja 4t, hogy a leg-
egyszer(ibb, elemi részecskék konglomeritumokkd, masodrendd részecskék-
ké szervezddnek, amelyek 1), nem tisztin mechanikus mindségekre tesznek
szert. Ez a magasabb szervez8dési szint a textira: itt olyan mindségek jelennek
meg, amelyek tehdt nem vezethetdk vissza a végs§ komponensek mechanikai
tulajdonsédgaira, hanem azok interakci6jabol szarmaznak. Az elemi részecskék
mindegyike ,,a maga sajitos természete szerint viselkedik, mégis a részek il-
leszkedése és az dsszetett test elrendezédése révén sokszor megtorténik, hogy
a produkdlt hatds vagy okozat dllandé természettel jellemezhetd, ami kiillonbo-
zik attdl, amit az egyes részek dnmagukban véve, kiilonall6 testekként vagy
dgensekként eredményeztek vagy hoztak volna létre” (Boyle 1772. 121). Ezt a
felfogdst Thomas S. Hall joggal nevezi emergentizmusnak, s tekinti Boyle-t az
emergencia egyik elsd teoretikusanak (Hall 1969. 285 skk.).

Mindezeket figyelembe véve az djabb kelet( filozéfiatéreéneti interpreticio
szerint Boyle korpuszkularianizmusa szigortian véve nem is mechanikus, mivel
a (masodrendi, azaz elemi részecskékbdl all6) részecskéknek olyan jellemzdket
tulajdonit, amelyek tilmutatnak a fenti dltalinos, mechanikai elveken (Clericu-
zio 1990) — ezzel pedig Boyle is beleilleszkedik azoknak a brit és kontinentalis
természetfilozéfusoknak a sordba, akik a korpuszkularis elméleteikben teret en-
gedtek az aktiv, nem-mechanikus principiumoknak (Henry 1986, Osler 2001).

Boyle erre a texturilis szervez6dési szintre hivatkozik olyankor, amikor az
életjelenségeket targyalja. Amikor példaul azt a kérdést vizsgalja, hogy miért
pusztul el egy él6lény, amellett érvel, hogy nem elegendd egyszertien az dllati
1élek miikodésének megsziinésére hivatkozni. Még ha az elpusztult é16lény tes-
tén szemmel ldthaté valtozas nem is figyelhet§ meg, tekintettel az €16 szervezet
bonyolultsdgira nem zarhat6 ki, hogy a mikroszkopikus szinten nagyon is jelen-
tds viltozdsok mentek végbe.

Mert elképzelhetd, hogy a lathato felépités még egy ideig minden nyilvdanval6 vlto-
zas nélkiil tovdbbra is fennill, de hogyan is lehetnénk bizonyosak afelél, hogy a belsg
szervezddés nem viltozott meg vagy romlott el jelentds mértékben? Mert az dllatok
teste olyan gépezet, amely nemcsak szildrd és stabil részekbdl dll, mint a csont, izom
vagy bdér... hanem kiilonféle 1agy részekbdl, mint az agy, az idegek, stb. és folyékony
részekbdl is, mint a vér és az egyéb testnedvek, és a mi szempontunkbdl rendkiviili
jelentGsége van annak, hogy mindezek a részek a megfeleld médon illeszkedjenek
vagy rendezddjenek 6ssze. Mindebbdl az kovetkezik, hogy mig a test kiils§ felépi-
tése valtozatlan marad, a haldl bedlltdval nagymértéki, sajnilatos viltozasok kovet-
kezhetnek be a vér és a nedvek textirdjiaban, meg a tébbi belsd rész kontextirajiban
és szerkezetében. Es ezek a véltozdsok nagyon is ténkretehetik a test felépitését és
alkalmatlannd tehetik arra, hogy elldssa a gépezet szokdsos funkcioit. (Idézi Kaplan
1993. 64.)
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Ugy tiinik tehdt, hogy mind a részek — a csont, az izmok, az idegek, a vér stb.
— egymashoz valé viszonyianak megviltozdsa, mind pedig az e részeken beliili
texturdlis valtozasok az élet megsziinéséhez vezethetnek. A haldl tehdt nem va-
lamiféle sajatos életprincipium elvesztése, hanem az alkotorészek relaciéjaban
bekovetkezd viltozas.

Boyle a fenti passzusban az életjelenségek megsziinést targyalta. Ennél azon-
ban eredendébb az a kérdés, hogy az alkotorészek egymashoz vald viszonya,
amely az életet kiolté esemény hatdsdra végzetesen megvaltozhat, normalis, fi-
ziologids koriilmények kozote hogyan hozza létre az életjelenségeket. Hogyan
jon létre ez a textira? Es elegendé-¢ a részek egymiéshoz val6 megfeleld reldci-
6ja ahhoz, hogy az élettelenbdl €16 legyen?

Boyle az Origin of Forms and Qualities cim irdsdban (1666) viligossa teszi,
hogy sem a kartezidnus 6rvény, sem az epikureus véletlen nem képes az anya-
got olyan tokéletes és csodalatraméle6 struktirdkka rendezni, mint amilyenek
az allati testek. Ezen elrendez8dések egyediil isteni kozremiikodéssel johetnek
l1étre. Isten az élGlények bizonyos részeit sajaitos médon rendezte el, alkalmassa
téve arra, hogy megfelel§ koriilmények kozott ,,termékeny csirdkkd alakulja-
nak, amelynek segitségével [az é161ények] képesek arra, hogy magukhoz hason-
16 ut6dokat létrehozva szaporitsdk a fajtdjukat” (Boyle 1991. 70). Ezek a ter-
mékeny csirdk (seminal principles) az allatok testében valamint a f6ld belsejében
taldlhat6, méhre emlékeztet§ receptakulumokban helyezkednek el. Ugyaneb-
ben a bekezdésben Boyle egy merész valtdssal Gjra hitet tesz amellett, hogy az
anyag mechanikus tulajdonsigai elegendek a természet valamennyi jelenségé-
nek megmagyarazdsihoz (azzal a megszoritassal, hogy azokhoz az isteni tervezd
eredeti kézrem(ikodése nélkiilozhetetlen). Ugy tiinik tehdt, hogy Boyle szerint
bar az anyagi részecskék magukra hagyva nem képesek élglényeket 1étrehoz-
ni, az Isten altal megtervezett konfiguriciéban olyan textirira tesznek szert,
amelyben az alkotorészek pusztian relaciéik (igaz, Isten altal meghatdrozott re-
laci6ik) folytan létrehozzak azokat a generativ er6ket, amelyek az 4j él6lények
kialakuldsihoz kellenek (Clericuzio 1990. 565-566).

A kép azonban korintsem ilyen egyértelmii és optimista, ha figyelembe
vessziik mindazokat a passzusokat, amelyeket Boyle a termékeny csirdk kér-
désének szentelt a legkiilonb6z6bb kémiai és biol6giai kontextusokban. Peter
Anstey a teljes életmf{ivet dttekintve sorra vette Boyle ide vonatkozé megjegy-
zéseit, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a filoz6fus egy olyan dilemmaval
nézett szembe, amelyet nem tudott feloldani (Anstey 2002). A termékeny prin-
cipiumokat Boyle alapvetSen akkor hivja segitségiil, amikor az egyszerdi me-
chanizmus magyarizoerejét meghaladé komplex jelenséggel 4ll szemben. Ezen
principiumok aktivitdsit azonban nem kivinta tokéletesen levilasztani a me-
chanizmusroél — ha e sajatos aktivitdst az emberi értelem nem is képes levezetni
az elemi részecskék elrendez8désébdl, a texturilis szint és a hozz4 tartoz6 emer-
gens tulajdonsidgok mégis mintegy athidaljdk a struktidra és az aktivitds kozotti
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szakadékort, elejét véve annak, hogy a természet egymastdl teljesen elkiiloniilt
régidkra szakadjon, fenntartva egy majdani teljesebb magyarizat lehetdségét.
Ugyanakkor Boyle maginak a termékeny principiumnak a miikodését viszont
aligha irhatta le mechanikus terminusokban, ugyanis éppen ennek a lehetet-
lensége tette sziikségessé a principiumok segitségiil hivasiat. Anstey bemutatja,
hogy amikor Boyle taldlt egy szdmara elfogadhat6 mechanikus magyarazatot,
akkor mindenestiil elutasitotta e principiumokat, amelyek tehat ilyenképpen
6hatatlanul nem-tudasunknak — azaz a mechanikai magyarazat hidnyinak — je-
leivé véltak. Akkor tehdt levezethetSk-e — legaldbbis elméletileg — a részecskék
jellemzdibdl és reldcidjabdl az é16lények és méds komplex jelenségek, ahogyan
azt az Origins fentebb idézett optimista, habdar kissé elnagyolt passzusa sugallja?
Vagy fel kell-e tételezniink mds tipustd térvényszertiségeket kovets, nem-me-
chanikus dgensek 1étezését is? Boyle nem tudott egyértelmi vilaszt adni ezekre
a kérdésekre. A mechanikus természetfilozofia paratlan magyarazéerejébe ve-
tett hite nem engedte, hogy az els§ kérdésre egyértelmdi nemmel feleljen, a
vizsgilt jelenségek bonyolultsdginak belatdsa viszont olykor az utébbi lehetd-
ség irdnyaba téritette. Amint latni fogjuk, azoknak a természetfilozéfusoknak,
akik nem kotelez6dtek el a mechanikus természetfilozofia programja mellett,
nem okozott gondot annak elfogadasa, hogy az é16lények nem csupén csodélatra
mélto isteni szerkezetek, de az Gket alkoté anyagot egyszersmind sajatos, csak az
él6lényekre jellemzd #épességekkel is felruhdzta a Teremtd — mivel nem kote-
lez6dtek el a mechanikus természetfilozéfiai program mellett, nem vesz&dtek
azzal, hogy szerkezet és képesség kozé mindendron hidat verjenek.

2. WILLIAM HARVEY ES A BIOLOGIAI ANYAG AKTIVITASA

William Harvey a leginkdbb természetfilozéfiainak tekinthet§ embriolégiai ér-
tekezésében (Anatomical Exercitations Concerning the Generation of Living Creatures,
latin kiadds: 1651, angol kiadas: 1653) inkdbb kora orvosi ortodoxidjival mint a
még csak éppen felivel§ mechanikus természetfilozofiaval vitatkozik, am neki
is van néhany keresetlen szava az (6kori) atomistikhoz és mds materialistdk-
hoz, akik tdlzottan leegyszerisitik, egyszersmind profanizdljadk a természet
legnagyobb csodait. Harvey gondolkodasa nagymértékben az arisztotelészi ter-
mészetfilozéfia talajan all. Démokritosz kdvetdit azért marasztalja el, mert nem
latjadk meg azt, ami a természet miiveiben a leginkdbb figyelemre mélté: ,,az
isteni dgenst, a természet [stenét, akinek a tevékenységét a legmagasabb rend
miivészet, gondviselés és bolcsesség irdnyitja, és amely tevékenységek mind
valami meghatarozott célra irdnyulnak és valami J6 érdekében jonnek létre. Az
atomistik a Tervezd érdemét csorbitjak alantas magyardzataikkal, aki pedig még
az olyan latszolag jelentéktelen struktdrdkat is, mint amilyen a tojashéj, a legna-
gyobb szakértelemmel alakitja ki (Harvey 1653. 51-52).
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Erdekes médon Harvey a tilzdsba vitt materializmussal nemigen vadolhaté
16. szdzadi doktort és természetfilozéfust, Jean Fernelt is azért marasztalja el,
mert nem adozik kell§ elismeréssel a Teremt§ képességeinek. Fernel tanitdsa
még Harvey kordban is népszerd volt az orvostudomany berkein beliil. Harvey
mindenekel6tt azt a ferneli téeelt kritizalja, amely szerint az élet legalapvetSbb,
eredendd forrasat, a vitdlis ht egy specidlis 4gens hordozza. Ez a kozmikus ere-
detii szellem Fernel szerint kiviilr6l és feliilr6l, az égi szférabol érkezik a testbe
és eleveniti meg azt. Harvey azonban empirista szellemben kételyeket fogalmaz
meg az efféle asztrilis szellemek fizioldgiai szerepét illetéen. Azokban a testiire-
gekben — az artéridkban, a szivben és az agykamridkban — amelyek Fernel sze-
rint ezt a kozmikus dgenst tartalmazzak, val6jaban vagy kizarélag vére taldlunk,
vagy — az agykamrak esetén — valami légnemi anyagot, aminek azonban aligha
tulajdonithaté Kitiintetett szerep, tekintettel azokra az édllatokra, amelyeknek
nincsenek is agykamrdik (Harvey 1653. 449-450). Harvey szerint egyetlen dgens
van, amely megérdemli, hogy az élet végss letéteményesének nevezziik, ez pe-
dig a vér. Fernel és mésok azt a hibat kovetik el, hogy mindenédron valamilyen
dltaluk magasztosnak gondolt, végsd soron azonban fiktiv entitdst szeretnének
az élet forrdsaként bemutatni, és nem veszik észre, hogy egy mindenhaté Te-
remtd kezében még az elsd pillantdsra méltatlannak tling eszk6zok is csodalatos
teljesitményre képesek. Pontosan ez a helyzet a vérrel, ami Harvey-ndl mintegy
atveszi a vegetativ és a szenzitiv 1élek 6sszes funkcidjat.

Fernel azért hivta segitségiil a szupraclementaris szellemi dgenst, mert 4gy
vélte, hogy az élet leny(ig6z8 bonyolultsiga meghaladja az egyszerd foldi ele-
mek teljesit6képességét. Harvey viszont arra mutat rd, hogy egy intelligens ter-
vez$ és kivitelezd az onmagukban korldtozott hatéképességli eszk6zokbdl is
képes olyan eredményeket kicsiholni, amelyek messze meghaladjik az eszko-
z0k onmagukban vett képességeit. Nem kell mindjért az isteni tervez6hoz for-
dulnunk példikért: elég szétnézniink egy kovicsmiithelyben, kémiai laborat6-
riumban vagy éppen a konyhdban (Harvey 1653. 456). Gondoljunk a kiilénb6z8&
emberi artefaktumokra: az irinytiire, amely hiiségesen mutatja az irdnyt a Fold
polusa felé, vagy az 6rdra, amely pontosan eliiti a napot és az 6rat — ,,ezek a mfi-
kodések messze meghaladjak maguknak az alapanyagoknak az erejét” (Harvey
1653. 457). Es ha az emberi mesterség ilyen konnyedén birja rd az anyagot arra,
hogy az a sajat erején feliili kunsztokat mutasson be, akkor vajon milyen telje-
sitményt varhatunk az anyagtdl, amikor maganak Istennek a kezében vilik esz-
kozzE? A vér Isten instrumentuma az életjelenségek 1étrehozasira, ezért képes
rd, hogy az elemi 6sszetevit meghaladé jelenségeket produkaljon. ,,Az ember
nem tudja eléggé méltoképpen dicsérni és magasztalni [a vér] csodalatos és is-
teni képességeit” (Harvey 1653. 459). Harvey nem kevesebbet dllt, mint hogy
a vérben lakozik a vegetativ, a szenzitiv és a mozgaté 1élek, s6t, ezek a lelkek
olyan elvilaszthatatlanul két6dnek szubsztraitumukhoz, hogy voltaképpen meg
sem kiilonboztethet6k egymastdl: ,,agy tiinik, a vér semmiben sem kiilonbo-
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zik a lélektdl, de legalabbis a vért kell annak a szubsztancidnak tekinteniink,
amelynek cselekvése a 1élek” (uo.). Hogy pontosan hogyan is irhaté le a vér és a
1élek kapcsolata, annak taglaldsihoz Harvey-nak nem sok tiirelme volt. ,,A Iélek
és a vér, vagy a vér a lélekkel egyiitt, vagy a lélek a vérrel egyiitt hozza létre az
allatban zajlé valamennyi folyamatot” — mindegyik megfogalmazas egyforman
megteszi (Harvey 1653. 460).

Az intelligens tervezdre és az artefaktumokra valé hivatkozds nyomdn azt is
gondolhatnank, hogy Harvey — a korpuszkularis természetfilozofiatl valé tagad-
hatatlan tavolsdgtartdsa mellett — az él6lényeket illetden egy olyan felfogis mel-
lett kotelezddik el, ami bizonyos szempontbdl nem is all olyan tdvol Boyle-étdl.
A fogaskerék nem képes mérni az id6t, az 6ra megfeleld médon egymas mellé
helyezett alkatrészei alkotta egész azonban igen. S talin ehhez hasonléan azt
mondhatndnk, hogy a vér — ami, mint Harvey maga mondja, a testen kiviil mar
nem vér tobbé, hanem csak alvadék — a megfelel§en felépitett szervezetben
tesz szert olyan adottsdgokra, amelyeket 6nmagiaban véve nem birtokol. Eset-
leg magénak a vérnek az alkotérészei vannak olyan médon elrendezve, hogy
azok egyesiilve a sajat képességeiket meghaladé teljesitményre is képessé
valnak. Ebben az esetben Harvey dlldspontja igen kozel keriilne Boyle-éhoz,
aki — mint fentebb lattuk — az életjelenségek megsziinését a vér textirdjanak
megvaltozasiaval hozta 6sszefiiggésbe. Kérdéses azonban, hogy Harvey az élet-
jelenségeket csakugyan kizarélag az élglényeket felépits anyag mesteri elren-
dezésébdl eredeztette-e.

Harvey t6bb alkalommal is vildgossd teszi, hogy az él6 anyag mindségileg
kiilonbozik az élettelentdl annak koszonhetSen, hogy Isten specidlis képessé-
gekkel ruhdzta fel az él6 anyagot. Isten instrumentumaként a vér ,,kivalé ké-
pességekkel” és ,figyelemremélt erényekkel” van ,felruhdzva”, illetve ,,at-
itatva” (inspired) (Harvey 1653. 458, 459). Azt jelenti-e ez, hogy Isten a miivészi
elrendezésen kiviill még kiilonleges adottsdgokat is iiltetett az anyagba, vagy
arr6l van-e sz6, hogy maga az elrendezés hozza 1étre — anakronisztikusan fo-
galmazva: emergens médon — ezeket az adottsdgokat? Utbbi esetben Harvey
felfogdsa analég volna Boyle texturilis megkozelitésével, a koztiik 1évs alap-
vet§ természetfilozofiai — arisztotelidnus versus korpuszkularis — nézeteltérés
ellenére. Véleményem szerint a rendelkezésre all6 szovegek alapjan nehéz egy-
értelmiien igazsdgot tenni ebben a kérdésben, van azonban egy mozzanat, ami
inkdbb gyengiti a Boyle és Harvey kozotti esetleges analégiat. Harvey az emb-
riogenezis faradhatatlan megfigyel§jeként nem gy6zte csodalni azt a folyamatot,
ahogyan a kezdetben differencidlatlan anyagmassza fokozatosan artikulalédik,
amig ki nem alakulnak a jél elkiilonithetd, definitiv struktirik, és arra meggy6-
z6désre jutott, hogy az elemek fel6l — legyenek azok atomok, az arisztotelészi
négy elem vagy a harom kémiai principium — Iehetetlenség eljutni az olyan ma-
gasabb struktirdkig, mint amilyen egy é161ény. Harvey szerint a keletkezés vagy
generatio csak differencidlodasként, elkiilonb6z6désként érthetd meg: maguk az
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elemek is csak a differencidlatlan anyag termékei, nem pedig forditva. ,,Ezért
azok a testek, amelyeket elemeknek hivunk, nem elézik meg a keletkezs, kép-
z6d6 dolgokat, hanem éppenséggel utinuk jonnek, és azoknak inkdbb csak ma-
radvanyai, semmint kiindul6 elvei” (Harvey 1653. 468-469). Harvey tehdt nem
osztozott Boyle-lal abban a reményben, hogy a komplex természeti képz&dmé-
nyek megérthetdk lennének alkotérészeik felsl. Maga is tisztdn latta az elemek
és a bonyolult jelenségek kozotti szakadékot, de mig Boyle fenntartotta annak
lehetdségét, hogy kell§ szimi komponens kell§en bonyolult relaciéi képesek
létrehozni az elébbiekbdl az utébbiakat, Harvey, a biologus amellett foglale 4l-
last, hogy inkdbb a komplex jelenségeket kell eredendének venniink, az életet
alapvetd, elemi, redukalhatatlan tulajdonsignak tekintve.

Harvey fiatalabb kollégija, Thomas Willis a vitalis jelenségek anyaghoz valé
viszonyat illeten olykor Harvey-hoz hasonléan fogalmaz. Az allatok (és az em-
ber) materidlis lelkérSl — a vegetativ és a szenzitiv funkciékrol — sz616 értekezé-
sében (Two Discourses on the Soul of Beasts, latin kiadds: 1672, angol kiadas: 1683)
maga is amellett érvel, hogy az emberek — kovacsok, ,,kémikusok,” iivegfivék
— dltal célszertien 6ssze- vagy elGillitott miitirgyak meglepd és csoddlatra méleo
tulajdonsdgokkal rendelkeznek. Mennyivel inkdbb ez a helyzet, ha isteni alko-
tasrol van sz6! Isten az dllatok korporedlis lelkének anyagit — amely nem mas,
mint a vérben, illetve az idegekben taldlhat6 specidlis, kiilonlegesen aktiv ré-
szecskék osszessége — tovabbi, ,,mintegy természetfeletti erénnyel és hatékony-
sdggal ruhdzta fel, a szervek eleginsan kidolgozott struktarija folytin, amely
minden més gépezetnél mesteribb és leleményesebb” (Willis 1683. 24). Willis-
nek azonban nincs kétsége afell, hogy a mindenhat6 Isten az élethez sziikséges
sajatos képességeket akir kozvetleniil is az anyaghoz tarsithatja. Ki volna olyan
vakmerd, hogy azt dllitsa, az els6 mozgaté ,,nem volt képes olyan erdt, hatékony-
sdgot és képességet bocsatani az anyagba, amely alkalmassa teszi azt a szenzitiv
élet feladataira™?

Willis maga is tisztiban van azzal, hogy a vitdlis er6k redukalhatatlansiga és
Isten mindenhatésdgdbdl val6 eredeztetése azt jelenti, hogy azok végsd soron
analizdlhatatlanok maradnak a természetfiloz6fus szdmdra. Willis szemében
azonban ennél sokkal nagyobb probléma az, ha a természetfilozéfus a természet
bonyolultsdgit 6nkényesen az emberi megismerdképesség kapacitdsihoz kivan-
jaigazitani. Véleménye szerint ebben vétkesek a kartezidnusok, akik azt alligjak,
hogy ,,Isten nem képes olyasvalamit [étrehozni, ami meghaladja az ember fel-
fogoképességét vagy képzeletét” (Willis 1683. 3). Noha a struktiira, mint fen-
tebb lattuk, szerinte is fontos szerepet jatszik az életjelenségek 1étrehozasiban,
az él6lények rendkiviil 6sszetett entitdsok, amelyeknek pusztin a felépitésébdl
emberileg nem vezethetSk le ezek a jelenségek — vagy azért, mert a felépités
végteleniil bonyolult, vagy azért, mert voltaképpen nem is csupdn a szervezGdés
kovetkezményeiként, hanem egy kozvetlen isteni aktus eredményeként 4ll-
nak el6. Er6sen kérdéses, hogy a természetfilozéfus bizonyossdggal meg tudja-e



74 TANULMANYOK

mondani, hogy e két lehetdség koziil melyik az, ami megvaldsul, de végss soron
nincs is sok értelme, hiszen az élet mibenléte egyik esetben sem transzparens a
filozéfus kivancsi tekintete sziméra.

3. FRANCIS GLISSON ES A BIOLOGIAI ANYAG IRRITALHATOSAGA

A 17. szazad brit természetfiloz6fusai koziil senki nem kotelezte el magit olyan
egyértelmiien és vildgosan az élet ontoldgiai primétusa és redukalhatatlansiga
mellett, mint Francis Glisson. Glissont manapsag a mdjat koriilvevs Glisson-
tok és az irritabilitds vagy irritilhat6sidg fogalma kapcsan tartjadk szdamon. De
natura substantiae energetica cimii, 1672-es értekezésében egy olyan ontoldgia
alapjait kivdnta lerakni, amely a kés6bb megjelend, az é1§ szovetek természetes
reszponzivitdsardl — az irritdlhatésdgrol — sz616 természetfilozofiai fejregetések
megalapozasaul szolgal. Glisson szerint a [étezd mint 1étezb kozvetleniil megra-
gadhatatlan az emberi intellektus szdmdra: az vagy szubsztanciaként, vagy akti-
vitdsként (energia) jelenik meg a szdmdra. Glisson amellett érvel, hogy ezek a
szamunkra ellentétesnek ting fogalmak voltaképpen ugyanannak a realitisnak
a kétaspektusa: a l1étezés legmélyebb szintjén a kettd megegyezik egymassal, és
erre a fundamentilis egységre Glisson a gorog biouszia kifejezéssel utal. A cim-
ben szerepld ,,energetikus természet” kitétel azt az energiit, aktivitdst vagy éle-
tet jelenti, amely tehdt a 1étezés alapstruktirdjdhoz tartozik, és a vildgot joval
dltalanosabban jellemzi (hiszen a lehetd legiltalinosabb ontolégiai kategoriardl
van sz6), mint a kozkelet( életfogalmunk és a szerves élet jelensége. Ez utébbi
nem volna lehetséges, ha az aktivitds mér eleve nem volna belekédolva ebbe az
alapstruktiraba.

Az aktivitds alapmegnyilvdnuldsa a percepcié: ,az elsédleges perceptiv ké-
pesség kozvetleniil beledgyazodik az életbe, vagyis a szubsztancia energetikus
természetébe, ahovi csakis Isten teremtd aktusa révén keriilhet, és ahonnan
csakis az § megsemmisit§ aktusa révén tavolithat6 el. Ez a perceptio naturalis
sem kiilsG er6kt6l, sem az anyag mozgasat6l vagy nyugalmatdl, sem textirdja-
tol, szervez&désétdl, arinyaitdl, sem a részek egymdshoz val6 viszonyatél nem
tugg” (Glisson 1672. Epistola ad lectorem). A természet ezen primordidlis per-
ceptiv aktusa reprezentativ természetdi. A percepciét minden alkalommal t6-
rekvés, majd mozgis koveti. A természet folyamatai mogote tehit legkevésbé
sem elemi részecskék iitkozéseit kell keresniink, hanem egy eredendden teleo-
logikus miikodést, amely lehetdvé teszi, hogy a létezdk percepcid kozvetitet-
te egymdsra hatdsa révén raciondlis rendbe szervezddjenek. Minden magasabb
rend{ percepcionak és szervezddésnek ez a primer perceptio naturalis az alapja.
Az individudlis szubsztancidk az anyagrészek on-észlelési folyamata révén kép-
z6dnek, melynek sordn azok, amelyek magukat egyiivé tartozonak percipialjak,
konfoderaciéba Iépnek egymassal, és elkiiloniilnek a tobbi individudlis szubsz-
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tanciatél, amelyek maguk is mind hasonlé konféderaciés processzuson mennek
keresztiil (Giglioni 2002). A folyamat némileg analég azzal, ahogy Harvey az
embriogenezist irta le, amelynek sordn a részek fokozatosan kiiloniilnek el a ho-
mogén ,els§ anyagbdl.”

Az élettan szintjén a perceptio naturalis az irritdlhatésagként jelentkezik. Az
é16 szovet vagy rost folyamatosan észleli sajat dllapotit, a kiilvilig eseményeit
pedig annyiban észleli, amennyiben azok hatdsara valtozds kovetkezik be ebben
a percepciéban. Glisson plasztikusan irja le a folyamatot a gyomorban keletkezd
émelygés példijan: ,a gyomor, minthogy a természetes percepcio révén észleli
sajat magit, észleli a valtozést is, amely bekovetkezett sajat magaban, ezt észlel-
ve pedig egyszersmind megismeri a valtozast Iétrehoz6 objektumot is, amennyi-
ben a viltozads éppen zajlik, mivel ez az éppen zajlé viltozéds a viltozas okdnak
idedja” (Glisson 1677. 417, 1dézi Giglioni 2008. 470). A valtozas altal kivaltott t6-
rekvés és valaszmozgis a szovetet vagy rostot a valtozoé (kiilsd és bels6) koriilmé-
nyekhez adaptilja. Az efféle spontdn valaszreakciék — példaul a kdros anyagok-
tol val6 megszabadulds — kétségkiviil a szervezet 6konémidjanak fenntartdsat,
végsd soron pedig a természet célszerl rendjének fenntartasit szolgiljak, még
ha a hdanyasrdl els6re nem feltétleniil a kozmikus harménia jut is az esziinkbe.

Glisson szerint tehdt a természetes percepcié az alapja mind a magasabb szer-
vez6dési formaknak, mind pedig a magasabb pszichés tevékenységeknek. Az
egyre magasabb szintii mentilis folyamatok ugyan egyre bonyolultabb fiziol6giai
appariatust kovetelnek meg, de végss soron ezek mind az anyagban inherensen
benne rejl§ elemi perceptivitisbol bomlanak ki. A teizmus egyik legelkotelezet-
tebb védelmezdje a korban, a cambridge-i platonista Ralph Cudworth hiilozois-
ta eretnekségként azonositotta Glisson elméletét, és sokkal veszélyesebbnek
itélte, mint az ateizmus atomisztikus formdit." Cudworth szerint az atomizmus
egy sor bonyolult jelenségre képtelen magyardzatot adni, és el6bb-ut6bb kény-
telen segitségiil hivni valamilyen spiritudlis 4genst. Mint cinikusan megjegyzi,
bizonyos dorzsolt ateistdk éppen az atomizmusnak erre a gyengeségére ébred-
tek rd, és ezért élesztették fel a rég elfeledett hiilozoista eretnekséget, amely
az isteni gondviseléssel valé radikilis leszamolas igéretét hordozza (Cudworth
1837. 41). A Glisson-féle hiilozoizmus veszélye Cudworth szerint az, hogy az
anyag egyszerlien tdl sokat tud: ha megengedjiik, hogy az anyag inherensen
képes az onszervezddésre, a természet egyediil is megdll a 1dbédn, nincs sziik-
ség sem az egyedi spiritudlis lelkekre, sem a Cudworth 4ltal kulcsfontossaginak
tartott plasztikus principiumra, amely az isteni gondviselés végrehajtdja, s6t,

' Glisson természetfiloz6fidjat nemesak Cudworth, de kollégdja, Henry More is erGsen
kritizdlta. More Spinoza filoz6fidjaval hozta osszefiiggésbe Glisson tanait; Richard Baxterrel,
a puritdn teolégussal folytatott vitdjiban pedig amellett kardoskodott, hogy maga Isten sem
adhat életet az anyagnak, mint ahogyan azt a voluntarista Baxter — Glissonnal egyetértésben
— éllitotta (Henry 1987). Hasonl6 érvelést taldlunk a cambridge-i platonistakkal szimpatizil6
orvos és botanikus professzor, Nehemiah Grew kényvében is (Grew 1701).
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végsG soron magara Istenre sem. A hiilozoistdk szerint az anyagban rejlé ,,élet-
nek kdszonhetSen az anyag valamennyi része képes arra, hogy dnmagit miivé-
szi médszerességgel (ugyanakkor mérlegelés és figyelmes koriiltekintés nélkiil)
megformdlva a ra jellemzd jelenlegi lehet§ségek legmagasabb fokdra emelje, s
igy e szervez6dés révén bizonyos esetekben az érzékelés és az onélvezet (self-en-
Joyment) képességéig tokéletesitse az dllatokban, illetve az egyetemes ész és ref-
lexiv 6nismeret szintjéig az emberekben”.? Ennek pedig az a kévetkezménye,
hogy semmi sziikség sem ,,testetlen Iélekre, hogy az embert raciondlissa tegye,
sem pedig semmiféle [stenségre, hogy gondoskodjon a viligegyetem rendezett-
ségér6l” (Cudworth 1837. 158; Schmal 2016).

Bar az Isten altal természetes percepciéval felruhdzott szubsztancia glisso-
ni, és a hasonloképpen az Isten 4dltal vitdlis képességekkel felruhdzott biologiai
anyag harvey-dnus doktrindja latsz6lag hasonlé egymashoz, van azonban koztiik
egy fontos kiilonbség. Glisson rendszerében az aktivitds, mint lattuk, a 1étezés
alapstruktirijihoz tartozik, és az autoném onszervezédés mind magasabb for-
mai felé nyit utat. Harvey-nal a biol6giai anyag Istentd] kapja csak ré jellemzd
kiilonleges képességeit, és bar azok révén bamulatos mutatvinyokra képes — ne
feledjiik, vegetativ, szenzitiv és mozgaté fakultdssal egyariant rendelkezik —, azt
azért mégsem olvassuk ndla, hogy az anyag gondolkodni is képes. A bioldgiai
anyag Onszervezddése Harvey-nal tehdt mind alulrdl (eredetét tekintve), mind
feliilrSl (potencidljat tekintve) j6val korldtoltabb, mint Glisson esetében. Mind-
azondltal az aktiv és auton6ém anyag koncepciéjanak koszonhetGen a medikalis
materializmus mindig is mutatott bizony affinitdst a legkiillonfélébb eretneksé-
gekhez (pl. mortalizmus, panteizmus). Ez a helyzet a 18. szdzadra sem véltozott
meg gyokeresen, sét: mint John Henry megjegyzi, a 18. szdzad teolégiai vitdiban
a ,vitalisztikus monizmust — amely mindig is része volt az orvosi hagyomanynak
— kezdték a valldsi ortodoxia dualizmusira leselkedd legnagyobb veszélynek te-
kinteni” (Henry 1989. 113). Az ortodoxia irdnt elkotelezett kutatokra tehat az a
feladat vart, hogy az é1§ anyag spontdn aktivitdsinak megnyilvanulasait teol6-
giailag ,,biztonsdgos” elméleti keretbe helyezzék.

Albrecht von Haller, az irritilhatésag legnagyobb 18. szdzadi kutatéja ennek
megfelelden jart el (Giglioni 2008; Frixione 2007). Haller szigortan meghtzta
az irritdlhatésdg hatarait: vilagossa tette, hogy nem az anyagban rejlg altaldnos
perceptivitds megnyilvanuldsarél van sz6; az anyag bizonyos szervezddése sziik-
séges, de nem elégséges feltétele az irritdlhatésdgnak, amellyel Isten ruhdzza
fel az anyagot; még az €16 szervezeten beliil is korlatozott a hatdkore (csak az
izomrostok rendelkeznek irritdlhatésaggal); végsd soron pedig nincs atjards az
irritilhatosag fel6l a magasabb pszichés miikodések irdnydba. Az irritdlhat6sag
ilyetén megszeliditésének fontos eleme volt, hogy Haller immar a kor meg-
fellebbezhetetlen tudomanyos tekintélyére, Isaac Newtonra is hivatkozhatott.

2 E szovegrészletet Schmal Diniel forditotta (Schmal 2016. 128-129).
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Haller szerint az irritdlhatésig olyképpen tartozik az é16 rostokat felépitd glutén-
hez, mint a graviticio a testekhez: ,,Mi tarthatna vissza attél, hogy az éllati glu-
tént az irritdlhatésdg tulajdonsigival ruhdzzuk fel, ugyandgy, ahogyan vonzést
és a gravitdciot az anyag dltaldnos tulajdonsdgaiként ismerjiik el, anélkiil, hogy
képesek lennék meghatirozni az okaikat” (Haller 1755. 42). A newtoni anal6gia
azonban részleges: mig a graviticié egyetemes tulajdonsig és fiiggetlen a testek
konfiguricidjacol, az irritdlhatésdg csak az éllati testek bizonyos részeire korldto-
z6dik, és hatdrozott anyagi struktarat kovetel (Hall 1968). Legaldbb ilyen fontos
megszoritds volt Haller részérél, hogy szdmara irritdlhat6sdg és — az idegekhez
kotott, végsd soron a Iélek irdnyitdsa alatt 4ll6 — szenzibilitds kzott nincs atjaras:
az irritabilitds nem a pszichés miikodés el§szobdja. Amint Giglioni megjegyzi,
Haller szerint ,,az irritabilitas és a szenzibilitds parhuzamos univerzumokban la-
koznak: az irritabilitds olyan mozgas, amely nem érez, mig a szenzibilitds olyan
érzés, amely nem mozog — provincias irritabilitatis et sensilitatis diversas esse (Gig-
lioni 2008. 474). Az éllati szervezet egy mechanikus-irritdbilis-szenzitiv mozaik,
amelyben az irritdbilis, ,,newtoni” zarvinyok alkotnak latszélag funkciondlis
egységet a szenzitiv részekkel, anélkiil azonban, hogy a kett§ kézott valdsagos
interakcié zajlana. Hallernek nagy szerepe volt abban, hogy a szdzad végére a
1élek szam{izetett az allati test egyik alapvetd kompartmentjébdl, az izomzatbdl.
Az azonban még hosszu id6be telt, mire Harvey és Glisson intuicidja is igazo-
l6dott, és az egymastdl elszeparilt szenzitiv és motoros funkcidk kozos alapjara
fény deriilt. Mint kideriilt, a bioelektromos és mas biokémiai folyamatok nem
a biolégiai anyag eredendd és redukélhatatlan megnyilvanuldsai, 4m azok nyil-
vanval6an folytonosak az élettelen természet erGivel — de az €16 és az élettelen
viszonya, a szervezGdés szerepe, a mechanizmus és az emergencia jelent§sége
ma is vitatott kérdések a biolégia filoz6fidjaban.’
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