Oray CsABA

Elidegenedés Rousseau gondolkoddsaban®

Jean-Jacques Rousseau fogalmazta meg a modern tarsadalom és kultira egyik,
ha nem a leghevesebb birilatit.! Tobben tgy vélik,? Rousseau ennek sordn le-
irta az elidegenedés fenoménjét, de legaldbbis megel6legezte azt, amit késébb
igy neveztek, még ha nem is haszndlta magit a kifejezést.> Az aldbbi dolgozat
azt vizsgalja, mit tekinthetiink az elidegenedés-koncepci6 eléfutdrinak Rous-
seau gondolkoddsdban. A kiilonbségek vildgos kiemeléséhez ki kell térniink
Marx elidegenedés-gondolatinak ismertetésére is. Gondolatmenetiink arra az
eredményre vezet, hogy amit Rousseau-ndl taldlunk, az csak tdg értelemben ne-
vezhet§ elidegenedésnek, mivel az elidegenedés szemantikai magja, neveze-
tesen valami idegenné vildsa valaki szimara, nem felel meg teljesen Rousseau
alapprobléméjanak. Nem azt allitjuk, hogy nincs Rousseau-ndl olyan gondolat,
melyet elidegenedésnek lehetne nevezni, hanem azt, hogy ez Iényegesen mas
szerkezet(, mint Marxndl és a belle kiindul6 hagyomdnyban.*

A fentiek kimutatdsahoz kell egy pillantdst vetniink az ,elidegenedés” bo-
nyolult hasznilatdra. Rousseau egyenlGtlenséget tirgyalé mdasodik értekezé-

" A dolgozat az MTA-EL'TE Hermeneutikai Kutatcsoport keretében az OTKA K-120375
szamu projektjének tdmogatdsaval késziilt. Marosin Bencének, Mars Pauldnak, Pavlovits
Tamdsnak, Schmal Dinielnek és a Magyar Filozdfiai Szemle névtelen birdlatinak hilds vagyok
megjegyzéseikért.

' Még az a tézis sem tiinik tilzdsnak, hogy Rousseau fogalmazta meg a kulttira és a mivé-
szetek legradikdlisabb birdlatat. Dolgozatunk okfejtéséhez azonban nem sziikséges vizsgél-
nunk ezt az erGsebb dllitast.

2 Li4sd Zehnpfennig 2013. 179; Jaeggi 2005; Farkas 2016. 232; Struma 2001. 161. Christoph
Henning egyenesen gy fogalmaz, Rousseau sokrétii életmiivének f6bb miivei az ,elidege-
nedés nagy témdja” koré rendezhetSk (Henning 2015. 35-36).

3 Weiss Janos ,Marx aktualitdsanak konstrukciéi” cim{f eladdsiban az ,,idegenség” kate-
goridjinak megjelenésérdl beszél Rousseau-nal (Weiss 2016), ami viszont 6nmagdban kevés
az elidegenedéshez. Az idegenség ugyanis Iehet egyszertien cllentét- vagy mdssig-viszony,
ami szemben az elidegenedéssel nem eldteltételezi, hogy elézetesen és sajatként birtokoljuk
azt, amitdl elidegenediink.

* Ami nem zdrja ki azt, hogy Marx tobbszor hivatkozik Rousseau-ra (Zehnpfennig 2013).
Hannah Arendt az intimitds felfedezdjének tartotta Rousseau-t, amit elsdsorban a tdrsadalmi
konformitds elemzésére vonatkoztat (1dsd ehhez Olay 2008. 81-83).
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se szolgédl kiindulépontként az ,clidegenedés” Kkifejezés értelmezéséhez. Az
értekezés alapvetSen azt allitja, hogy egyrészt az emberi 1ények észrevétlen
rabszolgdk, masrészt ezt a rabszolgasdgot — mely valéjaban kélesonos rabszol-
gasdg-viszony — a tarsadalmi-kulturélis fejl6dés eredményezte, az autenticitas
elvesztését is kivaltva. A tidg értelemben vett elidegenedést Rousseau gondol-
kodédsdban ,tarsadalmi patolégiaként” értelmezziik. MegelSlegezve a konkluzi-
60t, a dolgozatban azt fogjuk kimutatni, hogy az elidegenedés szerkezete leirhaté
a birtoklas — elvesztés — (potencidlis) visszanyerés sémdjiaval, mig Rousseau-nal
csak egy rovidebb viltozatot taldlunk a hipotetikus birtoklds — elvesztés alakja-
ban. A Rousseau-ndl taldlhaté elidegenedés egyszertibb sémdja az eredeti alla-
pot hipotetikus jellegébdl kovetkezik, mivel a természetes ember médszertani
segédeszkozként kifejtett koncepcija nem olyan allapotot ir le, melyhez tjra
vissza lehetne térni, s6t egydltalin nem emberi allapot ir le. Kévetkezésképpen
Rousseau-nil nem is beszélhetiink az elidegenedés megsziintetésérdl, s amit
nala egyaltaldn elidegenedésnek nevezhetiink, az egyszeriibb szerkezeti, mint
a Marxbdl indulé hagyomany elidegenedés-fogalma.

Néhidny el6zetes szemantikai megjegyzés utin a dolgozat ennélfogva els-
szOor Rousseau modern tarsadalomrdl adott kritikdjat vazolja, kiilonos tekintet-
tel a patologikus vondsokra és forrasaikra, majd masodik Iépésként elgondoldsat
Marx specifikusabb elidegenedés-felfogashoz viszonyitjuk. Végiil dttekintjiik
azokat a nehézségeket, amelyekbe mindkét elmélet beleiitkozik, amikor a nem
elidegenedett viszonyok archimedesi pontjit térekszik megtaldlni.®

Mivel az ,elidegenedés” (aliénation) fogalma pregnans értelemben nem sze-
repel Rousseau miiveiben, ezért ha egyaltaldn ilyesmirSl akarunk beszélni, fo-
galmi el6zményt kell taldlnunk a fenoménhez.® Az egyetlen lehetséges jeloltnek
a modern, civilizdlt ember megromlott dllapota tiinik, pontosabban a modern
ember tdvolsdga az eredeti természeti allapottél. Rousseau elgondoldsit ennek
fényében tgy fogalmazhatjuk meg, hogy a modern, civilizdlt ember elidege-
nedett az ember eredeti természetétSl. Ha ezzel az elnagyolt meghatarozassal
dolgozunk, akkor meg kell feleltetniink az elidegenedés megfeleld szemanti-
kai mozzanatainak: valaki szdmdra idegenné vilik valami, ami kordbban hozza

5 Rachel Jaeggi Entfremdung cimii, 2005-ben kozolt konyvének alapvetd stratégidja, hogy
ezt a nehézséget elkeriilje. Jaeggi kifejezetten meg is fogalmazza: dgy akar ,,elidegenedésrél”
beszélni, hogy ne kelljen ehhez egy nem elidegenedett dllapotot felmutatnia (Jaeggi 2005.
19).

% Az 4tadds, lemondds értelmében — azaz nem sajdtos értelmii fogalomként — Rousseau
haszndlja a kifejezést, pl. a tdrsadalmi szerz6dést meghatirozé fejezetben A rdrsadalmi szer-
zddés 1. konyv 6. fejezetében: ,,Ha helyesen értelmezziik a kikotéseket, ugy kivétel nélkiil
visszavezethetSk egyetlenegyre, nevezetesen arra, hogy a tarsulds valamennyi tagja lemond
[laliénation totale] Snmagirdl és minden jogédrdl az egész kozosség javara” (Rousseau 1978e.
478). Egyesek (pl. Lohmann 1991. 17) hivatkoznak Rousseau-val kapcsolatban Eberhard Ritz
Entfremdung-szécikkére, mely viszont csak az emlitett gazdasagi-jogi értelemben taldl ,,elide-
genedést” Rousseau-ndl (Ritz 1972. 512-513).
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tartozott. A meghatdrozasbol kévetkezd nyilvanvalé megkotés az elidegenedett
lényre nézve, hogy képesnek kell lennie az idegenség és ismerdsség felisme-
résére. Az elidegenedés targyit illetden is konnyen elgondolhatéak kiilénb6zd
szempontok, mint példaul a természettdl eltdvolodas, az 6nmagatdl eltdvolodas,
illetve az embertdrsaktdl eltdvolodds. Nézziik, hogyan taldlhat6 meg az elidege-
nedés e minimalis fogalma Rousseau modern tarsadalomrdl adott leirdsdban és a
modern, civilizdlt emberr6l alkotott elképzelésében.

I. ROUSSEAU KRITIKAJA A MODERN TARSADALOMROL
ES CIVILIZACIOROL

Rousseau két korai értekezése a civilizacié és kultdra legradikélisabb kritika-
jat fogalmazza meg. Még a Platon dial6gusaiban elhangzd, hires-hirhedt kolté-
szetkritika is korldtozottabb hatokorét illetden. Az Allam nevezetes kritikdjaban
Szokratész a koltészetet azzal veti el, hogy az utanzas (mimészisz), mégpedig a to-
vabbi utinzasként értelmezhetd lathat6 dolgok utinzasa; de ez az elvi elutasitas
csak az emberi kultiira egy részére, a miivészetekre vonatkozik, nem az egészre
(Platén 2014. X. konyv). Rousseau radikdlisan tdllép ezen, mikor a tudoma-
nyok, miivészetek, erkolesi szokdsok teljes teriiletét romlottnak és destruktiv-
nak tekinti. Nézziik most, hogy Rousseau birdlatit a fenti javaslat értelmében
elidegenedésnek tartva hogyan tudjuk pontosabban meghatirozni az elidegene-
dés vazolt fogalmanak elemeit!

Rousseau alapvetd ellenvetései a miivészetekre és tudomanyokra vonatko-
z6an a két értekezésben bomlanak ki. Az E/sd értekezés’ 1750-b6l a tudomdanyok,
miivészetek és erkolesi szokdsok kritikajat adja, mig a Mdsodik értekezés® 1755-b6l
kimutatja, hogyan hoz létre az emberi tirsadalom fejlddése végzetesen torz ko-
rilményeket. Jelen Osszefiiggésben kiilonosen az E/sd értekezés arra vonatkozd
érvelését kell megvizsgilnunk, mire alapozhaté a tudomanyok, miivészetek és
erkolesi szabdlyok romlottsdganak tézise. A Mdsodik értekezés adja meg viszont
Rousseau elgondolasat az eredeti dllapotr6l, melynek mércéjével a modern em-
beri tirsadalmat méri.

Az Elsd értekexés nemcsak azt akarja kimutatni, hogy a tudoményok és a mii-
vészetek fénylizések és foloslegesek, hanem ezenfeliil azt is, hogy morilisan
bomlasztanak. A tudoményos és miivészi alkotds fény{izés, amennyiben szabad-
1d6t és a tilélés erdfeszitései aléli mentességet feltételeznek — olyan eléfeltevés

7 A Dijoni Akadémia 1750. &oi palyadijaval jutalmazort Ertekezés a nevezett Akadémia dltal kitii-
201t kérdeésrdl: Javitott-e az erkilesikin a tudomdnyok és a mitvészetek fjraéledése? (a tovibbiakban:
Els§ értekezés). In Rousseau 1978. 5-58.

8 Ertekexés ax emberek kizitti egyenldtlenség eredetérdl és alapjairdl (a tovibbiakban: Mdasodik

értekezés). In Rousseau 1978. 59-200.
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ez, melyet Arisztotelész viligosan megfogalmazott.” A tudomdnyok és miivé-
szetek tovabba azért rontjdk meg az embereket, mert nem pusztin idépocsé-
kolést jelentenek, azaz olyan draga id6 elvesztegetését, melyet mésra is lehetne
forditani, hanem ezen feliil az embereket egymastdl fiigg6bbé és még inkabb
elismerésre torekvivé teszik.'” Kovetkezésképpen a tudominyok és miivésze-
tek miivelése, igy Rousseau, elkeriilhetetleniil az erkélesok és az emberi jel-
lem rombolédsit hozzdk magukkal. Ez az alapvetd ellenvetés a tudoméanyokKkal,
miivészetekkel és erkolesi szokdsokkal szemben ugyanakkor azt is éllitja, hogy
azok segitenek fenntartani a tdrsadalmilag Iétrehozott hamis latszatokat. A lat-
szatok hat6koére még rosszabbd teszi ezt a hatranyos helyzetet, mivel Rousseau
azt sugallja, a latszatok uralma totilis. Ennek némiképp ellentmond viszont,
hogy meglepd médon vannak kivételes személyiségek, példaul Székratész, akik
képesek semlegesiteni a tirsadalom rdjuk gyakorolt negativ hatdsat, és ezaltal
ki tudjdk vonni magukat a tdrsadalmasodds rombol6 befolydsa al6l. A rombolé
hatdsok pontosabb mechanizmusét a Mdsodik értekezés targyalja, ezért nem tud-
juk meg pontosabban, mi teszi lehet6vé Szokratész — és az dltala képviselt tipus
— fiiggetlenedését a tdrsadalmasodas negativ befolyasatél. Mindazonaltal zavar
marad, hogy Rousseau igy tisztdzatlan médon fenntartja az egyéni ellenallds le-
hetfségét a tarsadalmasodds negativ folyamataival szemben. Ennek tisztazdsa-
val arra is védlaszt adhatott volna, hogy 6 maga miként tudott tillépni sajat kora
korrumpalédott latdsmdédjan, azaz szimdara hogyan vélhatott hozzaférhetévé az
ember természetes, eredeti dllapota.

A modern ember helyzetére jellemzs, hogy latszatok kozott él, melyek naprol
napra tjratermelddnek a kdlesonos fiiggdség révén. Az Elsd értekexés egy gyakran
idézett helyén ezt olvashatjuk:

A kormdnyzat és a torvények gondoskodnak az egybegytilt emberek biztonsigardl és
jolétérdl, a tudominyok, az irodalom és a miivészetek [...] virdgfiizérekkel boritjak
az emberekre vert vaslincot, elfojtjdk benniik azt az érzést, hogy eredetileg szabadnak
sziilettek, megszerettetik veliik a rabszolgasdgot, és azzd teszik az embereket, amit
civilizdlt népnek szokds nevezni. A sziikséglet emelte a tronusokat, s a tudomanyok
és a miivészetek szilarditjdk meg Gket. (Rousseau 1978. 12.)

O Primum vivere, deinde philosophare, ahogy a latin hagyominy fogalmaz. Arisztotelész
szerint a #hedria olyan tevékenység, mely nem véltoztatja meg a viligot, mondhatndnk, non-
invaziv viszonyulds a kornyezethez. Elméleti tevékenységet folytatni ennélfogva cléfeltéee-
lezi, hogy az dgens életben marad a tevékenység folyamdn.

10 Giinter Figal rdimutat, hogy ellentmondids van a tudomdny hasznossiginak elutasitisa-
ban egyfeldl és a legkevésbé fejlett tudomény, az 6nismeret tudomédnyos elémozditisa kozote
misfeldl (Figal 1991. 101). Hasonléan Horkay Hoércher ,,valamifajta pragmatikai, beszédhely-
zetbeli ellentmonddst” it Rousseau dlldspontjiban (Horkay Horcher 2013. 246).
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Két alapvetd allitast kiilonithetiink itt el: (1) 1étezik egy eredendd szabadsag,
mely (2) dtalakul észrevétlen rabszolgasdgba, mégpedig a civilizdlt ember sza-
mara vonzonak ting rabszolgasdgba. A rabszolgasag allitdsdhoz Rousseau-nak ki
kell tudnia mutatni az eredeti szabadsédgot, és az eredeti dllapot hipotézise pon-
tosan ezt hivatott igazolni. Kézelebbrdl szemiigyre véve, kiemelhetjiik Rous-
seau egyik alapvet§ eléfeltevését a passzus alapjan: a kordbban szabad ember
a modern civilizdciéban vilik rabszolgdva. Zavarbaejt§ azonban, hogy ez a rab-
szolgasag észrevétlen marad, amit kihangsilyoz, hogy az intellektudlis teljesit-
mények ,elfojtjdk” a szabadsdg érzését. A leirds szintjén ez pontosan megfelel
annak a ténynek, hogy a modern, civilizdlt ember nem tapasztal kozvetleniil
semmiféle elnyomdst. Az idézett szoveghelyhez tartozé fontos ldbjegyzetben
Rousseau utal arra, hogyan kell érteni a rabszolgasdgot: a szerzett sziikségletek
tdg korének kielégitése az, ami egymdstdl fiigg6vé tesz benniinket, mivel a nem
természetes sziikségletek, a folosleges dolgok irdnti vagyddas alkotja a szolgasa-
got jelentd ,,vasldncot”."

Meg kell jegyezniink, hogy az elképzelés csak akkor értelmes, ha eléfelté-
telezziik alapvetd és természetes sziikségletek egy készletét. Ezen alapvetd és
természetes sziikségletek meghatarozdsat — a veliik 6sszefiiggd szabadsag fel-
mutatdsa mellett — szintén az eredeti allapot Mdsodik értekezésben kifejtett hipo-
tézise nyujtja.

A tudomanyok és miivészetek ideologikus jellege, melyet az idézett hely llit,
mindazondltal egyéltalin nem kézenfekvs. Ha a tudomanyok és a miivészetek
Rousseau szerint képesek megédesiteni rabszolgasigot, akkor ezzel egyrészt el-
ismeri, hogy magukban véve kellemesek. Tisztdzatlan marad viszont, hogyan
lehetnének képesek megédesiteni a rabszolgasdgot, mivel Rousseau egyfajta
cserét, kompenziciot éllic fel osszefiiggésként. Az egymastdl vald fiiggésként
értett rabszolgasag ellentételezést kap a tudomédny és miivészetek kellemes te-
vékenységeiben. Viszont az észrevétlen rabszolgasdgnak, a nem tematizalc fiig-
gdségnek egyiltalin nincs sziiksége megédesitésre, egyszeriien el is fogadhat-
juk, hogy a munkamegosztis és a masok helyett elvégzett teljesitmények révén
nyilnak olyan lehetGségek (koztiik a tudoményok és miivészetek), melyek enél-
kiil lehetetlenek.

Rousseau modernitisra vonatkozé negativ leirdsit két, Iényegileg eltérd mo-
don értelmezhetjiik. Vagy abban latjuk Rousseau alapvetd alldspontjat, hogy az
emberi nem végleg elvesztette 1ényegét vagy eltdvolodott attél, vagy azt mond-
juk, hogy a lényegét elvesztd vagy attdl eltavolodé emberiség feladata abban all,

1 Uo. Ezt a libjegyzet szembedllitdsa is aldhtzza: ,,Miféle jiromba lehetne hajtani az olyan
embereket, akiknek semmire sincs sziikségtik?” A Mdsodik értekexés parhuzamos helye szin-
tén, bar 6vatosabban, megfogalmazza a ,,bizonyos értelemben” vett rabszolgasigot: ,,A szabad
és fiiggetlen 1ényt, aki az ember volt valaha, 1 sziikségleteinek sokasdga igyszélvan az egész
természetnek kiszolgiltatta, s kivalt a tobbi embernek, akiknek bizonyos értelemben még
akkor is rabszolgdjdvi lesz, amikor urukka vélik” (Rousseau 1978¢. 134-135).
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hogy vissza kell nyernie [ényegét vagy valami ahhoz hasonl6t. Az els§ olvasat
egyfajta szigort hanyatlastérténet lenne, mig a masodik dsszeegyeztethetetlen
Rousseau természetes és szabad emberi életre vonatkoz6 kovetelményeivel, ha
ezeket a vadember leirdsa alapjan értelmezziik. Eleve kizarjuk azt az életrajzi ol-
vasatot Rousseau miivérdl, mely a pdarizsi szalonok visszautasitdsiban (messzir6l
érkezés, kissé archaikus nyelvhasznalat stb.) ldtja a modern vildg elutasitdsinak
alapjat. Nézziik részletesebben, hogy az emberi tirsadalom leirdsa a Mdsodik ér-
lekezésben segit-e megyvildgitani, mit nevezhetnénk elidegenedésnek jelen kon-
textusban.

II. ROUSSEAU ,,ELIDEGENEDESE”

Ellentétben az E/lsd értekezéssel, a masodik szamot ad arr6l a viszonyitasi pontrdl,
mely alapjan a modern tarsadalmat értékeli, valamint kifejti az egyenlGtlenség
szempontjit, ami a tudomdnyok és miivészetek kritikus megitélését hivatott
megalapozni. Az 1752-es Narvissus-el&széban hangsilyozza, hogy az egyenlét-
lenség szabadid6 formdjaban eléfeltéeele, elérendd presztizsként pedig {6 célja
is a tudomanyos és miivészeti tevékenységnek (Rousseau 1978b. 47-48). Hozza
kell tenniink, hogy a tudomany és a miivészetek elutasitdsa azon az erds eléfel-
tevésen alapul, hogy e tevékenységek egyetlen, vagy legaldbbis elsGdleges célja
a presztizs, azaz onmagam megkiilonboztetése masoktdl.'> Rousseau leirdsiban
két 1épést taldlunk: el§szor a tirsadalmasodis elétti embert, a vadembert irja le,
majd utdna a modern tarsadalom kialakuldsanak bonyolult folyamatét jellemzi.

A vademberr6l adott kép szolgil arra, hogy megértsiik az ember eredeti alla-
potat, melyet [épésrbl [Epésre elhagy a civilizacié folyamata. Rousseau gondolat-
menete ezen a ponton kétértelmiivé vilik.” Egyfels] kétségkiviil tisztdban van
a természetes emberi Iények lefrdsiban rejlé nehézségekkel. A Mdsodik értekezés
el@szaviban Rousseau igy kérdez:

[H]ogyan lithatja az ember olyannak 6nmagdt, amilyennek a természet megalkotta,
ha az id6k és a dolgok egymdsutinja megviltoztatta eredeti alkatat? Hogyan kiilo-
nitheti el azt, ami eredend@en hozza tartozik, attél, ami a koriilmények és a haladas

12 Lasd Fetscher 1975. 20. Erdemes megemliteni, hogy Rousseau felfogdsa hasonlit Freud
szubliméci6-téziséhez abban, hogy a tudomédnyos és miivészeti tevékenységet olyan motiva-
cidkra vezeti vissza, melyeket a cselekvd nem ismerne el, és esetleg nem is lenne képes felis-
merni (kitlinni viagyds Rousseau-ndl és szexuilis kielégiilés Freudnil). Freudhoz ldsd Freud
1982.

13 Egyesck egydltalin nem tekintik problematikusnak az eredeti dllapot hipotézisének
statuszat.
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gyarapitottak vagy valtoztattak eredeti allapotdn? Akdrcsak Glaukosz szobra, melyet
az 1dGk, a tenger és a viharok olyannyira eltorzitottak, hogy inkdbb vadallatra hasonli-
tott, mint egy istenre, az emberi lélek is elviltozott a tarsadalom kebelén. (Rousseau
1978c. 73.)

Az idézet ércelmében Rousseau az emberi 1ények eredeti felépitését torekszik
megragadni, s ugy véli, kénytelen feltételezni, hogy ,,az emberi alkatnak ezek-
ben az egymira kovetkezd viltozdsaiban kell keresni az embereket elvilaszté
kiilonbségek Gseredetét”, akik altalinos vélekedés szerint ,természet szerint
egyenl6k egymadssal” (uo., 74). Rousseau egy gondolatkisérlet keretében kidol-
gozott idedlis mérce segitségével akarja ,,szEétvdlasztani az ember mai természe-
tében azt, ami eredendd benne, meg azt, ami mesterséges, és megismerni egy
olyan allapotot, mely immar nem létezik, talin soha nem létezett és val6szi-
niileg nem is fog létezni soha, amelyrél mindazonaltal megfeleld fogalmat kell
alkotnunk, hogy helyesen ftélhessiink jelen dllapotunk fel6l” (uo., 74-75). fgy
a vadember lefrdsa elméleti segédeszkdznek bizonyul a térténeti valtozasra ké-
pes emberi természet természetes és mesterséges tényezdinek elkiilonitésére.™
Az ,ember mai természetében” (dans la Nature atcuelle de I'homme) megfogal-
mazds arra utal, hogy az ember nem térténelem feletti természetétdl tavolodik
el, hanem az ,emberi természet” tlinik alakuldsra képesnek, torténetileg vilto-
zékonynak. Az emberi természet torténelmi-foldrajzi valtozékonysagianak gon-
dolata viszont fesziiltségben all Rousseau kritikai véllalkozasaval, pontosabban
annak kritikai bazisdval. A torténetileg alakulé emberi természet elképzelése
nehezen megfoghatéva teszi az eredeti emberi természet gondolatit. Mind-
azondltal az emberi természet plaszticitdsanak feltevése a D’Alembert-levélben
kifejezetten megjelenik azaltal, hogy az emberi természet viltozékonysagat, tor-
téneti-foldrajzi relativitdsat emeli ki:

Az erkolcs, a jellem rendkiviili vdltozatossdgot mutat egyik néptdl a mésikig. Az em-
beri természet egységes, elismerem; de a sokféle vallds, kormadnyzat, toérvény, szokds,
élgitélet, éghajlat médositja az embert, aki igy olyannyira kiilonb6zni kezd 6nmagatdl,
hogy nem kereshetjiik ndlunk azt, ami altaldban j6 az embereknek, csak azt, ami vala-

mely idében vagy valamely orszdgban jo6 nekik. (Rousseau 1978d. 333-334.)

A kétértelmiiség masik oldala abban rejlik, hogy az eredeti felépités kifejezet-
ten hipotetikus jellege ellenére Rousseau tobb helyen gy beszél kordbbi vagy
foldrajzilag tivolabbi kulturalis és tarsadalmi forméakr6l, mintha azok inkabb tar-

14 A hipotetikus jelleghez ldsd még a Mdsodik értekezés elejét: ,,Kezdjiik tehdt azon, hogy
félretessziik a tényeket, mivel kérdésiinkre nincsenek befolydssal. Nem szabad torténeti
igazsdgoknak tekinteni a tdrgyunk korében végezhetd vizsgiléddsokat. Csupdn hipotetikus
és feltételes okoskoddsok ezek, inkdbb csak arra j6k, hogy megvilagitsik a dolgok természe-
tét, arra nem, hogy val6di eredetiiket kimutassdk” (Rousseau 1978c. 85.)
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talmazndk az eredeti emberi természet elemeit, vagy legaldbbis ahhoz kozeleb-
bi dllapotokat mutatndnak. A modern tarsadalom torzit6 jellegét gyakran ilyen
szembedllitdsok hivatottak kiemelni. A természeti dllapottdl valé sugallt tdvol-
sdg tovabba nem homogén eloszlasi térben-idében, mivel Rousseau természeti
népeket gyakran kevésbé romlottnak allit be, valamint foldrészek kozott és Eu-
répan beliil is mutatkoznak kiilonbségek.

Az emberi természet plaszticitdsa ellenére mar a Mdsodik értekexés azonositja
az emberi természet bizonyos invaridns tényezdit, elsGsorban a tokéletesedés
(perfectibilité) képességét (Rousseau 1978c. 96), az onfenntartast (amour de soi)
és a szdnalmat (pitié).” E tényezSket mindig és mindenhol az emberi természet
elemeinek tekinti, jéllehet elhalvanyulhatnak és gyengiilhetnek, amint j6l lat-
szik az onfenntartds vagya és Onszeretet (amour de soi) dtalakuldsdban az 6nzéssé
(amour-propre).’® Az emberi természet egyetemes vondsai mindazondltal nem
kozvetleniil megfigyelhetdk, csak az emberi reakciékban és viselkedésben mu-
tatkoznak meg. Rousseau azt feltételezi, hogy az emberek képesek tudatositani,
ha természetiik ellenében cselekszenek, s hasonloképpen képesek azonosita-
ni hamis sziikségleteket. Feltevésének nehézsége mindazondltal abban rejlik,
hogy az emberi személyek nem képesek igazolni ezeket a természetes reakcei-
6kat, ahogy a hamis sziikségletek hamis voltit sem (ldsd Struma 2001. 73-74).

Jelen céljainkra nem sziikséges kovetniink az emberi tirsadalom hanyatlas-
folyamatinak bonyolult alakuldsit, melyet Rousseau nem automatikus és meg-
hatdrozott folyamatnak ir le.!” Dént8 azonban, hogy Rousseau gondolatmeneté-
ben az eredeti, természetes allapot leirdsa olyan képet ad az emberr6l, melyet
nehezen tudunk barmiféle viszonyba éllitani az emberi életrdl alkotott képze-
tiinkkel. Az ember eredeti alkatdban elgondoldsa értelmében nincsenek mora-
lis mind&ségek,' nincs gondolkodds és reflexi6 (s ennélfogva csak a szabadsig
redukilt form4ja elgondolhatd),'? szinte egydltalin nincs tudata az id6r6l,%° nincs
ontudata és 6nmagasdga, valamint teljesen margindlis viszonya van masokhoz

15 A szdnalom az az ,alapelv” az emberben, hogy ,,bizonyos helyzetekben csillapitsa vad
onzésiiket, vagy — mieldtt az 6nzés megsziiletett volna — az dnfenntartdsi vigyat, s tulajdon
jolétiikon val6 buzgélkoddsukat azzal a veliik sziiletett irtézassal mérsékli, melyet a masik
ember szenvedésének latvanya ébreszt benniink.” (Rousseau 1978c¢. 110.)

10 Lasd Rousseau XV. jegyzetét (Rousseau 1978c. 194-195).

17 Mind kontingens, mind kauzdlisan meghatdrozé tényezdk jelents szerepet jatszanak a
folyamatban.

18 A ,,vadember éppen azért nem rossz, mert nem tudja, mit jelent jonak lenni, mert nem
az értelem haladdsa és nem is a torvény zabldja tartja vissza a rossz elkovetésétdl, hanem a
szenvedélyek szunnyadozdsa és a biin nem ismerése” (Rousseau 1978c. 110).

19 A természeti ember jellemzésével kapcsolatban paradox, hogy Rousseau egyrészt ,,a
szabad és fiiggetlen 1ényt” latja benne (Rousseau 1978c. 134), masrészt nyilvinvaléan e 1ény
képtelen az autonémia értelmében vett szabadsdgra, azaz a maga alkotta térvényeknek valé
engedelmeskedésre, 1évén a prereflexiv természetesség dllapotiban.

20 Mark Hulliung ezt — véleményiink szerint helyteleniil — a jelenre valé koncentralds ké-
pességének tekinti, amit Pascalhoz hasonléan a tdrsadalmasult ember mdltban és jovében
val6 szétszoroddsival szemben pozitivumként értelmez (Hulliung 2006. 67-68).
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(az egyiittérzéstdl eltekintve, melyet nem tud indokolni):*! ¢ tulajdonsigok és
képességek egyrészt a modern, civilizdlt emberi élet kritikdjanak f6 célpontjai,
masrészt viszont az emberi életrdl alkotott barmiféle elképzelés elengedhetet-
len elemeinek tlinnek.?” A természeti és a modern ember legbensébb szindé-
kaik, hajlamaik és vagyaik tekintetében kiilonboznek:

Az el6bbi csak nyugalom és szabadsdg utdn dhitozik, semmi médst nem akar, mint
tétlenségben élni, s még a sztoikus azaraxia is semmi ahhoz képest, hogy a vadember
milyen k6zombos minden mds ¢él irdnt. A polgdr, ellenkezbleg, folyvast dolgozik,
izzad, gyotrddik, tori magat, hogy még faradsidgosabb foglalatossdgokat taldljon: hala-
laig dolgozik, s6t haldlra dolgozza magit, hogy életben maradhasson, vagy lemond az
életrdl, hogy halhatatlannd legyen. (Rousseau 1978¢. 156.)

Messze nem vildgos itt, mit jelentene a nyugalom és szabadsdg. Rousseau to-
vabb4 egyiltalin nem veszi fontoléra a boldogsdg elemzésének Arisztotelészre
visszavezethet§ koncepcidjat, melynek értelmében a boldogsdg tevékenység
mellékterméke lenne.

Az értekezés az egyenlStlenségrsl az emberi kultira kritikus diagnézisan tal
a szabadsag pozitiv koncepcidjit is ki akarja fejteni, mégpedig az 6nmaginak
elégségesség (autarkia) és onrendelkezés értelmében. Ezeket az implicit esz-
ményeket a hamis sziikségletek és az elismerésviszonyok kritikdja mozgésitja.
Ennélfogva a valédi sziikségletek és a pozitiv szabadsag fiiggnek egymastol: a
valédi sziikségletek kielégitése a pozitiv szabadsig el6zetes formdjat képviseli
(v6. Struma 2001. 88-89).

A Mdsodik értekezés zar6 megjegyzéseiben Rousseau kiemeli a kiilonbséget az
eredeti alkat és a civilizdlt ember kozott: ,,a vadember 6nmagédban ¢él, a tarsas
ember mindig kiviil all 6Gnmagin és csak a tobbiek véleményében képes élni,
ligyszolvan csak az § itéletiikbdl szerez tudomadst tulajdon 1étezésérdl” (Rous-
seau 1978c. 156). A részletek kifejtése nélkiil utal tovabbd arra, hogy ,,ez az alla-
pot kdzony0ossé tesz j6 és rossz irint, noha bven sziili az erkoélesi szénoklatokat;
mindent latszattd valtoztat, s igy dlca és jaték lesz minden, a becsiilet, a bardtsag,
az erény, gyakran még a biin is” (uo., 156-157).

Rousseau elképzelése tébb ponton komoly nehézségeket vet fel. Egyrészt
nem képes igazolni a megkiilonboztetést az érzések, illetve tudatdllapotok két

21 A beleérzés a természetes dllapotban rendszerellenes mozzanat”, mivel az egyének izo-
ldltan 1éteznek, és a mdsokhoz vald viszonyuk elhanyagolhaté (Luudassy 2004; Zehnpfennig
2013. 180).

22 Wolfgang Kersting felhivja a figyelmet arra, hogy Rousseau vademberrdl alkotott képe
egyaltalin nem annyira ellentétes Hobbes természetes allapotrél alkotott képével, mint
amennyire szeretné (Kersting 2002. 20). Rousscau a Mdsodik értekezésben azt allitotta, a szer-
z6déselméletek hibdja abban rejlik, hogy a tirsadalom dltal megrontott embert irtdk le a tar-
sadalom el&tti emberként.
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osztilya kozott, melyek visszavezethetdk a vadember 6nmagénak elégséges 6n-
szeretete (amour de soi) és a modern ember fliggd, egoista 6nzésének kiilonbsé-
gére (amour propre). Mésrészt és alapvetSbben az, hogy altaldban véve elutasit
barmiféle dsszevetést és versenyt az emberi életben, eltilozni tlinik azok hat-
ranyait. Rousseau az 6sszehasonlitast teszi felelGssé az emberi 1ények koleso-
nds, rabszolgasidgként értelmezett fiiggdségéért, mivel fontos szerepe van a lat-
szatsziikségletek kialakuldsiban; viszont amit valéjiban igazol, azt pusztan az a
tény, hogy sziikségleteink megallapitdsihoz és artikuldlasdhoz sziikségiink van
masokra, amennyiben egyetértésiiket egyfajta hitelesitésnek tekintjiik. Mind-
azondaltal két funkciét 6sszekeveriink, ha az interszubjektiv megbizhatsagot
azonositjuk a kolcsonos fliggdség viszonydval.

A tarsadalom tovabba Rousseau elgondoldsiban kizarélag rombol6 hatdsokat
gyakorolhat. Nem nehéz beldtni, hogy redukciérdl van szé. Elég arra emlékez-
tetni, hogy a munkamegosztast eldfeltételezziik kiilonb6zd magasabb intellek-
tudlis teljesitményekben, melyeket nem Iehetne elérni a bioldgiai sziikségletek
kielégitése nélkiil, ami méasok segitségével torténik. E teljesitmények sziikkeb-
ltien negativ értékelése az dr, amit Rousseau szemmel ldthatéan hajland6é meg-
fizetni azért a perspektivaért, melybdl a kényelmet, bGséget, luxust birdlhatja.
A dolgos szerénység Rousseau dltal alapul vett idedlja lehet6vé teszi az emberi
torténelem negativ tarsas fejleményeinek elutasitdsat, de nem képes a masik
oldalon megengedni barmilyen magasabb szellemi teljesitményt, melynek ér-
tékét nehéz tagadni.

Az ember eredeti dllapotdnak irrealitdsa és nem emberi jellege alkotja a legna-
gyobb nehézséget arra nézve, hogy Rousseau gondolkodasiban elidegenedésrél
beszéljiink, mivel fogalmi okokbdl lehetetlenné teszi az elidegenedés megha-
laddsat abban az értelemben, hogy visszatérjiink hozza vagy rekonstrualjuk azt.
A nem eclidegenedett élet Rousseau-ndl egyiltalin nem lenne emberi élet.?
Latni fogjuk, Marx elidegenedés-koncepcidjaban nincs efféle alapvetd irreali-
tds, még ha kétségbe is lehet vonni, megvaldsithat-¢ egyiltalin a nem elidege-
nedett élet, ahogy Marx elgondolja azt. A nem elidegenedett élet Marxnél ezen
feliil nagyon is emberi, amivel kapcsolatban nem meriil fel az emberi 1étezéstdl
val6 lényeges kiilonbség. Mieldtt dttérnénk Marxra, érdemes egy pillantist vet-
niink az egyik miivészet, a szinhaz leirdsara, ahol lathat6va vilik, milyen nehéz
Rousseau szdmdra olyan tényleges ellenvetést megfogalmazni a miivészettel
szemben, mely tillép a kultirkritika kiils6dleges perspektivajan.

%3 Ludassy Miria is megfogalmazza, hogy az ember természeti dllapota ,,a preraciondlis és
preszocidlis, azaz ember-elétti 1ét. » Emberként« magamagit sem azonositotta a vadember,
aki szdmdra értelmetlen az »embertédrs« eszméje” (Ludassy 2004. 59). Az eredeti dllapot nyil-
vanvaléan nem emberi jellege késztet egyes értelmezdket arra, hogy a még tarsadalom eldtti,
de mir a természeti dllapoton tallépd ,koztes” dllapotot allitsdk Rousseau-értelmezésiik ko-
zéppontjaba (pl. Marks 2005).
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L ELIDEGENEDETT MUVESZETEK

Rousseau radikalisan birdlja a miivészeteket, de ekdzben a kifejezést tig ér-
telemben veszi, és nem pusztin a szépmiivészetekre vonatkoztatja. Az 6g6rog
tekhné és latin ars jelentésében véve miivészeten barmiféle szervezett emberi
tevékenységet ért, ami a civilizlt életet konnyebbé és kényelmesebbé teszi.
A szépmiivészetek a szellemi termékek cstcsit jelentik, igy az embert deforma-
16 kultiira alapvetd elutasitdsinak koncepciéjaban mérsékelten van lehetség az
esztétikai tapasztalat sajatossdgainak megragaddsara.

A sziikebb értelemben vett miivészetet illet§en a D’Alembertnek irt levél
tartalmazza a szinhdz intézményének birdlatdt egy antiesztétika formdjiban.
D’Alembert széva tette Genfr6l sz616 Enciklopédia-szocikkében a szinhdz hia-
nyit, és varosa védelmezbjeként fellépve Rousseau ezt elvi szinten prébalja iga-
zolni a levélben. [gy szembekeriil a felviligosodds népszer(i gondolatdval, mely
szerint a szinhdznak pedagégiai értéke van. Eles luxuskritikdja mentén Rous-
seau a természetesség és hasznossdg értékei alapjan tdmadja a szinhédzat, amivel
egyfajta antiesztétikdhoz jut el.

A szinhdz Rousseau szerint frivol és feliiletes intézmény, mely luxussal és
elpuhuléssal fiigg 6ssze. Kizardlag a szérakoztatist szolgilja, amiben Rousseau
nagyon rd jellemz& médon fedez fel pozitiv oldalt:

Mivel megakaddlyozni, hogy [a nagyvdrosi emberek — O. Cs.] ténykedjenek, annyi,
mint megakadilyozni, hogy rosszat cselekedjenek, ezért ha napi két 6rat sikeriil el-
ragadni a biin gyakorldsitol, tgy egy tizenketted résszel kevesebb biint kovetnek el.
S ha az elGadott és elGaddsra var6 szinmiivek beszélgetés tiargya lesznek a kivéhizak-
ban meg az orszag semmirckellGinek és gazfickdinak mds tanydin, ennyivel is keve-
sebbet kell féltsék a csalddapdk linyaik vagy feleségeik becsiiletét, a maguk vagy a
fiaik erszényét. (Rousseau 1978d. 378.)

Hogy szérakoztathasson, a szinhdz nem birdlhatja a fenndllé viszonyokat, hanem
olyannak kell vennie az embereket, amilyenek. Ezzel viszont csak megerGsit-

sr2

heti és elfogadtathatja azt, amilyenek az emberek elGitéleteikkel, torz sziikség-
leteikkel, rossz izlésiikkel és biineikkel egyiitt. A szinhdz végsd soron képtelen
véltoztatni a 1étezd helyzeten, mivel nem képes ,,megviltoztatni az érzéseket és
az erkolesoket; csupdn kovetni és megszépiteni tudja Sket”.?* Tovibbi {6 kriti-

24 Rousseau 1978d. 335. Egy késobbi hely erdsebben fogalmaz: ,,a szinhdz nem képes job-
bé tenni, de — éppen haszontalan volta miatt — nagyon is megronthatja az erkdlesoket” (uo.,
376). Horkay Horcher Ferenc szerint ez cafolja Fodor Géza allitdsit, aki abban ldtja Rousseau
jelentSségét, hogy végérvényesen cifolja a szinhdz mordlis neveldintézményként vald fel-
fogdsit (Horkay Horcher 2013. 137). Ugy vélem, Fodor tanulmanya nem Rousseau explicit
allitdsat, hanem esztétikaclméleti hozadékat latja abban, hogy egyaltalin nem a moralis javi-
tds-rontds tengelye mentén kell kozeliteni a szinhdz intézményéhez.
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kapont az esztétikai distancia, ami Rousseau nézete szerint felelGs azért, hogy
nincs a mivészetnek gyakorlati kévetkezménye. Mindazondltal amiivészet
megvetése mellett fontosnak tartja kiemelni az esztétikai mozzanat szerepét,
melyet a D’Alembert-nek irt levélben a szabadban zajlé népiinnepélyek tiszta,
artatlan eseményei képviselnek:

Ahol az emberek szabadok, ott elég 8sszecsGdiilniiik, s maris jol érzik magukat. Al-
litsatok a tér kozepére egy virdgokkal felékesitett rudat, gy(jtsétek koréje a népet,
s kész az iinnep. Ha tébbet akartok tenni, intézzétek dgy, hogy maguk a nézdk le-
gyenek a ldtvanyossdg, hogy 6k maguk legyenek a szereplSk, és mindenki énmagit
pillantsa meg, 6nmagat szeresse a tobbiekben, mert igy tokéletesebb lesz az egység
kozoeeiik.?

Az eddigiek 0sszegzéseként rogziteniink kell, hogy Rousseau vehemens
kultirkritikdjinak 6sszefiiggésében csak tdgan értett elidegenedés-koncepciot
fedezhetiink fel, ahol az elidegenedés jelentésmagja az eredeti képességek és
a természetes 6sztondsség elvesztése. Rousseau azonban csak nagyon hipoteti-
kus médon igazolja, miért azonosithaté a valédi emberi természet eredeti ké-
pességekkel és 6sztondsséggel. Masként sz6lva, a vadember hipotetikus jellege
nem képes kimutatni, miért ne tartozhatna semmi mesterséges és kulturilis az
ember [ényegéhez. Mivel az ember eredeti dllapota pusztan gondolati konstruk-
ci6, ezért a visszatérés ama dllapotba, azaz az elidegenedés felszamoldsa fogalmi
okokbdl lehetetlen. Felvethetd, hogy a tiarsadalmi szerz6dés elmélete alkot-
ja Rousseau-ndl a nem elidegenedett emberi viszonyok tervezetét. A javaslat
részletes targyaldsa tilvezet dolgozatunk keretein, de annyi vilagos, hogy még
a tarsadalmi szerz6dés ilyen olvasata sem gondolhatja komolyan, hogy a széban
forgo szerz&dés visszatérés lenne az eredeti természetességhez — hiszen ez egy-
szerien lehetetlen, mar pusztidn az id6koézben kialakult képességek miatt is. Az
1] tarsadalom megalapitdsa a tarsadalmi szerz6dés révén nem rekonstrukciéja a
tarsadalmasodds dltal megrontott emberi természetnek, hanem az erGteljesen
atalakult emberi természet 1], bar a hipotetikus ,,természetes dllapotra” orienté-
16d6 rendjének javaslata.

Gondolatmenetiink nézépontjabdél Rousseau leirdsa az emberi civilizaciordl
kérdések sorat veti fel. Els6ként azt kérdezhetné valaki, milyen médon tapasz-
talhatjuk a leirt veszteséget, avagy hogyan szembesiilhetiink azzal. Alapjaban
véve a kérdés az eredeti és természetes dllapot stituszdnak problémakorét fe-
szegeti. Kevésbé fontos a jelen sszefiiggésben, de médsodszor egyéltalin nem

%5 Rousseau 1978d. 450. Ludassy Mdria joggal hiizza ald, hogy a ,klasszikus katonai pa-
radék és a falusi népiinnepélyek kontamindcidjaként elGillitott nemzeti tinnepek lényege a
szubjektum-objektum azonossdga: ahogy a polgar nem kiilonbozteti meg magat a polgartarsa-
it6l, a felvonulé személye és a felvonulds nézgje is azonos” (Ludassy 2014. 46).
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vildgos, pontosan hol kezdddik a hanyatldsfolyamat. Harmadszor azt lehet fel-
vetni, hogy a tarsadalmi szerz6dés Rousseau szdmadra az eredeti dllapot egyfaj-
ta visszanyerése lenne, azzal a jarulékos elénnyel, hogy a civilizaciés folyamat
sordan kialakultak azel6tt nem [étezd képességek és erények. Reinhard Zintl
tanulsdgosan kiillonbozteti meg az emberi tirsadalom Rousseau-féle hanyatlas-
torténetének két olvasatat: mig az egyik olvasat szerint a tirsadalmasodis elke-
riilhetetlentil a romlés folyamatdhoz vezet, a mésik azonositani torekszik azokat
a pontokat, ahol a tdrsadalmasodds rossz irinyt vesz. Nyilvinval6an csak a ma-
sodik olvasat alapjan tekinthetjitk a Tdrsadalmi szerzidést egy valéban szabad
politikai test tervezetének.? De még ha el is fogadjuk ezt a megkiilonboztetést,
akkor is kételkedhetiink abban, hogy az 1j tirsadalmi rend — ha egyaltaldn le-
hetséges — az emberiség nem elidegenedett dllapotit hozza 1étre. Més szdval, az
emberek taldn valéban szabadd4 vdlnak a tirsadalmi szerz8dés révén, de ettdl
még alapvetSen kiilonboznek a Mdsodik értekezésben leirt vadembert6l.

Osszefoglalva: elidegenedésrél beszélni Rousseau gondolkoddsdban azért bo-
nyolult, mint kimutattuk, mert nincs pontosabban meghatarozva az idegenné va-
las fogalmi és id6beli kiindulépontja. Ervelésiink f6ként Rousseau elemzésének
ezen aspektusdra vonatkozott. Azt az ellenvetést teheti valaki az eddigi kifej-
téssel szemben, hogy Rousseau problémadja pontosan megfelel az elidegenedés
kezdetben leirt sémajanak: valami el6zetesen birtokolt elvesztése. Az ellenvetés
arra hivatkozhatna, hogy Rousseau tézise értelmében az emberi természet rossz
iton fejlédote, és pontosan az emberi természet az, ami eltlinik az emberi toreé-
nelem folyaman. Az ellenérvre az emberi természet hipotetikus jellege alapjan
vélaszolhatunk. Ha az emberi természet hipotetikus, egy gondolatkisérlet méd-
szertani eszkoze, akkor nem mondhatjuk, hogy sziikebb értelemben vett elide-
genedés torténhetett meg, hiszen a Rousseau altal elveszettnek sugallt eredeti
allapot sosem volt valésdgos. Felvethetd, hogy az eredeti emberi természetet
egy egészében nem valdsagos, mégis részletei alapjan érvényes elképzelésnek
kellene tekinteniink, egyfajta Max Weber-féle ante litteram idealtipusnak. E fel-
vetésnek gyenge pontja, hogy nem latni, mivel lehetne igazolni a valédi emberi
természet ¢ koncepcidjanak normativ érvényét. A vadember leirdsa és a val6sa-
gos torténeti népekre, helyzetekre tett utalisok — melyek mind mér a tarsadal-
masult embert mutatjadk — e ponton nem hozhaték kézos nevezére. Mindazon-
altal az altalunk kifejtett értelmezési javaslat sem oldja meg azt a fennmaradé
problémat Rousseau gondolkodédsidban, hogy mi az emberi természet statusza.
Nyitott, jelen kontextusunkon tilvezetd kérdés marad az is, hogy Rousseau kri-
tikdja a felvildgosodas egyoldald racionalizmusdval szemben megfogalmazhaté-e
kevésbé radikalis médon tgy, hogy nem esik az érzés és a sziv hasonloképpen
egyoldali taléreékelésébe.

%6 Lasd Reinhard Zintl Rousseau-fejezetét a Politische Philosophie cimii kotetben. Hasonl6-
an kiilonboz§ két olvasatot ir le Henning (2015. 41-42).
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Vessiink egy pillantdst most Marx elidegenedés-elméletére. A rekonstrukci6
megmutatja, hogy Marx alapvet6bb és mdas fogalmi konstellaciéba illeszkedd
elidegenedés-gondolatot dolgoz ki. A dontd kiilonbség abban a feltevésben je-
lentkezik, hogy egyrészt 1étezik egy nem elidegenedett emberi dllapot, mas-
részt pedig ez az allapot elérhetd az ember, pontosabban egy tarsadalmi osztily
szamdra.

IV. ELIDEGENEDES MARXNAL

Rousseau a modern ember problematikus tulajdonsédgait irta le, melyeket csak
tdg értelemben lehet elidegenedésnek nevezni. Ezzel szemben Karl Marx gon-
dolkodasiban kidolgozott, explicit elidegenedés-elméletet taldlunk. Az alabbi
vazlatban természetesen nincs mod kimerit§ elemzésre Marx elidegenedés-
gondolatardl, ehelyett azt a szerényebb célt kovetjiik, hogy kiemeljiik a 1énye-
ges kiilonbségeket Marx és Rousseau megkozelitése kozott.

Mig Rousseau esetében mérlegelni kell, mit tekinthetiink egyéltalin az elide-
genedés témakorének gondolkodasidban, addig Marxnal explicit médon kézpon-
ti gondolati motivummal van dolgunk, melynek megléte nem, csak pontosabb
helyi értéke vitatott. Rousseau és Marx parhuzamos tirgyaldsit megneheziti a
szoban forgé gondolkodok elemzési szintjének kiillonbsége. Marx szdmdra a he-
geli dialektika 6rokségeként a kozvetleniil megmutatkozé jelenségektsl meg-
kiilonboztetett, azok rejtett alapjanak gondolt 1ényegszféra alkotja a filozofiai
elemzés targyit, ami azonban mdédszertanilag még kevésbé érvényesiil a périzsi
kéziratokban (Sieferle 2007. 54-55). Kés6bb kristdlyosodik ki Marx azon meg-
gy6z6dése, hogy ugyan a természettudomanyhoz hasonléan ,,térvényeket” ke-
res, de a tarsadalmi és politikai folyamatok gazdasagi térvényei nem figyelhetd|
meg kozvetleniil, csak kdzvetve, a tdrsadalom mar kidolgozott elméleteinek kri-
tikdi révén tarhatok fel — részben Hegel jogfilozo6fidjanak, részben a kortars po-
litikai kozgazdasidgtannak a kritikdjaval. Ennek az eljarasnak az alapjac a Grund-
risse Bevezetése fogalmazza meg vildgosan:

A konkrét azért konkrét, mert sok meghatirozds osszefoglaldsa, tehdt a sokféleség
egysége. A gondolkodédsban ezért mint az osszefoglalds folyamata, mint eredmény je-
lenik meg, nem pedig mint kiindulépont, noha ¢ maga a val6sdgos kiindul6pont és
ezért egyben a szemlélet és az elképzelés kiindulépontja is. (Marx 1965. 176.)

Az 4ru, a munka ¢ megkozelitésben csak akkor tirgyalhaté megfelelen, ha a
rendszerszer( sszefiiggést megjelenitjiik, melynek részét alkotjik e jelenségek.”

27 A kozgazdasigi gondolkodds marxi birdlatdhoz a ldtszat-lényeg megkiilonboztetése
mentén ldsd Elster 1986. 178-179.
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Az elidegenedés-gondolat stlyat Marxndl az adja, hogy egyediil erre alapo-
z6dik a kapitalizmus alapvetd kritikdja, amennyiben a kapitalizmusban sziik-
ségképpen elidegenedett munka kell hogy megmagyardzza, miért és milyen
szempontokbdl 6sszeegyeztethetetlen a kapitalizmus a valéban emberi élettel
(Kiibler 2013. 47). Marx az elidegenedést kozponti filozéfiai-tarsadalomelméleti
témavi teszi, még ha ez nem is az életében publikidlt miivekkel, hanem a Gazda-
sdgi-filozdfiai kézirarok 1932-es megjelentetésével valik nyilvinval6va.”® A marxi
életm értelmezésének azoéta is gyakran targyalt vitakérdése, hogy vajon a pari-
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zsi kéziratok elidegenedés-clmélete és a késdi, elsGsorban gazdasigi kapitaliz-
muselemzés egyetlen egységes, vagy legalibbis egységesithetd gondolatmenet
részét képezik-e, vagy hatdrozott torésrél kell beszélniink. Mindenképpen fel-
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tling Marx életmiivében, hogy a korai Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban hangsi-
lyosan kidolgozott elidegenedés elképzelése hattérbe szorul a késéi miivekben,
ami kézenfekv@en felveti a problémat, hogy itt tartalmi torést fedezhetiink-e

o

fel, esetleg a téma feladdsit, vagy valdjidban az egész életmiiben jelen van az
elidegenedés témakore.” Rohbeck szerint ,,mig Marx az elidegenedett munkdt
el@szor a munkdas nézGpontjardl irta le, addig a f6 miiben elsGsorban az 6nall6-
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sodott t6ke fejlddését vizsgilja, mely a munkds elidegenedését okozza”. Ezzel
lehetévé vilik egy antropoldgiai és egy rendszerelméleti elidegenedés-fogalom
megkiilonboztetése, ahol a munkds perspektivija feldl tekintett elidegenedett
munka antropolégiai leirdsat a gazdasag rendszerelméleti elemzésében targyalt
arufetisizmus valtja fel (Rohbeck 2006. 50-66).

Az elidegenedés normativ bazisa a korai Marxndl az ember 6nmegvaldsitdsa
a munkafolyamatban. Az énmegvaldsitds egy kettGs mozgisban torténik meg,
mely elszor eldologiasitdst, majd egy rikovetkezd djra-elsajatitast foglal maga-
ban (Lohmann 1991. 23). E gondolat mégott kirajzolédik a hegeli gondolkodas
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oroksége, tehdt az az elképzelés, hogy a szellemnek kiils6vé kell vdlnia, 6nmaga
szamdra idegenné kell valnia ahhoz, hogy e tapasztalattal gazdagodva 6nmaga-

28 Weiss Janos mar idézett tanulmdnydban vizolja, hogy Schiller esztétikai leveleiben az
idegenség leirdsa a marxi elidegenedés-koncepcié el6futirinak tekinthetd (Weiss 2016. 162).
Ldsd még Schillerhez mint elidegenedés-teoretikushoz Henning 2015. 62-71.

29 A lehetséges éllaspontok 4ttekintéséhez 1asd Kolakowski 1978. 263 skk; Quante 2009.
334-341; Lohmann 1991. 23-26. Az egység-olvasatot képviseli tébbek kozott Kolakowski,
Rohbeck, Zehnpfennig és Markus: ,,A marxi elidegenedés-elmélet 1ényegi problémdja tehit
nem abban a kérdésben ragadhaté meg, hogy a késébbickben félretolta-¢ vagy sem ezt a fo-
galmat, sokkal inkdbb arra kell magyardzatot adnunk, hogy miként véltozott meg ennek az el-
méletnek a funkcidja gondolatviliga egészében” (Mdrkus 1997. 151). Markus e megdllapitisa
arra vonatkozik, hogy az elidegenedés folytonossdgit llit6 értelmezés nem adott szimot arrdl,
hogy a késdi kozgazdasagi miivekben, kiilonosképpen A 7dkében, az elidegenedés hittérbe
keriilt. A torés-olvasat legismertebb képviseli kozé tartozik Louis Althusser. T'6bben utal-
nak arra is, hogy a diszkontinuitds-olvasat politikailag is motivélt Iehetett a 1étezd szocializ-
musban, mivel lehetévé tette a Kézirarokban jelentkezd, az ortodox kommunista parturalomra
nézve felforgaté potencidl megfékezését (Quante 2009. 337; Zehnpfennig 2013. 184-185).
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hoz vissza tudjon térni.*® E meglités jelen kontextusban fontos kévetkezménye,
hogy az elidegenedés Hegelre visszavezethetd gondolati alakzata negativ jelen-
tése ellenére pozitiv felhanggal bir, amennyiben elremutat az elidegenedés ké-
s6bb esedékes felszimoldsa irdnyiba. Ezzel olyan mozzanat jelentkezik, mely-
nek nincs megfelel§je Rousseau elgondoldsiban.

Az elidegenedés elméleti kidolgozasiban Marx szimara Hegel mellett Feuer-
bach dontd. Feuerbach gondolkoddsaban az elidegenedés kozponti fogalma val-
laskritikai 6sszefiiggésben jelentkezik. Valldskritikdja abban all, hogy a vallasi
képzetek tartalmat az emberiség projekcidinak tekinti, mely dtviszi az aktudlis
tarsadalmi rendben megvalgsithatatlan emberi képességeket, tulajdonsagokat,
valamint kielégitetlen sziikségleteket egy idedlis ellenpdélusra, a transzcendens
Istenre. Az elidegenedés ennélfogva Feuerbachnal a vallaskritika centrélis mo-
tivuma, amennyiben az emberi 1ény szdmdara idegen Iényre, [stenre valé projek-
cioként értett vallds valéjaban az embernek 6nmagihoz mint egy masik lényhez
valé viszonya: ,,A vallds, legaldbbis a keresztény vallds, az ember viszonyuldsa
sajit magihoz, vagy helyesebben: viszonyulds sajit 1ényéhez mint egy masik
lényhez.”3! Kovetkezésképpen az ,,ember lényege” a torténeti valésdgban csak
vallési torzitdsban, ,,6nelidegenedésben”, az ember sajat 1ényegétdl valé elide-
genedésként lelhet§ fel. A Feuerbach-féle elidegenedés-elmélet kiegészitendd
azzal a feltevéssel, hogy a filozéfiai vallaskritika, azaz ¢ mechanizmus feltara-
sa, elegendd az elidegenedés felszamoldsihoz. Ennek alapjan beszél Marx a 4.
Feuerbach-tézisben arrdl, hogy Feuerbach ,,a vallasi 6nelidegeniilés, a vildg egy
valldsi és egy vildgi vildgra val6 megkett§z6désnek tényébdl” indul ki (Marx
1976. 8), és igy merit dontd dsztonzést sajit elidegenedés-gondolatdhoz. Feuer-
bachtél meriti tovibba Marx azt a meggy6z&dést, hogy az ember 1ényege nem
individualitdsdban, hanem az emberi nem dimenzi6jdban valésul meg.

Marx a feuerbachi valldskritika perspektivajabol kezdi tanulméanyozni a poli-
tikai gazdasagtan szerzdit, s ennek eredménye a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban
kibontott ,,elidegenedett munka” koncepcidja: az ember eltdrgyiasitja a munka
folyamataban ,1ényegi erdit” (Wesenskrifte), és ezek a termékek vildgaként, 6n-
all6, idegen dolgokként keriilnek elébe. Sajiatos emberi [ényegének megvaldsi-
tdsa egyben veszteségként is jelentkezik. E viszonyok feloldédsét szintén Feuer-
bachot kévetve Marx az Osszefiiggés tudatositisa révén tartja elérhetének, tehat
az embernek az objektivaciok vildgat sajait miiveként kellene megértenie, ami
egyet jelent az elidegenedésként értett eltargyiasitasi folyamat visszavételével.

30 LL4sd Zehnpfennig 2013. 185. Ludwig Siep hangsilyozza, hogy Marx alapjiban véve
nem sok aspektushoz tud kapcsol6dni Hegel elidegenedés-fogalmaban (Siep 2000. 189-191).

31 Feuerbach 1978. 50 (a forditdst médositottam). A vallds tdrgydnak kivételességét Feu-
erbach abban ldtja, hogy ,,az ember tirgya nem mds, mint sajit zdrgyiasitott lényege. |...] Isten
tudata az ember ontudata, Isten megismerése az ember onmegismerése. Az embert Istenébdl ismered
meg, viszont az emberbdl ismered meg istenét is; e kettd egy és ugyanaz.” (Feuerbach 1978.
48-49.)
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Az elidegenedés jelentését legdifferencidltabban az 1844-es Kézirarok dolgoz-
zak ki, mégpedig alapvetden a munka tevékenységére tekintettel. Az elidege-
nedés itt elkiilonitett négy aspektusat Marx néhol kiilén, izoldltan tirgyalja. [gy
példdul az emberek egymadstdl valé elidegenedésének emfatikus kifejezddése
az emberi jogok koncepcidjanak birdlata:

A szabadsdg tehdt annak a joga, hogy barmit tehetiink, ami senki mdsnak nem okoz
kart. Azt, hogy milyen hatdrok kozott mozoghat az egyén, a térvények szabjik meg,
ahogy két mezd hatdrit a keritésoszlopok szabjik meg. Az embernek mint izoldlt és
magdba visszahtiz6dé mondsznak a szabadsdgar6l van sz6. [...] a szabadsdg emberi
joga nem az emberek egymdssal val6 6sszekapcsoléddsan alapul, hanem az emberek
egymadstdl valé elkiiloniilésén. E jog nem mds, mint ennek az elkiiloniilésnek a joga, a
korldtozott, 6nmagdara korldtozott egyén joga. [...] Ez az egyéni szabadség [...] alkotja
a polgari tarsadalom alapjit. Ennek alapjian az ember a tobbiekben nem szabadsaga-
nak megvaldsitdsdt, hanem éppen annak hatdrait taldlja meg. Az tigynevezett emberi
jogok semelyike sem megy til az 6nz§ emberen, az emberen, aki a polgari tdrsadalom
tagja, aki visszavonult maginérdekeibe és maginszeszélyeibe, és egy a politikai ko-
70sségtll [Gemeinwesen] elkiiloniilt egyén. Messze attél, hogy az embert benniik nem-
beli [ényként fognank fel, inkdbb maga a nembeli 1ény, a tirsadalom t{inik az egyének
szamdra kiils§ keretnek, eredeti 6nall6sdguk korldtozasanak. (Marx 1957. 366.)

Marx a negativ szabadsdg hagyomanyit, mely az egyén szabadsdgat elsddlege-
sen a kiilsG beavatkozédssal szemben akarja védelmezni, olyan megkozelitésként
érti, mely az egyén kornyezetében kizardlag fenyegetést lit (Becker—Schmide—
Zintl 2009. 156). O maga viszont felerGsiti a kdrnyezet, a tobbi ember szere-
pét az egyén kibontakozdsidban: az ,,emberi” — értsd: elidegenedéstdl mentes
— tarsadalomban mindenkit mindenki mas ereje szerint tdimogat egyedisége
megvaldsitdsiban és kifejlesztésében, és egyidejiileg minden egyes egyén iigye
egyben mindenki iigye is: ,Mindenki képességei szerint, mindenkinek sziik-
ségletei szerint!” Ezen a ponton fontos eltérést rogzithetiink Rousseau-hoz ké-
pest. Mig Rousseau szdmdra a masik egyén és vele a tirsadalmasodds csak karos
és elvetendd lehetdségeket hoz magival, addig Marx elképzelésében masok —
legaldbbis a valoban emberi tarsadalomban — eléfeltételei az egyén kibontako-
zdsanak.

A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok clemzései az elidegenedést nem altalanosan,
hanem a munkdra vonatkoztatva targyaljak. Ismeretes, hogy itt Marx szerint a
kapitalizmusban a munka csak elidegenedett (a magyar forditdsban: ,elidege-
niilt”) lehet.** A munkdt Marx valamilyen tirgyi eredmény létrehozdsdnak te-
kinti, mely sajitos médon szembekeriilhet a munkavégzd egyénnel:

32 Ingo Elbe utal Marxnak a ,,képzelt eredeti dllapot” (erdichteter Urzustand) ellen irinyuld
megjegyzéseire, mely Adam Smith dllaspontjit veszi célba. Marx kritikdja — jelesiil, hogy
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A tirgy, amelyet a munka termel, a munka terméke, mint idegen /ényeg, mint a termel6-
61 fiiggetlen hatalom 1ép vele szembe. A munka terméke az a munka, amely egy targy-
ban rogzitette, dologiva tette magét, a munka zd@rgyiasuldsa. A munka megvaldsuldsa a
munKka targyiasuldsa. (Marx 1970. 45.)

Négy értelemben beszél Marx a munkds elidegenedésér6l: a munkas e/idegene-
dett egyrészt a munkdja termékétsl, masrészt a munkatevékenységtdl, harmad-
részt az emberi nem lényegétsl (azaz olyan tevékenységektsl, melyek l1énye-
gileg tartoznak hozza az ember nem természetéhez és képességeihez), s végiil
negyedszer mas emberi 1ényektsl (Marx 1970. 48-51). Az elidegenedés-formak
lényegileg fiiggnek egymastl. A munka termékétdl a munkavégzs csak azért
idegenedhet el, mert mar a munkavégzés tevékenységétdl elidegenedik, azaz
elébbi kovetkezménye az elidegenedésnek ,,a fermelés aktusdban, magan a ter-
meld tevékenységen beliil”, amely a munkds egyfajta ,,onelidegenedése”.** Az onel-
idegenedés azt jelenti, hogy a munkatevékenység , fiiggetlen” a munkastol,
nem tartozik Iényegéhez, testileg-szellemileg rombolé, kikényszeritett munka,
és ennyiben pontosan ellentéte a szabad fizikai és szellemi energiaként értel-
mezett onmegvaldsitisnak. A tudatos, azaz a kdzvetlen sziikségleten tdlmutaté
létrehozé tevékenység alkotja Marx szemében az ember sajatossdgat az dllathoz
képest, s ezért amikor az ilyen tevékenység onfenntartds eszkozévé valik, ak-
kor az ember nembeli életétdl szakad el. A Kéziratok gondolatmenete tovdbbd a
nembeli élettsl valé elidegenedést egyben az embernek az embertdl valo elide-
genedéseként is érti (Marx 1970. 51). Jelen 6sszefiiggésben félre kell tenniink
a kérdést, hogy vajon mindennek, amit munkdnak neveziink, ilyen szerkezete
és jellemzGi vannak-e.* Ide tartozna annak vizsgélata is, hogy vajon Marx figye-
lembe veszi-e az elGillitas és cselekvés Arisztotelész kidolgozta kiilonbségét.
Kézenfekvs nehézség ugyanis, hogy ami 6nmagiaban hordja a céljit, azt nehéz
az elidegenedés esetének tekinteni.*

A Mill-kivonatok egy helyen a pénzt a csere kozvetitGjeként targyalja, és
megyvilagitja az elidegenedés jelentését is:

Smith elé6feltéelezi, amit meg kellene magyardznia — Rousseau szerkezetileg hasonlé Hob-
bes-kritikdjira emlékeztet (Elbe 2012).

33 Marx 1970. 48. ,A munka tirgydnak elidegenedésében csak maginak a munkdnak a
tevékenységében rejld elidegenedés, kiilsévé vilds osszegzddik” (Marx 1970. 47). A Marx-
helyek forditdst a tovibbiakban helyenként médositom.

3 Nem tdrgyalhatjuk itt azt az alternativ koncepciét, melyet Csikszentmihilyi Mihdly
flow-koncepcidja jelent. Mélyen Arisztotelész inspirdlta elmélete a ,,flow”-rél azt az alapvetd
tézist dolgozza ki, hogy tevékenységek, még monoton és mechanikus tevékenységek is, kel-
lemes elégedettséget vélthatnak ki, s ezdltal egy boldogsigkoncepcié alapzatdt képezhetik
(Csikszentmihdlyi 2010).

3 Quante feltételes médban utal arra, hogy Marx ,munka”-fogalma talin meghaladja
Arisztotelész megkiilonboztetésée elGallitas és cselekvés kozote (Quante 2009. 242). Nem
vildgos azonban, miért gondolja, hogy a ,,munka” nem felel meg az elGillitisnak, elGallité
tevékenységnek, hiszen Marxndl mindig k6zéppontban dll a termék.
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A pénz lényege mindenekelGtt nem az, hogy benne a tulajdon kiilsévé vilik, ha-
nem hogy a kozvetitd tevékenység vagy mozgas, az emberi, tirsadalmi aktus, mely dltal
az ember termékei kolesondsen kiegészitik egymast, e/idegeniil, és egy emberen ki-
viili anyagi dolognak, a pénznek a tulajdonsdga lesz. Azédltal, hogy az ember magat ezt
a kozvetit§ tevékenységet kiils6vé teszi, itt csak mint a maga szimara veszendébe
ment, elembertelenedett ember tevékenykedik; maga a dolgoknak a vonatkozdsa, az.
ezekkel val6 emberi miivelet egy emberen kiviili és emberen feliili 1énynek [Wesen/
a mivelete lesz. Ezen az idegen kizvetiton it — ahelyett, hogy maga az ember lenne az
ember szdmdra a kozvetit§ — az ember a maga akaratdt, a maga tevékenységét, a maga
viszonydt mdsokhoz egy t6le és tdliik fiiggetlen hatalomnak tekinti. [...] Hogy ez a

kozvetitd’ marmost valdsdgos Istenné lesz, az vildgos. (Marx 1970. 136.)

Az idézet vildgossa teszi, hogy a marxi kritika veleje az eszk6z onéllésodasdban
rejlik, mely uralkodni kezd a hasznal6jan. Az ember a maga teremtette targy esz-
kozévé, a pénz rabszolgijava valik. Egyirttal a szoveghely mutatja azt is, miért
all kozel az ,eldologiasodas” gondolata a Torténelem és osztdalytudar 1.ukacsinal az
elidegenedéshez.*

Gondolatmenetiink céljaihoz nincs sziikség arra, hogy Marx elidegene-
dés-koncepcidjat részleteiben kovessiik. Az eddigiek alapjan is megéllapithat-
juk, hogy az elidegenedett munka egy alapvetden lehetségesnek elgondolt, nem
elidegenedett allapot ellenpélusaként jelenik meg. Ez még akkor sem tagadha-
t6, ha a korai mtiben nem vildgos a nem elidegenedett dllapot megvaldsuldsanak
lehetdsége,” a kés6i miiben pedig csak egy forradalmi, dssztdrsadalmi valtozds
osszefiiggésében fogalmazza meg azt. A Td%ke elemzéseiben bizonyos pontokon
kétségteleniil megjelenik az elidegenedett munka gondolata, mégpedig a pro-
duktiv t6ke targyaldsa sordn: a t6kés idegen munkat sajatit el, ahogy a munkas
a t6két idegen hatalomként latja: ,,A termelési eszk6zok azonnal idegen munka
felszivasanak eszkozeivé valtoznak dt. Mar nem a munkas alkalmazza a terme-
1ési eszkozoket, hanem a termelési eszkozok alkalmazzak a munkast.” (Marx
1967. 291.) A munkisra ebbdl kovetkezGen érvényes, hogy ,,sajait munkaja téle
magatdl [...] elidegeniilt, a munkds az objektiv gazdagsiagot mint t6két, mint
t6le idegen, rajta uralkodé és 6t kizsdkmanyold hatalmat termeli” (uo., 532-533).

A kési Marx elgondoldsa szerint a torténelmi folyamat f6 célja nem mds, mint
egy magantulajdon nélkiili dllapot, tehiat a kommunizmus. Ezen a ponton ele-

% Lasd Lukdcs1971. 319-359; Olay—Ullmann 2011. 263-267; Markus 1997. 175; Honneth
2005. A helyzetet bonyolitja, hogy Lukdcs eldologiasodds-fogalmdba belejitszik Max Weber
¢s Georg Simmel hatdsa (Iisd ehhez Weiss 2011. 55-67).

37 Liasd Heller Agnes megjegyzését, mely szerint ,,a munka paradigmijit nem koénnyii
beilleszteni a torténetfilozéfia keretei kozé. A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok figyelmes olvaséi
figyelmét nem keriilheti el, hogy arra a kérdésre, miért vilt az emberi munka elidegenedetté,
és miért fog az elidegenedés megsziinni, Marx nem tudott kielégit§ vilaszt adni” (Heller
2002. 207).
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gend§ hangsilyoznunk, hogy még ha problematikusnak tekintjiik is a kommu-
nizmus megvaldsuldsat, akkor sem vonhat6 kétségbe, hogy Marx szerint egy
nem elidegenedett dllapotot jelentene. Ezzel a vondssal Marxnal egy alapve-
tden eltérd elidegenedés-koncepcié bontakozik ki Rousseau-hoz képest, mivel
elébbi lehetségesnek gondolja a birtoklads — elvesztés — visszaszerzés sémat, mig

o

utébbi csak az egyszeriibb birtoklas — elvesztés sémit tartja szem elétt.

V. KONKLUZIO

Osszegzésként elmondhatjuk, megprébaltuk kimutatni, hogy Rousseau eseté-
ben csak tdgabb értelemben beszélhetiink elidegenedésrsl. Els§ 1épésként a
dolgozat vazolta Rousseau modern tarsadalomrél adott kritikdjat, kiillonos tekin-
tettel annak patologikus vondsaira és ezek forrdsaira. Ezutdn megvizsgéltuk a
kritika bazisat, és rimutattunk az ember eredeti dllapotianak hipotetikus jellegé-
re. Majd szembeallitottuk Rousseau elgondoldsidt Marx elidegenedés-elméleté-
vel, melyet sziikebb értelemben lehet elidegenedésnek nevezni. Mindazonaltal
k6z6s nehézségként lattuk azt is, hogy a fogalmi eltérések ellenére mind Rous-
seau, mind Marx problémakkal kiizd, amikor a nem elidegenedett viszonyokat
akarjak felmutatni. Az elidegenedés gondolati alakzata Gjra és djra beleiitkozik
abba a nehézségbe, hogy miként lehetne megtalilni a nem-clidegenedettség
archimedesi pontjat.
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