Sza1.AI MIK1LOS

A torténelmi materializmus
racionalis rekonstrukcidja felé

A marxizmus politikai ideoldgiakénr valo — valoszintileg végleges — visszaszoru-
lasa lehet6vé teszi azt, hogy a politikai elfogultsigoktél mentesen, szigorian
tudomdényos szemlélettel kozelitsiink Marxhoz, s megkiséreljiik rekonstrudlni:
elméletébdl mi is az, ami maradandd, raciondlisan tarthaté. Ez azonban nem egy-
szer(i feladat, hiszen Marx — egy kivalé kortars ismerdje és értelmezdje szerint
— (legalabb) négy gondolatcsoportot hagyott rink: egy filozéfiai antropoldgiit,
egy kozgazdasagi elméletet, egy torténelemelméletet és egy viziét a jovo tarsa-
dalmardl, s rdadasul ezek nem egymdstdl elkiiloniilve, hanem egymadst dtjarva je-
lennek meg hatalmas terjedelmi életm{ivében. Mivel a jov§ tarsadalmérol szolé
marxi elképzelést ma altaldban utépikusnak tekintjiik, a kozgazdasagi elméletet
meghaladta az 1870-es években végbement marginalista forradalom, a filozo6fiai
antropologia pedig inkdbb ko6ltdi viziénak tlinik, mint tudomanyos elméletnek
— a torténelmi materializmus az, amely a legmaradandébbnak bizonyult Marx
munkdssdgabol, amelynek értékét a tairsadalomtudomanyok szamara még Marx
legellenségesebb kritikusai — példdul Kolakowski — is kénytelenek elismerni.
Mindenki tudja, hogy a térténelmi materializmus legf6bb névuma — egyszer-
smind gyengesége, amely miatt kritikusai dllandéan tdimadtdk, védelmezGi pe-
dig mindig megprobéltdk kifinomultabb formaban tjrafogalmazni — a gazdasa-
gi determinizmus, az, hogy Marx nem a ,nagy eszmékre”, a ,,nagy emberek”
tetteire vagy az intézmények miikodésmaodjira, hanem gazdasigi okokra akarta
visszavezetni a torténelem menetét. Ahogyan Freud szimara az ember tudatos
lelki élete csak a személyiség ,,felszine”, amelyet nem manifeszt tartalmabol,
hanem a tudattalanbdl kiindulva kell megérteniink, ugyanigy Marx szdmdra az
emberiséget irinyité eszmék, a nagy torténelmi személyiségek, a felemelkedd
és lehanyatl6 birodalmak, mindaz, amit a ,,térténelmen” altaldban értiink, csak
a ,mélyben” zajl6 tarsadalmi és gazdasagi folyamatok kifejezddése. Ez a szem-
1élet, latdsmod adja a marxizmus megvilagit6 erejét; a kiszolgaltatottak, a sze-
gények tigyével val azonosulds mellett ez volt a masik tényezd, amely miatt a
marxizmus oly nagy hatdst gyakorolt az eur6pai értelmiségre.
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Az mér azonban kevésbé kozismert, hogy a ,,gazdasdgi determinizmus” élta-
lanos fogalma két — legaldbb két — torténelemmagyariz6 mechanizmust fed le
Marx elméletében. Az egyik a termelSerSk fejlédése, a mésik pedig az osztaly-
harc. Az egyik marxi narrativiban az emberi tdrsadalom fejl6dését az magya-
rdzza, hogy az emberiség termelGeszkozei fejlédnek, az ember egyre kevesebb
er6feszitéssel kiizd meg a természettel, s a tirsadalmi struktdra ehhez a ten-
dencidhoz igazodik. A masik narrativa szerint az embereket a termelSeszk6zok
tulajdondnak megoszldsa a tirsadalom tagjai kozott egymadssal szembendllé cso-
portokra — osztilyokra — bontja, s az osztilyok k6zétt minden tarsadalomban harc
folyik a tdrsadalmi tébblettermék elosztiasdért. Ennek a harcnak a kimenetele
donti el, hogy milyen tarsadalmi struktira s ennek — nagyjabol — megfeleld poli-
tikai rendszer, jog, ideoldgia s kultdra alakul ki egy-egy tarsadalomban.

Marx és a marxista torténészek a #ényleges toreénelmi valtozasok elemzésénél
felviltva, illetve egymdssal 6sszekapcsolva alkalmaztik a toreénelem e kétfajta
megkozelitését, azonban nem adtak egyértelmi vdlaszt arra: a két mechanizmus
koziil melyik az elsddleges, végsd soron melyik hatdrozza meg a torténelem me-
netét. Sajnos Marx csak egyetlenegyszer fejtette ki a maga torténelemelméletét
dltalanos forméban, az 1859-es A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irott hires E/6-
szoban. Erdemes ezt a széveget a maga teljességében idézniink:

Az altaldnos torténelmi eredményt, amelyre jutottam, és amely, miutdn rdjottem,
tanulményaim vezérfonala lett, réviden igy lehet megfogalmazni: Eletiik tdrsadalmi
termelésében az emberek meghatarozott, sziikségszer(, akaratuktdl fiiggetlen viszo-
nyokba Iépnek, termelési viszonyokba, amelyek anyagi termelGerfik meghatdrozott
fejlodési fokdnak felelnek meg. E termelési viszonyok dsszessége alkotja a tirsadalom
gazdasagi szerkezetét, azt a redlis bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény
emelkedik, és amelynek meghatirozott tirsadalmi tudatformédk felelnek meg. Az
anyagi élet termelési modja szabja meg a tarsadalmi, politikai és szellemi életfolya-
matot egyaltaliban. Nem az emberek tudata az, amely Iétiiket, hanem megforditva,
tdrsadalmi 1étiik az, amely tudatukat meghatirozza. Fejlddésiik bizonyos fokén a tér-
sadalom anyagi termelGerdi ellentmonddsba jutnak a meglévd termelési viszonyok-
kal, vagy, ami ennek csak jogi kifejezése, azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek
kozote addig mozogtak. Ezek a viszonyok a termelGerSk fejlgdési formdibdl azok
békly6iva csapnak dt. Ekkor tarsadalmi forradalom korszaka kovetkezik be. A gaz-
dasdgi alapzat megviltozasaval forradalmasodik az egész 6ridsi felépitmény. Az ilyen
forradalmasodasok vizsgilatdndl mindig kiillonbséget kell tenni a gazdasigi termelési
feltételekben bekovetkezett anyagi, természettudoméanyos szabatossaggal megilla-
pithat6 forradalmasodds és a jogi, politikai, vallasi, m{ivészi vagy filozofiai, egyszéval
ideolégiai formak kozotr, amelyekben az emberek ennek a konfliktusnak tudatira
jutnak, és azt végigharcoljak. Mint ahogyan azt, hogy egy egyén micsoda, nem asze-
rint itéljilk meg, amit 6nmagardl gondol, ugyantgy az ilyen forradalmasodasi korsza-
kot sem f{télhetjiik meg a maga tudatdbol, hanem éppenséggel ezt a tudatot kell az
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anyagi ¢élet ellentmonddsaibdl, a tirsadalmi termel&erdk és termelési viszonyok kézott
meglevd konfliktusb6l megmagyarizni. Egy tarsadalomalakulat soha nem tiinik el ad-
dig, amig nem fejlgdrek ki mindazok a termelGerdk, amelyeknek szdmara elég tigas,
és 1), magasabb rend{ termelési viszonyok soha nem lépnek helyébe, amig anyagi
1étezési feltételeik maganak a régi tirsadalomnak méhében ki nem alakultak. Ezért
az emberiség mindig csak olyan feladatokat tliz maga elé, amelyeket meg is tud olda-
ni, mert ha pontosabban megvizsgaljuk, mindig azt latjuk, hogy a feladat maga is csak
ott mertl fel, ahol megoldasinak anyagi feltételei mar megvannak, vagy legaldbbis
1étrejovifélben vannak. Nagy vondsokban az dzsiai, antik, feuddlis és modern polgari
termelési médok jelolhet6k meg a gazdasagi tirsadalomalakulat progressziv korszaka-
iként. A polgari termelési viszonyok a tarsadalmi termelési folyamatnak utolsé anta-
gonisztikus forméja, antagonisztikus nem az egyéni antagonizmus, hanem az egyének
tarsadalmi életfeltételeibdl sarjadé antagonizmus értelmében; de a polgiri tdrsadalom
méhében fejldds termelGerdk megalkotjak egydrtal az anyagi feltételeket ennek az
antagonizmusnak a megolddsihoz. (Marx 1983. [1859.] I1. 7.)

Nehéz vitatni, hogy ez a széveg a két narrativa koziil a termelGerdk fejlddésének
juttatja az els6bbséget, hiszen az osztdlyharcrol a szovegben sz6 sem esik. Akadt
is olyan értelmezése Marxnak, amely szerint nem szabad til sokat beleolvas-
nunk ebbe az erGsen ,,vazlatos” koncepciéba; mi tobb, némelyek szerint egysze-
rien a szigord porosz cenzoroktdl valé félelem tartotta vissza Marxot attél, hogy
a szovegben az osztdlyharerdl emlitést tegyen. Amde minden kételyt eloszlat
Marx val6di felfogdsaval kapcsolatban egy nyolc évvel kordbbi, egyik hivéhez,
Joseph Weydemeyerhez irt levele:

Ami marmost engem illet, nem az én érdemem sem a modern tarsadalomban lev§ osz-
tlyok 1étezésének, sem ezek egymadssal val6 harcanak a felfedezése. Polgiri torténet-
irok mar j6val el6ttem dbrdzoltdk az osztilyok e harcianak torténelmi fejlgdését, polga-
r1 kozgazddszok pedig az osztalyok gazdasigi anatomidjat. Ami Gjat én cselekedtem,
az annak bebizonyitdsa volt, 1. hogy az osztdlyok létezése csupan a termelés fejlidésének
meghatdrozott torténelmi szakaszdhoz van kotve, 2. hogy az osztalyharc sziikségszertien a
proletaridtus diktatdrdjdhoz vezet; 3. hogy maga ez a diktatira csak dtmenet valameny-
nyi osztdly megssiintetéséhez és az osztdaly nélkiili tarsadalomhoz. (Marx 1983. [1852] 112;
kiemelések Marxtdl).

Marx tehat — e/vileg legalabbis, mert sokak szerint tényleges torténelmi elemzé-
seiben nem alkalmazta ezt a nézGpontot —azt gondolta, hogy az emberi térténel-
met végss soron a termelferfk fejlddése hatdrozza meg: a termelési viszonyok
(veliik az osztdlyviszonyok s az ezeknek megfeleld felépitmény) a termelGerdk
fejl6déséhez igazodnak. Ehhez képest meglepd, hogy a térténelmi materializ-
mus valamennyi 20. szazadi interpretacidja, a ,,keleti”, ,hivatalos” marxizmus
éppugy, mint a ,nyugati’, humanista marxizmus, majd az althusserianizmus
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— az Eldszd felé tett elvi ,tiszteletkorok” ellenére — a termelési viszonyokat,
illetve a felépitményt, tehit az dllamot és az ideoldgidt allitotta elemzései ko-
zéppontjiba.

Ennek a magyardzata azonban meglehetfsen egyszert, politikai-ideoldgiai
tényezbkben gyokeredzik: a 20. szdzad marxistai megdonteni akartdk a kapitaliz-
must. Ha azonban az E/dszonak igaza van abban, hogy ,,egy tdrsadalomalakulat
soha nem tiinik el addig, amig nem fejlddtek ki mindazok a termelGerdk, ame-
lyeknek szdmdra elég tdgas”, akkor a kapitalizmus megdontésére még igencsak
sokdig kell varni, mert aligha lehet azt mondani a 20. szazadi kapitalista tarsada-
lomra, hogy a technika és a termel8erdk ne fejlédtek volna benne.

Csak amikor — az 1968-as eseményekkel — a szocialista forradalom reménye
végleg lekeriilt Nyugaton a napirendrdl, s az 1970-es években étrejott a marxiz-
musnak egy minden gyakorlati-politikai elkotelezettségtdl fiiggetlen, tisztdn el-
méleti formdja, az analitikus marxizmus, akkor keriilhetett sor arra, hogy megszii-
lessen a torténelmi materializmusnak egy, az E/dszd téziseihez, a termelGerdk
fejlédésének elsédlegességéhez szigortian hiiséges, azokat egzakt formdban
kidolgozé s racionalis érvekkel védelmezd értelmezése: Gerald A. Cohen Kar/
Marx’s Theory of History: A Defence cimii 1978-as klasszikus miive. (A tovibbiak-
ban: KM'TH.) Cohen munkdja 1j szintre emelte a toérténelmi materializmusrél
sz016 diszkussziot: ma semmiféle kozelités nem lehetséges a kérdéshez a munka
— és a réla folyt vitdk — szambavétele nélkiil.

I. COHEN TECHNOLOGIAI DETERMINISTA TORTENELMI
MATERIALIZMUS-REKONSTRUKCIOJA

Cohen els§ 1épése az volt, hogy egzakt médon definidlta az E/dszoban alkal-
mazott marxi fogalmakat: a termelSerfket, a termelési viszonyokat és a felépit-
ményt. Termelberd az, amely — fiiggetleniil attdl, hogy fizikai vagy tarsadalmi
jelenség — a termelésre annak fizikai 9sszetevéin keresztiil van hatdssal. T'erme-
1ési viszony az, ami meghatdrozza a termelSerSk folotti kontroll megoszlasat az
emberek kozott. Felépitmény pedig az, ami eszmei-jogi értelemben szentesiti
és legitimalja a termelési viszonyokat (ezért — a vulgéris marxizmus felfogiasaval
ellentétben — nem tartozik a felépitményhez az emberi tdrsadalom minden nem
gazdasigi jelensége és nem is magyarizhaté meg a torténelmi materializmus
alapjan). A coheni torténelmi materializmus alapvetGen a kovetkezd két tézisbdl
all. (1) A fejlédési tézis: a termelSer6knek van egy autoném — mdés torténelmi
tényezoktdl fiiggetlen — tendencidja arra, hogy a torténelem sordn fejlddjenek.
Ez a fejl6désre valé képesség azt sugallja, hogy a termelSer6knek megvan a
lehetdsége nemcsak arra, hogy fiiggetlenedjenek a tarsadalmi struktirdkedl és
feltételektdl, hanem egyszersmind arra is, hogy folébiik kerekedjenck. Cohen sze-
rint a termelferdk autoném fejlddésre valé képességét aldtdmasztja az a tény,
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hogy a tiarsadalmi valtozdsok csak ritkdn hozzdk magukkal a termelés fejlettsé-
gi szintjének visszaesését. Mi tobb, tigy tiinik, hogy a termeléshez kapcsol6dé
tarsadalmi strukeirdk — a torténelem egészét tekintve — kedvezdek a termels-
er6k tovabbfejlddésére nézve. EbbSl Cohen szerint némi évatos bizonyossiaggal
levonhatunk egy tovabbi, erdsebb éllitast, a ,,termelSerdk elsddlegességének
tézisét”, amely szerint: (ii) egy tarsadalom termelési viszonyainak természetét
termelGerdinek szintje magyardzza. Cohen felfogisiban ez az allitds magiban
foglal egy elméleti elkotelez6dést amellett, hogy egyfajta funkciondlis viszony
van a termelGerdk és a termelési viszonyok kozott: az utébbiakat ama funkcié-
juk miatt valasztja ki az emberiség a torténelem folyaman, hogy hozzajarulnak a
termelGerdk fejlédéséhez. Ennek a funkciondlis viszonynak a miikodésmaodja,
a funkciondlis magyarizatok megengedhetdsége a tirsadalomtudomédnyokban a
coheni elmélet punctum saliense.

A biolégiai evolicié elemzése sordn a biolégusok indokoltan haszndlnak
funkciondlis magyarazatokat, mert valamennyi faj fennmaraddsanak feltétele a
természetes él6helye adottsdgaihoz val6 alkalmazkodds. Ezért raciondlisan 4l-
lithatjuk, hogy a sarki rékdnak azérz van kicsiny fiile, mert a nagy fiil jobban ki-
tenné a roka szervezetét a hideg hatdsianak, és azérr van tehér bundéja, mert ez
megkonnyiti a természetes ellenségei elbli rejt6zkodést és zsakmanydnak ész-
revétlen megkozelitését, mig a sivatagi rokdnak azért van hatalmas fiile, mert a
sivatagban akadalytalanul terjednek a hangok, és a nagy fiil lehet6vé teszi, hogy
id6ben meghallja a kdzeledd ellenséget vagy a potencidlis zsdkmanyt, és azérs
van voroses bundéja, mert a sivatag homokjiban ez a szin jelenti a legjobb mi-
mikrit.

Az emberi tirsadalom torténetében azonban nem vildgos, hogy miikddik-e
olyan, a természetes kivilasztoddshoz hasonlé mechanizmus, amely sziikségsze-
rien ilyen vagy olyan tdrsadalmi viszonyok kialakuldsihoz vezet. Amint arra az
analitikus marxizmus Cohen melletti médsik nagy klasszikusa, John Elster ra-
mutatott: a klasszikus marxizmus éltal nyaklé nélkiil alkalmazott funkcionalis
magyarazatok sokszor énkényesen magyardznak tarsadalmi jelenségeket azok
cljaival, példaul ,,az uralkodé osztilyok érdekei”-vel. Cohen azonban azt llitja,
hogy funkcionalis magyardzatokat indokoltan alkalmazunk akkor is, amikor nem
ismerjiik pontosan miikddésiik mechanizmusait. Példaul ha egy parti résztvevdsi
koziil néhanyan, akik egy bizonyos ételbdl ettek, mind mérgezéses tiineteket
produkilnak, mig a toébbiek, akik nem ettek az ételbdl, mind egészségesek ma-
radnak, akkor indokoltan gondoljuk, hogy a széban forg6 étel mérgezett volt,
akkor is, ha nem ismerjiik a méreg természetét és miikodési mechanizmusait.
Ezért Cohen szerint ha bizonyos termelési viszonyok kozote fejlédnek a terme-
16erék, masok kozott viszont nem fejlédnek, akkor indokoltan gondoljuk azt,
hogy az erdk fejlédése funkciondlisan magyardzza a viszonyokat.

Vegyiik észre, hogy a termelGerdk elsédlegességének Cohen-féle tézise bi-
zonyos tovibbgondolist igényel! Cohen azt dllitja, hogy azok a termelési viszo-



36 TANULMANYOK

nyok, amelyek egy dj termelési médra valé attérés sordn kialakulnak, kedvezéek
lesznek a termelGerdk tovabbfejlddésért illetGen. Azonban barmely id6pontban
100 kiilonféle viszonyrendszer lehetséges, amely alkalmas lehet erre a feladatra.
Cohen szerint viszont a termelSer6k — adott fejlddési szintjiik és a fejlddésiikre
irdinyul6 tendencia — megmagyarizzik egy tarsadalom tényleges termelési vi-
szonyait: minden tarsadalomban az a termelési viszonyrendszer alakul ki, amely
az adott fejlettségi szinten a legalkalmasabb a termelGerék tovabbfejlesztésére.
T'ehat a coheni torténelmi materializmushoz hozzatartozik egy harmadik alap-
tézis is: (ii1) az optimalitds tézise. A termelGerdk altal , kivdlasztott” termelési
viszonyok a legalkalmasabbak a termelSerdk toviabbfejlesztésére. Kovetkezés-
képpen az elméletnek nem azt kell bizonyitania, hogy #nylegesen olyan termelési
viszonyok alakultak ki, amelyek alkalmasak voltak erre, hanem hogy ezeknek a
viszonyoknak is £e/lerr kialakulniuk, mert birmely alternativa kevésbé lett volna
optimdlis a termelés fejlddésének szempontjabdl.

Természetesen a ,kivilasztds” csak metafora, maguk az er6k nem tudnak
vélasztani — csak az emberek. Miérr valasztjik és valésitjdk meg az emberek az
egyes tarsadalmakban, illetve a tdrsadalmi atalakuldsok sordn azokat a termelési
viszonyokat, amelyek a legalkalmasabbak a termelGerdk fejlesztésére? Cohen
eredeti vélasza erre a kérdésre az, hogy az emberek a térténelemben mindig a
szikosség (scarcity) szituacidjaban vannak, a rendelkezésre 4116 javak nem elé-
gitik ki teljesen sziikségleteiket, s ugyanakkor valamennyire raciondlisak: tehat
hajlamosak arra, hogy az adott eréforrasok raciondlisabb felhasznaldsat lehetd-
vé tévl (munkamegtakarit6) technolégidkat hozzanak 1étre és alkalmazzanak,
ha pedig ebben a tirsadalom adott berendezkedése akadilyozza Gket, akkor
elébb-utébb felszamoljak ezt a berendezkedést, hogy djat hozzanak létre he-
lyette. Cohen tehit a torténelem mozgatderejeként egy akistorikus, ax adort tor-
ténelmi és tdrsadalmi koriilmeényektdl fiiggetlen emberi racionalitdst képzel el. Ebben
rejlik az elmélet alapvetd gyengesége — Cohennek vagy azt kell allitania, hogy
az emberek tudatos dontésekkel vilasztjak ki a termelSerdk fejlesztését szolga-

16 termelési viszonyokat, vagy azt, hogy valamilyen mechanizmus erre £ényszeriti
6ket.

II. LEVINE, WRIGHT ES COHEN KRITIKAJA A KMTH ERVELESE FELETT

Andrew Levine és Erik Olin Wright egy kozos cikkiikben tgy irtdk le Cohen
elméletét, mint egyfajta tirsadalmi szerzddéselméletet (contractarian theory) és
ezen az alapon kritizaltdk. A tarsadalmi szerzddéselméletek az elszigetelt egyé-
nek raciondlis dontéseibdl eredeztetik a tdrsadalom intézményeit — csakhogy a
marxizmus szerint ilyen elszigetelt egyének nincsenek, mert az egyes emberek
gondolkodasinak és cselekvésének horizontjat mindig koriilhatdrolja konkrét
torténelmi-tarsadalmi helyzetiik. Kévetkezésképpen nem lehet arrél beszélni,
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hogy ,,az emberek” altaldban fejleszteni akartdk volna a termelGerdket a toreé-
nelem sordn, munkamegtakarit6 tjitdsokat akartak volna bevezetni; és ennek a
kovetelménynek megfeleld tirsadalmi viszonyokat hoztak volna létre. Vegyiink
példaul egy tipikus kozépkori parasztembert! T'ekintettel arra, hogy a kiillonbo-
76 egyhdazi iinnepek, bojtnapok és egyéb munkasziineti napok a feudalis térsa-
dalomban olykor csaknem a felét tették ki az elvileg rendelkezésre all6 munka-
napoknak, ez az ember aligha vigyott arra, hogy a munkaideje csokkenjen. Ha
vagyott valamire, az inkdbb az volt, hogy csékkenjen a munkaidének az a része,
amelyet — robot, dézsma és egyéb feudalis szolgaltatisok formdjiban — a neme-
sek és az egyhiz elvettek t6le, illetve hogy § is részesedjék a nemesek és papok
luxus- és presztizs javaibol! Vagyis nem arra volt igénye, hogy a tirsadalmilag
sziikséges munkaidd§ csokkenjen, hanem hogy mdsképp osszdik el. Az uralkodd
osztallyal sem volt ez masképpen: a feudalizmus viszonyai a foldesurakat pazar-
16 fogyasztasra és hiboriskodasra s ennek koltségei miatt a parasztsdg fokozott
kizsakmanyolasira 6sztonozték, nem pedig arra, hogy munkamegtakarité beru-
hazdsokat vezessenek be birtokaikon.

Ha és amennyiben mégis kialakul az igény a termelGerdk fejlesztésére va-
lamelyik tarsadalmi csoportban, akkor sem biztos, hogy a csoport tagjai meg-
felelen koordindlni tudjik sajit cselekvéseiket, és elég erejiik van szdndékaik
érvényesitésére azokkal a csoportokkal szemben, amelyeknek viszont a terme-
16erdk fejlesztésével ellentétesek az érdekeik.

Osszefoglalva: Cohen elmélete azért nem tudja megalapozni a termelGerdk
elsddlegességének tézisét, mert a torténelemfeletti racionalitds érvényesiilését
tekinti a torténelem hajtéerejének; holott valgjdban az emberek raciondlis cse-
lekvési lehetGségeit a torténelemben meghatirozza osztilyhelyzetiik. Vagyis
Cohen elmélete aldbecsiili az ,,osztdly-kapacitdsok” szerepét a torténelemben
(Wright-Levine 1980. 47-68).

Joshua Cohen, Gerald A. Cohen egy masik, a marxizmusnak »em elkotelezett
kritikusa més oldalrél kozelitett a kérdéshez. Szerinte ugyanis Cohen a maga
elmélete védelmében ugyan joggal hivatkozhat arra, hogy a legtébb embe-
ri tirsadalomban és a torténelem legnagyobb részében a termelerSk #ylege-
sen mégiscsak fejlddtek — csakhogy felmeriil a kérdés, hogy valdban torténelmi
sziikségszerliség folytan fejlédiek-e, vagy pedig csak a fejlgdésiiket elémozditd
(vagy legaldbbis lehet6vé tévs) termelési viszonyok kialakuldsa folytin. Ha Co-
hen elismeri (marpedig igen, elismeri), hogy a termelési viszonyok lefékezhetik,
gtzsba kothetik a technolégiai fejlgdést, és nem feltételezziik eleve azt, amit Co-
hen bizonyitani akar, tudniillik hogy a termelGerdk fejlédése egy a viszonyoktdl
figgetlen, ,,auton6m” torténelmi tendencia, amely meghatarozza a térténelem
menetét, akkor honnan tudjuk, hogy nem a termelési viszonyok egy-egy sze-
rencsés, torténelmileg véletlenszer konstellaciéja magyardzza-e az erdk fejlé-
dését? (Cohen 1982. 253-273.)
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III. A BRENNER-VITA

Ezeket az inkdbb ,filoz6fiai” kritikdkat a torténettudomany oldalardl tdmasz-
totta ald Robert Brenner angol marxista térténész, aki a torténelmi materializ-
mus szamdara dont§ jelentGségli kérdésben: a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
val6 atmenet, kozelebbrdl a 17. szdzadi angol mez8gazdasigi forradalom pél-
dajin demonstrilta a KM TH for#énelmi materializmusdanak tarthatatlansiagat
(Brenner 1985). Brenner kritikdjinak eredeti célpontja azonban nem Cohen
volt (habdr vele is vitatkozott), hanem azok a nem-marxista torténészek, akik
az angol mezdgazdasdg kapitalista dtalakuldsdc — és altaldban a feudalizmuson
beliili tirsadalomfejlddés trendjeit — az Un. demogrdfiai modell segitségével ki-
vantdk megmagyarizni. A ,,demogrifiai modell” leirdsa szerint a kzépkori gaz-
dasidgban nincs technoldgiai fejl6dés, mert a parasztoknak — a feudalis terhek
miatt — nincsenek meg az erdforrdsaik a fold terméshozamat noével§ beruhaza-
sokhoz, az uralkod6 osztilyoknak viszont motivicidja nincs erre, mert a maguk
sziikségleteit konnyebben kielégithetik a parasztsdg fokozott kizsdkmanyoladsa
révén. Azonos foldmivelési médszerek és azonos terméteriilet mellett a falusi
népesség novekedése a jobbagytelkek szétaprézodisihoz és a talaj termderejé-
nek kimeriiléséhez vezet (amikor ugyanis a parasztok anyagilag megszorulnak,
termdfolddé alakitjdk a legeldket, ezért csokken az édllatdllomany — és igy nincs
mivel trigydzni a foldeket). Ilyenkor a jobbagyok éhen halnak, vagy elkoltéznek
mas foldesurakhoz (sokszor még megmiiveletlen teriiletek miivelés ald fogasat
véllalva el), csokken a jobbagymunkaerd-, kindlat” — és a foldestr, hogy foldjét
meg tudja miiveltetni, kénytelen csokkenteni a jobbagyi terheket. A kizsdkma-
nyolds csokkenése azutdn 1) jobbdgyokat vonz a teriiletre — névekszik a népes-
ség, és a foldesurak egy 1d6 utdn megint ,,szorosabbra fogjik a gyepl6t” —, amig
tjra nem kezdddik a ciklus (amely dtlagosan szdzévente ismétlddik az eurdpai
feudalis tdrsadalom torténetében). A 17. szazadi Eur6pdban a demografiai cik-
lus ismét leszallé dgban volt — csakhogy ezittal a tirsadalmi fesziiltségek kiilo-
nosen kiélezédtek, mert ekkor mar Eurépaban nem voltak ) megmiivelhetd
foldteriiletek. Az angol féldesurak, mivel Anglidban nem volt jobbagysig, nem
a jobbégyi terhek enyhitésével, hanem a szabad bérl§ parasztoknak a foldekrdl
val6 elkergetésével s olyan kapitalista médon, nagyszabdst beruhazasokkal és a
termelési koltségek szimbavételével miikodd és bérmunkasokat alkalmazé gaz-
dasdgok kialakitasaval valaszoltak a krizisre, amelyek azutdn 1) mezGgazdasagi
technoldgidk (a vetésforgd alkalmazdsa, 0 takarmdanynovények — mint a lucerna
és a Iohere — termesztése) segitségével eddig soha nem latott médon tudtik
novelni a foldek terméshozamit. A megnovekedett terméshozam egyfelsl ha-
talmas belsd gabonapiacot teremtett, amelyre érdemes volt a parasztoknak is és
a foldesuraknak is termelniiik s bevezetniiik a piacra termelést lehet§vé tévd ]
gazdilkoddsi médszereket és technikdkat. Masfeldl viszont (lenyomva a gabo-
nadrakat) lehet6vé tette, hogy — az eurépai torténelemben el§szor — a népesség



SZALAI MIKLOS: A TORTENELMI MATERIALIZMUS RACIONALIS REKONSTRUKCIOJA FELE 39

nagyobb része varosokban éljen. A mezGgazdasagban feleslegessé vilt, foldjécsl
megfosztott munkaer§ pedig a varosokban, a fellendiil§ iparban keresett mun-
kat; megteremtve igy az ipari forradalom tarsadalmi bazisat.

Brenner azonban felvetette a kérdést: ha az angol mezGgazdasiag kapitalista
atalakuldsat a demografiai ciklus valtotta ki, akkor miért jart a ciklus lefutdsa eny-
nyire £ilonbizd eredményekkel a kiilonb6z§ feudalis tdrsadalmakban? A francia
parasztok ugyanebben a korszakban fokozatosan kivivtik a maguk fiiggetlensé-
gét a foldesurakkal szemben, a feudalis terhek 1ényegesen csokkentek. Francia-
orszagban a — nagyjabdl — szabad paraszti kistulajdon 1étrejotte a mezGgazdasagi
termelés visszaesésével és nagyarinyt éhinségekkel jart egyiitt, ugyanis sem a
kisméretd parcellikon tengddd és az abszolutista dllamnak hatalmas addkat fi-
zetd parasztsidgnak, sem a jocskdn megcesappant jovedelmi foldesuraknak nem
volt sem pénze, sem motivicidja a beruhdzisokhoz. Kelet-Eurépdban viszont
ugyanebben az id&szakban a porosz, lengyel és magyar foldesurak roghoz ko-
totték a jobbagyokat, s nem bérmunkasokkal, hanem a jobbagyok robotjaval
miiveltették kiterjedt majorsdgaikat; de ez a ,,masodik jobbagysig” immadr piac-
ra —a nyugat-eurépai piacokra — termeld jobbagysiag volt.

Tehit Eurépa kiillonb6z6 régidiban teljesen kiillonb6z§ megoldasok sziilettek
a demografiai ciklus dltal kiélezett tdrsadalmi problémdkra. Brenner szerint a de-
mogrifiai ciklus modellje 6nmagédban helytilld, de nem szdmol azzal, hogy a kii-
16nb6z6 tarsadalmakban mésok az osztilyok kozotti erGviszonyok. Az angol f6l-
desurak nem voltak elég erfsek ahhoz, hogy — mint a kelet-eurépaiak — roghoz
kossék a parasztokat, de olyan gyengék sem, mint a francidk, akik kénytelenck
voltak beletor6dni a feuddlis szolgdltatdsok rendszerének lassti erodaloddsaba.
Ezért valasztottdk a ,,bekerités” és a mezdgazdasidg kapitalista dtalakitdsinak
utjat; de nem azért, mert ez a termelés nagyaranyu fejlddéséhez vezetett. Vagyis
a tényleges torténelmi dtalakuldsokat nem a termelerdk fejlédése, hanem az
osztilyharc specifikus konstellaci6i hatarozzak meg; s ezek vezetnek azutin —
szerencsés esetben — a termelferfk nagyaranyu fejlédéséhez.

IV. COHEN REKONSTRUKCIOJA — AZ INTENCIONALIS
ELSODLEGESSEG ELMELETE

Cohen szerint birdl6i dltalinossdgban — részben persze az § pontatlan megfogal-
mazédsai miatt — félreéreették elméletét (Cohen—Kymlicka 1985. 171-191). Ugy
értelmezték ugyanis, mintha kényve a ,raciondlis adaptiv eljardsok” (rational
adaptive processes; RAP) feltételezésével kivinnd magyarazni a téreénelmet. A ra-
ciondlis adaptiv eljardsok azt jelentik, hogy az emberek — életkoriilményeik ja-
vitdsa érdekében — munkamegtakarité technolégidkat igyekeznek megalkotni
és felhasznalni. Ha pedig a tarsadalmi struktira akadalyozza 6ket ebben, akkor
— el6bb-ut6bb — megviltoztatjdk tarsadalmuk viszonyait. [lyesmi természetesen
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el6fordul a torténelemben, de Cohen készségesen megengedi kritikusainak,
hogy a nagy torténelmi valtozasok dltalinossagban #em ezt a ,,mintat” kovetik.
Hiszen a termelGerk eddig legnagyobb mérvii fejlédését a kapitalizmus pro-
dukalta; a kapitalizmusban a termelGerdk fejleszt6i (elsGsorban) a t6kések: a
t6késeket viszont nem a tarsadalmi 6sszmunkaid§ csokkentésének a célkitiizé-
se, hanem a verseny motivalja a munkamegtakarité technolégidk bevezetésére.
A piaci verseny viszont nem a termelSer6k, hanem a t6kés termelési viszonyok
része. T'ehdt nem az er6k hatdrozzdk meg a viszonyok dtalakuldsit, hanem a
viszonyok mozditjik el§ az er6k fejlodését.

Hogyan lehet ennek fényében a termelSerdk fejlddésének elsddlegességét
a torténelem magyardzatdban mégis megmenteni? Ugy, hogy szigordan auto-
ném tendenciaként definidljuk, amely az adott tdrsadalmi struktdratdl fiigget-
len. Ami viszont azzal jar, hogy a tézis érvényessége a nagy tarsadalmi atalaku-
lasok id@szakaira korlatozédik. Cohennek ezen a ponton nagy segitségére volt
Philippe Van Parijs egy emlékezetes tanulmédnya a tarsadalomfejl§dés kettds,
»lassu” és ,gyors” dinamikdjar6l. Van Parijs szerint a termelSerSk egy-egy adott
tarsadalmi rendszeren beliil mindig a termelési viszonyok dltal meghatdrozott — és
korlatozott — médon fejlédnek. (T'6kés viszonyok kozott példaul az iizlet ti-
tok és a szabadalmak rendszere, tovabba az olcsé munkaerd kizsakmanyoldsa
miatt a lehetségesnél lassabban vezetik be az 1j technolégidkat.) Ilyenkor azt
mondhatjuk, hogy a termelési viszonyok hatdrozzdk meg a termelSerSk fejls-
dését. Amikor azonban egy tarsadalmi struktira végiil 6sszeomlik, akkor az 77
viszonyok természetét az fogja meghatdrozni, hogy melyek azok a viszonyok,
amelyek alkalmasak arra, hogy optimélisan, gyorsan fejlesszék a termelGerdket.
Az 4j viszonyok kialakuldsa tehat egy ,,keresG-kivalaszt0” (search and selection)
folyamat révén megy végbe (Van Parijs 1979. 87-96).

Cohen most tehat olyan médon tartja fenn a termelSerk elsddlegességének
tézisét, hogy azt dllitja: a termelGerdk fejlddése nem kozvetleniil, hanem a ter-
melési viszonyokon deresztiil hatdrozza meg a torténelem menetét. Az emberek
nem a termelferSk fejlesztésére torekednek, hanem olyan termelési viszonyo-
kat valasztanak ki a lehetségesek koziil (a lehetséges termelési viszonyok korét
természetesen behatdrolja a termelGerdk adott fejlettségi szintje), amelyek al-
kalmasak a termeler6k fejlesztésére.

Cohen kritikusai hamar észrevették, hogy az wjrafogalmazott elmélet ta-
lan még valészintitlenebb, mint a KM'TH érvelése. Ugyanis ha igaz az, hogy
az emberek dltaldban a torténelemben — a kedvezdtlen tirsadalmi feltérelek
miatt — nem akarjik és nem tudjik fejleszteni a termelSeszkozoket, akkor még
inkdabb igaz az, hogy a torténelem nagy fordul6pontjain az emberek nem tudjik
felismerni: milyen viszonyok lennének alkalmasak a termelSerSk fejlesztésé-
re, s még kevésbé tudjik ezeket a viszonyokat tudatos cselekvéssel 1étrehozni.
(A Szovjetuni6 torténete, a tény, hogy az emberi torténelem legnagyobb ardnyu
kisérlete arra, hogy tudatosan teremtsenek meg olyan tarsadalmi viszonyokat,
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amelyek alkalmasak lennének a termelGerék nagyarinyu fejlesztésére, teljes
kudarcba fulladt, még inkabb aldhtizza azt, hogy a Cohen altal elképzelt forgato-
konyv mennyire valészintitlen [Carling 2002. 104].)

Cohen tdgy tiinik, maga is beldtta, hogy a torténelmi materializmus dltala meg-
fogalmazott ortodox forméja védhetetlen; s a torténelemfilozéfia helyett egyfajta
normativ szocialista politikafilozéfia megalkotdsiaval kezdett foglalkozni (Cohen
1996). Az analitikus marxizmus egyes képvisel6i azonban ennél optimistibbak
maradtak: egyesek koziiliik a coheni elmélet felhigitdsaval, magyardzo igényei-
nek tovibbi redukdldsiaval, masok viszont az elmélet konstruktiv kiegészitésé-
vel valaszoltak a kihivasokra.

V. A ,GYENGE” TORTENELMI MATERIALIZMUS ES
A L KOMPETITIV’ PRIMATUS ELMELETE

Az els6 lehetdséget a méar emlitett Erik Olin Wright, Andrew Levine és Eliot
Sober 1992-es konyve jelenti (Wright—Levine—Sober 1992). A szerz6k elisme-
rik, hogy csak egy ,,gyenge” (,,weat”) torténelmi materializmus védelmezésére
véallalkoznak. A ,,gyenge” torténelmi materializmus nem akarja pontosan meg-
hatdrozni — Gigy, mint a klasszikus marxizmus —, hogy a térténelemben (térténel-
mi sziikségszertiséggel) milyen termelési viszonyrendszerek kovetik egymadst.
Wrighték immér nem allitjak azt, hogy az emberiség termelSerdi folyamatosan
fejlédnek (s a tarsadalmi struktira is ehhez a fejl§déshez igazodnék), csak azt,
hogy van egy bizonyos ,hajlamuk” a fejl6désre, s csak ritkdn és nehezen fej-
16dnek vissza, a fejlddés sordn pedig olyan tarsadalmi struktirdk jonnek Iétre,
amelyek alkalmasabbak (de nem feltétleniil a legalkalmasabbak) a termelGerék
tovabbfejlesztésére.

Ennek az oka az, hogy a tiarsadalmakban 4ltaliban vannak olyan csoportok,
amelyeknek érdekében all a termelerSk fejlesztése (az alavetett osztilyoknak
egyszerlien az igy elérhetd jobb életszinvonal miatt, az uralkod6 osztilyoknak
azért, mert a fejlettebb termelGerdk G luxus- és presztizsfogyasztasi lehetdsége-
ket, a hatalmuk megtartdsinak és kiterjesztésének 1) eszkozeit adjik a keziik-
be), viszont nemigen vannak olyanok, amelyeknek érdekében dllna az, hogy
visszafejlédjenek. Az osztilykonfliktusok tehit a termelGerdk fejlddésében/fej-
lesztésében érdekelt, illetve a stagndldsban érdekelt csoportok kozotet folynak.
Amikor egy tiarsadalomban 1) termelési viszonyok jonnek létre, akkor ennek
az 0] berendezkedésnek legalibbis eleget kell tennie annak a kovetelménynek,
hogy megdrzi a termelGer6k mar elért fejlettségi szintjét. De a tdrsadalom bizo-
nyos csoportjainak — legaldbbis a legtobb torténelmi dtmenet esetében — érde-
kében all az, hogy olyan berendezkedést hozzanak létre, amely tovdbbfejleszti
a termelGerfket. Az amerikai polgarhdbordban példaul a gyapotiiltetvények,
amelyek csak rabszolgamunkédval voltak megmiivelhet6k, s amelyeken a déli
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gazdasdg egésze alapult, fontos részét alkottdk az Egyesiilt Allamok termeld-
eréinek; de a fejlodés igéretét az Eszak ipara és hitelrendszere hordozta, ha hihe-
tiink Wrightéknak, akkor a polgiarhiborii kimenetelét végsd soron ez a tényezd
dontoeee el.

Wrighték érvelésével a probléma az, hogy j6llehet a termelerdk fejlédése
dltaldban érdekében all a tirsadalom bizonyos csoportjainak, ugyanakkor mads
érdekeik is vannak, amelyek ezzel ellentétesek. (Példdul a szdmitistechnika
fejlesztése érdekében dllt a ,,1étezb szocializmus” uralkodé osztdlydnak, hiszen
enélkiil reményteleniil lemaradtak volna a Nyugattal folytatott gazdasigi-kato-
nai versenyben. Ugyanakkor az 1) informdciés technolégidk megtorték a part-
allam informdaciés monopdliumdt, és igy alddstik e rendszerek ideoldgiai kohé-
zi6jat — tehat kifejlesztésiik ellentétes is volt az uralkodé osztily érdekeivel. Az
alavetett osztdlyokndl sincs ez méasként, hiszen példaul a technoldgiai-struktura-
lis munkanélkiiliség miatt a kapitalizmusban a proletaridtusnak nem mindig és
nem feltétleniil érdeke a technikai fejlddés.) Kevéssé val6szint, hogy az egyes
osztilyok a tarsadalom j6léte érdekében feldldozzdk sajit érdekeiket (példaul
hogy az olajbianyidszok beldssdk, hogy az emberiségnek érdeke a fosszilis ener-
giahordozokrol valé fokozatos attérés az alternativ er6forrdsokra, s elfogadjik a
kdolaj-kitermelés visszafogisit, s vele sajait munkahelyeik elvesztését); még ke-
vésbé az, hogy a fejlddésben érdekelt csoportok mindig érvényesiteni tudjik
sajat érdekeiket. Wrighték elméletébdl igy annyi marad, hogy a termelerdk egy
adott fejlettségi szintjén konfliktus folyik azok kozott, akiknek érdeke fizddik
ahhoz, hogy a tdrsadalom ezt a fejlettségi szintet fenntartsa és azok kozott, akik-
nek az az érdeke, hogy meg is haladja. Ez azonban mar tulajdonképpen olyan
felfogds, amelyben a termelGerdk fejlettségi szintje és fejlédése csak a tarsadal-
mi konfliktusok /drzerét, nem pedig alakuldsuk tényleges meghatirozéjit jelen-
tené. Egyes passzusokbdl dgy tiinik, mintha magdnak Marxnak is ez lett volna
az allaspontja, példaul A német ideoldgia kivetkezs szakaszaban:

Semmi sem kozkeletlibb, mint az a képzet, hogy a térténelemben eddig mindig csak
valaminek az efvérelén fordult meg a dolog. A barbérok e/veszif a rémai birodalmat,
s ennek az elvételnek a tényével szokds magyardzni az dtmenetet a régi vildghdl a
hiibériségbe. De amikor a barbdrok elvesznek valamit, minden azon fordul meg,
vajon az a nemzet, amelyet bevesznek, kifejlesztett-e ipari termelGerGket, mint ez
a modern népeknél a helyzet, vagy pedig termelGersi f6ként csupdn egyesiilésii-
kon és a kozosségen nyugszanak. Az elvételt tovibbd megszabja az a targy, ame-
lyet elvesznek. Egy jaradékosnak értékpapirban all6 vagyonédt nem is lehet elvenni
anélkiil, hogy az elvevd ald ne vesse magit az elvett orszdg termelési és érintkezési
feltételeinek. Ugyanez 4ll egy modern ipari orszag egész ipari t6kéjére. Végiil pedig
az elvétel mindeniitt egyhamar véget ér, és ha mar nincs mit elvenni, el kell kezdeni
termelni. A termelésnek ebbdl az egyhamar fellépd sziikségességébdl kovetkezik,
hogy annak a k6zosségi formdnak, melyet a letelepiild hoditok felvesznek, meg kell
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felelnie a készen taldlt termelSerSk fejlgdési fokdnak, vagy, ha mar nem eleve ez
az eset, meg kell viltoznia a termelGer6knek megfelelGen. (Marx—Engels 1960. 69,
kiemelés az eredetiben.)

Ugyhogy Wright és tdrsai elmélete végs§ soron visszatérést jelent egy osztaly-,
illetve termelési viszony-koézpontd marxizmushoz (Chibber 2011. 80).

Alan Carling, egy mésik analitikus marxista a termelGerSk Fompetitiv elsidleges-
ségének (competitive primacy) elméletével sietett Cohen segitségére (lasd Carling
1993, Carling 2006 és Carling 2009). Carling elismeri, hogy az emberi tirsadal-
maknak d@/taldnossdgban nem érdeke a termelGerdk fejlesztése, hanem csak a
tarsadalom onreprodukcidjat lehetévé tevd szinten vald tartdsa. Ezt nevezi 6 a
termelGerdk , természetes elsGdlegességnek” (natural primacy). Amde amikor
egy tarsadalom konfliktusba keriil més tarsadalmakkal — példaul a dél-amerikai
indidn tdrsadalmak a conquista idején a spanyolokkal —, akkor a kiizdelemben
alulmarad az a tdrsadalom, amely nem tudja a maga termelGerGit a megfeleld
iitemben kifejleszteni. Ez pedig azt jelenti, hogy a ,,gy6ztes” kultira, nemzet
a maga fejlettebb termelGer6inek megfelel§ — ugyancsak fejlettebb — termelési
viszonyokat és az ezeket kiegészit§ politikai-kulturalis felépitményt kénysze-
rit rd a legy6zottre (a spanyolok példaul a feudalizmust és a katolikus valldst az
indidnokra). A termelSer6k fejl6dése tehit a nemzetkiozi hatalmi versengés révén
kényszeriti rd a maga kovetelményeit az emberi tarsadalmakra, s ez a magyara-
zata annak, hogy azokban a tdrsadalmakban, amelyeket természeti koriilmények
ettdl a versengéstdl izolaltak, a termelerdk és a tirsadalmi viszonyok valéban
nem fejlédnek. Visszatérve fentebbi példiankra, az amerikai polgarhdbortra:
ezek szerint végsd soron azért gybztek az északiak, mert a déliek gy6zelme — az
USA gazdasagi fejl6désének lelassitasa révén — kozvetve megakadalyozta volna
ezzel az USA igazi vilighatalomma valdsat, mas nemzeteket juttatva f6lényhez a
nemzetkozi hatalmi versengésben.

Carling elmélete jobban megfelel a redlis torténelmi folyamatoknak, mint
Wrightéké, mert amig — mint latcuk — az egyes tdarsadalmi csoportoknak egyaltalan
nem feltétleniil érdeke a termelGersk fejlesztése, addig a tdrsadalmaknak, ame-
lyek a nemzetko6zi kapcesolatok kiizdGterén mas tarsadalmakkal keriilnek szem-
be, bizonyosan az. A kapitalista termelési méd vildgméretd elterjedését bizo-
nyosan jol megmagyardzza Carling hipotézise. Ebb6l azonban mégsem tudunk
levezetni egy olyan egyetemes toreénelmi tendencidt, amely minden koriilmények
kozott garantdlnd, hogy az emberiség termelGerdi fejlédni fognak, és a tarsadal-
mi struktarak is hozzajuk igazodnak. Ennek tobbféle oka van. 1. A nemzetkozi
konfliktusok kimenetelét nemcsak a termelerSk fejlettségi szintje, hanem sza-
mos mas, demogrifiai, foldrajzi, 1élektani tényezd is meghatirozza. Egy gazdasa-
gilag fejletlenebb tarsadalom — tagjainak ideolégiai-valldsi lelkesedése, kedvezd
foldrajzi helyzete vagy egyszeriien a létszdma révén — legydzhet egy nila fejlet-
tebbet, vagy legalabbis meg tudja 6nmagit (és viszonyait) védeni annak hatdsai-
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val szemben. 2. Még ha a fejlettebb nép meg is héditja a kevésbé fejlettet, ak-
kor sem biztos, hogy a maga fejlettebb termelési viszonyait rd tudja és ra akarja
kényszeriteni a leigdzott tarsadalomra. A fiiggGségelmélet marxista teoretikusai
szerint példaul a gyarmatositds — és dltaldban a Nyugat és a harmadik vildg ko-
zotti kapcesolatok — nem a nyugati civilizaciot terjesztették el a fejl6dd vilagban,
hanem éppen ellenkezéleg: fiiggd és eltorzult modernizacios palyara kényszeri-
tették, alulfejlesztették ezeket az orszagokat. 3. A nemzetkozi konfliktusokban
nem a termelderSk fejlesztésére vald elvi £épesséz, hanem a fejlettség mar elért
szintje a meghatarozé a konfliktusok kimenetelét illetden. Tehit egy fejlettebb
tarsadalom legy&zhet egy olyan fejletlenebbet (és rdkényszeritheti a maga tar-
sadalmi berendezkedését), amelynek a bels§ berendezkedése — ha szabadon
megoérizhetné — elvileg alkalmasabb lenne a termelGerdk fejlesztésére. Ilyenkor
a héditas nem el6mozditja, hanem /Zdtrdltatia a termelGerdk fejlédésée. (Ez volt
a helyzet a 15. szdzadi Spanyolorszdgban: Kasztilia és Aragénia egyesitésekor,
az ekkor gazdasdgilag erdsebb Kasztilia a maga erGsen feudélis berendezkedését
rdkényszeritette arra az Aragénidra, amelynek tdrsadalmaban mar jelen voltak
a kibontakozé kapitalizmus csirdi — és amely, ha fiiggetlen marad, elindulhatott
volna a t6kés fejlgdés ttjan.)

Ezek miatt a — Carling dltal is elismert (Carling 2002. 114) — nehézségek miatt
Vivek Chibber példaul a vita lezardsanak szant cikkében gy vélekedik, hogy a
termelGerdk elsédlegességének tézisét végleg el kell vetniink, s vissza kell tér-
niink az osztilyharc — mint egyetemes torténelemformalé mechanizmus — mar-
xista narrativdjadhoz, amelyben persze a termelGer6knek (és f6ként a termeld-
erSk adott fejlettségi szintjének) tovdbbra is jelentds magyardzo szerepe marad.!

VI. BRENNER ES KATZ

Amde a marxizmus osztalyharckdzpontu felfogasdnak szembe kell néznie azzal
anchézséggel —amelyet Cohen is felvetett egyik, kritikusainak adott vdlaszdban
(Cohen 1983. 227) —, hogy ha az osztilyharc menete hatdrozza meg a torténelem
alakuldsat, akkor mi hatarozza meg az oszzalykonfliktusok kimenetelér. Miért nem
gy6ztek példaul soha a rabszolgafelkelések és a kozépkori parasztlizaddsok, és
miért gydztek a polgéri forradalmak, ha nem azért, amit a klasszikus marxizmus
allit, hogy a polgarsdg — a rabszolgikkal vagy a parasztokkal ellentétben — al-
kalmas volt egy 1j, fejlettebb termelési méd megalapozasira? Ha nem adunk
erre a kérdésre vilaszt, akkor fel kell adnunk a térténelmi materializmusnak azt
az 1gényét, hogy koherens magyarazatot adjon a torténelem egészénet iranyara.
Ebben az esetben a téreénelmi materializmus csak egyes torténelmi jelenségek

! Inkdbb az osztilyharc viszontagsdgaira kell timaszkodnunk a torténelem magyarizati-
ban” (Chibber 2011. 90).
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— mindenekelStt a modern kor tirsadalomfejlddésének — plauzibilis magyarizata
lesz (Szalai 2010. 50-51).

Az osztalyharckézpontd marxizmusnak ezt a gyengeségét vildgosan szemlél-
tethetjiik azon a konkrét torténelmi probléman, amely a toérténelmi materializ-
mus szdmdra a legfontosabb, s ahol Brenner oly meggy&zéen kritizdlta Cohen
elméletét. Térjiink vissza az angol mez6gazdasag kapitalista dtalakuldsianak kér-
déskoréhez! Ha Brennernek igaza van abban, hogy az angol foldesurak gyen-
gének bizonyultak ahhoz, hogy a 14. szizadban megakadalyozzik a jobbagysag
megsz{inését, akkor a 17. szdzadban viszont miért voltak elég erGsek ahhoz, hogy
elkergessék a kisbérlket a foldekrdl, kialakitva az agrarkapitalista nagyiizemet?
Vagy misként megfogalmazva a kérdést: ha az angol parasztok elég erdsek vol-
tak a 14. szazadban ahhoz, hogy kivivjdk személyi szabadsigukat, akkor miért
voltak gyengék ahhoz, hogy a 17. szdzadban ellendlljanak a bekeritéseknek és a
kozfoldek kisajatitdsinak, megvédjék sajat hagyomanyos jogaikat?

A vélaszt abban taldljuk meg, hogy az osztilyharcnak az angol mez8gazdasagi
forradalom idején volt mds szereplGje is a paraszti kozosségen és a foldestiron
kiviil: az an. yeomanry, a j6maédu kisbirtokossag. Claudio J. Katz a kérdésrdl ifrott
munkdiban igazolta, hogy a jobbdgysdg megsziinése utin az angol parasztsig
mélyrehatéan differencidlédott. A jobbagyi kitelékek fellazuldsa utdn a parasz-
tok egy része — kihasznalva az 1) helyzet el6nyeit — meggazdagodott. A vagyonos
parasztok az onelldtds helyett piacra kezdtek termelni, ahol lehetett, ,,lecsipe-
gettek” a szegényebb parasztok f6ldjébdl, valamint a kézhaszndlata legel6kbdl
és erd6kbdl, bérmunkat, bérldket alkalmaztak, megnévekedett foldbirtokukba
beruhdztak — és vagy ott, vagy a foldesurakt6l bérbe vett foldeken kikisérle-
tezték az angol mezdgazdasigi forradalom vivmanyait. A foldesurak helyzetét
kétféleképpen erGsitette meg a yeomanry kialakuldasa. Egyrészt amikor a bels§
mezbgazdasigi piac novekedése miatt érdekiikké — egyszersmind kényszerré
— is vilt a pazarlé feudalis stilust gazdalkodasrdl a raciondlis, t6kés tipusa gaz-
dalkodésra valé attérés, akkor dtvették azokat a gazdialkoddsi médszereket és
technikdkat, amelyeket a yeomanry tejlesztett ki. Mésrészt a yeomanry kialakuldsa
alddsta a paraszti koz0sségek belsd kohézidiir s ezzel meggyengitette ellenallé-ké-
pességiiket, amikor a foldesurak egymast kévetd timadasokat intéztek a parasz-
tok 6roklott jogai ellen. Amikor a paraszti kozosségek egysége megrendiile, s a
yeomanry egyes tagjai — mivel nagyobb foldeket béreltek a nagybirtokon, ame-
lyeket szegényparasztokkal miiveltettek — a foldesurak szovetségeseivé valtak,
ez megkonnyitette az agrarkapitalista nagybirtok kialakitdsdt (Katz 1989).

2 Katz azt 4llitja, hogy bar az § modellje — amely egyben a Marxé — sikeresen ragadta meg a
termelGerdk és a termelési viszonyok egymadsra hatdsat a feudalizmusbdl a kapitalizmusra valé
atmenetet tekintve, a tobbi térténelmi dtmeneteket illeten csak tovabbi empirikus vizsgala-
tok tisztazhatjik azt, hogy mennyire alkalmazhat6 rajuk.
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A yeomanry dont§ szerepe a tarsadalmi konfliktusban azonban természetesen
szorosan Osszefiiggott azzal, hogy a yeomanck tudtdk korszertisiteni, terméke-
nyebbé tenni sajat gazdasdgaikat. Vagyis a termelGerdk fejlddésének — illetve a
fejlesztésiikre valo képességnek — mégiscsak dontd szerepe van az osztilyharc
alakuldsaban is.

Carling és Katz munkassdga nyomdan gy tiinik tehat, hogy a termelSerdk fej-
lesztésére valé képesség egy olyan jegye az egyes tarsadalmaknak és az egyes
tarsadalmi csoportoknak, amely fompetitiv elényt biztosit gy a tdrsadalmakon be-
liili, mint a tarsadalmak kozotti konfliktusokban. A termelSerk fejlédése (ha
egyszer megindult) azért alakit ki — természetesen csak végsd soron és hosszi
tarsadalmi kiizdelmek nyoman — a fejlettebb termelSer6knek megfeleld tarsa-
dalmi viszonyokat, mert a termelerdket fejleszteni képes embercsoportok sike-
reseknek bizonyulnak mas csoportokkal szemben.

Paul Nolan marxista filozéfus ennek az 6sszefiiggésnek a nyomdan elindul-
va egy sajatos, ,,darwinista” torténelmi materializmust alkotott meg az elmult
években. (Nem 4ll ezzel egyediil a marxizmus torténetében, mar Karl Kauts-
ky is darwinistdbol lett marxistavd és Marxon kiviil egyediil Darwin 6rokségé-
re timaszkodott torténelemképének megalkotdsakor — mindamellett Kautsky
mégsem tudta integrilni megfelel§ médon a darwinizmust a marxizmusba,
mert ragaszkodott a szerzett tulajdonsiagok 6rokolhetdségének lamarcki tandhoz
[Blackledge 2002. 31].)

Nolan kérdése az: hogyan hat a termel8erdk fejlddése az egyes tarsadalmak
(és tarsadalmi csoportok) versenyképességére, vagy mas szavakkal: az emberi-
ség torténetében érvényesiild természetes kivilasztodds miérr azokat a csopor-
tokat teszi domindnsakkd, amelyek a termelGerdk fejlesztésére képesek (Nolan
2006. 155-179)? Carling valasza az volt, hogy egyszer{ien a katonai er§ révén,
Nolan azonban (bar egy kozos cikket is irtak Carlinggal) mélyebb vilaszt adott
a kérdésre. A termelGerdk fejlédése, fejleszteni tuddsa pusztin egy — bar nem
az egyetlen — azoknak a jegyeknek a sordban, amelyek révén egy-egy ember-
csoport képessé vilik az onreprodukciora és a szaporodasra. Azok a tarsadalmak,
illetve embercsoportok, amelyek nem képesek fejleszteni a termelGerket, az
éhezés, az alacsony életszinvonal miatt nem képesek dnmagukat reprodukalni,
létszaimuk nem novekszik, s6t csokken — és ilyen médon sziikségképpen hat-
ranyba keriilnek mdas csoportokkal szemben. A bévitett 6nreprodukciora valé
képesség természetesen nemcesak a mas embercsoportokkal, hanem a zermészer-
tel val6 kiizdelemben is el6nyt jelent — ezért Nolan térténelmi materializmusara
nem vonatkozik az a megszoritds, amely Carlingéra: hogy csak a nemzetkozi
hatalmi versenybe mar ,,bekeriilt” tarsadalmakra érvényes.

A természettel és egymadssal kiizd§ embercsoportok koziil azok maradhattak
fenn és valhattak domindnssd a Foldon, amelyek szapordk voltak: a termelés
lehet§ségeinek béviilése pedig egyrészt moédot adott a sziil6knek arra, hogy
tobb gyermeket vallaljanak, masrészt a megfelelGen tiplilkozé egyedek ellen-
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allobbak voltak a — tudomanyos eszkozokkel a régi korokban nem gyégyitha-
t6 — betegségekkel szemben.® Azokkal az adottsdgokkal ellentétben azonban,
amelyek az allatviligban elényt jelentenek a [étért valé harcban, a termelés fej-
lesztésére valé képesség kulturdlis jegy, ezért nem genetikai, hanem kulturalis
modon adédik 4t a tdrsadalmakban. (A kettd természetesen részben egybeesik,
de nem mindig: nem minden sziil§ tudja kézvetiteni bioldgiai utédainak a kul-
tara jellemzd jegyeit, és valaki a tdgabb tdrsadalmi kérnyezettsl is megkaphatja
ezeket a jegyeket — példdul a tudast — akkor is, ha bioldgiai sziilei nem adtik 4t
neki.) Vagyis nem feltétleniil azok az emberek lesznek alkalmasak erre, akik
ilyen képességekkel rendelkezd sziil6k génjeit kapjdk meg, hanem azok, akik
ezekre a termelés fejlesztését elGsegitd mentalitdsokra — takarékossdgra, tanu-
lasra, szakmai lelkiismeretességre, racionalitdsra, kreativitdsra — neveld kdzossé-
gekben szocializdlédnak. Eppen ezért a térténelemben végbemend természetes
szelekci6s folyamat nem egyének (és nem is fajok), hanem emberi kizisségek és
bultiirdk kozote szelektdl. Tgy keriiltek hatalmi folénybe a torténelemben azok a
népek és azok a tiarsadalmi osztidlyok, amelyek a termelGerdk fejlesztésére ké-
pesek voltak. David LLaibman, az amerikai marxista kézgazddsz — aki azonban
legutébbi konyvében, a Deep Historyban a torténelmi materializmus kérdései-
vel is foglalkozik — e kivalasztddasi folyamat hipotézisével szemben felvetette,
hogy az egyes civilizdciok békés titon, anélkiil is 4t tudjak venni a més civiliza-
ciok altal kifejlesztett termelSeszkozoket, hogy ezek folénybe keriilnének ve-
lilk szemben, leigdzndk Sket (L.aibman 2007. 110-117). Nolan vélasza az, hogy
a civilizaciés vivmanyok kulturdlisan bedgyazottak, s mas kultdrdk nem tudjik
gy beépiteni Sket sajat fennmaraddsi stratégidikba, mint azok, amelyeken be-
lill kialakultak. (Példdja megvilagit6 erejli: az amerikai indidnok kétségteleniil
megtanultdk a fehérektdl a tlizfegyvereket faszndlni, de természetesen nem ta-
nultdk meg Gket tomegesen gydrtani — ami hozzajarult ahhoz, hogy esélyiik sem
volt a hoditokkal szemben [Nolan 2009. 38-52].)

Ilyen m6édon Nolan elmélete alditdmasztja a termelGerdk fejlddésére és a ter-
melderdk elsddlegességére vonatkozé coheni téziseket. Vegyiik észre azonban,
hogy a coheni elmélet oprimalitisi tézisét Nolan térténelemfelfogisa nem timaszt-
ja ala. Hiszen az, hogy az osztilyharcban és a nemzetek kozotti konfliktusokban
feliilkerekednek azok a csoportok, amelyek a/kalmasabbak arra, hogy fejlesszék
a termel@erSket, nem bizonyitja azt, hogy ezek a csoportok a termelSerdk fej-
lesztésére az adott technikai fejlettségi szint mellett elképzelhetd legalkalmasabb
termelési viszonyokat akarjdk meghonositani. Ugyanis Iehetséges, hogy a ter-
melderdk tovibbfejlesztésére legalkalmasabb viszonyrendszer mibenlétét a sz6-
ban forgé tarsadalmi csoportok nem is ismerik, vagy kulturilis beidegz&déseik

3 Egy tovibbi fontos — bar Nolan 4ltal nem emlitett — tényezd az, hogy csak a megfelelden
tapldlkoz6 és ruhdzkodoé tarsadalmakban lehetséges az oktatds és a tudomany fejlgdése, ami
kozvetve egyre fontosabb szerepet jitszik a termelGerdk fejlgdésében is.
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miatt nem tudjik elfogadni, vagy ez nem is all érdekiikben. Ami érdekiikben
all, ami folényt biztosit nekik a tobbi csoportokkal folytatott kiizdelemben, az a
tobbiek dltal képviseltnél a termelSerdk fejlesztésére alkalmasadd viszonyrend-
szer létrehozésdra és elterjesztésére valo képességiik.

Fejtegetéseinket osszefoglalva: Cohennek nyilvanvaléan nincs igaza, ha azt
akarja allitani, hogy a termelési viszonyok alakuldsit minden korban a termel6-
er6k maximalis fejlesztése mint az emberiség valamiféle kozos, torténelemfelet-
ti célja magyardznd. Tudatosan ez — egy-két kivétellel — nyilvinval6an nem célja
az emberi tirsadalmaknak; és nem is ismeriink olyan, a természetes kivilaszto-
dashoz hasonlé mechanizmust, amely mindig és mindeniitt akaratuktdl fiigget-
leniil erre kényszeritené Sket. Viszont a termelSer6k mdr megindult tejl6déséhez
a termelési viszonyok el6bb-utébb igazodnak; igazodnak azért, mert ez a fejls-
dés nem egyenletesen, hanem meghatirozott foldrajzi és kulturdlis tényezdk
hatdsdra és egyenlGtleniil bontakozik ki az emberiség életében, ezéltal pedig
hatalmi eszkozoket ad azoknak az egyes emberi tirsadalmaknak, illetve tirsa-
dalmi csoportoknak a kezébe, amelyek jobban ki tudjidk hasznalni, életiikbe és
életstratégidjukba jobban be tudjak épiteni ezeket a fejlettebb termelGerdket.

Nolan ,darwinista” torténelmi materializmusa természetesen nyilvin nem
mondja ki még a végsd szo6t a torténelmi materializmusrol sz616 vitdban. De ta-
lan kijelol egy irdnyt, amelyen a marxizmus tovdbbfejlddhet és — egyiitt a tobbi
»alulrél épitkezd” antropoldgidval — segithet megérteni az emberi 1étezést.
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