WEISS JANOS

A felvildgosodds dialektikdjdtol
a késdkapitalizmus kritikai elméletéig

A tirsadalom kritikai elmélete. Igen, de mi lenne ez
tulajdonképpen? Van ilyen elméleted? Ha van, miért nem
adod el§ egyszertien, ha meg nincs, miért beszélsz réla?
(Adorno 2008. 9)

»Adorno a Max Horkheimerrel és a Tarsadalomkutatési Intézettel valé egyiitt-
miikodéstsl osztonvzve kvalitativ elemzések és torténetfilozoéfiailag inspirdle
szocioldgiai és szocidlpszicholégiai vizsgilatok formdjiban hatdsos adalékokat
nytjtott a tirsadalom elméletéhez, amelyeknek azonban 6 maga sem tulajdo-
nitott kiemelt jelentGséget” (Wiggershaus, 1987. 100). Ezt a mondatot Rolf
Wiggershaus irta le Adorno szociol6giai irdsait jellemezve és értékelve. Igaza
lenne? Ha az adornéi életm recepcidjat nézziik, akkor azt lithatjuk, hogy a
metafizika, az 4ltaldnos esztétika, az irodalomelmélet, a zenefilozé6fia, s6t a ze-
neszerzés teriiletén kifejtett hatdshoz valéban nem mérhetd a szocioldgiai ta-
nulmanyok hatdsa (v6. Wellmer 1985.). Ha azonban Adorno akadémiai-egyete-
mi pdlyafutdsit tekintjiik, akkor az egész életmi egyik kézponti kihivasaként
jelenik meg az a kérdés, hogy a misodik vildghdbort utdn, a Frankfurtba val6
visszatéréssel egyiitt hogyan sikeriil a ,felviligosodds dialektikdjat” egy kriti-
kai tirsadalomelméletté transzformalni. Adorno mér kozvetleniil a visszatérés
utdn — az 1949/50-es téli szemeszterben — A zdrsadalom elmélete cimmel tartott
cléadidsokat (Bobka—Braunstein 2015. 10, 33-34). Az is igaz, hogy Amerikabdl
visszatérve a tarsolydban ott volt két konyv, Az iy zene filozdfidia és a Minima
Moralia és rengeteg tanulmany, amelyek majd az 6tvenes évek sordn jelennek
meg,' de a remigracié mégis hatalmas elméleti kihivast jelentett a sziméra. En-
nek természetesen volt egy pedagégiai oldala is. 1949. december 24-én ezt irja
édesanyjanak: ,,A didkok dgy csiingenek rajtam, hogy azt én el sem tudtam vol-
na képzelni. Mind az el6addsom, mind a szemindriumom telt hdz el6tt zajlik.”
(Bobka—Braunstein 2015. 19.) De sokkal fontosabb az elméleti oldal: hogyan

! Err6l beszél Jiirgen Habermas (1isd Horkheimer—Adorno 1986. 289-290 [Nachwort]).
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lehet transzformalni A felvildgosodds dialekrikdjat? Adorno erre mar csak azére is
kényszeritve érezte magit, mert a professzori kinevezése egy olyan tanszékre
sz0lt, amelynek a nevében mind a ,,filoz6fia”, mind a ,,szociolégia” szerepelt.
Aztan az 1960-as nyiri szemeszterben Adorno ezzel a cimmel is hirdet elGadéso-
kat: Filozdfia és szocioldgia.

Mivel most egy olyan ember beszél 6nokhoz, akinek a tanszéke a »filozofia és szo-
ciologia« nevet viseli, igy 6nok koziil néhdnyan azt viarhatndk t6lem, hogy [...] arra
tegyek kisérletet, hogy 6ndket egy csapdsra mind a filoz6fidra, mind a szociol6gia-
ra megtanitsam, €s igy egy kétoras elGadassorozattal mindkét targykorbe bevezetést
kapjanak. Err6l természetesen sz6 sem lehet. (Adorno 2011. 9.)

Hat akkor mir6l lehet sz6? Egy kicsit eldrefutottunk: az 6tvenes években Adorno
tobbszor is nekirugaszkodott egy olyan tanulminy vagy szocikk megirdsinak,
amelynek a cime A zirsadalom volt. Most elGszor e tanulmény korai, 1954-¢s
véltozatat idézem:

[A tirsadalom] azon fogalmak egyike, amelyekre Nietzsche szerint az a jellemzd, hogy
nem definidlhatéak [...]. A tdrsadalom olyan emberek kozotti szovedék, amelyben
minden és mindenki minden és mindenki méstdl fiigg. A tdrsadalom mint egész csak
a mindenki 4ltal elldtott funkciékon keresztiil tartja fenn magét; benne minden em-
ber rendelkezik egy ilyen funkciéval, mikézben az egyes embereket meg is hatdrozza
ez a szovedék. A tdrsadalom fogalma tehdt olyan funkciondlis fogalom, amely nem
annyira az elemeket jeloli, mint inkdbb az ezek kozotti viszonyokat és e viszonyok
torvényszeriiségeit. (Adorno 2003a. 143.)

Miutidn leszogeztiik, hogy a tirsadalmat nem lehet definidlni, Adorno mégis
valami definiciészertiséget kindl fol. Talan pontosabb lett volna azt mondani,
hogy a definidldssal még semmit sem értiink el, mert az igazi feladat az len-
ne, hogy a ,felviligosodds dialektikdjat” valamiképpen atvigyiik a tirsadalom-
ra. De miért és hogyan? Véleményem szerint A felvildgosodds dialektikdja egy
torténelemfilozofiai mi, a felviligosodds és a mitosz dialektikdja ugyanis egy
univerzélis civilizaciétorténeti folyamatot ir le. Nézziik csak a konyv elsd két
mondatit, amely a dialektika csiraszeri megfogalmazasa: ,,A felviligosodés az
elérehalad6 gondolkodas legatfogébb értelmében mar mindig is azt a célt kovet-

2 Most eltekintiink attdl, hogy a Zeitschrift fiir Soxialforschung els§ szimanak hires beveze-
tésében Horkheimer még az ellen érvel, hogy a szociol6gidt azonosithatndnk a tdrsadalomku-
tatdssal. ,,A szociol6gidval mint szaktudomdnnyal a tirsadalomkutatds mar csak azért sem esik
egybe, mert ugyan ez is a tirsadalom problémadival foglalkozik, de a kutatdsi tirgyait a nem-
szocioldgiai teriileteken is megtaldlja. De az, amit a szociolégusok a sajit tudomanyuk érdeké-
ben a gazdasdg, a pszicholdgia és a térténelem terén nytjtottak, illetve amire ott 6sztonoztek,
teljesen megfelel az itt haszndlt fogalomnak.” (LLdsd Zeirschrift fiir Sozialforschung, 1932/1. 9)
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te, hogy az emberektdl elvegye a félelmet és urakka tegye 6ket. De a teljesen
folvildgosult Fold a diadalmas balsors jegyeit sugarozza.” (Horkheimer—Adorno
1986. 9.) A felvildgosodas szemmel ldthatéan a weberi racionalizdl6dds 6rokose,
azt igérte, hogy az embereket megszabaditja a félelemtdl, hogy megteremti a
félelem nélkiili élet lehetGségét.’ De mikozben egyre el6rébb haladunk ezen
az uton, egyre borzalmasabb katasztréfiba jutunk. A dialektika tehdt nem je-
lent mést, mint ,,a felvildgosodas féktelen 6npusztitisit” vagy ,,onromboldsit”
(Horkheimer—Adorno 1986. 1, 3). Egy kicsit nagyobb tavolsigtartdssal ezt a szer-
z0k igy is megfogalmazzak: ,,Voltaképpen nem kisebb célt tliztiink magunk elé,
mint annak megértését, miére is siillyed az emberiség egy tjfajta barbarsiagba
ahelyett, hogy valéban emberi dllapotba Iépne” (Horkheimer—Adorno 1990. 11
[a forditdson mddositottam — W. ]J.]; Horkheimer—-Adorno 1986. 1). Ebbdl a ro-
vid rekonstrukciébdl is mar érezhetd, hogy az igy értelmezett dialektikdt nem
lesz konny( atvinni a tarsadalom fogalméra. Azt ugyan lehet mondani, hogy a
tarsadalom maga is egy torténelmi kategoria (lattuk, hogy ezt Adorno mondja
is, amikor Nietzschére hivatkozva azt allitja, hogy a ,,tdrsadalom” fogalma nem
definidlhaté). De a torténelem és a torténelmi fogalom kozote mégiscsak van
egy alapvetd kiilonbség: az utdbbi esetben a dialektika mar nem kimondottan
egy processzushoz kotddik. A |, felviligosodds dialektikdja” igy csak a tarsadal-
mi ellentmonddsok elméletévé alakulhat 4t.* Es Adorno arrél is meg van gy6-
z6dve, hogy a modern tirsadalomban nem egy, hanem t6bb ilyen ellentmondas
lesz. Az igaz, hogy Gjabb és tjabb nekirugaszkodasokkal probdlta elrendezni és
foltérképezni ezeket az ellentmondésokat; és az erre irdnyuld erdfeszitéseket
nevezte a tarsadalom #ritikai elmélerének. A lassan nyilvanossdgra keriil§ egye-
temi elGadésok, s6t szemindriumi jegyzdkonyvek alapjan mar latszik, hogy egy
ilyen koncepcid rekonstruktiv 6sszedllitdsa hatalmas feladat. Az aldbbiakban én
a vizsgélatot a hatvanas évek elsd felére fogom lesziikiteni. Egyrészt azért, mert
Adorno valéban ekkor vilik szociolégussa, masrészt azért, mert ez a koncepcid
nagyban alakitotta a didkmozgalmak késébbi vezetGinek és résztvevdinek gon-
dolkodésit.?

3 A fokoz6dé intellektualizdlédds és racionalizdlédds tehdt nem a sajat életfeltételek gya-
rapod¢ éltaldnos ismeretét jelenti, hanem valami mdst: azt a tuddst vagy hitet, hogy amikor
csak akarndnk, mindezt megtudhatndnk, hogy tehit itt elvileg nem jatszanak kozre titokzatos,
kiszamithatatlan hatalmak, hanem, hogy ecllenkezbleg a szamitissal elvileg minden dolgot
urathatunk. Ez viszont a vilag vardzstalanitdsét jelenti.” (Weber 1998. 138.)

*'Tobben is dgy értékelték A felvildgosodds dialektikdjdt a Frankfurti Iskola kordbbi prog-
ramjahoz (az interdiszciplindris materializmushoz) képest, hogy itt egyfajta refilozotalodas jat-
szodott le (lasd elsGsorban Dubiel 1978.). Jiirgen Habermas id6nként maga is igy nyilatkozott,
de A kommunikativ cselekvés elmélete cimt konyvében mintha mar maga is a civilizaciétorténeti
fordulatot tartotta volna a nagyobb probléménak (ldsd Habermas 1987).

5 Nagyon sokdig a kutatds a hatvanas évekbeli tirsadalomelméleti ttkeresések forrdsit az
ugynevezett pozitivizmus-vitdban ldtta. Ez a vita nagyrészt Ralf Dahrendorf szervezd mun-
kdjanak koszonhetden az 1961-es tiibingeni Szociolégiai Napokon indult utjara Karl Popper
referitumadval és Adorno korreferituméval. Mindkét elGadés a tdrsadalomtudomédnyok logi-
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I. MARX UJRAOLVASASA

A felvildgosodds dialekrikdja mar maga is a marxi koncepci6tdl valé tavolodést
képviseli. Erre utalnak az 1944-es és az 1947-es valtozat kozotti fogalmi elmoz-
duldsok is: a ,termelési viszonyok” helyébe az ,,gazdasig formdi”, az ,,osztaly-
uralom” helyébe az ,uralom”, a , kizsakmdanyolds” helyébe az ,,elnyomds”, a
»,monopdlium” helyébe az ,ipar” keriil (vo. Reijen—Bransen 1987. 457). Vagyis
a konkrét marxi tarsadalomkép helyébe egy univerzalis civilizacidkritikai kon-
cepci6 keriilt. Nem tudjuk, hogy milyen inditékokt6l motivilva, de 1962 koriil
Adorno tjra intenziv Marx-tanulmanyokba kezd. Egy szemindriumon koriilte-
kintGen rekonstrudlta A 7d%e alapvetd gondolatmenetét (Adorno 1997. 501-513).
Miko6zben igazdbdl nem is ez a gondolatmenet érdekelte, hanem az a kérdés,
hogy mi torténr Marx haldla utdn. Ez a kérdés volt mar a Frankfurti Iskola ko-
rai programjanak is a legmélyebb fundamentuma. Akkor azonban egyvalamivel
nem sikeriilt szembenézni, azzal ti., hogy még Marx életének legvégén a szub-
jektiv értékelmélet megalapozidsival egy teljesen 4j fejezet kezdddote a koz-
gazdasagtan torténetében. Adorno ezzel szembenéz, de a fordulat jelentdségét
igazabol nem érti.

A tulajdonképpeni vita [...] az, hogy a két elmélet koziil [...] melyik fejezi ki adekvi-
tabban a realitdst [...]. Egy olyan koncepci6, amely nem tudja leirni a fogyasztoknak
az 0ssz-rendszertdl valo fiiggését, nem adekvdt a realitdssal. Azt ki lehet mutatni, hogy
a fogyasztisi szokdsok viltozdsai nem vezethetdk vissza a szubjektumra, hanem olyan
objektiv folyamatokrdl van sz6, amelyek a tdrsadalom struktirdjiaban gyokereznek.
Ezért Marx nem a fogyasztasbol, hanem a termelésbél indult ki [....]. Es ez az irdnyzat
jobban megfelel a realitdsnak. (Adorno 1997. 511-512.)

Mir a tarsadalomrdl sz616 kordbban idézett cikkében Adorno ezt irta: ,,A szoci-
olégia [...] csak mint politikai gazdasagran lehetséges...” (Adorno 2003a. 146).
Ezt valészintileg tgy kell érteniink, hogy a szociol6gidnak a politikai gazdasag-
tan 6rokségét kell folytatnia, vagyis a gazdasigi elemzéseket ki kell terjeszte-
ni a tiarsadalom egészére.® Adornét azonban nem nyugtalanitja kiilonésebben

kdjaval foglalkozott. Csakhogy Adorno szerint a tirsadalomtudoményok esetében nem lehet
6ndllé, a targytdl fiiggetlen metodoldgidrdl (illetve logikdrdl) beszélni. ,,A tdrsadalom ellent-
mondésos és mégis meghatdrozhatd; raciondlis és irraciondlis egyszerre; rendszer és mégis
torékeny, vak természet és a tudat dltal formalt.” (Adorno 1987. 126.) T'6bben is rimutattak
midr arra, hogy Adornénak ilyen premisszdk alapjin ebbe a vitdba nem is szabadott volna be-
lemennie. Ebben a vitdban 1965-ig semmi érdemleges nem tortént, ekkor jelentkezik majd
egy ujabb genericid, amely a vitdt elérébb lenditi. Adorno mar az 1964-es eldaddsokban a
»mi” korunk egyik problémdjinak tartja, hogy a ,,médszer fetisizdldsa a dolgokba vald beldtds
helyébe 1ép” (ldsd Adorno 2008. 156).

% Most tekintsiink el att6l, hogy Marx 4ltaldban, legaldbbis a cimekben, a politikai gazda-
sdgtan kritikdjirol beszél. A , politikai gazdasdgtant” mint specidlis kozgazdasédgi diszciplindt
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a gazdasigi redukcionizmus, inkdbb arrél beszél, hogy ,,a marxi elmélet mint a
tarsadalom minden elmélete, amely a tarsadalmat totalitdsként prébalja megra-
gadni, 1ényegében a fenndllo, az § kordban fenndlld kapitalista tirsadalom elmé-
lete” (Adorno 2008. 79, kiemelés t6lem: W. J.). De hogy ebben a vonatkozasban
hogyan valtozott meg a kapitalista tarsadalom, arrél egyelére nem kapunk rész-
letes felvildgositdst.” Induljunk ki most abbdl, hogy a ,,kapitalista tirsadalom” és
a ,,piaci tirsadalom” fogalmai (legaldbbis Adornénal) szinonimék!

A piac az emberek kozotti csereviszonyok sz6 szerinti és drvitt értelemben vett helye,
és ez ugyanakkor els§ megkozelitésben ennek a tisztdn liberélis principiumnak az
elsd megjelenése. De mivel [a piaci tdrsadalom] mar annyira dtalakule, ezért folmertiil
az a nagyon komoly kérdés — amelyet semmiképpen sem szeretnék dogmatikusan
anticiplni —, hogy e modifikiciok ellenére lehet-e még beszélni cseretdarsadalomrdl.
(Adorno 2008. 49.)

Adorno persze mést se tesz, mint azonnal anticipalja a maga alldspontjat: ,,A sajat
poziciom, hogy efel6l semmi kétséget se hagyjak, az, hogy igenis, tovdbbra is
cseretarsadalomrodl beszélhetiink. Habar ezzel szemben mar oly sok ellenvetés
fogalmazodott meg, hogy kell hozzd egy bizonyos elméleti makacssag, hogy ki-
tartsunk mellette.” (Uo.) Ez persze inkdbb hitvallasszerti és nem elméletileg
alatdmasztott allaspont. Az elméleti alatdmasztasra el§szor 1965-ben, az Arnold
Gehlennel folytatott beszélgetésben keriil sor. E beszélgetés legelején Adorno
ezt mondja: ,,De itt mégis szeretnék megjegyezni valamit [...]. En a magam
részEr6l keriilném az »ipari tarsadalom« fogalmanak haszndlatdt, amely pedig
manapsdg nagyon kedvelt.” (Grenz 1974. 228.) Annyi maris egyértelmd, hogy
az ellenvetések az ,ipari tairsadalom” elmélete feldl érkeznek, amely az 6tvenes
évek végén és a hatvanas évek elsd felében kiilondsen népszerd volt. Nem tud-
juk, hogy Adorno pontosan mit és mennyit ismert ebbdl az irodalombdl, de az
biztosnak tiinik, hogy a Gehlennel folytatott beszélgetésre késziilve egy kicsit
utdnanézett a vitdnak.® Miutdn Gehlen visszakérdezet, hogy akkor hogy nevez-
hetnénk a jelenlegi tdrsadalmat, Adorno igy valaszolt:

David Ricardo alkotta meg. Az alapkérdés az volt, hogy hogyan jonnek 1étre bizonyos jovedel-
mek, pontosabban a jovedelmek meghatdrozott formai. ,,A politikai gazdasdgtan {6 feladata,
hogy feltirja azokat a torvényeket, amelyek [a jovedelem megoszldsat] szabdlyozzak” (ldsd
Ricardo 1991. 5). Adorno ezt mintha nem értené, amikor ezt mondja: ,,A dontd kérdés az,
hogy hogyan keletkezik az értéktdbblet” (Adorno 1997. 510). Az igaz, hogy Marx csak A #dke
3. kotetében jutott el a politikai gazdasdgtan klasszikus kérdésének tdrgyaldsihoz.

7 Adorno itt nagyon plasztikusan besz¢l a keleti marxizmusrél, amely kritikai fogalmakbél
eszkabdl 6ssze maginak egy dllamvallést, és egyébként mindenben mar csak osztilyviszonyo-
kat, illetve ezek hatdsdt vagy lecsapédasit latja (Adorno 2008. 78-80).

8 Adorno 1968. dprilis 8-4n a Frankfurtban megrendezett Szociolégiai Napon majd ezzel a
cimmel tart elSaddst: Sparkapitalismus oder Industriegesellschaft? (1dsd Adorno 2003b. 354-370).
En az elemzéseimben azonban nem szeretnék ennyire elérefutni.
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Nos, ezt majd meglatjuk. E16szor csak ezt szeretném kimondani: ebben a fogalomban
Osszecsuszik két olyan mozzanat, amelyeket — habér sok koziik van egymashoz — még-
sem szabadna azonositani egymadssal. Az egyik oldalon 4ll a technika, vagyis az emberi
termelGerSk kibontakozdsa, amelyek a technikdban megtestesiilnek. [...] A masik ol-
dalon az ipari tirsadalomban éppigy benne vannak a tarsadalmi termelés viszonyai is,
ami a nyugati vilag vonatkozédsiban a csereviszonyokat jelenti. (Uo.)

It egy nagyon fontos ponthoz jutunk: A felvildgosodds dialektikdja is értelmez-
het§ dgy, mint amely a civilizaciotorténeti folyamatot a technika dimenziéjaban
irta le. Egy helyen még haszndlja is benne az ,ipari tdrsadalom” fogalmat, a
technikai civilizaci6 egyszerd szinoniméjaként (Horkheimer—Adorno 1986. 43).
A Kkapitalizmus, a cseretdrsadalom vagy a piaci tarsadalom fogalméahoz val6 ra-
gaszkodas igy hatdrozott szembefordulast jelent A felvildgosodds dialektikdjaval.
Ezért a technikai viltozdsokkal most nem is foglalkozunk, hanem csak a tdrsa-
dalmi viszonyokban bekovetkezett valtozdsokkal. Adorno két fontos valtozassal
szamol. (1) Mindenekel6tt az dllami intervencionizmust kell megemliteniink.
Erdekes, de logikus médon Adorno ezen nem az allam gazdasigi szerepldként,
hanem mindenckel6tt szocidlis 4gensként val6 fellépését érti. Es ezen beliil a
munkanélkiili segélyre és az dllami foglalkoztatdsi programokra gondol, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy a valsdgok és a tomeges munkanélkiiliség ellenében
hassanak. ,,Mindezek az intézmények — vagy azt is mondhatnéank, hogy a szoci-
alis piacgazdasig elemei — magatdl ércet6dben ateorik a tiszta konkurencia-elvet,
amely az [eredeti] liberadlis modellben még benne volt” (Horkheimer—Adorno
1986. 51-52). Adorno ezeket a ,szocidlis intézményeket”, amelyek szerinte
az ,intervencionisztikus gazdasig” alkotdrészei, a keynesi koncepciora vezeti
vissza (Horkheimer—Adorno 1986. 52).° (2) Az elébbiekkel szoros ésszefiiggés-
ben megviltozik a proletaridtus statusza is. Induljunk ki abbdl, hogy a marxi
leiras megfelel a liberilis kapitalizmus allapotinak. Adorno elsGsorban amerikai
tapasztalatok alapjan beszél arr6l, hogy mar a munkésok is hatalmas szerveze-
tekbe tomoriilnek, és ezzel a kiszolgaltatottsdguk lényegesen csokken. Ma a
munkdsok olyan helyzetben vannak, amit némileg sarkitva a ,,munka mono-
poliumanak” is nevezhetiink (Adorno 2008. 53). Ha a marxi koncepcié még a
proletaridtus ,exterritorialitdsat” feltételezte, akkor a mai koriilmények kozote
a proletaridtus ,,integraldsar6l” beszélhetiink (uo.).

¥ Keynes kinyve (A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete) €16szor mar a megje-
lenés évében, 1936-ban megjelent németiil, aztdn a hdbord utdn 1952-ben jelent meg djra.
Adornéndl nem nagyon taldlkozunk érdemleges Keynes-utaldsokkal. Az 1960-as elGadasok-
ban a marxi koncepciét dllitja szembe a keynesivel. Marx a kapitalista gazdasdgot a sajat ma-
géban rejld racionalista sztenderdekkel szembesitette. A polgari tairsadalom azonban a keyne-
si gazdasdgtan kordban mér nem is tart igényt gazdasdgi racionalitdsra (1dsd Adorno 2011. 198).
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A ma megfigyelhetd jelenségek els§ megkozelitésben mind arra utalnak, hogy a pro-
letaridtus integrialodott, azaz a proletaridtus a polgari tirsadalom keretei kozote rep-
rodukélja a maga életét, messze tdllépve a létminimumon. Igy a kordbban ldthat6
drasztikus kiilonbségek a proletdrok és a polgirok kozott [...] lassan eltlinnek, és a
proletaridtus tobbé nem az az exploziv erd, amely kibékithetetleniil szemben dllna az
egész tarsadalommal. (Adorno 2008. 54.)

A marxizmus mint forradalmi tanitds igy elvesztette a maga jelentGségée.!?

1. DIFFERENCIALODAS ES INTEGRALODAS

A tdrsadalom cim{i tanulmany mdasodik véltozatiban Adorno Herbert Spencer
koncepci6jit probalja feldolgozni: ,Spencer az el6rehaladé tarsadalmasodasrél
$z016 hires tanitdsdban a tirsadalom differencidlédasinak és integralédasianak
elméletét vizolta f61” (Adorno 2013. 33). Eszerint ha egy tirsadalom tagja-
inak szdma és szilardsdga novekszik, akkor a tdrsadalmon beliili kiilonbségek
is novekedni fognak (uo.). Adorno a ,tirsadalom” fogalmédba igy belefoglalja a
tarsadalmasodds vagy az eltarsadalmasodés jelenségét is. ,,A tarsadalom az em-
berek kozotti funkciondlis Osszefiiggések dinamikajanak legfelsd kifejezddése;
és [...] az emberek tdrsadalmasodasa tendencidlisan egyre erGsebb lesz; durvin
szOlva tehdt a vildgban egyre t6bb lesz a »tdrsadalom«” (Adorno 2003a. 148).
A tirsadalmasodésnak tehdt két kovetkezménye van: az integralédas és a diffe-
rencidl6das. Jollehet Spencer azt mondja, hogy ezek nem vilaszthaték el egy-
mastél, Adorno mégis megprobalja szétszalazni Gket. (1) Az integrici6 fogalma
mar-mar egybefonddik a tirsadalmasoddssal. ,,A névekvd integriciéra vonatko-
z6 tézis igaznak bizonyult; a terminus dtment a fasiszta zsargonba is — ebben
»integralis dllamrol« beszéltek. Az elmélet ilyen tdarsadalmi funkciévaltisirél az
ultraliberélis Spencer biztosan még csak nem is dlmodott.” (Adorno 2013. 33—
34" Az integriciénak igy két jelentése lesz: ,,az emberek, az embercsoportok és
a népek egyre nagyobb szimban vonédnak be a tirsadalom funkciondlis 6ssze-
fiiggésébe, egyre inkdbb »eltdrsadalmasodnak«” (Adorno 2003a. 148)."? Ugyan-
akkor ,,abban az értelemben is egyre tébb lesz a tarsadalom, hogy az emberek

10 A relativ elnyomorodids fogalma teljesen nevetséges. Ha egyetlen munkds sem tudja

madr, hogy 6 munkds [...], akkor az osztdlyfogalom sem haszndlhat6 értelmesen.” (Adorno
1997.513.)

' Adornét persze némileg meggondolkodtatta, hogy a fasiszta zsargon dltali igénybevétel
utdn hasznilhat6-e még a fogalom. De aztin tiltette magét ezen az akadédlyon.

12 Az eltdrsadalmasoddsnak ez a tendencidja mér a 19. szdzadban is annyira folerdsodott,
hogy a magasan fejlett kapitalizmus utin kovetkezd tdrsadalmak, a nem kapitalista térségek,
annyiban mégis hozzatartoztak a kapitalizmushoz, hogy az § kiviildllésdguk vagy felemds ki-
viildllésaguk a t6ke gyarapoddsdnak egyik fontos forrasa volt a mértékadé orszagokban — és ez
kiterjedt politikai és tdrsadalmi harcokhoz vezetett.” (Uo.)
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kozotti tarsadalmi kapcesolatok haléja egyre szorosabba vilik. Minden ember-
ben egyre kevesebb van abbdl, ami nincs megragadva, ami a tarsadalmi kontroll
alél kivonja magat, és nagyon kérdéses, hogy meddig tudja fenntartani magét.”
(Adorno 2003a. 149.)" (2) Ezzel szemben Spencer differencidléddsfogalma jo-
val problematikusabb: ugyan az el6rehaladé munkamegosztasbdl indul ki, de
megfeledkezik azokrdl a tendencidkrdl, amelyek ennek ellene hatnak.'* Adorno
igy nem Spencer tanitdsdbdl, hanem annak sajitos aktualizdldsibdl vonja le a
kovetkeztetést, hogy a jelenlegi vildgot a differencidlédas elvesztése és az integ-
raci6 uralma fenyegeti. Kénnyen beldthatd, hogy ezt a koncepciét értelmezhet-
nénk a ,felviligosodds dialektikdjanak” tarsadalomelméleti dtfogalmazasaként
is. Eszerint az eltdrsadalmasodds az integraci6 vagy a mitosz, a differencidlodas
pedig a felviligosodds megfelel§je. De a ,,folyamatot” ebben az esetben nem
a felvildgosodds, hanem a mitosz mozgatnd, és az a veszély fenyegetne, hogy a
mitosz elveszti a maga ellentétét; és ennyiben mar nem is dialektikardl, hanem
inkdbb a dialektika megsziinésérdl kellene beszélniink.

A tarsadalmi integricid, az eltarsadalmasodds folyamata Adorno egyik leg-
kedveltebb gondolata, és valdszintileg legproduktivabb kordiagnosztikai tle-
te. Ezért olvashatjuk majd A felviligosodds dialektikdianak 1969-es kiaddsiban:
»A konyviinkben folismert, a totdlis integracié felé tarté fejl6dés csak meg-
szakadt, de nem maradt abba; azzal fenyeget, hogy diktatirikon és hédbort-
kon keresztiil tor utat magianak” (Horkheimer—Adorno 1986 IX-X; Horkhei-
mer—Adorno 1990. 10). Adorno mar a tdrsadalomrdl sz6l6 elsd cikkében is ezt
irta: ,,Ek6zben azt is ki kell mondanunk, hogy a tirsadalmasodias el6rehaladasa,
amely gyorsulni latszik, semmiképpen sem szolgilja a vildg békéjét, és nem
segiti el§ az antagonizmusok legy6zését” (Adorno 2003a. 146). De ennek ki-
fejtésére nem villalkozik. Ugyanakkor a Marx-interpreticié feldl érkezve és a
proletaridtus integriacidjarol beszélve Adorno egészen mis értelemben hasznilja
az ,integrici6” fogalmat. ,,A proletaridtus integricidja, tehit az a tény, hogy egy
nehezen meghatdrozhat6 értelemben a munkédsok maguk is polgérrd valtak, 6sz-
szeegyeztethetetlen a tisztdn polgari tirsadalom modelljével, mert a tisztdn pol-
gari tirsadalom fogalmdhoz — mondhatndnk — hozzétartozik a proletaridtustél, az

13 Ma, kiilondsen a kozlekedési technika el6rehaladdsdnak és az ipar technolégiai decent-
ralizalasdnak kovetkeztében az emberiség tarsadalmasoddsa egy abszoliit maximumhoz koze-
ledik” (Adorno 2003a. 148).

14 Spencer ezt a koncepcidt eredetileg a First Principles cim(i konyvében dolgozta ki, amely
1862-ben jelent meg (lasd Adorno 2013. 39). 1890-ben jelent meg viszont Georg Simmel
elsé jelentGsebb munkdja (ber soziale Differenzierung cimmel, amely ennek a koncepciénak a
nagyszabdsi dtfogalmazdsit adja. Az elérehalad6 tarsadalmi differencidlédds egyszerre vezet
egyfajta individualizdldshoz és egy bizonyos nivelldléddshoz. Es Simmel ennck a kettének az
»altaldnos egyensilyar6l” beszél. A tarsadalmi differencidl6ddsi folyamat ezeken az egyensu-
lyi dllapotokon keresztiil halad elére (Iasd Simmel 2009. 50-73). Ezek kozott az elméleti kere-
tek kozott tehat wem lehetne kimondani az integralédas (a nivelldlodas) egyoldali térnyerésée
a modern tdarsadalmakban.
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alsé osztilytol valé kiilonbozése” (Adorno 2008. 55). A proletaridtus maximaélis
integracijanak igy az lenne a kdvetkezménye, hogy nem lehet tobbé fapira-
lizmusrdl besz€Ini. Az 6tvenes—hatvanas évek egyik meghatirozé szociolégusa,
Helmut Schelsky egy sor irdsdban dolgozta ki azt a tézist, hogy a korabeli fejlett
nyugati tirsadalmak dontden egy , nivelldlt k6zéposztalybol” dllnak, és igy nem
lehet tobbé kizsakmanyolasrél beszElni, de kapitalizmusrél sem. El§szor mintha
Adorno elfogadnd ezt a tézist: ,,Ha egyetlen munkds sem tudja mér, hogy 6 mun-
kas — ahogy Schelsky dllitja —, akkor az osztdlyfogalom minden értelmét elvesz-
ti” (Adorno 1997. 513). Az 1964-¢s elfaddsokban azonban Adorno egy Schels-
kyvel folytatott személyes beszélgetésre hivatkozva mar elhatarolédik etedl: a
beszélgetés alapjan Adornéban az a benyomds alakult ki, hogy mar Schelsky
sem nagyon ért egyet a ,nivelldlt kozéposztaly” fogalméval és elméletével. Es
valéban ekkoriban mar megszakad a koncepcié kifejtésére vonatkozé publikaci-
6k sora. Ezen a ponton Adorno nagy empdtidval mondja: ,, Altaldban igy jarunk:
abban a pillanatban, amikor egy fogalom — amelyet mi alkottunk — egy passe-
portout-kulccesd értelmezddik at, mar ellenszenves is lesz. De akkor sokszor mar
tdl kés6.” (Adorno 2008. 72.) Minden bizonnyal ez a beszélgetés volt az, amely
Adornét végsd soron arra motivalta, hogy a proletaridtus integracidjat (nagyrészt
legaldbbis) latszatnak mindsitse.

De ezen kiviil az el§adasokban empirikus vizsgilatokra is hivatkozik: ,Egy
sor vizsgalat — amelyek kozott van olyan is, amelyikért én vagyok a felelGs — azt
mutatta, hogy a sz{ikebb értelemben vett munkasok tudata és a hagyomanyos
értelemben vett polgirok [...] tudata kozott sokkal nagyobb kiilonbségek 4ll-
nak fenn, mint amilyeneket a nivelldlt kbzéposztily tézise sugall” (Adorno 2008.
88).1> Adorno az elGaddsokon sokat vivodik ezzel a tézissel, de aztin végiil a
nyolcadik elfaddsban kimondja:

Az utolsé 6rdan mindenekel6tt arra szerettem volna felhivni az 6nok figyelmée, hogy
az ugynevezett integricios jelenségek Iényegileg szubjektivek, vagyis tudati feno-
mének, és ennek kovetkeztében az objektiv jelentGségiiket nem szabad tilbecsiilni.

15> Adorno itt valoszintileg a Tdrsadalomkutatdsi Intézet kovetkezd vizsgdlatira utal:
Adorno-Dirks 1955. Es ez a vizsgilat nem is olyan jelentéktelen, mint ahogy azt be szoktik
allitani. Burkart Lutz (aki akkoriban a Német Szakszervezeti Szovetség Gazdasidgkutat6 Inté-
zetében dolgozott) egy 2009-as interjiban gy fogalmazott: ,,A frankfurti Tédrsadalomkutatdsi
Intézet kapta meg azt a vizsgilatot, amelynek a feladata lett volna annak a tézisnek a céfolata,
amelyrdl azt feltételezték, hogy a mi (akkor még megiratlan) jelentésiinkben fog allni. Min-
dent 6sszevéve az ipari szociolégidnak ez az tittord fazisa olyan lenyiig6zd volt, hogy ehhez ha-
sonlét sem az elbtte, sem az utdna 1évé években nem tapasztalhattunk. [...] Elég intenziven
dolgoztunk, és igy néhany év alatt egy sor olyan publikicié jott [étre, amelyek koziil néhany
még ma is klasszikusnak szdmit.” Wolfgang Dunkel: Industriesoziologie zwischen Subjekt- und
Strukturbezug (Im Gesprich mit Burkart LLutz), ldsd online:

htep://www.gesis.org/fileadmin/upload/dienstleistung/fachinformationen/servicepublika
tionen/sofid/Fachbeitraege/Industrie_Betrieb_09-02_FB.pdf
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[...] Szinte azt lehetne mondani, hogy ez csak egyfajta ruha, amelyet a tdrsadalom
hord, mik6zben ha levetjiik a ruhdt, akkor éppen ott, ahol azt hissziik, hogy kezdgdik
a természet, az osztilyviszony kiilonosen drasztikusan 1ép elénk. (Adorno 2008. 100.)

Ezzel készen is lennénk, de Adorno még sincs teljesen kész: szerinte olyan
szubjektiv mozzanatokrdl van sz6, amelyek annyira felnagyultak, hogy mar-mar
objektiv jelentéssel rendelkeznek, és szép lassan elkezdenek visszahatni a re-
alitasra (uo.). Mintha Adorno egy komplex Osszefiiggésnek akarna a nyoméba
szeg6dni, de kozben az elméleti dllaspontja elmos6dik: most az integriacioval
magéval vagy az integracié tokéletlenségével van a baj? Az egyik vélaszlehetd-
ség az integracid dltalanos elmélete:

Minél integraltabb a tdrsadalom, minél kevesebben maradnak (sz6 szerinti €s dtvitt
értelemben) kiviil, anndl inkdbb mondhatjuk, hogy ez a tdrsadalom sz&rostiil-bSrostiil
felfal minket. Es minél inkdbb dtformal benniinket, a sajit struktiridnkat tekintve,
anndl tehetetlenebbek vagyunk mindannyian a tirsadalomnak ezzel a kényszerjelle-
gével mint egésszel szemben. (Adorno 2008. 112.)

Tehetetlenek vagyunk és kiszolgaltatottak, s6t a Gehlennel folytatott beszél-
getésben Adorno ezen a ponton még a ,,foloslegesség” kategoriajat is bevezeti:
»A jelenlegi gazdasagi szerkezeten beliil az emberek alapvetSen foloslegesek a
sajat tarsadalmuk fenntartdsa szempontjabol; valahol beliil mindannyian tudjuk,
hogy potencidlis munkanélkiiliek vagyunk. Jéllakatnak benniinket, mik6zben
nélkiiliink is minden ugyanilyen jol miikodne.” (Grenz 1974. 228, 247.) Mas-
részt azonban Adorno hamis identitdsrél beszél, amelynek torékenysége min-
den pillanatban kideriilhet.! Es most mar nem is egyszertien a munkdsosztély
kozéposztallyd emelkedésérdl van szo, hanem tgy tiinik, egy dltalinos tarsadal-
mi jelenségrdl. ,,Ez a hamis identitds szimtalan helyen neurézishoz, szenvedés-
hez és mindenféle torzuldshoz vezet, mihelyst csak egy kicsit is belenéziink
a boldog egyetértés felszine ala” (Adorno 2008. 113). Ez a diagnézis pedig az
objektiv tiarsadalmi Osszefiiggések szubjektiv lecsap6désit tartja patologikus-
nak. Eszerint a valésagos tarsadalmi egység hidnya (a dezintegracid) tarsadalmi
eredeti pszichés betegségeket okoz.!”

1o Ennek példdja Adorno szdmdra a nemzetiszocialista berendezkedés, amely minden tdr-
sadalmi kiilonbséget és konfliktust a hamis egység érdekében eltiintetett, illetve elhazudott.
De a képletet dltaldnosithatjuk is: minden diktatdra egy olyan propagandidt miikodtet, amely
a tarsadalmat egyetlen — dltaldban érzelmileg determindlt — egységgé olvasztja dssze (lasd
Adorno 2008. 109-110).

17 Ezért egy kicsit meglepd, amikor Adorno egy helyen ezt mondja: ,,nem lehet minden to-
viabbi nélkiil a szociol6gidtdl a pszicholdgidhoz és a pszicholégidtdl a szociolégidhoz dtmenni”
(Adorno 2008. 155). Mikozben itt persze csak az els§ dtmenetr6l van sz6, a masodik egyéltaldn
nem is jon sz6ba (ldsd tovdbbd Adorno 2008. 110).
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[IL. ELDOLOGIASODAS ES PERSZONALIZALODAS

Ebbdl az elméleti csapdabdl Adorno szerint nem lehet gy kitérni, hogy az ,,ab-
szolut” elnyomorodas mellett bevezetjiik a ,relativ”’ elnyomorodds fogalmat is.
Ez egyszertien nevetséges lenne (Adorno 1997. 513). Emlékezziink erre: ,,Marx
az clidegenedéssel 4titatott konkrét tarsadalmat akarta birdlni” (Adorno 2008.
155), ennek a ,,kizsdkmanyolas”, illetve az ,,elnyomorodas” csak az egyik aspek-
tusa. A kapitalizmus meghatdrozé sajiatossaga viszont az, hogy az emberek tobbé
nem egyszeriien hasznidlati értékeket fogyasztanak.
Az eldillitott javak mennyisége mértékteleniil megndtt; az emberek tudata ezekhez
a javakhoz kot6dik és ezekre sziikiil le. De ugyanakkor ezek a javak valéban meg-
adnak nekik minden kielégiilést és kellemességet, és err6l nem szabad giinyosan
itélnie egy olyan elméletnek, amelynek motorja a kielégitetlenek anyagi érdeke.
(Adorno 2008. 75.)

Eszerint ennek az elméletnek volt egy giinyol6dé elutasitisa, és ez — mondhat-
nink — éppen olyan tipusii premisszakra épiilt, mint amelyek a munkésosztily
felemelkedését a kozéposztilyhoz litszdlagosnak tekintették. Abbdl kell tehat
kiindulnunk, hogy ,,az emberek mar nem hasznalati értékeket [...], hanem cse-
reértékeket fogyasztanak” (uo.).

Egy dolog pénzértéke vagy csereértéke, ha az ember rendelkezik vele, mar maga is
oromforrasként, kvédzi haszndlati értékként jelenik meg, de nem kozvetleniil, hanem
azon a csereéreéken keresztiil, amivel egy ilyen tirgy a piacon rendelkezik. Az, amit
egy arubdl élveziink, mindig a haszndlati érték oldala, de most azt mondhatjuk, hogy
még ez is a fétiskarakteren keresztiil jon 1étre. (Uo.)!®

Ez az utalds egy dltalanos j6léti tdrsadalmat feltételez, amelyben az embereknek
mdr nincsenek alapvetd kielégitetlen sziikségleteik. Es ilyen kériilmények ko-
zott mar nemcsak az alapvetd sziikségleteken feliili fogyasztds, hanem minden
fogyasztds kvazi luxusfogyasztis lesz. Adorno azt is mondja, hogy a fogyasztas
igy presztizskategéridk alapjan torténik. A presztizsre épiild fogyasztds pedig az
arukban mar csak puszza drukat lat. (Az aruk mint aruk megnevezésére, illetve
jellemzésére vezette be Marx a ,,fétiskarakter” fogalmat.) A fogyasztas igy egy-
részt az abszoldt bdség koriilményei kozote jatszodik le, ugyanakkor olyan dol-

18 Marx igy fogalmaz: ,,Az druforma titokzatossdga tehit egyszeriien abban 4ll, hogy az 4ru-
forma az emberek szdmdra sajit munkdjuk tarsadalmi jellegét Ggy tiikrozi vissza, mint maguk-
nak a munkatermékeknek tirgyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak tirsadalmi természeti
tulajdonsdgait, tehdt a termelSknek az 6sszmunkdhoz vald tarsadalmi viszonydt is Gigy, mint
targyaknak rajtuk kiviil 1étezd tdrsadalmi viszonyét. E guid pro quo révén a munkatermékek
arukkd, érzékileg érzékfolotti, vagyis tarsadalmi dolgokkd vilnak.” (Marx 1955. 77.)
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gok elfogyasztisit jelenti, amelyek az emberrel mint kiilsédlegesek és idegenek
dllnak szemben. Az embernek az aruhoz f{iz6d6 viszonya igy két oldallal ren-
delkezik: egyrészt kiils6dleges és dologszerii a szimara, masrészt egy bizonyos
narcisztikus felhanggal mégiscsak a fogyasztdsianak a tirgya. Adorno most egy
pillanatra visszautal a maga csaknem harminc évvel kordbbi Fétiskarakter-tanul-
manyéra (Adorno 1973. 14-50). ,,En ezt az elméletet — amelyet annak idején a
fétiskarakterrdl sz6l6 munkamban [...] frissen, viddman és egy kicsit merészen
kifejtettem — nem akarom most magukra tukmalni mint egy még ma is érvényes
kotelezd bolesességet” (Adorno 2008. 76). Azt lehetne mondani, hogy ez az el-
mélet nagyrészt a hiszas és a harmincas évek forduléjanak tapasztalataira épiile,
ekkor pedig éppen a gazdasagi vilagvalsag tombolt, ezért joléti kapitalizmusrdl
sz6 sem lehetett. A j6léti kapitalizmus vildgiban a kiils6dlegesség és az idegen-
ség egy olyan altaldnos bedllitottsdgga szilardult, amelyet Adorno a konkrétizmus
cimszoval probdl megragadni. Ez a kifejezés azt jeloli, hogy mindent a maga
adottsdgiban, a maga adott 1étében mint megvaltoztathatatlan 6rok tényszertisé-
get tekintiink. Adorno ezt mas széval ,,kdprazatnak” és ,,kdprazat-osszefiiggés-
nek” is nevezi.'? S ez annyira folerdsodott, hogy mar-mar 4eszakithatatlannak td-
nik. Nézziik tehdt, hogy mi a baj a Fétiskarakter-tanulmany megkozelitésével!
»A csereérték élvezetét magat is csak szocidlpszicholégiailag, bizonyos freudi
kategoridk segitségével lehet megragadni” (uo.). Aztdn Adorno arra szélitja fel a
didkjait, hogy maguk is gondolkodjanak el a kérdésen (uo.). Nem férhet hozza
kétség: ,[Az eldologiasodas] realitas is, mivel az druk val6ban idegenek az em-
ber szdmdra. Valoban az aruvilagtdl fliggiink. Az drufetisizmus egyrészt latszat,
masrészt azonban — és ezt mutatja az eldologiasodott aru tiilhatalma az emberrel
szemben — a legkeményebb realitds is.” (Adorno 1997. 513.)

Ebbdl kiindulva Adorno a perszonalizdlodas jelenségének egy teljes hierar-
chidjat dolgozza ki. (a) Els§ Iépésben ezt egy olyan tudati dllapotként értelme-
zi, amely a tdrsadalmi fejlemények mogott nem anonim hatalmakat lat, hanem
konkrét személyek tetteit és érdekeit.

A perszonalizdlds alatt egy ma széleskoriien elterjedt gondolkodéi szokdst értek: a
problematikus dllapotokat [...] személyeknek tulajdonitjdk, ugyanakkor a pozitiv ta-
pasztalatokat, mint pl. a konjunkturilis fellendiilést, a méar tizenot éve tarté konjunk-
turdlis fellendiilést és az életszinvonal rendkiviili novekedését Németorszdgban [...]
individualis politikusok érdemének tudjik be. Es mar senkinek nem jut eszébe, hogy
ennek a boomnak az alapja egy szétbombézott és a hdbort révén romokba dontott
orszag felépitése. (Adorno 2008. 60.)

19 Azt is sejthetjiik, hogy szerinte ez a beillitottsdg dgyaz meg a pozitivizmus dltaldnos
népszeriiségének; vagy a masik oldalrél tekintve a pozitivizmus csak e konkrétisztikus bedl-
litottsag specidlis esete.
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A perszonalizdlédasnak ez az értelme elhibdzott: az objektiv gazdasigi torvé-
nyek helyébe nem szabad szubjektiv dontéseket allitanunk, ez a megszemé-
lyesités is egyfajta mitizdlds. Megkérdezhetnénk természetesen, hogy Adorno
szerint igy van-e értelme barmiféle gazdasdgpolitikdnak, és hogy a személyes
dontések tényleg semmiféle szerepet sem jatszottak az tigynevezett gazdasagi
csoda létrejottében? (b) A perszonalizdlds a méasodik értelemben a jovedelem
szilikosségének érzékelésére épiil:

Ahogy kordbban a kispolgirok diihe [Gigy most a proletirok diihe] sszefiigg azzal,
hogy a nagy kereskedelmi centrumok dgymond benyujtjdk nekik a szdmlat, vagyis
észre kell venniiik, hogy tulajdonképpen milyen keveset is kapnak, és hogy milyen
keveset fogyaszthatnak. Es ez nem akkor tiinik fel, amikor a férj megkapja a borftékot
vagy a fizetést, hanem amikor a feleség [...] ezért ennival6t és ruhdt akar vasarolni.
(Adorno 2008. 61-62.)

A ,,perszonalizdlds” itt mar egy 6nmagara irdnyulé tekintetet jelent, de a pers-
pektivat még a fogyasztés kiterjedése jeloli ki. (¢) Aztin mintha Adorno is elbi-
zonytalanodna:

Ezt nem azért mondom 6néknek [...], hogy félreértsenck, és igy a szubjektiv tudat
jelenségeit igazolva lassdk. En azt hiszem, hogy az elmélet feladata abban 4ll, hogy
a realitds megvdltozdsa mellett a tudat megviltozasat is foltérképezze, vagyis azokat
a tudati formdkat, amelyek a gondolkodds mint olyan ma uralkodé szokdsai szerint
érvényesek és elfogadottak. (Adorno 2008. 69.)

Ez a megfogalmazas mar olyan 4ltalanos, hogy el6késziti a kovetkezd szintet: és
ezen mar nem egy altalanos tarsadalmi-gazdasagi helyzetr6l, és nem is egy osz-
taly viszonylagos jovedelmérdl van sz6, hanem a fogyasztds inherens belsG moz-
zanatar6l. A fogyasztishoz ugyanis mindig kotddik egyfajta kielégiilés, hiszen a
fogyasztds szikségletek kielégitését jelenti. A mindenki szdmdra idegen termék
a fogyasztason keresztiil belép a személyiség hatokorébe: az idegenség igy a
fogyasztdson keresztiil valik bels6vé. Ugy tiinik, mintha a perszonalizdlédds a
fogyasztdsnak valamilyen antropoldgiai vondsa lenne, pedig Adorno nagy valo-
szintiséggel inkdbb azt karja mondani, hogy a modern kapitalista vildg két pdlus
kozote ingadozik: az egyik oldalon all a kiils6dlegesség és az idegenség, a masi-
kon pedig egy iires bensdségesség, amelynek leirdsakor Adorno szivesen beszél
az én ,,gyengeségérdl” vagy ,,meggyengiilésérsl” is (Adorno 2008. 182).
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IV. AZ UTOPIA

Nagy val6szintiséggel éllithatjuk, hogy Adorno az 1964-¢es eladdsok utdn olvas-
ta Marcuse One Dimensional Man cimi konyvét, és ezutan keriilt sor az utépiardl
sz016, Ernst Blochhal folytatott beszélgetésre. Az elGaddsok egy helyén Adorno
mar ezt mondta: ,,Mindezen egy tarsadalomelmélet segitségével at kell hatol-
nunk — ahogy én azt legaldbb a kiindulépontot vagy a perspektivit tekintve sze-
rettem volna megmutatni 6noknek” (Adorno 2008. 77-78). Ez lenne a , kritikai
elmélet” feladata. Vagyis a konkrétizmus attorése, illetve az eldologiasodas és a
perszonalizélds kozott ingadozé vilig meghaladdsa. Marcuse igy kezdi a konyvét:

A fejlett ipari tirsadalomban a technikai haladas jeleként kényelmes, strléddsmentes,
jozan és demokratikus szabadsignélkiiliség uralkodik. [...] Ama jogok és szabadsi-
gok, amelyek az ipari tirsadalom kezdetén és kordbbi szakaszain létfontossdgi ténye-
70k voltak, behédolnak e tdrsadalom tj, magasabb fokdnak: elvesztik hagyomédnyos
értelmiiket és tartalmukat. (Marcuse 1990. 23.)

Marcuse egyértelmiien az ,ipari tirsadalom” fogalmat hasznélja, mintha eldélt
volna, hogy til vagyunk a kapitalizmuson. Es ez az ipari tirsadalom ndla is a
technika 4ltal meghatdrozott. Az ipari tirsadalom olyan vildg, amely bezark6zott
a méba, a pillanatnyisdgba. A Gehlennel folytatott beszélgetésben Adorno foga-
lomhasznédlatiban még van némi bizonytalansag:

Azt tudom, hogy ma szdmtalan olyan ember van, akinek a technikdhoz valé viszonya
(hogy ezt ilyen klinikai médon fejezzem ki) neurotikus. Es ezen azt értem, hogy ezek
az emberek konkrétisztikusan kotddnek a technikdhoz, az élet uraldsinak minden le-
hetséges eszkozéhez, mert a ¢él —az életiik és a sajit eleven sziikségleteik kielégitése
— messzemenden megtagadtatik t6liik. (Grenz 1974. 248.)

Az ,élet és az eleven sziikségletek” alatt Marcuse leginkabb a szabadsdgot érti,
pontosabban taldn a szabadsdgnak az életpraxis legkiilonb6z6bb dimenzidiban
valé érvényesitését. Az ipari tarsadalom egy dj tudati szerkezetet alakitott ki,
mégpedig aziltal, hogy a tudatot hozzdkototte az adottsdgokhoz és megfosztotta
az adottsdgokon tilmutaté aspektusitdl, amit Marcuse néha jovébeli aspektus-
nak is nevez, és amelynek magja a szabadsidg megvaldsuldsa és egy ,,embersége-
sebb” tarsadalom kialakitédsa.

Adorno ehhez az elképzeléshez a Blochhal valé beszélgetésben (anélkiil,
hogy kozvetleniil emlitené) alapvetd megjegyzéseket fiiz. Mintha elsé [épésben
azt mondand, hogy mar nagyon sok utépikus elképzelés teljesiilt.
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Szamos [...] utépikus dlom, mint a televizié, mint a més csillagokra val6 eljutds, mint
a hangsebességnél gyorsabb mozgds, mar teljesiilt, de ezek az dlmok, azaltal, hogy tel-
jesiiltek, mindannyian Ggy hatnak, mintha ekézben a legjobbat elfelejtenénk — hogy
ti. egyaltaldn nem oriiliink nekik, hogy ezeknek az dlmoknak a maguk megvalésula-
sdban van egy sajitos kijézanité hatdsuk, a pozitivizmus szelleme lengi be 6ket, és
egyszerlien unalmassd valtak. (Traub—Wieser 1977. 58.)

Most tehdt nem egyszeriien arr6l van sz6, hogy a konkrétizmus diadalmasko-
dott, hanem inkédbb arrél, hogy az utépikus energidk mind dtcstsztak a techni-
ka vildgdba. Es Adorno most bevezet egy Gj kdzvetits lincszemet: a technikai
vildgban a valdsagos sziikségletek kielégitésének helyébe a témegkultira altal
generalt latszatkielégités 1épett.

Azt gondolom, hogy ma Iehet tévét nézni, a tdvolba nézni, de a vigykép, az erotikus
utépia megvaldsuldsa helyett az ember tobbé-kevésbé csinos sligerénekesndket ld,
akik az embert még a csinossiagukat tekintve is becsapjik, mert ahelyett, hogy meg-
mutatndk magukat, valami értelmetlenséget énckelnek, aminek a 1ényege dltaliban
az, hogy a ,,16zsdk” és a ,,holdfény” valamilyen harménidt alkotnak. (Uo.)

De mindennek ellenére a valgsagos utépia mint vigy mégsem tiinik el teljesen
az emberek tudatabdl. Ezt alitimasztandé Adorno mar-mar antropologiai érvek-
hez nyil: ,Nekem az lenne a tézisem, hogy legbeliill minden ember, bevallja
vagy sem, tudja: lehetséges lenne, hogy minden masképp legyen. Nemcsak éh-
ség nélkiil és val6szintleg szorongasok nélkiil élhetnének, hanem szabad embe-
rek is lehetnénk.” (‘T'raub—Wieser [szerk.] 1977. 61.)

El6szor is azt latjuk, hogy a marcusei perspektiva kiszélesedik: nemcsak a
szabadsagrol van szo, hanem a nélkiilozés hianyardl és a szorongas nélkiili élet-
16l is. Es meglepd médon Adorno mintha egy jéval nyitottabb tdrsadalomképpel
dolgozna, mint Marcuse. Ennek csak az lehet az oka, hogy Adorno az ipari tér-
sadalom mellett megprobalja életben tartani a kapitalizmus vagy a késSkapita-
lizmus fogalmat is. Adornénal egyediil arra nem kapunk vilaszt, hogy miért van
az, hogy az utépia kimondottan a technika vildgdban val6sul meg. Az odavetett
vélasz inkabb csak ad hoc magyarazat.

Es ha az emberek ma dltalinosan azt mondjik, ami valamikor csak a kivilasztott
nyarspolgaroknak volt fenntartva: ,,ezek csak utopidk, ezek csak a csodaorszdgban
lehetségesek, de alapjiban véve ne valdsuljanak meg”; akkor én azt mondanidm: ez
nyilvdnvaléan azért van, mert az emberek azt az ellentmondast, amely a megvalésulés
nyilvdnval6 lehetsége és a megvalésulds nyilvanval6 lehetetlensége kozote all fenn,
csak azon a mddon tudjak kezelni, hogy ezzel a lehetetlenséggel azonosulnak, és ezt a
lehetetlenséget a sajat tigyiikké teszik, és igy (Freuddal szdlva) a ,,tdimadéval azono-
sulnak”. (Uo.)
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A kritikai elmélet feladata igy az utépikus tudat fenntartdsa lenne, pontosabban
az utépia nem-technikai értelmének fenntartdsa. Marcusénil ez egyértelmiien a
tarsadalmi tendencidkkal valé szembeszegiilést koveteli meg; Adornénal viszont
a timadoval valé azonosuldsra vonatkozé hajlam elutasitdsat jelenti. Az embere-
ket ki kell ragadni abbdl a biivoletbdl, hogy azonosuljanak a timaddéval. Mar az
el6adasokban is fel-felbukkan az elméletnek egy ilyen fogalma: ,,Az elmélet fo-
galma nem tautologikus, hanem az tjra, a nem-azonosra irinyul” (Adorno 2008.
39). Ez a nem-azonossag pedig valami olyasmi, ami tdlmutat egy 6nmagéba za-
r6d6, funkciondlisan integralt tarsadalmi rendszeren.?’ Es ez nemesak hogy nem
magatdl értet6dd, hanem a megalkotdsinak még vannak bizonyos sziikségszer(
nehézségei is. A beszélgetésben ezt ugyan Bloch mondja ki, de biztosak Iehe-
tiink benne, hogy Adorno ezzel maximilisan egyetértett. Bloch szerint Brecht
adta az utépia legtdmorebb megfogalmazdsat: ,,valami hidnyzik”. Es most hall-
gassuk Blochot:

Hogy mi az, azt nem tudjuk. A mondat a Mahagonnyban all, Brecht egyik legmélyebb
mondata, mindossze két széban. Mi ez a ,,valami”? Ezt nem szabad ,,kipingdlni”, mert
akkor létez6ként mutatndnk be; de nem szabad tigy elimindlni sem, mintha gyakor-
lati értelemben nem is lenne, amirdl ezt lehetne mondani: ,itt a lényegrdl van sz6”.
("T'raub—Wieser [szerk.] 1977. 74.)

Ezzel az utépidra vonatkoztatva létrejon egyfajta képtilalom, és a kritikai el-
mélet igy maga is némileg paradox helyzetbe keriil. Adorno mondja Blochnak:
,mert abban, amit mondasz, benne rejlik, hogy azzal a fogalommal, amit Brecht-
t6l idéztél — »valami hidnyzik« — egyéltalin nem is rendelkezhetnénk, hogy ha e
fogalom jelentésének nem lennének meg a csirdi, a fermentumai” (uo.).

V. OSSZEGZES

Adornénak a hatvanas évek elsd felében kialakitott kritikai tarsadalomelmélete
nem illeszthetd Ossze egyetlen egységes egésszé. Mindenesetre a fentiekben
folvazolt keret még csak-csak sugall valami egységességet: abbol kell kiindulni,
hogy Marx 6ta milyen véltozdsokra keriilt sor, és végiil a kommunizmus redlis
perspektivajit egy utdpikus perspektivaval kell helyettesiteniink, mikozben
természetesen el kell harftanunk az utépia , kipingdlasat”. A hatvanas évek elsd

20 Enst Bloch mondja a beszélgetésben: az utépia lényegileg a ,,meglévd birdlata”. ,,Ha
nem léptiik volna még dt a hatdrokat, akkor mint hatdarokat nem is tudndnk észlelni 6ket.”
Adorno aztin ezt a gondolatot parafrazeilja, illetve a sajit nyelvére forditja le: ,,Igen, az utépia
mindenképpen a meghatdrozott negiciéban rejlik, annak a meghatirozott negécigjiban, ami
pusztdn van, és ezt azaltal teszi, hogy mint hamisat konkretizalja magat, mik6zben mindig arra
is utal, aminek lennie kellene” (Traub—Wieser [szerk.] 1977. 70).
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felében Adorno szdmdra ez a kritikai elmélet dltalinos kerete. Ezen beliil Adorno
két fogalmi parossal dolgozik: az integracié és a differencidl6dds egyszerre alkal-
mas a Marx utdni tapasztalatok megragadasara és ,,a ,,felvildgosodas dialektikaja-
nak” transzformacidjira. Az erre a fogalmi parosra épiil6 tarsadalomkép azonban
az ,integracié” fogalmédban rejld kétéreelmiiség miatt elveszti a maga belsé kon-
zisztencidjat. ElIs§ megkozelitésben gy tlinhet, hogy a kovetkezd fogalmi dua-
litds (eldologiasodds és perszonalizalédas) egyrészt kapcsolddik ehhez, masrészt
— mint a késSkapitalista tarsadalom lefrasira alkalmas fogalmi paros — nagyobb
elméleti konzisztenciat igér. Ebben az esetben viszont a ,,perszonalizal6das”
fogalma lesz olyan elmosddott és sokjelentésii, hogy ez a fogalmi paros sem vil-
hat egy atfog6 koncepcié bazisiva. A mottéban idéztem azokat a kérdéseket,
amelyet Adorno az elGaddsok elején mintegy dnmagihoz intéz: ,,A tirsadalom
kritikai elmélete. Igen, de mi lenne ez tulajdonképpen? Van ilyen elméleted?
Ha van, miért nem adod el§ egyszertien, ha meg nincs, miért beszélsz réla’”
(Adorno 2008. 9.) Kétségtelen: Adornénak nem volt szisztematikus tarsadalom-
elméleti koncepcidja, de igenis volt egy kritikai tarsadalomelmélete. Ennek bi-
zonyitasdhoz még egy pillantdst kell vetniink Adorno rendszer-értelmezésére.
Szerinte a pozitiv liberilis elméletek és a negativ elméletek (mint pl. a marxi,
amelyet kritikai elméletnek is nevezhetiink) egyaltalin nem kiilonb6znek ab-
ban, hogy az elméletet rendszerként, ,,egy 6nmagiba zart deduktiv rendszer-
ként” képzelik el (Adorno 2008. 46). Ezt Adorno még , klasszikusnak” is nevezi,
ami nyugodtan értelmezhetd a horkheimeri ,,hagyomanyos elmélet” ekvivalen-
seként.?! Es ebbe semmi Gjdonsdgot sem hoz a ,,dinamikus rendszer” fogalma
sem, pontosabban alapvet§en nem alakitja 4t ennek értelmét.?> A ,,dinamikus
rendszert” tulajdonképpen a dialektika alapjelentésének is tekinthetnénk. De
a kritikai elméletnek egy olyan dialektikus koncepciénak kell lennie, amely
megszabadul a rendszer-karaktertsl. Es ez azt jelenti, hogy fel kell szdmolni a
rendszer elemeinek mindennemii deduktiv dsszefiiggését. Ezeket az egymassal
levezetési viszonnyal 6ssze nem kapcsolt elemeket Adorno ,teoréméknak” is
nevezi. Aligha talzés, ha a fentiekben végigvett megkozelitéseket ebben az ér-
telemben ,,teorémaknak” nevezziik. ,, T'ehat azt lehet mondani, hogy mindezek
a teorémak olyan kisérletek, amelyek révén a tdrsadalmat dthat6 dinamikat, [...]
vagyis azt, ami ellendll az invaridnsokban val6 rogzitésnek, bizonyos értelemben
megprobiljuk fogalmakkal koriilirni” (Adorno 2008. 46-47). Adorno azonban ar-
r6l mar nem mond semmit, hogy ha ezek a teorémédk mar nem is dllnak egymas-

21 A | tradiciondlis elmélet” legfontosabb elemeit Horkheimer a modern természettudo-
ményos vildgképbdl veszi dt: a) a deduktiv felépitést, b) a szubjektum és az objektum éles
elvélasztasit, c¢) a formalizdldsra valé hajlamot és d) a prognosztizdldsok jelentdségée (lasd
Horkheimer 1988. 163-168).

22 Erre Adorno példaként Hegel és Fichte koncepci6jit hozza fel, habar a dinamikus rend-
szer 1étrejovési folyamatdban a legdontébb esemény taldn Schelling A transzcendentdlis idealiz-
mus rendszere cimd konyve volt.
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sal egy deduktiv osszefiiggésben, nem kell-e 6ket mégis valamilyen minimalis
fogalmi homogenitassal felruhdznunk. ,A tirsadalom kritikai elmélete. Igen, de
mi lenne ez tulajdonképpen?” (Adorno 2008. 9.) Taldn valami ilyesmi.*

23 Azt a kérdést is fel lehetne tenni, hogy akkor helyes volt-e A felvildgosoddis dialektikdi-
ydnak dltalam kovetett értelmezése. ElsG megkozelitésben tgy tlinhet, hogy én nagyjabdl
azt az értelmezést kovettem, amelyet Jiirgen Habermas dolgozott ki A kommunikativ cselekoés
elmélete, majd a Filozdfiai diskurzus a modernségrél cimi konyveiben, végiil A felvildgosodds dia-
lektikdja 1986-o0s kiaddsihoz irt utészaviban. Most elsgsorban az utébbira fogok timaszkodni.
E konyv 1969-es kiaddsihoz Horkheimer és Adorno irtak egy 1j el@szét, amelyben egy nyom-
tatott miiben el§szor alkalmaztik a , totdlis integricié” fogalmat. Ennek jelentését Habermas
intuitiv médon igy érzékelteti: ,,A biirokratikus hdlé hézagtalanul riteriil a tirsadalomra, az
allami titkosrenddrség ellendrzése még a legutolsé celldig is eljut. Horkheimer 1941-ben mar
clérevetitette az orwelli vizi6 drnyékat: »A kivédlasztds, amely a ligerekben 6sszpontosul, egy-
re véletlenszer(ibb lesz. Véletlenszer, hogy a foglyok szima novekszik-e vagy csokken, hogy
mikor engedjitk meg, hogy a meggyilkoltak helyét ne tdltsiik fel stb. A ldgerben tulajdon-
képpen barki lehetne.«” (Habermas 2004. 80.) Egy ilyen kritika azonban Habermas szerint
sziikségképpen ellentmonddsokba bonyolddik: nem tudja ugyanis megadni a kritikdnak azt a
bézisdt, amibdl kiindulva egydltalin megfogalmazdédhat. Vagy azt is mondhatndnk, hogy nem
tud elszdmolni a kritika mércéivel. ,,Nietzsche 6ta ez a probléma tjra és tjra megismétlgdik.
A radikélis ész-kritika 6nmaga ellen irdnyul: ha a kritika radikélis, akkor nem hagyhatja érin-
tetleniil a maga mércéit sem.” (Habermas 2004. 86.) Mir kordbban is tortént néhdny kisérlet
e koncepci6 hallgatélagos ignoréldsara. Alfred Schifer pl. Adorno pedagégiai koncepcidjanak
rekonstrudldsa kapcsin irja: ,,[Adornénak és Horkheimernek] gyakran vetették a szemére,
hogy az emberi észnek csak egy hanyatldstorténetét fogalmaztik meg: az emberi racionalitds
és ész torténelmi fejlddése a vildg 616tti vak és egyoldali uralmi logikava fejlédott, és minden
mds, a vildggal és 6nmagunkkal valé minden mds bidndsmdéd, amely nem ennek az eldologi-
asodott logikdnak engedelmeskedik, a szubjektum szdmdra egyre inkdbb lehetetlenné vilt.
Az ilyen eldologiasité logika vezetett a fasiszta barbarsdghoz.” (Schifer 2004. 57.) Masrészt
azonban Schifer dgy gondolja, hogy e racionalitds-tipus uralma ellenére még adottak a vildg-
gal és az énnel valé mésféle banasmadd Iehetdségei (ezek dontden a ,mimézis” kategdridja
koré rendezhetdk el), és ezeknek az dndllésodott racionalitdssal valé szembendlldsibol még
adddik némi remény (Schifer 2004. 59). A habermasi interpretdci6 dtfogé kritikdjdt els6ként
Ruth Sonderegger fogalmazta meg. ,Habermas szerint az azonosité gondolkodds kritika-
ja nem tud kiilonbséget tenni egyrészt az azonositds kritikai elemzése, masrészt a kritizale
kontroll-gondolkodis kozote, és ezért egy rossz végtelenben forog. Kzt az 6nellentmondast
Habermas aztin mindenekel6tt Adorno szdmldjara irja.” (Sonderegger 2012. 54.) Ez a rossz
végtelenség tulajdonképpen egybevidg a kritika bazisinak meghatarozhatatlansagival. ,,Ha
azt mondjuk, hogy az azonosité gondolkodds kritikdjanak tovdbb kell mennie, akkor ennek a
»kell«-nek etikai-politikai értelme van” (Sonderegger 2012. 55). Vagyis az elmélet mdsodik
szintje nem homogén az elsdvel. Ezért is beszélt Horkheimer a Tradiciondlis és kritikai elmélet
cim{ tanulmdnydban Haltung-rél, bedllitottsagrol vagy magatartdsrol (lisd Horkheimer1988.
180). ,,Eszerint A felvildgosodds dialektikdja nem az univerzélis uralom-kritika elmélete, ame-
lyet csak meditativan mint »6nmagédban« korézot lehet szemiigyre venni, de nem lehet meg-
viltoztatni. E mi legfébb célja, hogy a kontroll-azonositds fejlddésének provokativan kiéle-
zett dbrdzoldsdval tematizdlja a [...] jelenlegi uralmi praktikdkat, anélkiil, hogy egyenlévé
tenné Sket egymassal. Igy pl. A felvildgosodds dialektikdjdaban az antiszemitizmus kontroll-lo-
gikdi mdsok, mint a kultdraipar térvényei, még akkor is, ha mindkettére jellemzd a mdssag
kizdrdsa.” (Uo.) A ,totdlis integraci6” igy mar csak azért is szerencsétlen elnevezés, mert azt
sugallja, hogy ez az integricié mindeniitt azonos. Ez az interpreticié azonban nem érinti a
tanulmdnyom gondolatmenetét. Ha igaz is, hogy a konyv koncepcidjit nem jellemzi a ,,to-
tdlis integracié” (egyvalami biztos: Adorno ettdl nem prébalt szabadulni, és ezt Habermas is
elismerti), a civilizacié-térténeti koncepci6 tirsadalomelméleti transzformaciéja nagy kihivis
volt, amit Adorno is érzett és fontosnak érzett. Ezért probaltam ebbdl kiindulva értelmezni
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