KAPELNER Z.SOLT

Zizek és a forradalom dialektikdja

Bar a kritikai elmélet masodik és harmadik generdciéja — Habermastél Frase-
rig és Honnethig — jellemz6en nem tulajdonitott jelentSs szerepet a forrada-
lom fogalmanak, az utébbi két évtizedben olyan kiemelkedd szerz6k helyezték
azt vizsgalodasaik kézéppontjidba, mint Ernesto Laclau (1990), Antonio Negri
(1999) és Alain Badiou (2010).! Az alibbiakban a forradalom témdjaval foglalko-
26 egyik legnagyobb hatédsa kortérs filozéfus, Slavoj Zizek nézeteivel foglalko-
zom. Amellett érvelek, hogy Zizek forradalomelmélete nem fenntarthat6, mivel
azt olyan belsd fesziiltségek jellemzik, amelyek miatt nem képes megoldani egy
azt fenyegetd, alapvet§ jelentdségii problémat. Az els6 két szakaszban bemuta-
tom az elmélet két kdzponti elemét, melyeket a zozalitds negativ elméletének, illet-
ve pozitiv dialektikdnak nevezek; ezutin megmutatom, miként vezet az ¢ kett§
kozti fesziiltség egy feloldhatatlan problémahoz az elméletében.?

L. ATOTALITAS NEGATIV ELMELETE

Egy a kritikai elméleten beliil megfogalmazott forradalomelméletnek minde-
nekelStt meg kell mutatnia, hogy a forradalom — a fennall6 tarsadalmi rendet ra-
dikalisan atformal6 kollektiv cselekvés — Iehetséges. Az Adorno és Horkheimer
neve dltal fémjelzett hagyomany ugyanis tgy tartja, hogy a fejlett kapitalizmus
keretei kozott a radikalis tarsadalmi valtozds nem lehetséges; a kapitalizmus el-

!"Természetesen ezek a fejlemények sem el6zmény nélkiiliek, a francia marxizmus
althusseri iskoldja — melyhez Badiou is tartozik —, illetve az olaszorszagi operaismo — amelyhez
Negri — a hatvanas-hetvenes évektdl kezdve folyamatosan napirenden tartottdk a kollektiv
radikdlis cselekvés, a forradalom témakorét.

2 Médszertani el6feltevésem — amely mellett it nem érvelek —, hogy Zizek elmile két
évtizedben keletkezett miivei az itt tirgyalt kérdések szempontjabol egységes gondolati épit-
ményt képeznek, nem taldlhat6k benniik 1ényegi torések, csupan hangsilyeltolédasok.
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idegenitd rendszere fotdlis, azon — Hauke Brunkhorst szavaival élve — nem mu-
tatkozik forradalmi megnyilds (Brunkhorst 2004. 257).}

Zizek ezzel szemben tgy véli, hogy bér a jelenkori kapitalizmus ,, totalitasként
funkcional™* (Zizek 2010b. 284) — azaz kisajatitja és magaba olvasztja az erede-
tileg t6le fiiggetlen életvildgokat, tarsadalmi gyakorlatokat — a totalitds fogalmat
magit azonban ,kritikai fogalom”-ként kell értelmezniink (Zizek 2009a. 81):
totalitdsként a kapitalizmus nem alkot harmonikus és zart egészet, hanem sziik-
ségképpen antagonizmusokat és ellentmondasokat foglal magéban. A zizeki to-
talitds egyfajta beépitett negativitdssal rendelkezik: tokéletlen és befejezetlen.

A totalitds e negativ elméletét Zizek szdmos kiilonféle fogalmi rendszer segit-
ségével explikilja. Az alibbiakban a szerz§ Lacantdl atvett fogalmaira tdmasz-
kodom.> Az els@ ilyen fogalom a Szimbolikus: a tirsadalmi létezés azon dimenzi-
6ja, melyet a tarsadalmunkat jellemzd szimbolikus rend alkot, vagyis az a nyelvi,
fogalmi és normarendszer, mely strukturilja és szabdlyozza az interszubjektiv
teret (Zizek 2002b. 254). A szimbolikus rend a modern tdrsadalomban a nagy
Mdsik funkcidjaval rendelkezik: egységbe fogja, és a konzisztencia és stabilitas
latszataval ruhdzza fel a tarsadalmi valésdgot. Egy olyan referenciapontként mii-
kodik, amelyre vonatkoztatva ez a valésig megérthet6ként és egyéltalan 1étez6-
ként tlinhet fel.®

Ugyanakkor ,,a nagy Masik (azaz a szimbolikus rend mint egy konzisztens,
zart totalitds) nem létezik” (Zizek 2009b. 77; vé. Zizek 1997). A nagy Misik
szimbolitus fikcid, amely azonban a tarsadalmi valésiag szempontjabdl konstitu-
tiv szereppel bir. Mint tarsadalmi valésag a fennall6 rend csak annyiban képes
létezni, amennyiben mi, a tirsadalom tagjai fenntartjuk a szimbolikus rend kon-
zisztencidjiba vetett hitet (Zizek 2012. 92); ez a hit ugyanakkor sziikségképpen
hamis. Zizek a végesség filozdfidjanak Kanttdl indulé hagyomanyéhoz csatlakozva
(Brockelman 2008. xiii skk.; Johnston 2008. 15 skk.) amellett foglal allast, hogy
az altalunk létrehozott szimbolikus rend a véges emberi dllapot okdn sohasem
lehet teljes és konzisztens, az mindig ellentmondésoktdl, befejezetlenségektdl,
hianyoktdl terhes.

A szimbolikus rend beépitett negativitdsit Zizek egy masik lacani fogalom, a
Valis segitségével elemzi. A Val6s az a konceptualizdlhatatlan, reziduélis elem,
mely mindig ellendll a szimbolikus rendbe val6 belefoglaldsnak, és amely épp
ezért megérthetetlen a szimbolikus rend keretein beliil (Sharpe 2004. 6). A Va-

3 Hogy a nevezett szerzok, kiilonssen Adorno csakugyan ezt az dllispontot képviselték-e,
az természetesen vitathat6. Lasd Chambers 2004 és f6leg Wilding 2009.

* Az itt el6fordul osszes forditds a sajatom, kivéve, ahol ezt misként jeleztem.

5 Itt nem célom Lacan sajit elméletének részleteit kifejteni vagy elemezni, csupin Zizek
Lacan-értelmezésének ismertetésére szoritkozom. Ezen értelmezés kritikai dttekintéséhez
14sd Stavrakakis 2007. 109 skk. és Pluth 2007. 115 skk.

® Ezt a funkciét nem sziikségképpen a szimbolikus rend tolti be, olykor személyek, egyé-
nek gondoskodnak a tdrsadalmi valésdg litszolagos konzisztencidjanak biztositasardl (Zizek
2012. 92).
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16s Zizeknél nem egy a szimbolikus renden kiviil 4116, megérthetetlen ,,maga-
ban val6 dolog”, nem ,,a kiils6dleges és feldolgozhatatlan élettelen, ami elfer-
diti a szimbolikus teret — szakadédsokat és inkonzisztencidkat hozva létre benne.
Sokkalta inkdbb a szakaddsok és inkonzisztencidk hatdsa” (Zizek 2003. 66; sajat
forditasdban idézi: Kiss 2014. 147). A Val6s nem oka, hanem kovetkezménye
a szimbolikus rend inkonzisztencidjanak: ,,a Valés nem egy kiils6 magdban-1é-
v6-valésdg, hanem egy torés a szimbolikusban” (Zizek 2012. 477).

Azonban mig a Valés pusztin térés a Szimbolikusban, a Szimbolikus maga
is rd van utalva erre a torésre: Valds és Szimbolikus kélesonosen konstitudljak
egymist (Zizek 2006. 106-107). Egyrészrdl ,,a Valés az a virtudlis kemény mag,
amely koriil a szimbolizaciék fluktudlnak” (Zizek 2010b. 107) — a Szimbolikus
kénytelen el6feltételezni egyfajta Valost, mint sajit megragadhatatlan Iehetd-
ségfeltételét; ugyanakkor a Valés mint virtudlis ,,ténylegesen nem 1étezd, egy
olyan X, melyet csak retroaktiv médon konstrudlhatunk meg a szimbolikus for-
mik sokféleségébdl, egyediil ezek azok, amelyek »ténylegesen léteznek«” (Zi-
zek 2006. 26).

A Valés képezi a forradalom lehet§ségfeltételét is, azt a forradalmi meg-
nyilast, mely lehetdvé teszi a radikdlis tarsadalmi valtozast. A Valds ugyanis
képes mintegy betorni a Szimbolikusba; ezek olyan traumatikus események
(Ziiek—Daly 2004. 69), melyek felszinre hozzik a szimbolikus rend inkonzisz-
tencidit és igy megbontjik azt. Ilyen traumatikus esemény volt példaul 2001.
szeptember 11., melynek sordn 6sszeomlott a pax Americana szimbolikus fikci-
6ja (Zizek 2002d. 15). De hasonléképpen a Valés betorése a Szimbolikusba a
szeretet megjelenése az elidegenedett tarsadalomban, illetve maga a forradalom
is (Zizek 2001. 84).

A forradalom nem mds, mint olyan eselekvés — lacani terminolégiaval: zetr —
melynek sordn a szubjektum maga bontja meg és konfigurilja djra a fennallé
szimbolikus rendet. Szdmos szerzd szerint — itt kiilonosen Zizek Laclauval és
Judith Butlerrel folytatott vitdja kézponti jelentSségii (Zizek 2000. 264; vo.: But-
ler, Laclau, Zizek 2000) — az itt vdzolt lacani keretrendszerben a szubjektumnak
nincs lehetdsége a szimbolikus rend meghaladdsara sajét tettein keresztiil, mivel
az csak a Szimbolikus altal kijelolt palydkon mozoghat; a szubjektum ,,nem mas,
mint a »nagy Masik« babja, pusztdn a szimbolikus rend rabszolgdja” (Johnston
2008. 6).

Zizek ezzel szemben tgy véli, hogy az autentikus tett olyan esemény, mely-
nek sordn a szubjektum kikeriil a Szimbolikus fennhatdsaga aldl: ,,a tettben a
szubjektum, ahogy Lacan mondja, dumagit jelisli ki sajat forrdasaként” (Zizek 2000.
375), igy haladva meg és hozva felszinre a fenndllé szimbolikus alapellentmon-
désait. Ezt az elképzelést Zizek szubjektumelmélete alapozza meg, mely sze-
rint a voltaképpeni szubjektum a Szimbolikus 1étének olyan eléfeltétele, mely
— akdrcsak a Valés — nem épiil bele magdba a szimbolikus rendbe, igy képes
lehet meghaladni azt.
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A voltaképpeni szubjektumot nem csak hogy nem hatdrozza meg egészében
a szimbolikus rend, de az voltaképpen semmiféle meghatirozottsiggal nem ren-
delkezik. Ahogy Tere Vadén irja, Zizek szubjektumfelfogisa egy minimalista
elmélet, melyben ,,a szubjektum mint olyan nem rendelkezik fiiggetlen tarta-
lommal, az egy iires, strukturilis kovetkezménye az emberi 1ét végességének
és befejezetlenségének” (Vadén 2014. 29). A zizeki szubjektum nem mds, mint
puszta negativitds, egy ,,Ur” (Zizek 2000. 51; Wells 2014. 45 skk.), amely azonban
épp ezért lehet képes a Szimbolikus megszoritasaitdl fiiggetlen tett kiindulo-
pontjaul szolgilni (v6.: Safatle 2016). Mig tehit a posztstrukturalista Lacan-ér-
telmezSknél a szubjektum a Szimbolikus, addig Zizeknél a Valds oldalan 4ll.
Egy olyan torést, hidnyt reprezentil a szimbolikus rendben, amelybdl kiindulva
e rend gyokeresen felforgathat6 és tGjrarendezhetd.’

Zizek némiképp absztrakt megfontoldsai nagyon is kézzel foghaté referenci-
aval birnak. A szimbolikus rendben jelentkezd befejezetlenségek és inkonzisz-
tencidk konkrét tarsadalmi fesziiltségeket és ellentmondasokat jelolnek. Ezek
azonban nem a demokratikus intézményeken és a nyilvinossigon keresztiil
zajl6 politikai konfliktusok, a kiilonféle érdekcsoportok vagy ideolégiai tdbo-
rok csatdi. Ezek a Szimbolikus altal konstitudlt objektiv tdrsadalmi valdsdg, nem
pedig a Valos teriiletére tartoznak, hiszen jol kijelolt helyiik van a fenndllé rend
szimbolikus gyakorlatain beliil; a kirekesztettek és szembendll6k értelmezhe-
t6k és jelenlévik a fenndllé rendben mint kirekesztettek és mint szembenallék
(Zizek 1994. 23 skk.).

A szimbolikusba be nem foglalt Valés terrénumat ezzel szemben olyan sze-
mélyek népesitik be, akiket a fennall6 rend Osszefiiggéseibdl radikdlisan ki-
rekesztettek, akik semmilyen médon nem részei e rendnek és épp ezért annak
nézGpontjdbol tekintve lithatatlanok, megérthetetlenek. Ok — Jacques Rancié-
re kifejezésével, melyet Zizek is gyakran haszndl — a part des sans-part (Zizek
2010a. 215), a tarsadalom azon része, akinek nincs része, helye a tirsadalomban:
a nyomornegyedek lakéi, a globdlis kapitalizmus vesztesei, akik a fenndllé vildg-
rend szemében nem is léteznek; csak mint sajat hellyel nem rendelkezdk van
helyiik e rendben (Zizek 2008a. 425). Ugyanakkor épp ezért vilhatnak a rend-
szert felborité forradalmi cselekvés alanyava.

Ebben a szakaszban attekintettiik a totalitds negativ elméletét, mely bizto-
sitja Zizek szdmdra a forradalom, mint a fennall rendet radikdlisan meghaladé
tarsadalmi cselekvés lehetdségét. Ez forradalomelméletének kdzponti része, el-
s6dleges elméleti célkittizései és szellemi eréfeszitései is ennek kifejtésére ird-
nyulnak. A forradalomrdl sz616 zizeki elképzelések azonban nem allhatnak meg
a fejlett kapitalizmus szimbolikus totalitdsként valé értelmezésénél — amely

7 A lacani fogalomkészlet harmadik tagja, az Imagindrius szintén jelentds szerepet tolt be
Zizek gondolkodadsdban, 4m az itt bemutatott érv szempontjabdl korlatozott jelentGséggel bir,
igy targyaldsa meghaladnd a jelen tanulmany kereteit.
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azonban egy alapvetd antagonisztikus karakterrel bir, és épp ezért felszimol-
haté —, és a szubjektum és a radikdlis cselekvés lehetdségének targyaldsanal.
Ki kell egésziilniiik az elmélet mésik 1ényegi alkotéelemével, amelyet poziriv
dialektikdanak nevezek.

IL. POZITIV DIALEKTIKA

Az el6z6 szakaszban vizoltuk a totalitds negativ elméletét, mely biztositja Zi-
zek szamdra a forradalom lehetdségét, és feliilkerekedik az Adorno—Horkhei-
mer jegyezte hagyomany kdzponti problémiajan. Zizek ugyanakkor egy mésik
gondolkoddi tradiciéval is élesen szembehelyezkedik, melyet a posztmodern és
posztstrukturalista szerz6khoz kot. Eszerint a radikalis tirsadalmi véltozds nem
oltheti a forradalom form4jat, mivel az a tdrsadalmi totalitds megbontdsa k6zben
maga is egy tjabb totalitds 1étrehozasinak igényével 1ép fel. A forradalmi totali-
tarizmust fel kell viltanunk egyfajta dekonstrukcids technikédval, mely folytono-
san megkérddjelezi a fennéllé rendet, azonban annak totalitisit nem kivinja egy
masikkal helyettesiteni.

Zizek szerint ez a felfogds pusztin névleg tekinthetd radikalisnak, valéjiban
azonban pusztin megerdsiti, és nem lerombolja a nagy Masik koherens tarsada-
lomra vonatkozé fikcidjat és elfedi a tarsadalmi val6sdgnak a Valés altal megtes-
tesitett, alapvetd antagonisztikus voltat (Zizek 2013. 313-314). Ez végs6 soron a
tarsadalmi cselekvés depolitizaldsidhoz vezet, amely ttjat allja a valéban radikalis
viltozasnak (Zizek 2002d. 101). Zizek szerint ehelyett a fenndll6 rend tagada-
sinak egy mdasik modelljéhez kell fordulnunk, melynek kiindul6pontja Alain
Badiou elmélete.?

A forradalom Badiou keretrendszerében nem mas, mint igazsdgesemény (vagy
egyszerlien: Esemény), mely — ahogy a lacani trauma — megbontja a fennall6 ren-
det és radiklisan Gjrarendezi azt (Kiss 2011. 290). Am mint igazsdgesemény 1énye-
ge nem csupan a létez§ rendjének megkérdGjelezésében, megbontisidban all,
rajta keresztiil egyuttal egyfajta drik igazsdg, vagy orik Eszme fejez6dik ki (Zizek
2010a. 216), mely egy tj rend, egy ,,4j harménia” (Zizek 2000. 153) 1étrejottében
testesiil meg. Ez a megkozelités meghaladja a ZiZek szerint tarthatatlan poszt-
modern elképzelést, nem ad azonban szidmot az Esemény lényegi negativitdsa-
r6l. Badiou — Zizek szerint — az Esemény szubjektumit a benne kifejezett igaz-
sdghoz val6 viszonya éltal definidlja, és elveti a puszta negativitdsként felfogott
lacani szubjektumelméletet (Zizek 2000. 159), ami azonban — mint lattuk — a
forradalmi tett 1ényegi feltétele Zizeknél.

8 Zizek Badiou-értelmezését ismét nem értékelem, ehhez a témahoz lasd Johnston 2009.
85 skk.
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Zizek tehdt képes felmutatni a fennallé rend radikalis tagaddsdnak lehetdsé-
gét, am hogy elkeriilje a posztmodern megkozelités hamis radikalizmusat, egy-
uttal arrdl is szamot kell adnia, hogyan képes a puszta negativitdsra redukalt
szubjektum a fennéll6 rend megdontése utdn Iétrehozni egy az el6z6tdl fiigget-
len pozitiv forradalmi rendet. Honnan ered tehit az 1j, forradalmi rezsim pozi-
tivitdsa, ha maga a forradalom nem t6bb a Szimbolikus radikalis negdcidjandl?
Zizek e probléma megolddsihoz a dialektikus materializmus eszkdzkészletéhez
fordul. E fogalom felidézésével egyrészrél kapesolodik Engels, Lenin és Sztalin
munkdihoz, célja azonban mindenekeldtt ¢ szerz6k munkainak meghaladdsa all
egy pszichoanalitikus Hegel-interpreticio felé (Johnston 2016. 3).°

Ebben a keretrendszerben a forradalom egy dialektikus folyamatként irhaté
le, melyben minden 1épés egyrészr6l a megel§z6 dllapot rtagaddsaként, masrész-
16l annak igazsdgaként értelmezhetd. Ez a szdndékoltan paradox és némiképp
absztrakt megfogalmazds valéjaban nagy intuitiv er6vel bir. Vegyiik példaként
az 1789-es francia forradalmat. Az ancien régime 6nmagat a rendi kivéaltsagok és
monarchikus hatalom stabil rendjeként tételezi, mellyel szemben a forradalmi
zlirzavar alapvetGen idegenként tiinik fel. Csakhogy a forradalomban éppen az
jut kifejezésre, hogy a régi rend mar mindig is az elnyomds és erdszak rendszere
volt. A forradalmi z{irzavar mutatja fel a rend ,,igazi arcat”, mikézben egyuttal
radikélisan tagadja is azt: ,minden kontingens partikuldris entitds sajit onér-
vénytelenitésében, dezintegricidjaban, haldliban taldlja meg igazsagat” (Zizek
2012. 468).

A forradalom dialektikdjdnak targyaldsakor a legcélszertibb, Zizeknek a konk-
rér univerzdlis hegeli fogalmat illet§ elemzéséhez fordulnunk, melyet az univer-
zalis-partikularis-szingularis hegeli fogalmi harmasa, illetve A logika tudomdnydr
kovetve a szillogisztikus medidcié fogalmai segitségével ir le. A forradalom ki-
indulépontjit ezen elemzés keretében egy feltételezett azonossag jelenti univer-
zdlis —a fogalmi természetd fennallé rend — és partikuliris — a konkrét tarsadalmi
valésag — kozote. Az el6bbi példdhoz visszatérve: az ancien régime — mint univer-
zalis —a 18. szdzad Franciaorszagit a rendi kivaltsagok stabil rendjeként tételezi,
azonossagot posztuldl sajat eszményei és a tarsadalmi valésag kozott. Ez a feleé-
telezett azonossag a dialektikus folyamatban el&szor tagaddsra keriil: univerzalis
és partikularis zem felelnek meg egymasnak, a rend 6nképe a konkrét tarsadalmi
valésdggal szemben hamisnak bizonyul.

Az ,univerzélis és partikularis kozotti abszolit ellentmondés” (Zizek 2012.
365) tgy oldédik fel, hogy az univerzalis elvesziti minden konkrét meghataro-
zottsagat, énnon tiszta univerzalitdsira redukalédik, melyben immar tartalom
nélkiili puszta negativitisként értelmezddik. Ezt a dialektikus 1épést a harma-
dik hegeli fogalom, a szinguliris medialja. A szinguldris Zizek értelmezésében

9 Tt djfent nem 4ll szdindékomban Zizek Hegel-értelmezésének értékelése és elemzése,
pusztin annak bemutatdsa. Ehhez lasd Parker 2004. 39 skk.
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nem mds, mint éz, az el§z6 szakaszban bemutatott szubyjektum, mely maga is meg-
hatirozottsagok nélkiili puszta negativitds (Zizek 2012. 365). Az univerzilis ne-
gativitdsa tehdt — amely feloldja az univerzilis és a partikuldris kozti abszolut
ellentmondidst — a szubjektum negativitdsiban 6lt testet, e kett§ a dialektikus
folyamat elsg 1épésében kozvetleniil egybeesik (Zizek 2012. 366). Ez a 1épés
nem mads, mint a forradalom pillanata, melyben a szubjektum negativitisa fel-
bontja a kiindulé tarsadalmi rendet.

Itt elérkeziink a dialektikus folyamat masodik dllomésdhoz, melyben ismét
egy feltételezett azonossdghoz jutunk, ezittal univerzalis és szingularis kozott.
Ahogy azonban az els§ 1épés esetében, a kiindulépontként szolgalo feltérelezett
azonossig tagaddsra keriil, a Iétrejovd ellentmondést, nem-azonossagot, pedig
ismét a harmadik fogalom, a partikuliris medidlja, vagyis egy 4j konkrét tarsadal-
mi valésig létrejotte oldja fol (Zizek 2012. 367). Kérdés azonban, hogy ,,miként
képes a tiszta én kitorni a radikdlis 6nmagara vonatkozé negativitds mélységé-
bél, melyben univerzalis és szinguldris kozvetleniil egybeesnek, kizdrva min-
den meghatédrozott tartalmat?” (Zizek 2012. 367). Zizek valasza: ,, It belépiink az
akarat és dontés gyakorlati teriiletére: a szubjektumnak, gua tiszta Fogalomnak
szabadon meg kell hatdroznia 6nmagit, valamiféle meghatarozott partikularis
tartalmat kell tételeznie, amely »a sajdtjanak« szamit” (Zizek 2012. 367).

Mis sz6val a puszta negativitasra redukalédott — szubjektiv destitiicion (Zizek
2000. 161) atesett — szubjektumnak, immar megszabadulva a fennallé rend meg-
hatdrozottsagaitdl, lehet§sége nyilik szabad akaratin keresztiil 4j meghatéro-
zottsagokat, egy 1] tirsadalmi valosagot létrehoznia. Ebben a dialektikus mozza-
natban a szingularis szubjektum tiszta negativitdsa — mely a kiindul6 univerzalis
rend tagaddsaként testesiilt meg — maga is tagadésra keriil. Zizek itt a negéci6
negiciéjinak hegeli fogalmaval operal, mely egyuttal az Aufhebung, a megsziinterve
megbrzés kozponti eleme is. Ezt a folyamatot Zizek tgy irja le, mint amelyben a
kiindulé pozitiv rendet megbonté ellendll6 elem, az akadaly — mely ellendll an-
nak, hogy benne foglaltassék e rendben és ezdltal szétrombolja azt — maga is egy
Gj rend pozitiv lehetGségfeltételévé vilik (Zizek 2012. 471).

A 1étrejovd 1) tarsadalmi rendben tehdt a negicié negicidja révén meg-
sziintetve megdrzddik a forradalom radikélis tagad6 eleme, amely itt mar egy
1], pozitiv renddé szervezddik. A francia forradalomban példdul a szabadsag
igénye kezdetben csupdn mint a fenndll6 rendi kivéltsdgok rendszerének ra-
dikalis tagadasa jelentkezik. Nem rendelkezik semmiféle 6néllé meghatiro-
zottsdggal, puszta elutasitdsa az ancien régime-nek. A forradalmi rend azonban
létrehozza a szabadsag tényleges tarsadalmi valésdgat, melyben a rendi elnyo-
mas forradalmi tagaddsa megsziintetve megsrzédik. [gy valésitja meg Zizeknél
a forradalom dialektikdja a ,,negativ pozitivizdldsinak” (Zizek 2004. 52) hegeli
programjat.

A fentiekbdl kitinik, hogy amit Zizek képvisel, azt Adorno nyoman pozitiv
dialektikdanak nevezhetjiik. A dialektikus folyamat Fabio Vighi (2010. 127) sza-



KAPELNER ZSOLT: ZIZEK ES A FORRADALOM DIALEKTIKAJA 111

vaival egy pars destruensbol és egy pars construensbol épiil fel; az els§ részben
megddl a fenndllé rend, a mésodikban e rend tagadédsa djfent negdcidra keriil, és
1étrejon egy olyan 1j pozitiv rend, amely meghaladja a kiindulé allapotot. A dia-
lektikus folyamat két végén két pozitiv dllomds szerepel, a dialektikus mozgas
egyik pozitiv rendtdl a mdsikig halad.'® Ekézben a negativitds — mint a dialekti-
kus folyamat ,,motorja” —lényegi, dm mégis pusztin kozvetitd szerepet jatszik.!

A 1étrejovd forradalmi rend azonban még mindig nem a dialektikus folyamat
végpontja. Itt csupdn egy Gjabb feltételezett azonossdghoz ériink el, immar a
szinguldris — a forradalmi szubjektum — és a partikuldris — a konkrét tarsadalmi
valésig — kozott. Amint a kiindulé dllapotban a fenndll6 rend feltételezett egy-
fajta azonossagot sajat idedljai és a konkrét tarsadalmi valésag kozote, gy most
a forradalomi szubjektum teszi fel, hogy sajit forradalmi szubjektivitisa és az
altala 1étrehozott 1Gj rend egybeesik a konkrét tarsadalmi valésdggal. Ennek a
feltételezett azonossagnak, egybeesésnek azonban a dialektikus logika értelmé-
ben ismét tagadésra kell keriilnie.

A forradalmi szubjektum és a konkrét tdrsadalmi valésig szembekeriil egy-
massal, a koztiik 1év§ ellentmondast pedig ezittal is a harmadik fogalom, az
univerzdlis medialja. Ekkor jon Iétre voltaképpen az az 1) fogalmi, szimbolikus
rend, mely immar a forradalmi szubjektum sajitja, de amely egyiittal ellentét-
ben 4ll a partikuldrissal, azzal a konkrét tarsadalmi valésaggal, melyben a for-
radalmi szubjektum tevékenykedik. Ennek az absztrakt gondolatmenetnek
kézzelfoghaté elemzését nydjtja Zizek az 1917-es oktéberi forradalom kapesdn
(Zizek 2002c. 159). Itt a szingularis forradalmi szubjektum szerepét a Pdrt, a par-
tikuldris tarsadalmi valésagét pedig a Proletaridtus tolti be. A forradalom pillana-
tat kovetSen a dialektikus folyamat harmadik [épésében azonossag tételezddik a
part és a proletaridtus — szingularis és partikularis kézott. Az Gjonnan létrehozott
tarsadalmi rend immdr a forradalmi szubjektum sajit akaratinak terméke, mely
a valésdgos tdarsadalmi viszonyokban, a Proletaridtus szocialista tirsadalomma
val6 dtszervezésében olt testet.

Ez a feltételezett azonossiag azonban a dialektikus logika értelmében taga-
dasra keriil: a forradalmi akarat és konkrét tarsadalmi valdsag, a Pért és a valo-
sdgos Proletaridtus szembekeriilnek egymassal. A kett§ kozti ellentmondiést az
univerzélis oldja fel, az a forradalmi ideolégia, melynek értelmében a forradalmi
szubjektum vildgtoreéneti kiildetést hajt végre: ,,némiképp leegyszerisitve azt
mondhatjuk, hogy a Part mindossze felhasznélja a Térténelemre val6 hivatko-
zast [...], hogy legitimdlja a munkdsosztily tényleges uralasat és kizsdkmanyola-

10°A kiindul6pont pozitivitdsa természetesen egy kritikai fogalomként felfogott totalitds,
amely antagonizmusokkal és ellentmonddsokkal terhelt, és amelynek koherencidjat pusztan
a nagy Misik fikcidja biztositja.

" Ezzel szemben Adorno negativ dialektikdjdban ideilis esetében éppen a pozitiv jitssza a
médium szerepét, mint a negativ redukdlatlan szellemi megtapasztaldsinak kézege (Adorno
1966. 22).
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sat” (Zizek 2002c. 160). Ez volna a ,,sztélinista fordulat”, amely azonban nem a
forradalom eredeti eszméjétdl val6 elfordulds, hanem épp ellenkezdleg, a forra-
dalom dialektikdjanak sziikségszerd végigvitele.

Zizek azonban kordntsem helyeseli a sztdlini fordulatot; a forradalmi terror-
nak a torténelem eszméjével val6 sztalini legitimdldsa a forradalom elaruldsa.
Sztédlin hibdja hasonl6 a fasizmuséhoz; ,,a fasiszta forradalom” pszeudo-esemény,
melyben a fajtisztasag fels6bb eszméje moralisan legitimélja a terrort és ,,leche-
t6vé teszi, hogy a tarsadalmi totalitdst organikus egészként fogjuk fel” (Zizek
2002d. 32). A forradalmi dialektika autentikus végpontja azonban egy olyan for-
radalmi szubjektum, amely a forradalmat mint lacani zezfer hajtja végre, 6nmaga
forrasava vilik és cselekedeteit kizardlag sajat spontdn 6nmeghatdrozasa vezeti
(Zizek 2002c. 170).

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az autentikus forradalmi szubjektum nem
bocsdjtkozik bele 1) szimbolikus fikciék felépitésébe — a forradalmi hatalom
elpusztitja a Nagy Misikat (Zizek 2012. 119). A forradalmi rend nem elfedi,
hanem tematizilja a tarsadalom alapellentmonddsait. Ez a tematizicié sziikség-
képpen a forradalmi ferror és erdszak formajaban olt testet (Zizek 2008a. 175),
mely mint a forradalmi akarat autentikus megnyilvanuldsa (Zizek 2008b. 198),
a tarsadalmi antagonizmusokat minz antagonizmusokat, val6sagos szembendélla-
sokat mutatja fel, azokat konkrét — erdszakos és olykor immorilis (Zizek 2011.
115) — kiizdelemben viszi végig, mint amilyen az 1792-94-¢s forradalmi terror
(Zizek 2008b. 196).

Zizek tehdt nem fiiggeszti fel a totalitds negativ elméletét a forradalmi rend
vonatkozdsiban sem — a forradalmi rend sem mentes az ellentmonddsoktdl, an-
tagonizmusoktol. A fejlett kapitalizmus kereteinek széttorésével nem jon 1étre
egy immar valéban konzisztens totalitds — egy badiou-i ,,iij harménia” —, mely-
ben felszamolodik az elidegenedés és elnyomds. Ellenkezéleg, fel kell véllal-
nunk, hogy a forradalmi terror, az erGszak és elnyomds nélkiilézhetetlen része
még az 1], az igazsdgosabb vildgrendnek is. Ez az elképzelést hivatott megdrizni
a totalitds negativ elméletének eredményeit és kikiiszobolni a posztmodern és
badiou-i elképzelések fogyatékossagait. A pozitiv dialektika kovetkezményei
azonban lényegi problémiékat eredményeznek Zizek szamira.

I11. A FORRADALOM BUNE

Zizek gyakran idézi (Zizek 2010a. 216; Zizek 2008a. 208) Robespierre 1794,
Thermidor 8-1 beszédének aldbbi részét:

Am 1étezik ez a szenvedély, igazolhatom, ti tiszta és érzékeny lelkek; 1étezik ez a
gyongéd, parancsolé és ellendllhatatlan érzés, a nagy szivek gyotrelme és gyonyo-
riisége; a zsarnoksidg mélységes, irtéz6 megvetése; az emberiség legfennkoltebb és
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legszentebb szeretete, melynek hijan még egy nagy forradalom sem egyéb az egyik
biint kiolt6 mdsik blinnél; igenis létezik ez a nemes vagy, mely meg akarja alapitani a
foldon a vilag elsé Koztarsasdgat. (Robespierre 1988. 481.)

Ugy véli, ez az idézet a forradalomelmélet egy lényegi problémijara nytjt meg-
oldast. Ha a forradalom el&tti és a forradalmi rend egyarint ellentmondésoktél,
antagonizmusokt6l és erdszaktdl terhes, Ggy van-e /Mnyegi kiilonbség koztiik?
Vajon szamit-e, hogy a tdrsadalom valamely részét a globdlis kapitalizmus lat-
hatatlan keze vagy a forradalmi népharag sijtja haldlra? T'6bb-e a forradalom az
egyik biint kiolt6 masik blinnél? Ez a kérdés nem els§sorban a forradalmi terror
mordlis megalapozésira vonatkozik — ez a szempont Zizek szdmara masodlagos.
A probléma inkdbb az, hogy a szlovén filoz6fus forradalomelméletének célja egy
valoban radikdlis politika Iehetdségének felmutatdsa, a depolitizalt posztmodern
dekonstrukcié és az adornéi-horkheimeri pesszimizmus helyett. Ha tehét a for-
radalom nem képvisel val6ban Iényegi, radikélis védltozast a forradalom elGtti
rendhez képest, Zizek elmélete kudarcot vall.

Zizek megolddsa a kovetkezs: mint littuk, Zizek dtveszi Badiou-t6l a forradal-
mi Eseménynek, mint egy 6rok Eszme kifejezésének elképzelését — ez az 6rok
Eszme az, amely a forradalmi rendet a megel6z6 rendtdl elsGsorban elvalasztja.
Hogyan értsiik azonban, hogy az Eseményben egy 6rok Eszme fejezddik ki? Zi-
zek szerint nem létezik semmiféle objektiv és az Esemény mibenlététdl fiigget-
len mérce vagy biztositék arra nézve, hogy egy Esemény mikor fejez ki valamilyen
orok Eszmét. A forradalom nem mérheti magit egy t6le fiiggetlen, fels6bb igaz-
sighoz, hiszen ennek feltételezése egyet jelentene a nagy Maésik szimbolikus
fikciéjanak Gjjaélesztésével.

Zizek szerint ahhoz, hogy voltaképpeni Eseménnyé viljon, a forradalomnak
osszhangban kell allnia Lenin filozéfidgjanak Iényegi tanulsidgival, miszerint
nincs semmiféle kils§ garancia, mely a forradalmi tett Jelyénvalisdgdt igazolna
(Zizek 2008a. 310-311). A forradalomnak ehelyett sajat maginak kell megte-
remtenie sziikségszertisége és igazoldsa alapjait, mégpedig retroaktiv médon (Zi-
zek 2008a. 311). A forradalom, 1étrejotte eldtt, sem nem sziikségszer(, sem nem
helyénval6. A forradalmi cselekvés azonban 6nmaga létrehozédsa kézben, maga-
ban e cselekvésben alapozza meg 6nmagat:

A forradalmat nem tgy éljiik meg, mint jelenbeli nehézséget, melyet el kell téirniink a
jové nemzedékek boldogsdgiért és szabadsagaért, hanem mint jelenbeli nehézséget,
melyre mar rivetette drnyat ez a jovGbeli boldogsag és szabadsig — benne maris szaba-
dok vagyunk, jollehet, még a szabadsdgért harcolunk; maris boldogok, jéllehet, még a
boldogsagért harcolunk. (Zizek 2002a. 259-260.)
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Mi biztositja azonban, hogy a forradalom képes ilyen médon megalapozni 6nma-
ga radikalitdsat? Zizek itt — ismét Badiou fogalmaihoz fordulva — az Eseményhez
valé hiiség fogalmiat hivia segitségiil (Zizek 2008a. 419). A forradalom annyiban
marad hii az Eseményhez, amennyiben végigviszi azokat a kovetkezményeket,
melyeket az az 6rok Eszme megkovetel, amely a forradalomban kifejezddik.
Paradox médon azonban azt, hogy a forradalomban mely Eszme fejezddik ki, az
hatdrozza meg, hogy a forradalmi szubjektum képes-e megtartani a hozza valé
hiiséget. Hiiség és Eszme korkoros médon mintegy kolesonosen konstitudljak
egymaist. Objektiv, kiils§ garancidk helyett tehdt a forradalmi cselekvés ilyetén
onmeghatarozdsa és 6nmegalapozasa oldja meg a fent jelzett problémat: a forra-
dalom mindaddig t6bb az egyik biint elt6rl§ masik biinnél, ameddig a forradalmi
szubjektum megdrzi az Eseményhez valé hiiséget, igy alapozva meg a forradal-
mi tett radikélis kiilonbségét a forradalom el6tti rendet jellemzd erfszakhoz és
elnyomiéshoz képest.

Ugy vélem, Zizek megolddsival nem lehetiink maradéktalanul elégedettek.
Robespierre metafordjat hasznilva azt mondhatjuk, hogy a forradalom célja a
fennall6 rend biinds voltinak megsziintetése anélkiil, hogy maga is blinossé vil-
jon. A fennill6 rend biinds volta abban all, hogy a tarsadalmi antagonizmusokat
a szimbolikus renden kiviilre szdm{izi, mig 6nnon konzisztencidjit a nagy Masik
szimbolikus fikcidjaval tartja fenn. A forradalom ehelyett beépiti ezeket az anta-
gonizmusokat a 1étrejové ) rendbe, mig az Eseményhez valo hiiség fenntartdsa-
val megel6zi a nagy Masik visszatérését és biztositja, hogy a 1étrejovd ) rendet
csakugyan egy 0rok Eszme, ne pedig egy szimbolikus fikcié uralja.

Am az els6 szakaszban lattuk, hogy a Valés definicié szerint nem épithets be
a szimbolikus rendbe — s6t a Valos megjelenése a Szimbolikusban éppenséggel
annak 0sszeomlasit eredményezi. Hogyan lehet tehat képes a forradalom beépi-
teni a Valds teriiletére szamiizott antagonizmusokat a 1étrejovs dj szimbolikus
rendbe? A vilasz a Valés természetében keresendd: mint lattuk, a Valés nem egy
a Szimbolikustdl fiiggetlen 1étezd, hanem ellenkezdleg, a szimbolikus rend 4ltal
konstrudlt vircudlis entitds. Amennyiben tehdt a forradalmi rend és a forradalom
elétti rend nem azonos, gy a hozzajuk tartoz6 Valés sem lehet ugyanaz.

A Valés fogalminak ez a pluralizaldsa kiilonosnek tiinhet, elvégre — vélhet-
jik —a Valés pusztidn az az alapvetd negativitds, amely miatt egyetlen szimbo-
likus struktira sem lehet teljes.'? Ugyanakkor ne feledjiik, hogy Zizek elveti a
Valésnak, mint a konkrét szimbolikus konfiguraciéktdl fiiggetlen principium-
nak a képzetét. Ezen a ponton segitségiil hivhatjuk a lacani és a parallax Valés
megkiilonboztetését: ,,A parallax Val6s igy szemben 4ll a Valés standard (lacani)
fogalmaval, amely [...] ugyanaz marad minden lehetséges (szimbolikus) univer-
zumban: a parallax Valds ehelyett ugyanazon alapvetd Valés megjelenéseirdl ad
szamot” (Zizek 2006. 26). Zizek e két fogalom koziil a parallax Valést tartja el-

12 Ezért a felvetésért a szoveg névtelen birdléjanak tartozom koszonettel.
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s6dlegesnek, ahogy azt az els§ szakaszban lattuk. A tovabbiakban tehat mikor
pluralis ,,Val6sokrol” esik sz6, mindig a parallax Valés fogalmat alkalmazom.

Az a Valés tehat, amely magidban foglalja a forradalom altal tematizélt tarsa-
dalmi antagonizmusokat, nem a forradalmi rend Val6sa, hanem a forradalmat
megeldzd rendé: a jovE forradalmdban a ma elnyomottai és kirekesztettjei vivjik
kiizdelmiiket mai uraik és kirekeszt6ik ellen; a forradalomban a forradalom el6t-
ti rend antagonizmusait harcoljdk végig. A forradalom dialektikus folyamatdanak
célja éppen a Valosnak mint negativnak a felszimoldsa, megsziintetve megdrzé-
se, pozitivizdldsa az Gjonnan létrejote forradalmi rendben.

Mit kell tartanunk méarmost a forradalmi rend Valésar6l? Ezt is képes magiba
épiteni a 1étrejovd Gj rend? Aligha, hiszen a Val6s nem épithetd bele a Szimbo-
likusba. A forradalmi rend ugyanakkor, amennyiben az maga is egy szimbolikus
rend, kénytelen rendelkezni egy Valéssal. Ha nem igy lenne, a forradalmi ren-
det nem jellemeznék szakaddsok és inkonzisztencidk, hanem koherens egészet
alkotna, ami azonban Zizek elméleti keretrendszerében nem lehetséges. Az elsd
szakaszban lattuk, hogy az emberi természet végessége folytdn nem hozhatunk
l1étre teljes és konzisztens fogalmi rendeket. Ha marmost a totalitds negativ el-
mélete ilyen értelemben dltaldnos érvényi, tgy a forradalmi rend is rendelkezik
egy Valéssal, amelyet azonban a Valos természetébdl kovetkez6en nem lehet
képes tematizdlni.

A forradalmi rend tehdt nem juthat el sajat Valésinak tematizaldsdig. Azo-
kat az djonnan létrejiod antagonizmusokat, ellentmondasokat, melyek a forradal-
mi rendet sziikségképpen jellemzik, mar nem lehet képes magiba olvasztani.
A forradalom fogalmi rendjében — mely forradalmarokként és a forradalom el-
lenségeiként konceptualizdlja a tirsadalom tagjait — immadar nem él a nagy Masik
szimbolikus fikci6ja. Ennek ellenére megint csak lesznek olyanok, akik nem
illeszkednek tokéletesen e rendbe — akik sem nem forradalmdrok, sem nem el-
lenségek, vagy épp akik egyszerre toltik be mindkét szerepet. Ok azok, akiknek
a forradalmi rendben nincs helyiik; egy 0j part de sans-part, amely a forradalmi
rend szdmdra épp dgy lathatatlan és bennfoglalhatatlan, mint a globdlis kapita-
lizmus szdméra a nyomornegyedek kirekesztettjei. Ez a totalitds negativ elmé-
letébdl kovetkezik.

Az Eseményhez valé hiiség funkcidja bizonyos értelemben éppen ennek a
lathatatlansdgnak a fenntartdsa; annak biztositdsa, hogy a forradalmi rend Va-
l6sdnak tematizacidja ne johessen létre. A hiiség garantilja a forradalmi rend
stabilitdsét, azt, hogy a forradalmi szubjektum ne kérdGjelezze meg e rendet,
ne kezdjen kutatni annak ellentmondadsai irint, hanem batran kivesse eldirdsait
és kivitelezze a forradalmi terrort. E tekintetben azonban a forradalomhoz val6
hiiség és a nagy Masik szimbolikus fikcidja u#gyanazr a funkcior toltik be: bizto-
sitjik a szimbolikus rend és a Valds szeparalasat, ezaltal pedig a rend stabilitdsat.
Az egyik a konzisztencia és az egészlegesség fikcidjan keresztiil, a masik azon
a nem kevésbé fiktiv tételen keresztiil, hogy a forradalmi rend kozéppontjaban
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all6 antagonizmus teljes érvény(: immar csak az elnyomottak és kizsdkméanyo-
16k kozti ellentét végigharcoldsa van hdatra, a forradalmi rend maga nem szenved
tovabbi befejezetlenségektdl és inkonzisztencidkedl.

Amennyiben tehédt a fenndll6 rend biinds volta abban all, hogy olyan anta-
gonizmusokat termel ki magidbdl, melyeket aztin nem tematizal, hanem kiviil
rekeszt a szimbolikus renden, tigy ebben a forradalmi rend is btinos. A nagy Mé-
sik szimbolikus fikcijanak bitinét felvaltja a forradalmi eseményhez valé hiiség
biine, melyek egyként azt a célt szolgiljak, hogy a mindenkori rend kirekesz-
tettjel, a part des sans-part laithatatlan maradjon. A forradalmi rend ugyan helyet
juttat a forradalom el&tti rend kisemmizettjeinek, de a tarsadalmi totalitds ne-
gativ elmélete folytdn 1) kirekesztetteket fog termelni, akikrél sziikségképpen
el kell, hogy feledkezzen — ezt a sziikségszertiséget Zizek pozitiv dialektikaja
irja el6, amely szerint a forradalom kénytelen 1étrehozni egy 1j — jollehet nega-
tiv — totalitdst. Zizek rendszere tehdt nem kindl érdemi megoldést az e szakasz-
ban targyalt problémira. Zizek forradalma végss soron nem tobb az egyik biint
eltorld masik blinnél.

IV. KONKLUZIO

Zizek forradalomelmélete egy a kortérs kritikai elmélet szamos nagyszabdsu ki-
sérlete koziil, melyek célja, hogy filozéfiai megalapozasat adjak a radikalis, forra-
dalmi politikdnak. Ezt a projektet két filozéfiai hagyomany fenyegeti: egyrészrél
Adorno és Horkheimer allitélagos pesszimizmusa, masrészrél a posztmodern de-
konstrukciés politika, mely — Zizek szerint — feladja a valédi radikalitds igényét,
és megelégszik az elnyomds és kirekesztés partikuldris formainak felszamola-
sdval a kapitalizmus totalitdsinak megkérddjelezése nélkiil. A totalitds negativ
elmélete és az azt kiegészit§ pozitiv dialektika egy kidolgozott, szimos elméleti
forrasbol taplalkozé és sok szempontbdl megvildgité ereji alternativat mutat {6l
e hagyomédnyokkal szemben. Ezt azonban — mint lattuk — nem tarthatjuk mara-
déktalanul elfogadhaténak.

Zizek elméletében ugyanis — sajit szindékaival ellentétben — nem tudunk 1é-
nyegi kiilonbséget felmutatni a forradalmi terror, illetve a forradalmat megel5z8
erGszak és elnyomds kozott, hiszen mindkét esetben azt latjuk, hogy az erdszak
célja a szimbolikus rend stabilitdsdnak meg6rzése és az elnyomottak kirekeszté-
se. Zizek ugyanazokkal a tulajdonsdgokkal ruhézza fel a forradalmi rendet, me-
lyeket a forradalom elétti rendben problematikusnak tart. Mindez Zizek elméle-
tének egy lényegi, belsd fesziiltségére mutat rda: amennyiben Zizek ragaszkodik
a forradalmi totalitdst [étrehoz6 terror eszméjéhez, tigy voltaképpen megfosztja
a forradalmat a radikalitds lehet&ségétdl, hiszen épp ezaltal vilik a forradalmi
rend egylényegiivé a forradalom el6tti renddel.
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