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A forradalmi nem-szubjektum torténete
Az identitds visszautasitdsa mint stratégia
a késdkapitalizmus kritikdiban

A modernitissal szemben megfogalmaz6dé kritikdk sarkalatos pontja az egyé-
niség kérdése; annak nivelldléddsa, alirendel6dése a tarsadalom uniformizal6
tendencidinak, a racionalitds béklydjaban vergddd érzelmek és spontaneitds ro-
mantikus sémdajanak megfelel6en. Amit most a modernitds kiteljesedett korsza-
ka alatt értiink, az nagyjabdl a 19. szdzad fejlett nyugat-eurépai kulcirdja, ami-
nek elsq igazi reprezentansa Baudelaire volt, akinek dandyzmusa egyszerre volt
folytatéja a romantika hdsies individualizmusinak, és egyfajta el6képe a modern
identitds életformakban, szubkultdrikban megvalésulé verzidinak. Ebben a kor-
szakban alkotta meg Kierkegaard szubjektiv igazsigra alapoz6dé antihegelianus
filozo6fidjat, mely késébb oly nagy hatdssal volt a romanticizdl6 antikapitalista
gondolkoddékra, példdul a korai Lukicsra,' de (a romantikusnak aligha nevez-
het§) Adornéra is, aki Kierkegaard-rdl irta disszertaciéjat. Ez ut6bbi hatds azért
is érdekes, mert Adorno Horkheimerrel irt fémiivének, A felvildgosodds dialek-
tikdjanak egyik alapmotivuma a partikuléris alirendel6dése az univerzalisnak,
pontosabban ndluk a modernitds szellemisége és a felviligosodas egyik legfébb
oroksége a szamszer@iségnek mint olyannak az el§térbe keriilése, az emberek
tomege mint szdmositott sokasidg, mely a koncentraciés tdborok pokldban érte
el csdacspontjit, de a modern fogyasztéisig jelenségeit is ennek folytatasaként
foghato fel. (Jol illeszkedik ebbe a képbe Adornénak az a megjegyzése, mely az
1968-as német didklazadasok alkalmaval valamelyik német politikus azon szava-
it, melyek ,,¢gy egyetemistit” emlegettek, a nyelvben tovidbb €14 fasisztoid ten-
dencidnak mingsitette.) De konnyen beldthatjuk azt is, hogy Baudelaire-rel és
Kierkegaard-ral egy sorban emlithetd a fiatal Marx is, ahogy azt Lukdcs is meg-
jegyzi a fentebb idézett mlivében. Marx radikalisabb kritikdjanak alapja nem
pusztan a személyiség egyediségének elvesztése, hanem az emberi mivoltnak
mint olyannak az eltlinése a bérmunka taposémalméban, de az a humanizmus,

! Lasd Lukics 1975, 475: ,A regény elmélete szerz6je szdmdra Kierkegaard egyre fonto-
sabb szerephez jutott. Es a szerz6 Kierkegaard nagy divatjat megel6zve esszében is feldolgoz-
ta Kierkegaard életének és gondolatainak sszefiiggését.”
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melynek nevében ezt elutasitja, nagyon j6l illeszkedik a korszak romantikus kri-
tikusainak sordba, még ha valdszintileg nem is ldtnd magat szivesen a reakcids,
,burzsod” Baudelaire-rel 6sszefiiggésben emlegetve.?

Ami szimunkra fontos lesz, az annak a belatdsa, hogy a fentebbi nyomvonalon
halad6é modernitas- és kapitalizmus-kritikdk 1ényegileg nagyon hasonlé megol-
dast is taldlnak arra a jelenségegyiittesre, melyet az érett modernséggel azono-
sitanak, ez a hasonldsiag pedig az, hogy lényegileg mindegyikdjiik valamiképp
a szubjektum irdnydban keresi a megoldast. Kierkegaard harom stddiuma, mely
végiil egyfajta valldsos szubjektivitdsban lel megnyugvist, Baudelaire 6nként
véllalt, s6t biiszke elkiiloniilése mint a dandy heroizmusédnak alapja, de a mun-
kassiag ontudatra ébredése, a proletdartudat megkovacsoldsa, hogy aztdn az egész
tarsadalmat transzformadlja, mind ugyanazt a format kévetik: egy sajitos szub-
jektivitas kialakitdsdban, fenntartdsiban latjadk a megoldds kulcsmozzanatit, ez
egzisztencidlis, esztétikai és politikai stratégidjuk kiindulépontja. Jelen irds azt
prébilja szemléltetni, hogy a késGkapitalizmusban hogyan vilt egyre nyilvanva-
16bbé ezen stratégidk végss kimeriilése. Sz6 sincs azonban arrél, hogy valamifé-
le posztmodern beszély értelmében a ,,szubjektum (/szerzé/baloldal/miivészet)
halalar6l” elmélkedjiink, mintegy bejelentve azt. A szubjektum nagyon is jél
van, pontosabban: minél inkdbb vaz, annil kevésbé all szemben barmivel, ami
kortendenciaként, hatalomként foghato6 fel. Ez volt Foucault kései munkassa-
ganak legf6bb iizenete, akit6l — mint latni fogjuk — tavol 4llt barmilyen posztmo-
dernbe hajl6 lemondds a hatalomnak val6 konkrét ellenszegiilés lehetségérol,
ahogy nem rokonithaté a posztmodernnek mas, torténelem utdni (Fukuyama),
nagy narrativik utdni (L.yotard) varidnsaival sem. Ami pedig talin ennél is meg-
lep&bb: Foucault azzal a kulturilis reformbaloldallal sem hozhaté egy platformra
olyan kéonnyen, mely példdul a kiillonféle méssigok elismertetésért, integrala-
saért kiizd, az elmult néhany tiz évben figyelemre mélté eredményeket elérve
és gyakran éppen az § nevét a zdszlajara tiizve. Foucault ezen, demokratikus
intézmények megdvisiban érdekelt olvasatdt nevezte Rorty ,,amerikai Fou-
cault”-nak, megkiilonboztetve t6le az ,anarchisztikus, francia Foucault-t”, aki
»arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyformin igazolhatatlan minden tarsadalmi
intézmény, mindegyik egyenértékii. Mindegyik a normalizdl6 hatalom kiter-
jesztésén faradozik” (Rorty 1997. 245-252). Rorty szerint jé lenne, ha Foucault
nem egy lényegében radikilis platformrdl birdlna a tarsadalmi intézményeket,
inkdbb a polgiri demokratikus intézményrendszer igazolasit adnd. Mint latni
fogjuk, ez teljességgel elképzelhetetlen att6l a Foucault-tdl, aki igy Gsszegezte
utolsé éveinek torekvéseit:

% Baudelaire kitaszitottsdg-élményének 1ényegi szembenilldsa a kor piaci szellemiségével
és ennek Marxszal valé parhuzama a témdja még Walter Benjamin A mdsodik csdszdrsdag Pdri-
zsa Baudelaire-nél cim irdsa 11. fejezetének (A kdszdlé; Benjamin 1980. 850-889).
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"T'aldn a ¢cél ma nem is az, hogy felfedezziik, kik vagyunk, hanem hogy visszautasitsuk,
akik vagyunk. [...] A konklizié az lehetne, hogy korunk politikai, etikai, szociilis
és filozofiai problémdja nem az, hogy felszabaditsuk az individuumot az dllam és az
dllam intézményei al6l, hanem hogy felszabaditsuk magunkat mind az dllam, mind az
individudcié azon tipusa aldl, mely az dllamhoz van kétve. (Foucault 1982. 785.)

Ezért van az, hogy rataldlhatott Foucault-ra példaul a posztanarchizmus irinyza-
ta, mely az anarchizmus eszméjének antiesszencialista revizidjaval kivan fogdast ta-
lalni a hdlozati késGkapitalizmuson, vagy ha tetszik, posztmodern koron (Newman
2010). De miel6tt racérnénk erre, roviden fel kell vazolnunk a probléma eredetét,
vagyis hogyan, mikor és miért kezdte el dtadni helyét a szubjektum forradalmasi-
tasa az ellenforradalminak nyilvanitott szubjektum visszautasitisinak.

. A VILAGEGESTOL A NAGY TAVASZIG. A JOLETI
SZUBJEKTUM KRITIKAJA

A misodik vilaghdbort utdn nyilvanval6va vélt, hogy a kapitalizmus olyan fazisa
kovetkezik, melyben annak a munkdsok tomegeit osztallyd — vagyis magat egy
masik osztéllyal szembeni harc kollektiv szubjektumaként felfogé tarsadalmi en-
titdssd — szervezd ellentmondadsai, a kizsdkmanyolas olyan latvdnyos mindennapi
tapasztalatai, mint a gyerekmunka, az alacsony életszinvonal és korai halandé-
sdg, nem fogjak a fejlett nyugati indusztridlis tarsadalmak életének szimottevd
részét képezni (ellentétben a rendszer periféridjan levg orszagokkal, amelyek
életének ez a mai napig része). A fogyasztéinak elkeresztelt kapitalizmusban
a dolgozé immér nem pusztan a mindennapi megélhetéséért kiizd a bérmunka
taposomalmaiban, hanem fizetéséért bGséges kindlatbdl vélogathat a szabad-
id6ipar, a luxustermékek és a kulttripar szdmtalan teriiletén. A hédbora borzal-
mait még emlékeiben 61z6 generdcié nem is valt egykonnyen kritikusava az (]
rendszereknek, varni kellett annak a harmincas években sziiletett generaciénak
az oneszmélésére az 6tvenes évek elején, illetve derekdn, amely el@szor tudta
megfogalmazni elégedetlenségét a konformizmus vildgiaval szemben. Gondol-
hatunk itt az angol ,,angry young men” fréira, a beatnikekre az Egyesiilt Al-
lamokban, a francia szituacionistikra vagy a holland provokra. Voltak azonban
iiditd kivételek, példaul Henri Lefebvre francia filoz6fus-szociol6gus, aki mar
a harmincas években elkezdett dolgozni a hétkéznapok elemzésének kritikai
vizsgalatdn marxista szempontb6l (A mindennapi élet kritifdja cim trildégidjanak
elsd kotete 1947-ben jelent meg). Lefebvre nagy hatdssal volt és szoros baratsa-
got is dpolt a szituacionistdkkal, akik az 1968-as francia felkelés kulcsfigurdinak
tekinthetdk, illetve a nanterre-i egyetem tandra volt, azé az intézményé, ahon-
nan a médjusi események kiindultak. Lefebvre alapvet§ filozéfiai ambicidja az
volt, hogy a marxista szempont dontGen anyagi, vagyis kvantitativ szempontokat
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elemz6 médszerét a j6léti tarsadalmak mindennapi életét vizsgdlé kvalitativ, mi-
nGségi perspektivaval gazdagitsa.

Lefebvre kiindul6pontja az, hogy az elidegenedés fogalma, ahogy azt Marx
hasznalta — a munka termékének a dolgozo6tdl valé elidegeniiléseként, ahol a
dolgoz6 sajat munkaerejével mint valami rajta kiviilivel all szemben — kival6 ki-
indulépont annak leirdsira, ami a fogyasztdi tirsadalom polgaraval torténik nem-
csak a munkdja sordn, hanem a nap egészében. Lefebvre egyik hiressé valt mon-
dasa szerint ,elidegenedett vagyok, amikor a pénztirndl fizetek, elidegenedett
vagyok, amikor egy szerelmes sldgert diidolok”. Vagyis ez a mindségi kritika, a
mindennapi életmdéd kritikdja nem valami mds, mint a klasszikus marxi kriti-
ka, hanem éppenséggel annak a folytatdsa, abban az irdnyban térténd bévitése,
ahogy a kapitalista piac terjedt ki radikélisan. Az ember totalitdsabdl kiszakitott
szférdk a piacon kielégithetd pszeudosziikségletek forméjaban taldljadk meg va-
ridnsaikat, igy valik @ megélt fogyasztottd. Ez a dontGen passziv 1étmod az, ami
Guy Debord spektikulum-fogalma mogote rejlik, ami igy érthetden nem a mé-
diumok Osszessége, hanem az emberi 1étezés alapmddja ezekben a tarsadalmak-
ban: ,,A spektidkulum nem képek egyiittese, hanem az egyes emberek kozott
l1étrejott olyan tarsadalmi viszony, amelyet képek kozvetitenek” (Debord 2006.
10). Lefebvre és a szituacionistik tdrsadalmi-politikai programja egy dontSen
hegelidnus kultirafelfogiasnak az eredménye, mely szerint a kultirdban vagy a
spektikulumban elidegenedett emberi élet vissza is tudja venni azon tartalma-
kat, melyek atszellemitik a vardzstalanitott vilagot. Lefebvre még tigy gondolta,
a modern irodalom és miivészet tartalmai kival6 segédeszkézok annak feltér-
képezésére, milyen formdakat 6lt a kor elidegenedett tudata, Debord és a szi-
tuacionistak szdmdra mar tgy radikalizdlédik mindez, hogy a miivészeti alkotést
magit szamiiznék az emberiség elGtorténetébe, mely kulturilis dtalakuldasnak
az 0 kreativ életvezetésiik képezné mintegy a forradalmi avantgardjat. Debord
szerint példaul az irodalom Joyce és Musil kora koriil rigta az utolsékat, azota
semmilyen redlis djitassal nem all el§, ahogy a hatvanas évek neoavantgard kép-
zOmiivészeti irdnyzatai (fluxus, pop) is a hdbori eldtti avantgard utdnzatai. Ez a
hegelianizmus a strukturalista marxizmus virdgzdsa idején teljesen marginalis
jelenség maradt, Lefebvre (mivel akadémikus volt, szemben a szituacionistdk-
kal) értelmiségi korokben heves ellenérzéseket véltott ki. Abban Lefebvre és a
szituacionistik is egyetértettek abban, hogy a tirsadalmi forradalom lesz az, ami
megsziinteti az elidegenedés 6sszes forméjit, olyan forradalom, mely elpusztitja
a szovjet tipusu, dllamkapitalistaként felfogott és a fejlett nyugati szabadpiaci
kapitalizmusokat is.

Lefebvre szerint azonban a forradalom els§sorban a mindennapi élet terii-
letén kell hogy végbemenjen, nem pedig az ellenében. ,,Az embernek min-
dennapinak kell lennie, vagy pedig egyiltalin nem lesz” — ennek a motténak
a segitségével illeti kritikdval az 6sszes olyan kulturdlis attittidét, mely a min-
dennapok banalitdsa ellen az attdl valé elforduldst propagilja. Ilyen attittidok
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voltak szerinte az frasunk elsd§ oldalain idézett szerz8k stratégidi, igy Kierke-
gaard pszichologizdl6 megbékélése az abszurditdssal, a nydrspolgirisig meg-
vetése Baudelaire-nél, de ide sorolja az egzisztencialistdkat is (Lefebvre 2014.
144-145), akik a rendkiviili pillanatokat, a hatirpontok kitiintetettségét hangsi-
lyozzék. Lefebvre szerint a rendkiviiliség dhitdsa mindig csak embertelenséget
sziil, olyasvalaminek az akardsit, ami nem-emberi — véleménye szerint ez rejlik
a nici propaganda mogott is. A mindennapi élet nem-eszképista kritikdja pedig
sziikségképpen forradalmi kritika. Kapcsolédva ahhoz, ami témank szempont-
jabdl fontos, Lefebvre kitiintetett szerepet szan annak, amit igy hiv, a ,,burzsoa
ontudat” vagy a ,,privit tudat” kritikdja.> A privat ontudat és a hozz4 kapcsol6do
individualizmus a munkamegosztds eredményeképpen elGilld, befelé tekintd,
minimalista, formdlis és negativ én-kép, tehdt nem valédi individualizmus, ha-
nem irraciondlis hamis tudat, pontosabban egy olyan heurisztika, mely 6nmagat
sajat képességei, tulajdonsagai (mai szoval,,ski//jei”), vagyis végeredményben a
termelésben elfoglalt helye fel6l érti meg. A szocidlis, tirsadalmi szférat csak
annyiban fogja fel és olyan értelemben, mint ami a nem-én vildga. Mivel az
ember kozosségisége ennél sokkal fundamentalisabb szerepet jatszik az ember
életében, sziikségszerti, hogy a privat tudat dllandé hangoltsdga egyfajta meg-
Jfosztottsdg, mintha le lenne szakadva valamir6l, ami Iényegileg tartozik hozza,
de csak homadlyos sejtelme van réla, hogy mi is az voltaképpen. A privat tudat
egyarant jellemzGje a munkésosztilynak, mellyel szemben e gondolkoddasmdéd
és énkép a leghatékonyabb fegyvernek bizonyul a késSkapitalizmusban — hisz
a kozosségiségben mindig ott az érdekérvényesités lehetdsége, hidnya esetén
pedig annak valdszintitlensége —, de ennél sokkal hangstlyosabb, és Lefebvre
a mar emlitett okok miatt nagyobb hangstlyt is fektet arra, hogy a nem a legala-
csonyabb tdrsadalmi ranglétran levGk esetében mivel jar ez a heurisztika. A bur-
zsod privat ontudat misztifikaciéval jar, ahol az élet minden jelensége egyfajta
tulajdonosi szemlélet forméjaban jelenik meg: az § bitora, az § tulajdonsagai, az
G felesége, az G bdnata, 6rome stb.* (Heidegger kifejezése, a ,,gondozds” juthat
esziinkbe.) Vagyis az ember sajit életét leiré mindennapi szotar egy olyan szotar,
mely a tarsadalmi jelenségeket kezeld szotirhoz képest valami radikalisan mas.
Mindez egy Iényegileg tirsadalmi 1ény vonatkozasidban rettenetesen irraciondlis
létmodot eredményez.

3 Lasd a ,,Critique of Individuality (Central Theme: The Private Conciousness)” cimii
fejezetet (Lefebvre 2014. 168-170).

*Vegyiink pl. egy egyszer(i bemutatkozist: ,,Istvin vagyok, negyvenegy éves. Hizas va-
gyok, két gyermek apja. Mérnokként dolgozom egy olajipari villalatnil. Szabadidémben szi-
vesen tszom és futok.” — T'ulajdonok, skillek, tulajdonsdgok. A vildg mashol van. Kivéve
néhiny rendkiviili esemény esetében, pl. ,,A hibord el§l menekiiltiink Japanba.” Vagy: ,Az
arviz utdn teljesen 1j életet kellett kezdeniink a csaldddal.”
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Amikor egy egyéni életet individualisztikus tendencidk formélnak, az sz6 szerint a
»megfosztottsig élete”, kisemmizett élet: megfosztva a val6sigtol, a vilighoz fiz6d6
kapcsoktdl — egy élet, amelytdl minden emberi idegen. Ez egy élet egymast kizaro, el-
lentétes polusokra bontva: munka és pihenés, nyilvanos és személyes élet, nyilvanos
események és intim szitudciok, esélyek és belsd titkok, szerencse és végzet, ideilis és
valésagos, a nagyszeri és a mindennapi. (Lefebvre 2014. 169.)

Fontos litnunk, hogy aminek Lefebvre kitiintetett szerepet szan, az elsGsorban
nem egy Uj identitds, egy tarsadalmibb szubjektum, vagy forradalmar 6ntudat
megkovacsoldsa, inkdbb a tarsadalmi valdsagot eltakaré szubjektivitisnak mint
olyannak a szétztzdsa az, ami a fogyasztdi kapitalizmus transzforméciéjihoz el-
vezethet, anélkiil ez lehetetlen. Lefebvre éva int attdl is, hogy egy osztalynak
(a proletaridatusnak) a termelési folyamatban betsltétt kulespozicidjat valamely
autentikus forradalmi 6ntudat garancidjanak tekintsiik:

Habér a modern termelés anyagi koriilményei hajlamosithatnak egy olyan emberi
és szocialis tudatossig megformaldsira, melynek elsd dllomdsa az osztdlytudat, nincs
semmi elkeriilhetetlen ennek a létrejoteében. Ez egydltalin nem spontén. [...] A pro-
letaridtusnak nincsen készen kapott esszencidja, lelke vagy tudatossaga (tisztdn elva-
lasztva a burzsod valsdgatol), csak annyiban, amennyiben az emberiség egésze ren-
delkezik ilyennel. (L.efebvre 2014. 171.)

Léatnunk kell, hogy finoman fenntartja a lehet§ségét egy autentikus tarsadalmi
tudatossag kialakuldsanak, de ezt dontGen humanista alapallasrdl teszi, anélkiil
hogy a proletariatus esetén sziikségszertinek tekintené, hogy az a sajiat hely-
zetén keresztiil a tdrsadalmat totalitdsdban fel is fogja, ahogy Lukics gondolja.
(Mint ugyanitt megjegyzi: a proletaridtus spontaneitdsinak tanit olyan értel-
miségick taldltdk ki, akiknek errgl semmi evidencidjuk nem volt.) Osszefoglal-
va: lathatélag mar Lefebvre szdmara sem volt a késGkapitalizmus szubjektuma
megerdsitendd identitds a modernitds uniformizalé hatasai ellenében, minta 19.
szazad modern szerz8i, Nietzsche vagy Baudelaire esetében. Mar a masodik vi-
laghabort utdn tgy all eléttiink a szubjektum, mint banalitasok, inadekvéatsagok
és misztifikaciok dsszessége, amely sajat bortondriinkké tesz minket egy sziikos
cellaban.

1. A PASZTORACIO ELLEN. FOUCAULT POSZT-HATVANNYOLCAS
SZUBJEKTUMKRITIKAJA

A szubjektumnak mint sajatos uralmi formédnak az analizisét emeli 4j szintre
filoz6fia- és tudomanytorténeti alapokon all6 kultdrkritika alakjaban Michel
Foucault kései munkdssiga is. Ezen a ponton azonban el6re kell bocsdtanunk:
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annak ellenére, hogy Lefebvre szubjektumkritikdjaval emlitjiik egy lapon, Fou-
cault egy lényegesen eltérd filozéfiai hagyomany képviselGje. Lefebvre és a
szituacionistik hegelidnus marxista humanizmusa, mely a 68-as felkelések el-
méleti kifejez6désének tekinthetd, szoges ellentéte Foucault antidialektikus,
inkabb analitikus megkozelitésének. O a humanizmust a 19. szdzad vérszegény
orokségének tekintette, amin j6 lenne tdllépni — ez is inkdbb Althusserre hajazé
gondolat, mint hatvannyolcas (Foucault 2015). Ami viszont a mi szempontunk-
b6l mégis 6sszekoti Gket, az a kapitalista tadrsadalomnak és a késGmodernitas
szubjektivizalé tendencidinak a megitélése. Foucault utolsé éveiben kezdett
bele abba a hat kotetesre tervezett, félbemaradt vallalkozasba, amelyet A szexu-
alitds tirténete cimen ismeriink. Ahogy a projekt 6 kereteirdl altalanossidgban el-
mondja (Foucault 2000. 271-287), az 6 érdekl6dését az keltette fel, hogyan lett
a modernitds sorin megfigyelhetd az a két, ellentétesnek tling tendencia, mely-
nek készonheten egyrészt a szubjektum vakka vilik sajat vagyai tekintetében
(a pszichoanalizis hisztériafelfogisa értelmében), masrészt a szexualitdsrdl valé
tuddsunk soha nem latott mértékben kitdgult, egyfajta feliilteoretizdltsag 1ég-
korét megteremtve. Foucault arra jut, hogy ami a kereszténységgel kezd§dben
teljesen 1) korszaknak tekinthetd a nyugati szexualitds torténetében, az nem a
heteroszexudlis, monogidm hézassag privilegizaltsiga, mert ez mar a romai antik-
vitdsban is igy volt, hanem egy olyan uralmi technolégia megjelenése, amit pasz-
tordlis hatalomnak tekinthetiink. A pasztorilis hatalom jellemz§je, hogy egy-
szerre vallasi, életvezetési és ezekkel egybefonddva ismeretelméleti irdnyitast is
jelent egy ,,pasztor” személyében, méghozza nem egy kollektiva f6létt, hanem
személyesen felelve minden egyes egyén lelki iidvéért. Ennek legf6bb funk-
cidja volt a gyénds. Marmost Foucault szerint a modernitdssal ez a pasztorilis
uralmi korszak nem ért véget, hanem transzformalédott, és ij formdkban ma is
veliink él; ennek a modern pasztoracionak paradigmatikus dgense a pszichoana-
litikus. K6zos a keresztény és a modern pasztoraciéban, hogy kivdncsi, nagyon
kifinomult médon és végteleniil sokat akar tudni az egyes személyr6l magardl,
rendkiviil jol artikulalt szotarat bocsijt a rendelkezésére, amelynek segitségével
a szubjektum megteremti onmagdr. Ezért van az, hogy a szexualitdsat talteoretizalo,
diskurzussd tevé modern egyén dnteremtésének jelensége a dontd 1épés a mo-
dern uralmi formak kialakuldsa sordn: ,,Véleményem szerint nem a tiltast és az
elutasitast kell hangsilyozni, hanem azokat a hatalmi és kontroll-mechanizmu-
sokat kell feltarni, melyek egyben tuddsmechanizmusok is: az egyének tudédsa-
nak mechanizmusai s az egyének énmagukrél, 6nmaguk 4ltal alkotott tuddsanak
mechanizmusai is” (Foucault 2000. 281).

Ezért Foucault munkdassdginak kozponti témdja nem a hatalom probléma-
ja, hanem a szubjektum kérdése, minden efelé tenddl és minden ezt szolgilja,
ahogy azt 1982-es A szubjektum é a hatalom (Foucault 1982) cim{ elGadasiaban
kifejti. A szubjektum, ahogy a sz6 etimolégidja is sugallja, mindenekel6tt targya
valaminek, nevezetesen két folyamatnak a targya: (1) ahogy a hatalom targyia-
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sit valakit; (2) ahogy valaki targyként megjelenik 6nmaga szimara. A hatalom
szubjektivizalé tendencidja azonban nem pusztin egy filozéfiai genealégidk
perspektivajabol érdekes diskurzus, hanem a valés tirsadalmi mozgalmak szint-
jén jelentkezd igazi harcok allnak mogotte. Ha fentebb utaltunk rd, hogy Fou-
cault nem hatvannyolcas teoretikus, akkor most hangsilyozzuk azt is, hogy 6
a poszt-hatvannyolcas tarsadalmi mozgalmak gondolkoddja, vagyis nem a for-
radalom melletti, hanem az ellenforradalmi ,restauracié” elleni tevékenységet
kell latnunk f6ként a kései munkdassdgiban. A hatvannyolc utdni kapitalista tar-
sadalmak posztmodern mantrdja ugyanis az, hogy valdsitsd meg énmagad, fo-
gadtasd el magad olyannak, amilyen vagy, taldild meg személyiséged a kreativ
munkakorédben, fejezd ki magad egyedi 6néletrajzoddal, facebook-profiloddal.
[dézziink itt hosszabban néhany szovegrészletet a Lathatatlan Bizottsag (vagy
mas feldllasban Tiqqun) nevil ultrabaloldali filoz6fiai és tarsadalomkritikai kol-
lektiva programadé pamfletjének legelejérdl:

»I AM WHAT I AM.” Ez a marketingbiznisz legijabb, vilignak tett ajinlata, a rek-
lamipar utolsé fazisanak fejleménye: annyira, de annyira legyetek kiilonbozdek, tény-
leg legyetek 6nmagatok, de f6leg igyatok Pepsi-Coldt. Evtizedek hirdetési stratégidi
mindezért: eljutottunk a tiszta tautolégidhoz. EN = EN. [...]

,VAGYOK, AKI VAGYOK.” A testem csakis az enyém. En vagyok én, te vagy te,
és még sincs rendben valami. Tomeges perszonalizicié. Mindenre kiterjedd indivi-
dualizdci6 — az életé, a munkdé, a boldogtalansiagé. Difftiz tudathasadds. Burjanzo
depresszié. Paranoid részecskék atomiziciéja. Kapcsolatok hisztérikussiaga. Minél
inkdbb Onmagam prébalok lenni, annél nagyobb iirességet érzek. Minél inkdbb ki-
fejezném magam, anndl inkdbb érzem, hogy nincs is mit mondanom. Minél inkdbb
futok magam utdn, annal firadtabbnak érzem magam. En ragaszkodok magamhoz, te
ragaszkodsz magadhoz, mi ragaszkodunk magunkhoz, mint valami unalmas szinjaték-
ban. Sajat magunk reprezental6java vdltunk ebben a furcsa kereskedelemben, mi vagyunk
a sajat perszonalizicionk garancidi, ami végsd soron egyre inkdbb énmagunk csonko-
lasira emlékeztet. T'6bb-kevesebb sikerrel leplezett iigyetlenséggel az dsszeomlasig
biztositjuk be magunkat. [...]

A mindent dcthaté ,1égy valaki” kényszere tartja fenn azt a patologikus allapotot,
amiért erre a tarsadalomra egydltaldn sziikség van. Az erdsnek lenni kényszere teremti
meg a gyengeséget, mely révén a tirsadalom fenntartja 6nmagat, melyben igy minden-
nek terdpids jellege lesz, a munkdnak, még a szerelemnek is. ,Hogy vagy?” — &érdezziit
Jolyton, mintha egymds ldazdat méregetnénk egy betegekkel teli tarsadalomban. (Liathatatlan Bi-
zottsag 2015.)

Foucault szerint ami ezeket az 1) tarsadalmi mozgalmakat megkiilonbozteti a
korabbiaktdl, az az, hogy kozvetités nélkiiliek és kozvetlenek: nem keresik a {6
biinost, akire minden visszavezethetd (a burzsodzidt, hittérhatalmat, politikai
elit valamely részét), hanem minden tarsadalmi szerepl§ azt az ellenséget utasit-
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javissza, akihez a legkdzelebb 4ll. Ezen til ezek a mozgalmak dgy ismernek rd a
hatalomra, hogy annak individualizil6 tendencidit utasitjak vissza: ,,megtdmad-
nak mindent, ami elkiiloniti az individuumot, megtori kapcsolatait masokkal,
tonkreteszi a kozosségi életet, visszakényszeriti 6nmagdba az individuumot, és
korlatoz6 médon hozzakéti 6t a sajat identitdsdhoz” (Foucault 1982. 781). Hang-
silyozza még ezen til azt is, amit fentebb mar littunk, hogy ez nem posztmo-
dern szkepszis az individuum létével kapcsolatban, hanem ,,4arc az ,,individuum
kormdnyzatdaval” szemben” (Foucault 1982. 781).

Ha nem is konkrét akciétervekkel, de a tdrsadalmi mozgalmak motivicidjaval
vagy hibdival kapcsolatban mindenképp segitségiinkre lehet Foucault felfogdsa.
Konkrét példdért nem is kell messzire menniink, itt van mindjart a Ligetvédbk
nevii mozgalom jelen sorok irdsakor is zajl6 dllotiintetése, térfoglaldsa a buda-
pesti Varosliget beépitése elleni tiltakozdasképpen. A mozgalom kormédnyparti
reprezenticidja a nyar folyamén, a rendérokkel és a biztonsagi 6rokkel tortént
konfrontal6ddsok alkalméval kiemelten figyelt arra, hogy a LigetvédSket min-
denképpen valami j6l megragadhat6 partikuldris identitds ald sorolja be. Igy az
allami tévé, a partfinanszirozast élvezd kereskedelmi csatorna és a jobboldali
online zugportilok és szennyblogok mindegyike ,,néhdny hosszt haji hippi”,
,»par rasztas kornyezetvédd”, ,,balliberalis konnytidrogos” rendellenes felforga-
tdsarol probialt tuddsitani, mikézben aki kinn volt személyesen, az tudja, hogy
legaldbb annyi 6tven feletti csalidanya, nyugdijas kutyasétiltat6é és haromgye-
rekes hazaspar volt kint, mint azok, akiket az elébbi csoportokhoz tartozéként
lehet bedllitani. Mégis, a mozgalomnak tulajdonitott partikuléris identitds, mint-
ha szubkulttra lenne, hatdstalanitani prébdlta és ideig-6rdig tudta is a mozgalom
visszhangjat a lakossidg korében. Ezt a logikat tiikrozte az is, hogy amikor két
honap milva a mozgalom tomegdemonstriaciot szervezett, mely az Andréssy 1t
egészét és a teljes HEsok terét elfoglalta, tobb ezer févirosi lakost a tiltakozas
mellé dllitva, akkor az esemény nem vagy csak alig keriilt be a média hirm{isora-
iba. Ugyanis ekkor mar nem lehetett azt a latszatot kelteni, hogy egy sziik réteg
identitdsa fenntartdsa érdekében tiltakozik, ezért a hallgatis volt a kormanyparti
média egyetlen lehetséges 1épése.

Amit a kései Foucault-tél tanulhatunk, az tehit az, hogy az ellenéllds identitdsra
alapoz6dé taktikai nem alkalmazhatéak hatékonyan a késSkapitalista kornyezet-
ben, illetve még ennél is tobbet: a 1étezd szubjektumok felszimolasabdl kiindulva
van csak értelme megkisérelni egy emancipatorikus gyakorlat elgondolasat.

L A HALOZATI SZUBJEKTUMTOL A BERMUNKA VEGEIG. KILATASOK

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy érdemes fenntartdssal kezelni a globali-
zaciéellenes mozgalmak olyan leirdsat szorgalmazé elméleteket, melyek Manu-
el Castells (Castells 2006) nyomdn a globalizalt, uniformizalt identitdsvesztésre
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adott valaszok formdjaként kezelnek minden mozgalmat az Al-Kaid4t6l a me-
xikéi zapatistikon 4t a feminizmus legijabb hullimaig (Tallar 2013). A késé-
kapitalizmus jelen formdja éltal felkindlt megvalésithaté identitdsokkal is agy
vannak sokan, mint az dllammal: az eltlinésén gondolkodnak, mikézben erd-
sebb, mint valaha. A neoliberilis gazdasiagpolitikiknak ugyanis nem az az ér-
deke, hogy eltiinjenek az dllamok, hanem hogy legyenek és gy mitikédjenek,
ahogy a globdlis t6ke diktdl. Az allam Allitja el6 a munkaerdt, a kapitalizmus
alkatrészét (oktatds), az dllam szereli meg, ha elromlik (egészségiigy), és az dllam
hiiti le, ha talheviilne (rohamrendérség). Az 4j identitdsok pedig a mi dllamaink
az allamban: a facebook-profil alapjian vesz fel a munkdltaté (produkcid), azzal
lehet regisztralni az online tarskeresd alkalmazasra (reprodukcid), az ott kedvelt
megosztisok a véleményeink, és a sokak altal, tdomegesen posztolt tartalmak a
kozvélemény, amihez alkalmazkodunk, ha azt akarjuk, hogy bardtaink ,,ismer6-
s0k” maradjanak (konformizmus). Marpedig ez az djdonsiilt identitds cseppet
sem lett cseppfolyds vagy flexibilis attél, hogy a biztos polgari munkahely iden-
titdsképzd funkcidja dttevédote a skillek és alkalmi munkdk vidékére. Ahogy
André Gorz fogalmaz egy helyen, az 1j, s#// alapti munkaszubjektumnak immar
nem a rabszolga (bérrabszolga) a paradigmatikus alakja, hanem a prostitudlt, aki
onmagat bocsdtja druba, tulajdonsigai (kedvesség, kommunikicios képesség,
16 megjelenés) vilnak druva (Gorz 1999. 43). Ez az identitds mindaddig nem
is lesz az ember sajitja, amig dontden a termelésben elfoglalt hely hatdrozza
meg, marpedig ma még ez a helyzet. Viltozds pedig csak akkor éllhat be, ha
maga a termelés lesz a tirsadalomnak aliarendelt funkci6, nem pedig forditva,
mint ma. Ugy néz ki, a digitdlis robbands kovetkezményeit is Gorz irta le j6l, és
nem a Michael Hardt — Antonio Negri szerzéparos (Hardt—Negri 2006). Vagyis
a technikai fejlédés nem assa meg a kapitalizmus sirjat, nem all el§ az 4j identi-
tasképzidések lehetGségeibdl egy olyan sokasag (multitude), amely végrehajtja a
tarsadalom transzformacidéjat. Gorz 1980-as Biicsi a munkdsosztdlytdl cimi kony-
vében (Gorz 1982) mar vildgosan latta, hogy a kapitalizmus kériilményei kozt
végbemend technikai fejl6dés a tirsadalom forradalmasithatésagaval ellentétes
irdinyba mozditja a termelGeszkozok szervezddését. ,,Minden hatalmat a mun-
kdstandcsoknak!” — ez egyike a sok hatvannyolcas szlogennek, ami akkor még
elképzelhetének is tilint, hiszen mindossze tizenkét évvel azelStt torténe, hogy
a magyar munkdsok tandcsokat alakitva keziikbe vették a termelést, méghozza
forradalmi Gton, egy szovjet tipust allamban, szovjet elnyomads alatt. Mint arra
Gorz ramutat, a munkds-onirdnyitds gondolata (autogestion) egy olyan korszak-
nak, a 19. szdzad végének, 20. szdzad elejének a terméke, amikor a munkésok
realisan is rendelkeztek valamiféle hatalommal a termelési egységekben, vagyis
atlattdk a munkafolyamatot elejétdl a végéig, és egymas kozt szervezték meg
a részfeladatokat is. A globdlis kommunikacié és a digitdlis forradalom kovet-
keztében azonban a termelés részfeladatai sok esetben nem is egy kontinensen
zajlanak, a munkdsok sokszor azt se tudjik, éppen minek a részeit allitjak eld.
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A termelési eszkozok munkdskézbe vétele tehat azért sem lehetséges, mert a
sz6 szoros értelmében senkinek a kezében nincs: a folyamatot programokkal
részfeladatokat végzd mérnokok kontrolldljak, de mindenki csak egy primitiven
egyszer( folyamat megtervezéséért felel6s. Ha belegondolunk, ebbe az irinyba
mutat az is, hogy most mar cégek is képeznek sajit maguknak néhdny hénapos
gyorstalpalén informatikusokat, enyhitendd a munkaeréhianyt. T'ehdt nem kell
mar hat év egyetem sem azokhoz az egyszeri programozasi részmiiveleteknek
az elvégzéséhez, melyeket kordbban egy szakember végzett el, most pedig sok.
Mindek6zben azonban tovdbb n§ majd azoknak a szima, akik nem képezhetsk
at, és feleslegessé valnak a munkaerGpiac szimara. A garantdlt bérminimum is
csak ideiglenesen fogja biztositani szimukra azt, hogy ne tartés mélyszegénység-
ben éljenek. Vagyis amikor Gorz arra kér minket, btcstizzunk el a munkasosz-
talytdl, akkor nem csak arra kér, hogy felejtsiik el a munkds-6nigazgatas hagyo-
manyos forradalmi programjit, hanem arra is, hogy a dontden a munka(helyiink)
altal meghatdrozott szubjektumunktdl elbtcstizva gondolkodjunk azon, hogyan
tudunk olyan tdrsadalmat Iétrehozni, ahol a maradék, sziikséges munka egyenld
ardnyban oszlik el mindenki kézott, de szigortian tigy, hogy a kotelez6 munka az
élet margindlis jelensége maradjon, nem pedig szervezéelve. Hisz Polanyi Ké-
rolytdl tudjuk, hogy a piaci alapt tarsadalom torténetileg az els6 és mind ez ideig
az egyetlen, ahol ez ut6bbi szerepet toltotte be (Polanyi 1976. 80-94).

A szubjektumkritikdra koncentralé vizsgaloddasunk célja annak szemléltetése
volt, hogy a baloldali aktivitds sem maradhat meg azon keretek kozott, ahol a
klasszikus munkasmozgalom idején volt. Lattuk, hogy mar a hatvannyolcat el6-
készit6 gondolati dramlat is inkdbb a [étezd szubjektumtipusok felszamoldsanak
szandékdval tett hozza igazan sokat ehhez a hagyomédnyhoz, bér stratégidjat és
idedljait még a klasszikus mozgalmi elképzelések hatdroztik meg. Hatvannyol-
cat kovetden pedig Foucault munkéssaga példazza, hogy a mozgalmi logika 6r6-
koseként fellépd identitdspolitikdk mennyire kontra-produktivak. A hal6zati-di-
gitalis kapitalizmusban tjraéledni latszottak azok a remények, amelyek minden
technikai forradalom idején: hogy a fejl6dés 6nmagaban is emancipatorikus ha-
tassal jar. Ma mar latjuk, hogy hidba a kommunikaciés forradalom segitségével
egymaisra leld ,,sokasidg”, ha a technikai fejl§dés a kapitalizmus rendszerében
jon létre, akkor a haladéds eszkozei a rendszernek torténd kiszolgaltatottsdgun-
kat is fokozzik, méghozza gyorsabban, mint a felszabadité potencidlt (hasonlé
allaspontot képviselt Ivan Illich is, ldsd Illich 1973). Ezért aztdn az egyetlen
megoldés a politikailag elkotelezett tudoméanyos aktivitds 6sszekapcsoldsa egy
szemléletbeli valtozdst siirgetd filozofiai, etikai tevékenységgel. Jelen irds ez
utébbihoz szeretett volna hozzajarulni.
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