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Ullmann Tamas: A /dthatatlan forma. Sematizmus és intencionalitds.
Budapest, [.’Harmattan, 2010. 428 oldal.

Ullmann Tamads konyve nagy ivii elemzés,
amellyel az alapkérdés telé tijékozodik, ez
pedig nem mds, mint hogy a tudat dllandé-
an annak a (tdrgynak) kizdrélagos tudata-
ként gondolja magdt, amit éppen elgondol
s amit egységbe fog, s ennyiben abban a
latszatban van, hogy ,,a gondolatok szinté-
zisének egységét valéban észlelt egység-
nek tartsuk e gondolatok szubjektumdaban.
EztGgy nevezhetnénk, hogy a hiposztazilt
tudat (apperceptionis substantiatae) csalard
behelyettesitése” (Kant 2004. 726, A 402).
Ez a vélr alapot ado szubjektum és a t6le el-
vélaszthatatlan zudatfelfogds mar itt bizony-
talansdgot mutat, azaz a Kantot kévetd filo-
z6fia az ontudat tradicionalis elméletének
végéhez érve azon il keresi a megoldast,
s ez taldn mindmdig nem sokat valtozott
(Tugendhat 1979. 50 skk.).

Gerhard Kriiger megfogalmazasaval
élve:

Az észlelésben a képrdl van sz6, annak
»megpillantdsirél”, amit maga a dolog
nydjt, de még inkdbb arrél a képrdl,
amit magam Kell létrehozzak. A tapasz-
talat azonban, ami mégis t6bb, mint az
észlelés, Kant szerint nem lehetséges a
gondolkodds szabad, a benyomdstdl el-
oldott, vele szemben kritikai félénybe
keriil§ spontaneitdsa nélkiil. A gondol-
kodis a képeket, amelyekkel az észle-
1és sordn van dolgunk, a tirgy egységére

vezeti vissza. Kant szerint csak a megér-
rett észlelés tapasztalat, és csak a tapaszta-
lat — a szemléletnek és a fogalomnak ez
az egysége — megismerés. (Kriiger 1973.
80, kiemelés t6lem — B. B.)

A megismerés mint értelmes tapasztalat
egy hosszi és véglegesen le nem zdruld
észlelési folyamat eredményeként éppen
azzal a képpel rendelkezik a targyrél, ami
neki ott és akkor megfele/, im mint minden
ilyen kép 6nmagan és 6nmaga dltal véltoz-
ni tud s egyben magat a tudatot, akar kény-
szeritGen is, egy mds tapasztalattal képes
szembesiteni.

Ullmann konyve egyszerre mutat ré
azokra a pontokra, ahol Kant a tudds sa-
jatos geografidjat, archeoldégidjit, egyfaj-
ta fenomenalitdsat tirja fel, egyben azt is
elemzi, hogy ez a rajzolat hogyan marad
orok kihivds a késGbbi gondolati teljesit-
ményekben. Ullmann Tamds egyszerre
képes a filozéfiai vizsgilat kettds kove-
telményének megfelelni, vagyis konyve
éppannyira filozdfiatoreénet, mint ameny-
nyire filozofiazorséneri munka. Erre csak
azért képes, mert az altala tdrgyalt kor-
szak és szerz8k miiveinek alapvetd kér-
déseit nem pusztan rekapituldlja — és egy
adott szempont mentén 6sszegzi —, ha-
nem megérti azokat a 1ényeges Aatdrpon-
tokat, ahol az adott szerz6 miive mintegy
beteljesedik, vagy éppen 6nnon hatdrait
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kijelolve berendezkedik. Ez legtobbszor
mar a kovetkezd korszak gondolkodéi
szamdra kihivést jelent (Kant utin Fich-
te és Schelling, Husserl utdn Heidegger,
Merleau-Ponty stb.).

Igy keriilt sor arra, hogy vizsgilja az el-
milt kétszdz év jelentGs gondolkodéinak
a témavilasztdsa szempontjibol meghati-
roz6 miveit és kijeldlje azt a két [ényeges
szempontot, amelyek mentén a koztitk mii-
kodd vonzds vagy éppen taszitds megvila-
gitja a szdmdra fontos kérdések sorit. Ha
a konyv alcimében kiemelt két szempon-
for vessziik, akkor azt mondhatjuk, hogy
a szerzG a vélasztdsdval olyan tematikus
teret taldlt, amelyben képes a Iényeges
[filozdfiai kérdések kijelilésére és az alterdlo
vdlaszof bemutatdsira. Ez a két szempont
a sematizmus és az intencionalitds, s ami
mindkett6t végsd soron egybefogja, az
nem mds, mint az a koztiik végbemend és
sziinteleniil zajlé dinamika, amelyben — a
szerzG helyes megldtdsa szerint — nincs ki-
tiintetetett pont, ahonnan vizsgdlhatndnk
a szabdlyt és kereteket ad6 sémadt, vagy
rogzithetnénk a rdirinyuléds egyérrelmisé-
gét, az értelmes észleler megnyitja a tapasz-
talat 6nkorrektiv ismeretképzd mezdjér,
amiben a tdrgy dllandéan viltozo6 (vo. Kant
2004. 178, B 181).

A konyv egésze abban a ragyogé fel-
ismerésben foglalhaté Gssze, ami a végén
ugy hangzik: ,,A séma a lathatatlan forma”
(396). Am ahhoz, hogy eljusson ehhez az
Osszegzd letisztazé pontossighoz, végig kel-
lett haladnia a mogotte hizédé értelmes
kérdések sorin. Megel6legezve a levonha-
t6 eredményt dgy itélte meg, hogy nincs a
kanti séma-gondolatnak cgyetlen és kizar6-
lagos értelme, mert a séma éppen aziltal
értelmezhetd, hogy mikodteti az értelem
ldrgy-megyelenitd’ mozgdsdt (vo. 23), dm maga
éppen ennek a mitikodésnek része, vagyis
a megjelend viszonylatai kézotti dthaté di-
namikaként foghaté fel és ennyiben maga-
ban rejti azokat a szabdlyokat és kereteket,

amelyek az adott jelenséget adjik, de nem
a dolgot magit.!

Egyediil a jelenségek olyan tirgyak,
amelyek kozvetleniil adottak lehet-
nek szdmunkra, és szemléletnek
[Anschauung] hivjak azt, ami benniik
kozvetleniil a targyra vonatkozik. De
ezek a jelenségek nem magukban val6
dolgok [Dinge an sich], hanem maguk is
csak képzetek, amelyeknek megvan a
sajdt targya, melyet mi mar nem nézhe-
tiink meg, s ezért nem-empirikus, azaz
transzcendentdlis tirgynak = X nevez-
hetjiik. (Kant 2004. 675, A 108-109, a
német kifejezések az én betolddsaim

-B.B)

Ullmann vildgossa teszi, hogy nincs végsd
targyndl-1ét, csak egy kitiintetett pillanata
ez a tudat targy- és 6nismeretének: ,,nem-
csak a tudati torténések mogoee hizédnak
meg szintézisek, hanem a tudat szdmadra
megjelend tirgy sem valami végsd adott-
sdg: a tdrgy maga is olyasmi, amiben egy
sokféleséget foglalunk egységbe. Az isme-
ret mindig egy tirgy megjelenése a tudat
szdmdra...” (23). Vagyis a ,,mar nem” és a
,még nem” viszonylatai kozé vetett tudat
megismerése allandéan mdr végbement és
még zajlo szintézisek kozepette bomlik ki,
azaz, az, 1d§ kozegében megy végbe. Ull-
mann felismeri és felismerteti, hogy maga
a transzcendentdlis tdrgy éppen az, amire a

! ,Ha minden egyes képzet a mésiktol tel-
jesen idegen, szinte izoldlt és kiilonvalasztott
lenne, akkor soha nem sziiletnék meg olyas-
valami, mint az ismeret [Er#enntniff], mely az
osszehasonlitott és egymdssal 6sszekapcesolt
képzetek [Vorstellungen] egésze. Ha tehit ezért
az érzékeléshez szinopszist mellékelek, mert
az szemléletében [Anschauung] sokféleséget
tartalmaz, akkor ennek mindig megfelel egy
szintézis, és a receptivitds csak a spontaneitdssal
osszekapcesolva képes ismereteket lehetévé
tenni.” (Kant 2004. 668, A 97, a német kife-
jezések az én betolddsaim — B. B.)
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fogalom vonatkozik/-hat, ami az ismeret
sokféleségébdl kivilik és magdra a tdrgyra
vonatkozik, s éppen ez a vonatkozds bizto-
sitja rddlegesen a tudat egységét (Kant 2004.
676, A 109). Azaz a kanti ismeretkonst-
rukcié elve szerint nincs olyan ismeret,
amely maga ne vilhatna Gjabb képzet/
megjelenités ,,targydva”, ennyiben egy le
nem zaruld, magdt dllandéan az értelemki-
fejlésnek megnyité receptiv/spontdn szin-
tézisben sziili a tapasztalator (Kant 2004.
669, A 98). Ullmann Kant-olvasata oddig is
elmegy, s a tudatfilozdfia egyik legnagyobb
kihivasat dgy fogalmazza meg, hogy egy-
dltaldn miként is lelhet§ meg a rudar egy-
ségének transzcendentdlis alapja (Kant 2004.
673-674, A 106), ha és amennyiben a kép-
zetek/megjelenitések wem izoldltak, mert
akkor éppen eme szinoptifus egyben-latds
és a jelenségeket Osszerendezd #épzelderd
folytdn minden épzet/megjelenités az idének
aldvetett. S mint ilyen megnyitja azokat a
palyédkat, ahol a szemlélet sokfélesége kizeperte®
az elme az 1d§ fiiggvényében van, mégis
»az egyes képzetek sohasem alkothatnak
madst, mint abszolit egységet” (Kant 2004.
669, A 99). Ebbdl vonja le Ullmann helye-
sen azt a kovetkeztetést, hogy a képzetek
ugyan egybefogottak, mégis az id§ ald
esnek, s aszerint, hogy a megjelend vagy
éppen a fogalomra hozott tirgy értelme
a meghatdrozo, sziintelen fesziiltségben
vannak a diszkurziv szabaly és a szemléle-
ti-formai szintézist kibont6 szabély kozott
(vo. 35).

Mir itt érdemes kiemelni, hogy Ull-
mann ezt az alapvetd felismerést végigko-

Z2 Minden szemlélet [Anschauung] sok-
féleséget rejt magiban, amelyet azonban
nem mint olyat képzelnénk el, ha az elme
[Gemiith] nem kiilonboztetné meg az idir a
benyomdsok egymdsutdnisdgidban: hiszen egy
pillanatban az egyes képzetek sohasem alkot-
hatnak mést, mint abszolit egységet.” (Kant
2004. 669, A 99, a német kifejezések az én
betolddsaim — B. B.)

vetikonyve egészén. Az olvasatitt helyesen
tamaszkodik Heidegger Kant-konyvének
alapvet§d beldtdsira (Heidegger 1991. §
16-17; Heidegger 2000. 100-116), s6t az
affinitds erGteljesebb kiemelésével egy na-
gyon lényeges elemre hivja fel a figyelmet.
Heidegger is utalt persze erre, egyfeldl a
szemlélet id6vonatkozasit emelve ki, mas-
feldl azt, hogy az affinitds egy eldzetes kép-
zésként keriil elgondoldsra a transzcenden-
tilis képzelGerében (Heidegger 1991. 83;
Heidegger 2000. 115). Ullmann szerint az
Einbildungskraft kitiintetett helyzete abbol
adédik, hogy kozvetit fogalom és érzéki
szemlélet kozott, hogy képes elGzetesen
vagy inkdbb ideiglenesen egybe-képezni.
Kant er6s mondatat kéveti olvasatiban:

[A] képzelbtehetségnek [...] ezzel a
valik

lehetévé a jelenségek affinitdsa is, ez-

transzcendentdlis  funkciéjdval
altal az asszocidcid, s ennek révén vé-
giil a torvények szerinti reprodukcio,
kovetkezésképpen maga a tapasztalat:
hiszen nélkiile a targyakrdl alkotorr egyetlen
Sfogalom se folyna issze egy tapasztalatban
(Kant 2004. A 123, kiemelés t6lem —
B. B.).

Ezek a felismerések vezetnek oda, hogy
nemcsak az En, hanem végsd soron min-
den tapasztalat abban a kézegben bomlik
ki, amelynek szabdlyait leginkdbb a meg-
Jelend képzetek miikodése sordn vagyunk
képesek tapasztalni. Ullmann helyesen
latja, hogy maguk a jelenségek készitenek
el§ valamilyen médon egy alkalmazist,® s
ennyiben nem aldrendeltek a transzcen-
dentilis képességeknek, hanem egy ere-
dendd dsszefiiggést mutatnak fel (vo. 37).

A kanti m{i késébbi kiaddsa ettdl a meg-
fogalmazdst6l — mint Ullmann rdimutat —

3 Hasonl6 prébalkozast litcunk W. Hogrebe
Kant-konyvének Applikation und Schema cimi
fejezetében (Hogrebe 1974. 96 skk.).
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tartdzkodik és rogziti, hogy a tiszta értelmi
fogalmak sémdja dltal jonnek létre azok
a feltérelek, amelyek a fogalom és tirgy,
végsd soron a jelentés lehetdségét megte-
remtik (Kant 2004. 180-182, B 185-186).
Ha az affinitds eredeti jelentését is hozza-
vessziik mindehhez, akkor ebben valami
olyasmivel szembesiilt Kant — és Ullmann
Tamds értelmezése j6l élezi ezt ki —, ami
megmutatja, hogy a jelenségeken 77/ mu-
tatkozik meg az affinitds, s ezzel a kritikai
filozéfia keretei megtorni ldtszanak (vo.
41): ,,minden jelenség egyetemes kapcso-
latban all, sziikségszer( torvények szerint,
és egyuttal mranszcendentdlis affinitdasban,
amibdl az empirifus asszociicié csupan £d-
vetkezmeényként adodik” (Kant 2004. 678,
A 114). Ez a mindencket magdban fogla-
16, 4m torvényeit nem kozvetleniil kinyil-
vanit6 természet éppen a rokon és rokonit-
hat6, hasonlé és hasonlithat6 jelenségek
Osszessége, azaz az értelem a jelenségek
affinitdsa kozepette ismeri fel a zrovényt, s
ez nagyon is igaz az ember és a természet
egyetemes Kapcsolatara.

Ullmann szoveg kozeli s egyben vildgos
olvasata a #épzelderd produktiv elemére utal,
arra, ahogy a sémdk, rejtett szabdlyok és
nem rogzithetd keretek kozott, az empiridn
il és a fogalmi rogzitésen innen megnyilik
a képzelGer§ terrénuma, s ezzel mindkét
irdnyban Aatoerdvel bir (vo. 94). Ha lennék
olyan bdtor, azt mondandm, Kant egy még
ki nem aknézott felfedezése, hogy a gon-
dolkoddst kimozditja egy transzcendentdlis
topikdba, ami nem ellenldbasa a transzcen-
dentdlis esztétikdnak vagy logikanak, ha-
nem a jelenségek tér-idébeli tagolodasat
és alakot 6ltését magin a megjelendn és
annak viszonylataiban igyekszik felismer-
ni. Erre a lathatatlan terrénumra, Aelyre ira-
nyul a transzcendentdlis reflexio, amely csak
azért nevezhet§ kotelességnek, mert koti az
embert és egyben kikoti, hogy a vilto-
76 képzetek kozott elkeriiljiik azt, hogy a
puszta logikai tisztdazds és itéletalkords kdze-

gébe hizédjunk vissza (vo. Kant 2004. 276,
B 316).

A dolog maga nem jeloli ki azt a meg-
ismerdképességet, ami az ismeretét illetGen
célravezetd, hol érzékeink, hol értelmiink
vonzdsiban mutatkoznak a dolgok, vagyis
ahogy Kant firta: a reflexiénak magéval a
képzettel van dolga, azzal a formdval, amit
magan kindl fel egyfajta rdlatasként. Ull-
mann értelmezése szerint Kant vildgosan
megkiilonbozteti az értelem szintéziséedl
a képi-érzéki, nem fogalmi egységet, ami
eléhivja a valamiben ldtni valamit és a va-
lamit valamiként lami aspektusait és ezek
sokféleségét — ezek az eltérd kategorialis
értelmi rogzitések éppen a megjelend 1dG-
ben és térben valtakozé médosuldsai koze-
pette #j tapasztalatokat hivnak életre.

Ugy gondolom, hogy a Kant-értelme-
z8s egyik leginvenciézusabb eleme ez
az affinitds- é séma-olvasat, mivel nem-
csak vissza (Hume), hanem egyben elére
(Husserl, Heidegger) is képes pillantani
az elméler-torténerben, megteremtve a kép-
zelers egyfajta aiszthezioldgidjat, ami al-
tal dllandéan bekovetkezhet az eddigi ta-
pasztalatok mdédosuldsa. Nem mi valtunk
aspektust, hanem a megjelend ) aspektus
mentén vdlik ldthatdod valami (vo. 114), s
ez lesz az, amit a gondolkodds sajdtos, esz-
tétikailag itéld szabadsdgdanak nevezhetiink,
ami persze nem fiiggetlen a gondolkodas
transzcendentdlis torvényeitSl,* de inkdbb
hagyatkozik a megjelend rejtett erGire, ele-
mentdris hatdsara.

* Ezért emelte ki joggal mir Heidegger-
hez irott doktori értekezésében H. Mérchen:
»A képzelGer a nem jelenlevd targyak szem-
léletének képességeként a jelenvalélét mint
vildgban-benne-Iét eredendd lehetdségének
mutatkozik: nevezetesen egzisztdlni a vi-
lagban, ahol targyak keriilnek utunkba, de
egyaltalin nem rendelkeznek a kéznéllét
[Vorhandenheir] jellegével” (Morchen 1930.
53, valamint v6. Gasché 2003).
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Ullmann értelmezése a Kant-szovegek
erfs olvasatiban készitette el§ témadinak
tovabbi kibontdsit:

[A] tudatfilozo6fia
djdonsdga és egyszersmind kozéppon-
ti problémdja a szintetizdlé sematiz-
mus gondolata. A kanti filozéfia vizs-
gilata azonban megmutatta, hogy a
sematizmus elmélyitett viltozata sem

transzcendentilis

ad Oonmagédban vélaszt bizonyos alap-
vet§ nehézségekre (affinitds, érzéki és
érzékfeletti éles elvilasztisa, transz-
cendentilis targy stb.). Mivel ezek a
nehézségek mind a magianvalé dolog
fogalma koril jelennek meg, érdemes
ezért egy olyan tudatfilozéfiai gondolat
felé fordulnunk, amely szakit a magan-
val6 dolog elképzelésével és a ,,tirgy”
fogalmdt egészen 1j megkozelitésben
éreelmezi. Ez a szakitds legradikélisabb
formdjiaban a fenomenolégidban jelenik
meg, mégpedig az intencionalitds elmé-
letével. (141.)

Kant azonban kinyilvénitja ezt a torést (v0.
Frank 2007. 183 skk.), ami egyfeldl az is-
meret-tirgy és az ember, mésfeldl az em-
ber magéra irdnyul6 ismerete, azaz az onis-
meret kozott megsziintethetetleniil fesziil
— mint irta, az emberi 1étezés lekiizdhe-
tetleniil érzébi (mein Dasein bleibt immer
nur sinnlich!), és ,,nem ismerem Gnmagamat
agy, akogyan vagyok, hanem csak gy, aho-
gyan 6nmagam elétt megjelencek. Igy tehat
onmagunk tudata még tdvolrél sem azonos
onmagunk ismeretével...” (Kant 2004.
163, B 158).

Lényegében Ullmann kutatdsa is itt
folytatodik: azz, hogy van, tan képes elgon-
dolni az ember, dm azt, hogy mi, és mikénr
Jelenik meg onmagdanak, csak kerild dton ké-
pes véghezvinni. A kutatds és az elemzd
tdjékozodds éppen ezt a kettGsséget tart-
ja mindvégig szem elGtt, vagyis azt, hogy
nemcsak a tudat ténye, hanem maga a réa-

irdnyulds is, amivel mind magdhoz vissza,
mind pedig targyahoz valtozé viszonylatok
kozepette tdjékozddik, azaz igényli a pon-
tositdst. Az elemzés helyesen jeloli meg a
kovetkezGkben, hogy éppen az intenciona-
lirds elemzése vezet vissza a sematizmus-
hoz, s ezen beliil Ullmann olvasatianak igen
fontos eredménye a synthesis speciosa (vo.
142) érzékifértelmi alakba-rendezddd és
képpé 6sszedlld kifejlésének és viltozan-
désdganak centrumba 4dllitdsa. Magit az
intencionalitdst is ezen méri és efeldl ki-
vanja djraéreelmezni. Ullmann dgy érvel,
hogy a fenomenolodgidval a tudatfilozéfia, a
naiv reflexivitds és a reprezenticié elmé-
lete keriil megitélés ald, s ez teljességgel
elfogadhaté:

A naiv reprezentici6elmélet alapja az
a meggy6z6dés, hogy a tudat aktusa-
nak irdnyuldsa valamilyen mdédon a
megcélzott targyisagedl fiigg. [...] Az
intenciondlis aktus alapvetd jellemzd-
je az, hogy nem fiigg a targytdl, amire
irdnyul, ugyanis akkor is irdnyulhat va-
lamire, ha az a valami egyiltalin nem
létezik. Az intencionalitds ugyanis egy
targyisdg valamilyen érrelemben val6
megcélzdsa, vagyis az intenciondlis ira-
nyulds nem a tdrgy 1étét6l, hanem az
intenciondlis aktusban rejld értelemtd]
fiigg. (159-160.)

Persze Ullmann azt is képes megmutatni,
hogy a bels¢d mddosuldsok utin maga a fe-
nomenoldgia hogyan nyit meg egy mezit
a pdlusként érterr targy koriil, amivel meg-
kisérli éppen a ,targy” koriili id6t és te-
ret felnyitni és az eltérd rairdnyuldsokkal
szembenézni, hiszen szamol a ,,prezencia”
dllandéan tovaillané és rogzit(het)etlen
jellegével. Husserl korszakalkot6 otlete,
hogy sem a zdrgy, sem pedig a rdirdinyulds-
ban magdhoz térd tudar sincs adva. A Londo-
ni eldaddsban fogalmazta meg Husserl:
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Az intenciondlis tirgyiassighoz valé vi-
szony tehdt annyit tesz, hogy az élmé-
nyek fenomenoldgiailag kimutathat6
madon polarizalédnak, ami folytdn egy-
azon idedlis polus sokféle cogitationes-eit
hordozzak magukban. A pélusra vonat-
koznak, hogy a fenomenoldgiai moz-
zanat legfontosabb oldaldt kiemeljiik,
mindazon dalldsfoglaldsok, igy a hivés
minden modalitdsa, miként a felfigye-
1és/észrevétel modalitdsai, valamint az

affekciok. (Husserl 2000. 219.)

Ezen viltozdsok és médosuldsok kozepet-
te levd nem-reilis polus az, ami képzi, ala-
kitja azt, ahogy a ,,targy és tudat” egymads
viszonylatdban folytonosan mozgdsban
van, és sziintelentil el- és kimozditja a mar
értelemmel bir6 elemet. Ullmann vildgos-
sd teszi Husserl sokszor hangstlyt valt6 fe-
nomenolodgiai filozéfidjanak eredeti szdn-
dékat, azt ugyanis, hogy éppen ez a kifejlg
és képzB&da értelem szervezi viltozo formait
— hogy kozelebb legyen (Ndiherbestimmung)
ahhoz, ahol az értelem kibomlit (vo. 176).
Ahogy fent emlitettiik, Ullmann elem-
zésének igazi ereje, ahogy a kérdések és
vilaszok bemutatdsakor @ gondolator szer-
vezd fogalmatkat visszahozza és iitkozte-
ti, mint pl. az asszocidcié vagy éppen az
affinitds fogalmait, amelyek Kantnal és
Husserlnél is megjelennek.® A vilaszok
egymdashoz mérésekor a kovetkez§ ered-
ményre jut: miként Kantnal a Ding an sich

5 Egyéltalin nem véletlen, hogy Eugen
Fink Husserl biztatisira e ,,félreérthets”
kozelség miatt megprobilta elvédlasztani a
fenomenoldgidt a kanti kritikai filoz6fideol.
»A kriticista »transzcendentilfilozéfia« ér-
telme teljességgel viligimmanens marad.
A fenomenoldgia alapproblémdja ellenben
teljesen kiilonb6z§ irdnyértelem transzcen-
zusdt vonja maga utdn: a vildg transzcenzusat
és nem csak a vildgban-1étezGét jelenti; min-
denesetre nem a vildgon tili »abszolit« felé,
ahogy a dogmatikus-spekulativ metafizika

teszi...” (Fink 1933. 343.)

tolti be egyfajta hatdrfogalom szerepét, agy
,»a husserli elemzésekben is fel kell ten-
niink egy ilyen hatdrt, és ez nem mds, mint
az affektiv kiemelkedés és a preaffektiv
egységképzddés kozotti hatar” (247). Nem
pusztan azt mutatja meg, hogy az értelem-
képz§ és -adé rdirinyuldsban miként 6lt
alakot a ,,tdrgy”, vilik értelmes tapasz-
talattd, hanem azt is, hogy éppen valtozé
irinyokban eltérd értelemirinyokban £épes
osszedlini és kitiinni (relief jelleg), azaz anya-
géban és minGségében éppen a rdirdnyulds
aktusa eredményeképpen 6nnén magin
mdst és mast tesz hozziférhetgvé. Ami ki-
viltja a figyelmet, ami megiitkoztet, az ép-
pen az, ami irdnyét/tendencidjit az En felé
veszi, ebben az értelemirdnyban a tapasz-
talat nemcsak a ,,tirgyat”, hanem az én-t is
mozgésba hozza. A passziv szintézisr6l sz6-
16 szoveg evidencia-részében irta Husserl:

Ha elényben részesitjiik az én-t, még-
pedig mint olyat, ami receptiv és al-
land6, tgy a genetikus elemzés sordn
meg kellett figyelniink, hogy a recipidl6
aktust megel6zi egy affekcid. Egy hit-
térképzet, ami irdnyt szab, afficidlja az
én-t — ebben rejlik, ez az én-re irdanyulo
tendencia |eine Tendenz auf das Ich] —, azaz
odafordulédssal reagil... (Husserl 1966.
84 skk., kiemelés t6lem — B. B.)

Ami itt éppen Ullmann elemzései mentén
is vildgossd valik, hogy ez a nyugtalanité vi-
szonylat — amiben targy és én dllandé érin-
tettségben leledzik — jelenti azt a tér-idGbeli
dimenziét, amit a fenomenoldgiai elemzés
fokrdl fokra tett hozzaférhetévé, ahogy a
szerz$ fogalmaz: ,A genetikus elemzések
beldtdsa tehdt az, hogy az affekciét meg-
el6z6en mar zajlik egy elemi hiiletikus
szintézis, vagyis a hiiletikus érzetek sajitos
formdlddasa és szervezddése. Ez nem mas,
mint az érzéki mezd rendezddése a tudat
odaforduldsit megelézen.” (260.) Az én,
ahogy Husserl irta, a fellépd torekvések
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kisugdrzasi centruma (das Ich Zentrum als
waches Ausstrahlungszentrum des Strebens in
Aktion, Husserl 1966. 85), vagyis éppen
az a tudat, ami nem magit tudja, hanem
a felvett és egyben kényszerit§ torekvés-
ben irdnyul maga felé. Ullmann Tamas
mélyrehatéan elemzi Husserl ttjat ehhez
az egészen 1] én-felfogidshoz, ami mar
nem egy dnmagdhoz vald viszony feldl elgon-
dolt, hanem éppen a viltoz6 viszonylatok
kozt, magit ezeknek az indittatdsoknak
és osztonzéseknek kitevd én koncepcidja
(vo. 267).

Igy valik Ullmann elemzésében mind
meghatirozobba az érzéki dimenzid, a be-
nyomdsok eredetrejtd, dm minden kez-
detet meghatdrozé miikodése, s ez elem-
zésének ugyancsak alapvetd tdjdonsiga,
amiben sok rokonsdg fedezhetd fel a jelen-
kori francia fenomenoldgidval, amit szin-
tén behatéan ismer. Ezen felismerések
és elemzések kozote is kiemelkedik Mer-
leau-Ponty fenomenolégiai nyelv-felfoga-
sinak és az észleléselméletének elemzése,
egészen clhatolva a rudatralan-néma, s6t
név ald nem vonhatd elem irdnti megnyilés
lapasztalatot eredményexd képzidéséig. Gon-
dolom, a kép-elmélet antireprezentacio-
nista felfogisa — akdr Wittgenstein, akar
Merleau-Ponty Cézanne-clemzése feldl
— még sz6ba keriilhet ennek példdjaként,
vagy éppen az, hogy az 6szton és tudatta-
lan gondolatdnak erdteljesebb jelenléte a
jelenkori fenomenol6gidban mit koszon-
het Freudnak stb.

Ullmann elemzése nem egyszeriien
alapokig hatol6, hanem kell§ invenciéval
olvassa wjra az ismert elgondoldsokat, s te-
remt beldliik olyan karakteres saydr filozo-
fiai alldspontot, ami kidllja a kritikdt. Vég-
s§ eredménye megdobbentden letisztule:
»Az értelem az, ami nélkiil nincs targy,
nincs tapasztalat, nincs nyelv és nincs tu-
dat sem” (376).
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