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Hogyan hatdrozzik meg az eddig térténtek az 4j oktatdspolitikat? a) Folytatddik-e a
demogrifiai csskkenés, vagy bekdvetkezik az immigricié? b) A jirvinyveszély széezildl-
ta a hagyomdnyos iskolai rendet. Minél hamarabb térjiink vissza a megszokott iskolai
rendhez, vagy el kell térniink ettdl a jév8ben? ¢) Az 4j tulajdonosi viszonyok a felsd-
oktatdsban szorosabb 4llami ellen8rzést jelentenek, vagy nagyobb mozgdsszabadsigot
hoznak az intézményeknek? d) A kormdnyzat tovibbra is a nemzetkézi monopéliumo-
kat timogatja a szakképzésben, vagy sikeriil a szakszervezeteknek is befolyishoz jutni?
Végs8 soron ezek ugyanazok a dilemmak. Folytatédik-e a centralizici6, vagy lehet-e
erdsiteni az dnkormdanyzatisigot? A tanulmany ezt a dilemmat mérlegeli.

Kulcsszavak: oktatdsdemografia, jarvany és oktatds, tulajdonosvaltds, szakképzés

How would the past define the future of educational policy after the Parliamentary
election? a) Will demographic decline continue, or will the new government apply an
alternative immigration policy which would give new functions to education? b) The ep-
idemic threat shattered the traditional school order. Would the new government return
to the pre-epidemic order, or will it give way to more educational innovation? c) Does
the changing institutional ownership mean tighter state control or more freedom for
the universities? d) Does the government continue to support international monopolies
in vocational education, or would the unions be able to gain more influence? Ultimately,
these are the same dilemmas. Will centralization continue, or can local government be
strengthened after the elections? The study considers this dilemma.

Keywords: educational demography, pandemic, institutional ownership, vocational
education

Bevezetés

2022-es orszdggyiilési vilasztisok kdzeledtével sokak érzik tigy, hogy fordu-
16ponthoz értiink. Uj nemzedék koveteli helyét a politikiban, leszdmolva az
el6z38 generaci6 rendszerviltdsival. Az olvasét — a szerzdt is — jobban érdek-
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li, ami jén, mint ami elmult. Ezért nehéz mérleget vonni az elmult kormanyzati ciklus
oktatdspolitik4jirél. Ma forditva érdemes nézni, menni, gondolkodni: el8bb a teendSket
mérlegelve, s csak azutdn a megtett utat. Az dteldgazdsokat keressiik tehdt. Azokat a
pontokat, ahol alternativik nyilnak, amelyek koziil a kovetkezd oktatdsi kormdnyzatnak
vilasztania lehet, s8t kell. Alibb csupdn mutatéban sorolunk f3l néhdnyat, amelyek az
el8z8 ciklusokbdl kévetkeznek; kérdéseket, amelyekre a kovetkezd ciklusban foltétleniil
vilaszolni kell.

Jarvanyveszély

Nem biztos, hogy a jirviny a legfontosabb oktataspolitikai kérdés egy hosszi tavi straté-
gidban — de kétségteleniil a legsiirget8bb. A Covid—19-r8l sz616 tematikus szdmunkban
(Educatio®, Vol. 30. No. 1.) gy beszéltiink réla, mint ami muléfélben van. Ma (2021.
december) megint jelen id8ben kell irnunk réla. Bar az tjabb hirek szerint a vilig egy
sarkdn egyik naprdl a mdsikra megsziint (Kovdcs 2021), de ebben azért még senki sem
biztos. Ndlunk ismét tombol a jirviny, emelkednek a fert8zési szimok, sorra zirnak be
az iskolak (El6 2021). Mintha az Gjabb veszélyhelyzet megint paralizlnd az oktatasi kor-
mdnyzatot, amint azt az elsd jirvinyhullim kezdetén megfigyelhettiik (Forray—Kozma
2021). Mi a teend8?

A szakért8 — ismét van néhany — eléggé magabiztos abban, amit a politikusnak tennie
kellene: kdtelezd oltds, az oltatlanok elkiilonitése, nagyobb &sszejévetelek tiltdsa (az is-
kola is ilyen), az oltds kdtelezdvé tétele. Vajon miért nem teszik? Miért tartézkodik min-
den kormdnyzat az oktatdsi intézmények akdrcsak ideiglenes bezdrasitdl is? Részben a
jelképessége miatt: ahol bezdrjik az iskoldt, ott megsziinik az élet, még ha dtmenetileg
is. Az oktatdspolitika szdmara ez nyilt beismerése annak, hogy a jirviny gyézétt.

De nem csak ezért vonakodnak a politikusok. Még inkabb azért, mert orszdggy(ilési
vilasztasokra késziiliink. Es az éhatatlan, hogy a sikertelen jirvinykezelést a vilasztok
egyre tobben a regnil6 kormdny nyakaba varrjik. J6 lenne kihtizni a tomeges jarviny be-
valldsat a vilasztisokig. Marpedig az iskola bezardsa egyenld egy ilyen bevalldssal.

Az oktatdspolitika ma késélen tdncol. Egyfeldl j6 lenne elnapolni, hogy az intézmé-
nyek, a benne szerepl8k és a veliik kapcsolatban 4116k litvdnyosan féladjik a jirvinnyal
szembeni kiizdelmet, lassitsik a jirviny terjedését. Masfeldl a gazdasdg érdekeit is figye-
lembe kell venni. Mind a politika, mind a gazdasdg arra szoritja a kormanyzatot, hogy
tartsa nyitva az iskoldkat. Mikézben tudvan tudja, hogy a gyermekintézmények a jérvany
terjedésének 6 terepei.

Nem csoda, ha az oktatédspolitika ebben a kett8s szoritisban tehetetlenné vilik. Egy-
feldl ott van a lakossdg — sziil6ktdl az onkorményzatokig —, amely a jirvinyveszélyre
hivatkozva tiltakozik az iskolak nyitvatartdsa ellen; és ha hivatalosan nem zér is be az
iskola, egyszertien otthon tartja a gyerekeit. Misfeldl ott van a korményzat, amely viszont
igényli, hogy az intézmények minél tovibb és minél teljesebben nyitva tartsanak. Ebben a
helyzetben a szakpolitika hitrdbb sorolédik, a nagypolitika pedig egyre fontosabba vélik.

Az elsé hullim idején ebbdl két dolog kovetkezett. Az egyik az iskolai innovicidk
viratlan f6lldngoldsa volt. A jirviny elsé néhdny hetében tdbb wjitds litott napviligot,
mint eldtte hénapokig, évekig. Ugy tiint, mintha egy olyan nagyszervezetet, mint ami-
lyen az oktatasiigy, alulrél lehet megreformdlni. Mintha a jérvinyveszély épp kapéra jott
volna, és szdmtalan szunnyadé erdt szabaditana fol a hivatalos oktatdsirdnyitds szim4-
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ra, hogy kiteljesedve megtjitsa az iskoldt. Aztdn lassan jottek az adminisztrativ prob-
1émak, amelyeket médr nem lehetett alulrdl jév8 innovicidkkal megoldani (pl. az érett-
ségi megszervezése). Ezekhez olyan koordinicidk kellettek, amelyeket nem lehetett egy
innovicidés mozgalommal megteremteni, amelyekhez regionilis vagy orszdgos egyiitt-
miikodések kellettek. Az oktatdsiigyi adminisztrici6 ismét életre kelt, az adminisztrativ
szervezkedés pedig ismét visszafordult a biirokricidba. Kideriilt, hogy az olyan nagyszer-
vezeteket, mint az oktatdsiigy, mégsem lehet alulrdl megdjitani; ahhoz az oktatdsiigyi
adminisztricié mégis nélkiilszhetetlen.

A jelenlegi jirvinyhelyzet megint viratlanul érte az oktatisiigyet. De mégsem tel-
jesen folkésziiletleniil. A lakossdg az iskola koriil jérészt be volt oltva. A résztvevdk
kimérhették mozgisi szabadsdgukat: a felel8sség jorészt az iskolaigazgatdkon és a he-
lyi koz8sségeken nyugszik. Az 4j jirvinyhullim nem szabaditott 6l olyan innovaci6s
kedvet, mint az els&; viszont tobb tapasztalattal mentiink bele. Mind az iskoldk, mind
a sziilék tudhattdk, hogy pusztin feliilrdl jov utasitisokra nem lehet hagyatkozni, a
felel3sség a helyiekre harul.

Egy-egy jirvinyhullim lecsengése utin sokszor kérdeztiik, vajon lesz-e tanulsiga. Es
rendszerint azt vilaszoltuk, hogy szimos tapasztalat megmarad. Egy-egy hullim utin
mégis igyekeztiink mieldbb visszatérni a megszokott életmenethez. A jirvinyveszély
oktatdsiigyi tanulsdgait csak a kovetkezd jirvinyhullim idején prébaltuk hasznositani.
Ebbdl a megfigyelésbdl két at kovetkezik.

Az egyik ut az oktatdsiigy tovdbbi kdzpontositdsa. Talin ha még magasabb szintd
adminisztricié irdnyitana, kevésbé lenne kitéve az oktatds irdnyitisa annak, hogy le-
dermed. Taldn ha a folkésziilést kordbban kezdi el a kézponti adminisztricié, ki tudnd
védeni a sokkhatdst. Taldn ha a jirvanykommunikiciét jobban tervezné, kivédhetné az
aktudlis zavarodottsigot. Ez az eddigi ut, javitott viltozatban. Az az dt, amelyet az ok-
tatdsi kormédnyzat eddig is jirt, csak folkésziiltebben és kevesebb rdgtonzéssel.

Az alternativ at, épp ellenkezdleg, az aktualis oktatdsi dontések dthelyezése alacso-
nyabb szintekre. A jirvinyveszély mostani tapasztalata jol mutatja, hogy az érvényes
és sikeres dontéseket mégiscsak alsobb szinteken kell meghozni: a lokélis kdzosségek,
a telepiilési dnkormanyzatok, a helyi intézmények, végsS soron a csalddok szintjén.
Amit az eddigiekbdl tanulhatunk, az nem — nem foltétleniil — a kézpontositis ndvelé-
se; sokkal inkdbb az egyiittmiikddés fontossdga kiilonboz8 dontési szintek és oktatds-
politikai aktorok kézdtt. Nevezhetjiik ezt a demokricia ndvelésének vagy az dnigazgatis
erdsitésének. Még nem vizsgiltuk a negyedik jarvinyhullim idején tanusitott tirsadalmi
magatartdsokat, egybevetve 8ket az els hullim idején megfigyeltekkel. Az azonban jél
latszik, hogy a helyi dontéseken mennyi minden mulik: a jirvdnyveszélyt leginkibb a
személyes és kiskdzosségi dontésekkel tudjuk kivédeni. Ez a jirvinyveszély 8 tanulsdga.

Demografiai sziikiilés

A rendszerviltozis 6ta demogrifiai lejtmenetben vagyunk. Sokdig tigy gondoltuk, hogy
a csdkkend gyerekszdmot az oktatds irdnti igény ki tudja egyenstlyozni. Az Educatio®
2014. évi Mérleg-szaméban errdl igy irtunk:

»e++ vajon hogyan folytatodik a felséoktatdsi expanzio? [...] Taldn olyan intézményi struktdrdk
kellenek, amelyek djszeriien kapcsolodnak egy szélesebb értelemben vett, tdgabb keretek kozott
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folyé »térsadalmi tanuldshoz« [...] Lebet, hogy a tanulds terjedése nem (nemcsak) a formdlis
oktatdsi rendszerek expanzidjit jelenti, hanem szdmos egyéb, ma még nem is egészen ismert
kozépfok utdni tanuldsi utat?” (Hives—Kozma 2014: 245.)

Gyakorlatilag ez azt jelentette volna, hogy a kevesebb gyerek jobban befér az isko-
likba, és kevésbé terheli a tandrokat. Kordbbi tanulmanyokbdl azt is tudhatjuk, hogy a
tanulmdnyi teljesitmények is 3sszeftiggenek a demogrifiai hullimhegyekkel-volgyekkel.
A nagy létszamu korosztélyok dtlagos teljesitménye alacsonyabb, mint a kisebb létsz4-
muaké (Az oktatds 2003). Ha a kormanyzat nem tudja elegendden fejleszteni az iskolai
infrastruktdrat, akkor ez az eredmény szinte torvényszeriien bekovetkezik.

Ma mir tudjuk, hogy a foltételezés, miszerint az oktatds irdnti névekvd tarsadalmi
igény kiegyensiilyozza a demogréfiai apélyt, nem igaz. A 2000-es évek kozepétdl egyre
érezhetdbb a demogrifiai apily hatdsa az oktatdsra. Szdmos teriileten nyilvinul meg,
néha jol kiszdmithatd, néha varatlan és meghdkkentd formédban (Polényi-Timdr 2006;
Széll 2010).

— Fokozatosan kiiiriilnek az iskoldk. Ez mir régebbi folyamat, de sokaig a lakossig
térszerkezetének dtrendez8désével magyardztuk (Forray—Kozma 2011: 181-188,
241-258). Idetartoztak a tanyai iskoldk, amelyek folszamoléddsat az agrirpolitika
szdml4jéra volt szokds irni. Hasonldan az éltalinos iskoldk megsziintetését, illetve
Ssszevondsit, amely jellemz8en az 1970-es évek politikdjabol kovetkezett, és amelye-
ket az an. ,visszakdrzetesités” (pl. Kozma 1989) eredményeképpen a rendszervélto-
zds sordn megtjult (visszadllitott) telepiilési Snkormanyzatok részben a helyi politika
nyomdsira, részben fonnmaraddsuk zélogaképpen is megprébaltak visszadllitani.

— A népesség térszerkezetének megviltozdsival 4j teriileti stlypontok alakultak ki,
ami megviltoztatta az iskolarendszer szerkezetét (Kozma 2016a). Uj gazdasigi és
kulturalis kdzpontok emelkedtek ki, 4j ,tanulé régidkat” alakitva ki. A tanulé régidk-
ba tartozé telepiilések intézményhilézata veliik egyiitt bontakozott ki, és erdsodott
meg, mikdzben a régidkon kiviil rekedtek fokozatosan gydngiiltek, egyesek elnép-
telenedtek. Ezt a folyamatot megfigyelhettitk mar az 1960-70-es években akkor is,
amikor a gyereklétszdm épp emelked8ben volt. Igy kénnyi volt lokilis jelenségnek
tulajdonitani. A 2010-es években azonban mar kitlint, hogy ezek nemcsak lokilis
fejlemények, hanem orszdgosak.

— A demogrifiai csdkkenés hatdsaira risegitett a gazdasig térszerkezetének 4talaku-
ldsa is. Az elmult két évtizedben olyan gazdasigi hélézatok bontakoztak ki és kap-
csolédtak rd nemzetkdzi hilézatokra, mint pl. a mezdgazdasigi feldolgozdipar vagy
a gépjarmiigyartds bedolgozé ipara. Ezek a fejlemények a népesség orszdgon beliili és
régidkon keresztiili dtrendez8dését részben folerdsitették, részben ellene hatottak.
Mindez befolydsolta a (szak)képzés teriileti dtrendez8dését, mikozben elleplezte a
demogrifiai csokkenés hatdsait. A demografiai csdkkenés hozzdjarul a szakképzés
szerkezetének dtalakuldsihoz is.

— A szakma tanuldsa mind késSbbre helyezddik 4t, mivel az alapképzésben dolgozok
abban érdekeltek, hogy minél tovibb a falaik kdzott tartsik a csokkend létszdmu kor-
osztalyokat.

— A demogrifiai csdkkenés hatdsit erdsitette az oktatdsirdnyitis 2010-ben bekovet-
kezd kdzpontositdsa és funkcidinak tisztitdsa, a kisvarosi gimndziumok 4ltaldnos és
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szakképzd funkcidinak szétvilasztisa (Kozma 2015a). A nagy teriiletdi alfoldi kis-
varosok fokozatosan kiiiriiltek — részben a sziiletések csokkenése, részben a belsd
vandorlds miatt —, ami rikényszeritette a tulélni akard kozépiskoldkat, hogy multi-
funkcionalissé viljanak. Az 4j irdnyitdsi rendszerben ezt mir nem tehetik, igy meg-
prébalnak kibavokat keresni a merev oktatdsirdnyitdsi rendszerbdl.

— A pedagbgusok élet- és munkakériilményeire is hatdssal van a gyereklétszdm csok-
kenése, noha véltozatos formédban. Kézenfekvdvé vilt a pedagdgus létszimfelesleg,
jollehet nem egyenletesen, hanem szakménként és teriiletileg eltérén. Az intézmény-
vezetSk igyekeznek megtartani dket, ami fokozza a rivaliziciét, sokszor nem kivént
formdkban. A tanuldk és iskoldik teriileti dtrendez8dése magdval vonja a pedagégusok
kénytelen teriileti dtrendez8dését is, ami — tekintetbe véve a pedagégus tirsadalom
z6mmel vidéki jellegét — nehéz, fijdalmas, sokszor személyes tragédidkba torkolld
folyamat. Aki az ilyen rivaliziciébol mindségi emelkedést var, az csalédik. A verseny
idealizalt eredményei helyett elvindorldst, pilyaelhagydst és a pedagdgus palya tirsa-
dalmi presztizsének hanyatldsit kapja helyette.

Nem folytatjuk a demogrifiai apaly sokfelé dgazé kovetkezményeit. Egy 4j oktata-
si kormdnyzat egyik — ha ugyan nem a legfontosabb — problémaja a csékkend tanuléi
és hallgatéi létszdm. Vajon mit tudna tenni az oktatdspolitika, amelynek a népesedés-
politika nem tartozik a kompetencidjiba? Az eddigi reagilasok alapjin kétféle vilasz
rajzolédik ki. Az egyik megmarad az dgazati irdnyitds kompetencidjin beliil. Vagyis
megkisérelheti a sajat eszkozeivel (irdnyitds, finanszirozds, az intézmények megtartdsira
tdrekvés, dtcsoportositdsok stb.) kivédeni a demografiai hatasokat. Legféljebb tudatosab-
ban és tdvlatosabban teheti, mint a jelenlegi oktatdsiigyi kormédnyzat, amelyb8l még min-
dig sajnalatosan hidnyzik a tdvlatossdg. Ez a kézenfekvd ut, tegyiik hozza, kiiszkddéssel,
konfliktussal és lehet, hogy csak szerény eredménnyel jir.

A misik valaszt az orszdgos demografiai csdkkenésre viszont mar kiprébaltuk, ami-
kor a kistelepiilések kiiiriilésével néztiink szembe. Ez a tdbbcélu oktatdsi-miivel8dési
intézmények kialakitdsa volt olyan térségekben, amelyekben a tanuléi és hallgatéi lét-
szdm csokkenése mar veszélyeztette az intézményfenntartdst és az infrastrukedrit. Az
ilyen t8bb profild intézmények létrehozdsa nem panacea — bir sokan hiszik annak —,
de segitség ott, ahol az dgazati irinyitds egymaga mir nem tudja fdnntartani az intéz-
ményeket. A demografiai lejtmenet hatdsainak csSkkentésére hasznilhaté a képzések
kombinéldsa — szendvicsképzés, alapozé és elagazé képzések —, amit sokszor a benne
részt vevdk érdekiitkdzései akaddlyoznak. Van még egyetlen nagy lélekszdmu csoport,
amellyel szdmolni lehet: ez a ciginy, roma népesség. E népesség bevondsa az iskoldzédsba
még ma sem teljes.

De a legnagyobb segitség mégis a globalizdcié. Ez azonban mar tdvolabb visz az ok-
tatdsiigytdl: a stratégiailag megtervezett és szakmailag el8készitett immigricié felé. Az
immigricié sordn az oktatdsiigy kulcsdgazatta vilhat. Hatdsai sokfelé 4gaznak, és a pél-
dak nem csak biztaték. Mégis dgy gondoljuk, hogy a demografiai trendek kikeriilhetet-

leniil visznek ebbe az irdnyba.
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Tulajdonosi viszonyok

Az el8z8 kormanyzati ciklus fontos fejleménye az 4llami fenntartdst (fels§)okeatési
intézmények kozalapitvinyiva tétele. A kezdeményezés régen lappang koriilottiink,
kiilfsldi mintdra, de hazai oktataspolitikai problémdink megolddsaként (ldsd: Kozma
2004: 78-90). A rendszervéltozds sodriban a felsGoktatds dllami monopdliumdnak
lebontdsa jérészt elmaradt, noha az 1990-2004 kdzétti politikai vilsdgok valamennyit
mér kikényszeritettek. Részben a dinamikusabb egyetemek, részben a nagyobb egy-
hazak, részben az energikusabb helyi kozosségek a rendszervaltozds vihardban meg-
kiséreltek kihelyezett képzéseket inditani, sajat f8iskolat-egyetemet alapitani és meg-
tartani (l4sd errdl: Kozma 2004: 78-90) szerte a régiéban. Id8leges sikerrel. Mert az
EU-csatlakozds nem a helyi er8ket, hanem a kormanyzatokat hozta ismét helyzetbe,
ahogy az eurépai uniés logika kovetelte.

Az Gn. Bologna-folyamat els§ évtizede az allami egyetemeknek kedvezett. Ugy tiint,
hogy az Eurépai Uni6ban az allami fénntartdst egyetemeké a jovd, de a jelen minden-
képp. Ezt erdsitette az akkrediticiés bizottsdgok hdlézata Kézép- és Kelet-Eurépéban,
amelyekrdl kideriilt, hogy nem az oktatdsi kormanyzattdl fiiggetlen iigynokségekként
fognak miikddni, hanem sokkal inkdbb az oktatasi kormanyzat kinyujtott karjaként
(Kozma—Rébay 2006). A rendszerviltozds idején hitelvesztett kormanyzatok szerepe
a felsSoktatds irdnyitisiban megerdsodott, a kiilonb6z8 magdnalapitisti egyetemek
viszont kimaradtak a Bologna-folyamatbél. Két utjuk maradt: vagy megprébaledk
illamilag akkreditdltatni magukat, ami kinek sikeriilt, kinek nem (Szatmérnémeti,
Partiumi Keresztény Egyetem); vagy pedig kimaradtak az akkreditalt felsdoktatds hi-
16zat4bdl és lassan elenyésztek. (A folyamatrdl ldsd: Kozma—Rébay 2005).

A helyi alapitdst és/vagy fonntartdst intézmények (,varosi kozosségi felsGokeatasi
képzési kdzpont”) az elmult korményzati ciklusban rohamosan, jéllehet szinte ,fii alatt”
terjedtek. Erveik ugyanazok, mint régebben: mihelyt a kormdnyzat megint engedélyezi,
az dnkormanyzatok megkisérlik kozelebb hozni a potencialis hallgatékhoz az oktatast,
ezzel ndvelve egyfeldl a beiskoldzdsi esélyiiket, masfeldl pedig timogatva az dnkormany-
zatok telepiilésfejlesztési torekvéseit.

A tulajdonosviltis tehit, eltérd formédkban ugyan, de a rendszervaltozas 6ta napiren-
den volt. Jelentkezett mint az egyetem onkormdnyzati vagy véllalati modellje (Hrubos
1998), és folttint gy is, mint az egyetemek harmadik (negyedik, 6todik) funkcidja (l4sd
err8l: Sitku 2019). Az egyetemek és villalkozasok egyiittmiitkddéseiben — amelyekbdl a
tanulé régidk és a tanul6 virosok gondolata a 2010-es években kindtt (Kozma 2015b)
— mindig ott rejlett a kérdés, hogy vajon ki kinek a tulajdonosa. A tulajdoni viszonyok
nem tisztdzddtak azzal, hogy a kdzoktatdsban megjelentek az alternativ iskoldk és az
egyhdzi fonntartdst intézmények. A felsdoktatds tulajdonviszonyainak dtalakuldsa még
hatra volt, mégpedig nem kormdnyzati elhatiroz4sra, hanem a gazdasigi és tirsadalmi
kériilmények kényszerit8 hatdsara.

Magyarorszdgon az a kiilonleges, hogy a kormanyzat lépett, mégpedig az elmult
ciklusban; sokkolva ezzel a szakmai kérdket és a kdzvéleményt. Ugy tlint, mintha
az érintett intézmények maguk kérték volna, hogy alapitvinyi formit &lthessenek
(»modellviltds”), azonban ez csak a litszat. Nem 4ll rendelkezésiinkre még vizsgalat
az intézmények déntési motivumairdl, amikor igent mondtak a lehetSségre, amelyet
a kormanyzat folkinalt. A kdzvéleményben azonban az terjedt el, hogy a parlamenti
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valasztisok elétt, félelmében az esetleges vereségtdl, a kormdnyzé elit akarja biztosi-
tani magat.

Lehet, hogy igy van, lehet, hogy nem. Az 8sszehasonlité kutatdsok inkdbb azt mu-
tatjak, hogy az ilyesfajta felsGoktatdsi ,privatizdcié” a 2010-es években végigsoport
Eurépdn, st az egész viligon. Az Educatio® folyéirat tematikus szdma véltozatos
tulajdonviszonyokrdl ir a tirsadalmi véllalkozdsoktdl az alapitvinyi egyetemekig
(Matolay—Révész 2020; Keczer 2020). (A Hungarian Educational Research Journal egy
késziils szdma ugyancsak azt jelzi, hogy a felsSoktatdsi ,modellviltis” koridntsem ha-
zai, sokkal inkdbb nemzetkozi probléma.) Lehet persze, hogy ideoldgiai alapja is
van; a Viligbank mir az 1990-es években erdltette a fejl6dd orszigok egyetemeinek
magdnositdsit, késdbb bevallva, hogy a privatiziciés erdfeszités téves alapokon nyugo-
dott, vé. The World Bank 1994). A fels8oktatasi tulajdonosvaltis tehit tdvolrdl sem rovid
tavi vélasztdsi célokat szolgdl, hanem hosszabb tavu stratégia.

Az érvek kozott legnyomatékosabb a ,nemzetkoziesedés”. A nemzeti intézmények
hajlamosak az elzarkézdsra, kiilonosen, ha allami fonntarté 4ll mégottitk. A tulajdo-
nosviltds azonban megnyithatja a rejtett potencidlokat. A folzdrkézis a nemzetkozi
sztenderdekhez jobb poziciéba helyezheti a magyarorszigi egyetemeket a nemzetko-
zi rangsorokban; tobbek kozétt azzal, hogy megnyitja a magyarorszagi felsSoktatdst a
nemzetkozi hallgatok elétt. A nemzetkdzi t8ke is érdeklddhet a magyarorszigi egyete-
mek irdnt. A példik azonban egyelére nem erre mutatnak. Sokkal inkabb egyes nemzet-
kézi vallalkozasok felé, amelyek ,birtokba veszik” a telephelyiikén miikodé egyeteme-
ket, befolydsolva oktatdsukat, fejlesztve infrastruktirdjukat és el6bb-ut6bb megszabva
irdnyitasi rendszeriiket, sét tulajdonosi viszonyaikat is.

A folyamat az elmilt kormdnyzati ciklusban még csak elindult; az eredmények ko-
rintsem egyértelmtiek. Kilitdsaival mindenesetre foglalkozni kell; egy 4j oktataspoliti-
kanak szdmolnia kell vele. Az egyik teendének egy felsdoktatds-politikai konszolid4cié
litszik. Ami nem jelentheti azt, hogy a benne részt vevSk elfordulnak az 4j fejlemé-
nyektdl, meg nem tdrténtté téve a mar megtdrténteket. Az allami befolydst azonban
vissza lehetne (kellene) allitani tgy, hogy az allami akarat a kdzalapitvanyi miiksdés
folstt megmaradhasson. Ez viszonylag egyszer(ien megtehetd, ezért eléggé valdszini
fejleménynek litszik. A kozalapitvinyok timogatisin keresztiil az dllami akarat
érzékelhetdvé vilhat akkor is, ha nem tér vissza az dllami irdnyitds. Ezt valdszintsitjitk
mint konzervativ utat.

A maisik utat inkdbb szabadversenyesnek nevezhetnénk: a ,virdgozzék minden virag”
utjinak, amelybe — egyeldre legalibb — nem sz6l bele a korabbi irdnyité. Inkdbb hagy-
ja kibontakozni a kiildnféle kisérleteket, arra szamitva, hogy az id8 s a gyakorlat majd
meghozza a megolddsokat. Ha igy torténne, az remek lenne; bar 8szintén szélva eléggé
valdszintitlen. Nemcsak a kontinentalis rendszer( oktatdspolitikink miatt, hanem mert
nyers piaci erdk jelennének meg a felsdoktatdsban (Altbach 2007). Hasonléan példdul
az egészségiigyhoz, az oktatdsban is nagy pénzek forognak, rdaddsul nemzetkozi mére-
tekben. Amikor az USA alapité atydi kimondtdk — s ennek mintdjira az EU alapitdi is
(Széll 2016) —, hogy az oktatds tagillami iigy, akkor nemcsak a szovetségi hatdskorbdl
akartdk kivonni, hanem a piaci hatdsok aldl is. Kormdnyzati védelem nélkiil a magyar
felsdoktatds betagolédna a globilis gazdasigba. Egy nemzeti piacot védelem nélkiil
hagyni, mar megtanulhattuk, mivel jir. Csak azt nem tudjuk még, mennyire lehet és kell
aktivnak lenni a piacvédelemben; a nemzeti fels6oktatds védelmében is.
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Kié a felnSttképzés?

A felnSttképzés — az egyszerliség kedvéért nevezziitk most annak — a valé viligba, a gaz-
dasigi és tirsadalmi valtoz4sok, dtalakuldsok és kiizdelmek viligdba vezet. Izgalmasabb
és kézzel foghaté vildg ez, nincs tigy elzdrva a mindennapok eseményeitdl, mint az iskola
vagy a fels8oktatds. Akia felnSttek képzését uralja, az j6 nagy darabot hasit ki az oktatds-
politikdbdl, amelyben pénz kereng, munkaadék és munkavéllalk fesziilnek egymdsnak,
és egyéni vagy kiskdz8sségi (csaladi) sorsok forognak kockan.

Ezért a felnSttképzés/szakképzés politikdja bonyolult, szinte dttekinthetetlen po-
litikai jitszmdk terepe. Keretei és foltételei folyamatosan véltoznak, szerepldi pedig
csaknem &sszemérhetetlenek egymdssal. Munkaadé6i oldalon mikrovillalkozdsoktdl
vallalatbirodalmakig, munkavéllaléi oldalon csaladoktdl és egyszerti munkavillalékedl
a topmenedzserekig magukba foglaljék a tirsadalom teljes hierarchiijét. A jitszma a tar-
sadalmi hierarchia szinte valamennyi szintjén folyik miihelyektdl laboratériumig, piactdl
korményzati tdrgyaldkig.

Ebbe a szinte mindent és mindenkit magaba foglalé politikai jitszmaba érkezett 4j
szerepl8ként az elmilt kormdnyzati ciklusban az ITM (Informdicids és Technolégia
Minisztérium, 2018), és vele Gjabb kisérlet arra, hogy a kormdnyzat ezt a bonyolult
jétszmdt Gjra szabilyozza. Az elmilt ciklusnak ez talin a leglitvinyosabb fejleménye.
(A szakképzésrdl mint az oktatdspolitika szinterérdl lasd: Kozma 2006: 90-107).

Az ITM az egykori Orszigos Miszaki Fejlesztési Bizottsig kései utdéda. Az egykori
OMFB az 1970-es évek tudomdanyos-technikai forradalmara (késdbb, szelidebben, tu-
domanyos-technikai haladds, v6. Rubcov 1978) hivatkozva jott létre. Ujabb véltozata,
az innovacids minisztérium az ,innovicié” id8szerfi jelszavit hangoztatja. Az innovicié
fontossagira hivatkozva ndtt meg a hatdskdre egyfeldl a tudomdny folset (ldsd az MTA
ald tartozé kutatdsok dtszervezését); masfeldl a munkaerd képzése f5ltt. Ezzel a valto-
zéssal az I'TM a szakképzés kormanyzati irdnyitdja lett.

Azzal, hogy a szakképzést besoroltik az innovicids tirca feladatkdrébe, konfronta-
l6dott a ciklusban amugy is meggyongiilt oktatdsiigyi tdrcival. Az oktatdsi tirca fel-
adatkére jorészt az alap- és kozépfoku altaldnos képzésre sziikiilt; mig a felsGoktatds
és a szakképzés kikeriilt onnan. E kormanyzati dtalakuldsok — amelyek l4tsz6lag nem
tartoznak a ciklus értékeléséhez — tj meg 1j jelszavakat vetettek be az adminisztrativ
kiizdelmekbe, tovibbi irdnyitasi szinteket szerveztek az iskolarendszerti szakképzés-
ben, és tovabbi frontokat nyitottak a felnSttoktatdsért/szakképzésért folytatott admi-
nisztrativ versengésben.

Az elmult kormanyzati ciklus fontos fejleménye az 1 szakképzési tdrvény (2019.
évi torvény), amelyre hivatkozva az an. dudlis képzést szervezik. Sokszor hivatkoznak
ennek szakmai el8nyeire, kevésbé vilik nyilvinval6évd, hogy a leendd munkavallalé jog-
4llasardl (is) van szé. A ciklus kiizdelmeiben a munkavaillalék érdeke fokozatosan hit-
térbe szorult, holott 8k a szakképzési politika kikeriilhetetlen aktorai.

Ugy tlinik, mintha a munkaaddk fokozatosan és sikeresen magukhoz ragadnik
a képzés irdnyitdsat, idejét multnak tekintve az édllami (részben iskolarendszerti)
szakképzést, Snmagukat pedig a munkapiac hiteles képviseldinek tiintetve f6l. Holott az
dllamilag hitelesitett képzés a munkavillal6 érdeke a munkaadéval valé konfronticiéban.
Azért, hogy ,rugalmasan” ne helyezhessék ide-oda, hanem hogy az 4llamilag hitelesitett
képzés és garantalt képzettség védelmet nydjthasson a munkaadé dtszervezési hullimai
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ellen. Ebben a jitszmaban a munkavéllalé inkdbb az 4llam, mint a munkaadé oldalin
illna, ha az 4llam a munkavallal6 érdekeit is képviselni tudnd, és nem csak a munka-
adékét (akikre mint ,munkaerdpiacra” oly sokszor hivatkozik). Az elmult kormanyzati
ciklusban folytatédott az a tendencia, hogy a kormdnyzat mint a szakképzési politika
egyik jitékosa a munkaadé és a munkavéllalék kozétt egyenstlyozva probilja pozicidjat
erdsiteni és jatékterét bdviteni az oktatdspolitikai jitszmdban,

Egy kovetkez8 kormanyzat — birhogy élljon is 6l az orszdggy(ilési valasztisok utin
— két lehetséges uttal szembesiil. Az egyik tovabbvisz arra, amerre a 2018—21-es fejle-
mények mutatnak. Azaz a felnSttoktatds/szakképzés politikdjaba valé nagyobb és hatd-
rozottabb kormanyzati belesz6ldsba; torekvés arra, hogy a kormanyzat — akarcsak més
dgazatokban — egyenrangli partnerré viljék a legnagyobb jitékosokkal, a nemzetkozi
vallalatbirodalmakkal szemben. E tekintetben a korményzat maga mogétt tudhatja
a jatékosok meghatdrozd részét: a kis- és kozépvallalatokat, a leendd munkavillalé-
kat és tarsadalmi hitteriiket, valamint azokat a finanszirozdkat, akiket egy kormany-
zat meg tud nyerni. Az ati cél jol kdrvonalazhaté: a kormanyzati befolydssal mitkodd
gazdasdgi partnerek helyzetbe hozdsa és az eredmények tervezhetd megosztisa ugy,
hogy egy nemzeti korményzat lehetdleg kézben tarthassa. Ertékelendd cél, amelynek
bizonyos eredményeivel a lakossdg széles korei egyet tudnak érteni; politikailag tehat
sikeresnek igérkezik.

Egy misik lehetséges tt a kormdnyzati visszavonulds ttja lehet, amelynek sordn a
felnSttoktatisban/szakképzésben is a ,piac” hatdsa fokozottabban érvényesiilhetne.
Kockazatos tt, talin mégis érdemes kiprébalni. Az innovicidk torténetébdl tudjuk,
hogy a szervezeti korldtok lebontdsa innovaciés hullimmal jirhat egyiitt (a szabélyo-
zatlansdg hatdsait megéltitk mér a rendszerviltozdstdl az unids csatlakozisig terjedd
id8szakban). Azt is tudjuk azonban, hogy a kotl4tozatlan piac milyen trsadalmi ka-
tasztréfikhoz vezethet. Ennek a masodik ttnak tehit nem is annyira az adminisztrativ
korlatozasok lebontdsa lehetne a célja, mint inkdbb a megfelel6 mennyiségii korldtozis
eltaldldsa. Az el8z8 ut a szakképzésben a kormanyzati belesz6lds ndvelése — a masodik
ut pedig a szakképzési kezdeményezések szabadabba tétele. Az egyik ut kiszdmitha-
tébb, tegyiik hozzd, el6készitettebb. A masodik igéretesebb, de kockdzatosabb is egy-
ben, sokat nyerhetiink, de nagyot lehet vesziteni is rajta.

Multbél jovée

Mindezek csupdn mozaikok az elmult ciklus oktatdspolitikdjabol; kordntsem toreked-
tiink teljességre. Inkdbb csak illusztralni kivintuk, hogy a multban gydkerezik a jové,
és hogy jovsképiink hatdrozza meg, ahogy a multat litjuk. Mint minden kormdnyzati
ciklus végén, most is fordulépontot érzékeliink; s mint minden fordulépontnil, most
is uteldgazdsokat véliink létni. A jirvinyhelyzet szinte valamennyi lehet8ségiinket be-
hatirolja és megmereviti. De ha feladatokban gondolkodunk, két ut rajzolédik ki: egy
kézpontositd és egy dnigazgatd. Ami az oktatdsdemografiat illeti, egy ,protekcionista”
dgazati politikdval egy 4j immigricidra folkésziild oktatspolitikat jeldltiink meg. Az
j tulajdonosi viszonyok tekintetében egy tudatosabban irdnyité és egy inkabb a piacra
tdmaszkodo lehet8séget litunk. A felndttoktatds/szakképzés politikdjaban egy konzer-
val6 jovdt allitottunk szembe egy liberalizilé jovvel. Egyik a kormdnyzati beleszoldst
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ndvelné, mig a masik a visszavonuldst addig a hatdrig, amig a szakpolitika aktorainak az
érdekei nem korldtozzdk egymdst.

Mit mutat ez? Litnival6, hogy e sorok irdja szdmara meghatdrozé a mult. Nemcsak
az elmilt kormdnyzati ciklus, hanem a mult, amelyet mir megélt. Megtapasztalta a
Kadér-rendszert, amelybdl egy széls8séges liberalizmusban kereste a jovdt (Inkei et al.
1979: 231-292). Egy pillanatra gy tetszett, csakugyan ez a jov8 (Kozma 2016b: 24-60),
dm, szerencsére, nem kovetkezett be. Valami hasonlé azonban mégis bekdvetkezett: az
onigazgatis az oktatisiigyben. Es ebbe a multba mintha visszavigyna.

Tegyiik hozza: jov8képiinket nemcsak multbeli tapasztalataink hatirozzak meg, ha-
nem a munkamegosztisban elfoglalt pillanatnyi helyiink is (szakértd vagy politikus). A
tanicsadds kockdzatos. Aki politizal, az masfajta logikdban kezd gondolkodni, mint aki
a tandcsot adja. Egy politikai kudarc nyomén pedig kdnnyen egymis ellen fordulhatnak.
S mivel a politikus kezében van a hatalom, nem kétséges, melyikdjiik hizza a rovidebbet.

Végiil: a szakértd tdrsadalmi hovatartozasa is meghatirozza, milyennek litja a jovét.
Amit a féntiekben vézoltunk, nemcsak a rendszervéltozas tapasztalataibél szdrmazik,
hanem kézéposztilyba tartozdsunkbdl is. A font vézolt lehetséges utak — kdzponto-
sitds vagy rahagyébb kormdnyzas (az esziink az egyikhez, a sziviink a masikhoz huz)
— nem is annyira az oktatdspolitikai jovét titkrdzik, mint inkdbb kozéposztilyi érték-
rendszeriinket. Szeretnénk hangosabban beleszdlni a jov§ alakitdsiba, mikozben nem
akarunk/tudunk felel8sséget vallalni érte. Vagyis mindaz, amit font leirtunk, nem is
annyira az oktatdspolitika alternativ jsv8képe, mint inkdbb a kozéposztilyé.

Mégis kdzzétesszitk. Minden jéssal eléfordult mar, hogy igaza lett. Megjésolva a
tévutat, abban reménykedik, hogy nem kovetkezik be; ami viszont bekdvetkezik, azt a
Sors szdml4jéra irja. Ezzel bocsdtjuk dtjéra ezt a Mérleg-szdmot.

Koészonet

Készonetet mondok Forray R. Katalinnak tartalmi és szerkesztési javaslataiére.
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