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Elgitéletek: a vagy ideologiai’

AZ ELOITELET MINT TARSADALOMTUDOMANYI PROBLEMA

Az el6itélet problémaija egyik nagy, klasszikus témdja a tdrsadalomtudoma-
nyoknak, ezen belil elsGsorban a szociolégidnak és a szocidlpszicholégidnak.
Az Egyesiilt Allamokban mar a 20. szdzad harmincas éveitsl kezdve sorozat-
ban lattak napvildgot azoknak a nagy empirikus vizsgilatoknak az eredményeli,
amelyek a kiilonféle etnikai, szirmazasi és kulturalis kisebbségekkel kapcso-
latos negativ attittidok felmérésére iranyultak. Az elgitélet-kutatds a masodik
vildghdbori idején és azt kovetd iddszakokban tjabb lendiiletet kapott, f6ként
a fasizmus elleni kiizdelem tapasztalatai alapjan, majd a polgarjogi kiizdelmek, a
feminizmus és mas emancipatorikus mozgalmak hatasdra.! Az el6itélet kérdése
a hetvenes-nyolcvanas években keriilt a nyugat-eurdpai szocidlpszicholégusok
figyelmének kozéppontjiba, az 1990-es évektdl kezdve pedig a volt szocialista
orszdgokban is nagy erével indult a téma kutatdsa, Magyarorszigon elsGsorban
az antiszemitizmus ¢és a ciginyellenesség vonatkozasdban.?

Az el6itélet-kutatds ma mar szinte 6néallé tudoméanyagga, sét ,,iparaggd” vilt,
szorosan kapcsolédva a kozvélemény-kutatdsokhoz, amelyekben az egyik fon-
tos kérdéskor éppen a kisebbségekkel és ,,idegenekkel” szembeni ellenséges
viszony, a xenofébia mérése, tarsadalmi elfogadottsganak feltardsa.> Am nem
mindig konny{ eldonteni, hol a hatar a szabad véleménynyilvanitas, a sajit és
a masik csoporttdl vald kiilonbség puszta konstatdldsa, a megfontoltnak tting
itélet és a masik embert megaldzé, megbélyegzs elditélet kozott, amely azutdn
rosszindulati gy(ilolkodések, patologids fobidk és erdszakos cselekedetek for-
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rasa lehet. Aligha van olyan ember, akinek ne lennének eléitéletei, és aligha
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van olyan, aki ma teljes nyiltsiggal bevallanid Sket. ElGitéletesnek lenni nap-
jainkban a tarsadalmi kivdnatossig normaiba és olykor a ,,politikai korrektség”
elvarasaiba titkozik, ezért a nyilvdnos kommunikécidoban tébbnyire rejtjelezett,

* A tanulmény az NKFI-EPR K. 124192 sz. projektje keretében késziilt.

! Lasd errél részletesebben Erés 1999, 2005.

? Lasd pl. Ergs—Fébian 2005; Kovics 1999.

3 A TARKI az 1991-es évek 6ta rendszeresen méri az idegengyfilslet mértékét Magyaror-
szdgon. Ldsd Dencs6-Sik 2007.
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kodolt forméaban jelenik meg. Az elGitéletekr6l sz616 tudoméanyos diszkurzus ab-
ban kiilonbozik a réluk sz616 mindennapi gondolkodastél, hogy megprobal egy
olyan ,arkhimedészi pontot” taldlni, ahonnan a teriilet egésze beldthatd, ahon-
nan megfejthetfk a nyelvbe és a nyelven kiviili gesztusokba, illetve a cselekvés-
be dgyazott kédrendszerek, s érthetévé valik a rendszer egészének miikodése,
anélkiil hogy a kutaté maga is részévé vialnék ennek a rendszernek. Az elditélet
kutatdja azonban, birmennyire igyekszik is a ,,harmadik személy” semleges, ob-
jektiv, elgitélet-mentes pozicidjat fenntartani, maga sem mentes bizonyos eld-
feltevésektdl, és kutatdsai révén nemcsak megismerdje, hanem cselekvd részese
is annak a tarsadalomnak, amely el§itéletek mentén éllit fel kiillonbségeket és
hatdrokat emberek, illetve embercsoportok kozote.*

De vajon beszélhetiink-e dltaldban ez elGitéletr6l? Van-e valami kézos abban,
ahogyan kiilonb6z8 korszakokban kiilonb6z6 emberek zsidékrél, leszbikusok-
r6l, muszlimokrol, cigdinyokrél, nyugdijasokrél vagy hajléktalanokrél gondolkod-
nak? Ezzel a kérdéssel foglalkozik Elisabeth Young-Bruehl amerikai filozéfus és
pszichoterapeuta The Anatomy of Prejudices cimii, 1996-ban megjelent konyve,
amelynek révid bemutatdsara villalkozik a jelen cikk. Young-Bruehl konyve
mar cime szerint is polemikus. A prejudice sz6 tobbes szamu alakjanak hasznala-
taval (prejudices) ugyanis azt kivanja hangstilyozni, hogy ,,elGitélet” mint olyan a
maga szubsztancialitdsiban nem 1étezik, csakis e/ditéletek vannak, amelyek mind
tartalmuk, irdnyuk, kifejez&dési formaik, pszicholdgiai funkciéik, kovetkezmé-
nyeik, mind pedig az elGitélettel fenyegetett, ,,dldozati csoportokra” gyakorolt
hatdsuk szerint is Iényegileg kiilonboznek egymastél. Young-Bruehl ezeket a
kiilonbozbségeket szimba véve részletesen elemzi és kritizélja a 11. vildghdbori
utdni amerikai elGitélet-kutatds f6bb torténelmi trendjeit. Ebben a torténetben
el8szor az antiszemitizmusé volt a ,,vezetd szerep”, ezt valtotta fel az 6tvenes és
hatvanas években a fehér rasszizmus, majd a hetvenes és nyolcvanas években a
szexizmus és a homofébia. Napjainkban a hagyomanyos — etnikai, ,,faji” és gen-
der alapi — elGitéletek mellett egyre nagyobb szerepre tesznek szert az életkor
szerinti és a gyermekekkel szembeni el6itéletek (ageism és childism). Ez utébbi
azt jelenti, hogy nemcsak gyermekeket, hanem felnGtt embereket, embercso-
portokat is éretlen, 6néll6 akarat nélkiili Iényekként, ,,gyermekként” kezelnek,
tehdt szinte barmit meg lehet veliik tenni, ami a feltételezés szerint javukat
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szolgalja. Mindezeket az elGitéleteket Young-Bruehl szerint keretbe foglaljik az
egyre elterjedtebbé valo osztalyalapu el6itéletek (classism), amelyek a tarsadal-
mi osztalyok kozott hierarchikus értékrendet, esszencidlis biolégiai, antropolo-
giai vagy kulturilis hatdrokat allitanak fel. (Young-Bruehl 1996. 7-42; lasd még

Young-Bruehl 2007).

4 Liasd errél pl. Er6ss—Gérdos 2007; Kovécs 2007.
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A KIS KULONBSEGEK NARCIZMUSA

Az elGitéletekrbl sz616 mainstream szocidlpszicholdgiai diszkurzus paradigmati-
kusan meghatiroz6 f6 miive Gordon W. Allport The Nature of Prejudice cimfi,
1954-ben (magyarul 1977-ben) megjelent kényve volt. Allport — és nyomdban
a szocialpszichol6gusok tobbsége — mind a mai napig egyes szamban haszndlja a
prejudice szot, egyetlen ,,dolgot” ért rajta, feltételezve, hogy a fenomenolégiailag
véaltoz6 elditélet-megnyilvanuldsok és -formdak mogott a megismerd ész korldrair,
kognitiv kapacitisunk sziikosségét fedezhetjiik fel: a tdldltalinositasra és szte-
reotipizalasra, leegyszeriisitésre és sematizalasra, a valodi tapasztalatok nélkiili
véleményalkotdsra valé mindenkori hajlamunkat vagy készségiinket. Az elGité-
let — Sigmund Freud kifejezésével — a ,,kis kiilonbségek narcizmusin” alapszik,
modern kifejezéssel a csoport-kategorizdcion, amely az emberek kozotti relativ
kiilonbségeket az emberi pszichikumban megjelend abszoltt kiilonbségekké,
a ,,mi” és az ,,6k” mindig benniinker igazold, kategorikus ellentétévé mereviti.
Henri Tajfel brit szocidlpszichol6gus szerint ,,ha valamilyen csoportositds fo-
lyamatos dimenziéban torténik, akkor hajlamosak vagyunk az egymdstdl élesen
elkiiloniil§ csoportokba tartozé elemek kozotti kiilonbségeket az adott dimen-
ziéban elttdlozni, s ha az elemek csoporton beliili kiilonbségeirsl van sz6, akkor
minimdlisra cs6kkenteni ezeket a kiillonbségeket” (Tajfel 1980. 48). A katego-
rizacié mindig megjelenik, ha csoportok keriilnek egymassal interakci6ba; még
akkor is, ha a csoportok kozotti kiilonbségek irrelevansnak ttinnek. Mint Thajfel
és munkatdrsai szamos kisérlettel demonstriltak, ha egy ad roc médon, egymas
szamdra ismeretlen emberekbdl dsszeallitott csoportot barmilyen esetleges kri-
térium mentén kettévilasztunk (példaul tagjait véletlenszertien A, illetve B cso-
porthoz tartozokra osztjuk), akkor azonnal beindul a szocidlis kategorizacid, és
az A csoportba sorolt személy az A csoport tagjait, a B csoportba sorolt pedig a
B csoport tagjait fogja elényben részesiteni, anélkiil hogy erre barmiféle racio-
nalis vagy érzelmi oka lenne. Ez a kognitiv miikodés azt a célt szolgilja, hogy
fenntarthassuk pozitiv énképiinket, szocidlis identitdsunkat, megerGsitsiik a sa-
jat csoportunkhoz val6 tartozdsunk tudatit negativ attittidjeink, megvetésiink
és gytiloletiink mindenkori targya és projekcids feliilete, a kiilcsoport, a kisebb-
ség rovasdra. A ,,sajit csoport elényben részesitése” (ingroup favouritism), amit
William Graham Sumner amerikai szociologus 1906-ban megjelent klasszikus
miivében, a Folfwaysben (magyarul: Népszokdsok, 1978) ,,etnocentrizmusnak”
nevezett, a toreénelem folyaman mindig is a csoportkozi ellenségeskedések, ha-
borik 6§ mozgatéja volt. Ahogy mér Jean-Jacques Rousseau irta a lengyel kor-
manyzatrél sz616 elmélkedéseiben (Considerations sur le Gouvernement de Pologne):
»A sajatlagosan lengyel szokdsok, még ha 6nmagukban k6zombdosek, vagy akar
rosszak is bizonyos vonatkozdsokban, mindig azzal az elénnyel birnak, hogy er6-
sitik a lengyelek hazafias érzelmeit, és természetes undorral toltik el ket az
idegenekkel val6 keveredéssel szemben” (idézi L.udassy 1999. 96-97).
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Allport, Tajfel és kovetSik kognitiv hangsilyt elméletébdl kovetkezik,
hogy az el6itélet alapvetd természete szempontjabdl nincs 1ényeges kiilonb-
ség abban, ahogyan az kiilonb6z§ korokban és feltételek kozott megnyilvanul.
Példaul, a keresztény antijudaizmus és a modern antiszemitizmus, a ciganyel-
lenesség és a homofdbia pszicholdgiai gyokereit és funkcidjit tekintve ugyan-
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azon elditélet mds és mas megjelenési formdaja, noha konkrét tartalmait a tar-
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sadalmi és kulturilis kdrnyezet hatdrozza meg. Az elGitélet eme felfogasabol
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adodik az is, hogy nincs kdvetkezmény nélkiili, ,artalmatlan” elGitélet: vala-
mely kisebbséggel szemben tiplalt elGitélet, ha politikai és tarsadalmi legiti-
maciot nyer, végsd soron pogromokhoz, lincselésekhez, koncentriciés tiborok
feléllitdsahoz, genocidiumhoz, drtatlan emberek millidinak elpusztitisihoz ve-
zethet. Allport felfogdsa szerint az elGitéletesség 6t egymasra épiil§ fokozata
kiilonboztethetd meg:
1. Sz6ban kifejezett elGitéletesség (,,szalon-antiszemitizmus”);
2. az eléitélettel sjrott egyének vagy csoportok spontin elkeriilése;
3. hatrainyos megkiilonboztetés, elkiilonités, intézményesitett kirekesztés
(apartheid);
4. fizikai agresszio (lincselés, terrorizmus);
5. szisztematikus iildozés (etnikai tisztogatds, menekiilésre kényszerités,
genocidium).
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a verbilis el6itéleteket hangoztaté em-
berek sziikségképpen tomeggyilkossa vilnak, csupdan annyit, hogy az elgitéle-
tesség eszkaldlédasianak kiilonb6z§ szakaszai kozott igen keskeny az dtmenet, s

hogy mindegyik szakaszban ugyanannak az elditéletnek — példaul az antiszemitiz-
musnak — egyre pusztitobb tiinetei mutatkoznak meg.

TEKINTELYELVUSEG

Mig Allport és kovetdi az elGitélet fogalmaban az ,itélet”-et, a tdldltaldnositas
és sztereotipia-képzés kognitiv mechanizmusait hangsilyozzak, a zekintélyelviiség
klasszikus fogalma az el6itélet pszichodinamitar hicterét, az affektiv és motiva-
cios aspektust, az agresszivitast, az elfojtds és a tudattalan (szexudlis) fantazi-
ak szerepét emeli ki. A The Authoritarian Personalityben, Adorno és munkatar-
sai miivében (Adorno — Frenkel-Brunswik — Levinson 1950) kifejtett felfogas
szerint a tekintélyelviiség olyan szindrima, amely meghatdrozott pszichol6giai
tiinetekkel, a percepcid, a gondolkodds, a fantzia és az érzelmi élet koheren-
sen Osszefiiggd jellegzetességeivel irhato le: konvencionalizmus, konformizmus,
behddolds a hatalomnak és agresszi6 a gyengébbekkel szemben, destruktivitas
és cinizmus, nagyfokid hajlam az indulatok kivetitésére, a biinbakképzésre, az
osszeeskiivés-elméletek kritikdtlan elfogaddsa, merev, sztereotip gondolkodas,
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anti-intracepcié (a komplex, tobbértelm, szinesztézids érzékleti benyomésok
elutasitisa), a szexudlis késztetések titkos, perverz kivancsisaggal és szégyennel,
biintudattal tarsuld, priid elfojtdsa, a tudomanyos gondolkodds elutasitdsa, babo-
nis hiedelmek, vonzédis mindenféle misztikus, okkult tanokhoz. Azok, akikre
e tulajdonsdgok atlagon feliili mértékben és viszonylag tartésan jellemzéek, kii-
16n személyiségtipushoz, az autoriter, avagy tekintélyelvii személyiség tipusihoz
tartoznak. Mint Max Horkheimer irja a 7%e Authoritarian Personality el§szavaban:
»Ennek a munkanak kézépponti témdja egy viszonylag 1j jelenség, az dltalunk
autoriter embertipusnak nevezett »antropolégiai« faj kialakuldsa” (ix). Ennek
a személyiségtipusnak a kimutatdsira dolgoztdk ki az dgynevezett ,,F-skélat”,
azaz ,fasizmusskalat” mint személyiségvizsgilo eljardst, amely elvben alkalmas
arra, hogy megmérje, kiben milyen mértékben vannak jelen ezek a személyiség-
tulajdonsdgok, vagyis kik a ,,potencidlis fasisztdk”. Az F-skdla a korabeli vizsga-
latok alapjan szisztematikusan 6sszefiigg olyan politikai és ideoldgiai attitlidok-
kel, mint a politikai és gazdasagi konzervativizmus, az etnocentrizmus, dltaldban
az el6itéletesség, és kiilondsen az antiszemitizmus; ennélfogva feltételezhetd,
hogy az F-skdldn magas pontszamot elér§ személyek markdnsan jobboldali né-
zeteket vallanak, megvetik a feketéket és mds ,,szines borli” kisebbségeket, és
kiilonosképpen fogékonyak az antiszemitizmusra, a fasiszta vagy ,,fasisztoid”,
sz€lsGjobboldali propagandara. Ily médon a tekintélyelviiség nem csupin egy
individudlpszicholégiai, hanem egy tdrsadalmi karaktertipust is jellemez, ab-
ban az értelemben, ahogyan Erich Fromm mar az 1930-as években kimutatta a
Freud éltal feltételezett tgynevezett ,libidinalis tipusok” tarsadalmi érvényes-
ségét (Fromm 1932).

Adornéék — az eurdpai fasizmus és nacizmus pusztitdsai, a holokauszt tapasz-
talatai alapjin — az amerikai demokriciat is fenyegetd, potencidlisan fasiszta
személyiségtipus alaptulajdonsdgait vizsgaltik, mig Allport az amerikai bigott
konzervativizmus, a McCarthy szenitor nevéhez {(iz6d6 kommunistaellenes
hisztéria és a szélsGjobboldali propaganda 1égkorében adott elméleti és empiri-
kus aldtdmasztdst a polgarjogi kiizdelmeknek és a liberilis demokricia hiveinek.
Adorn6ék miive azonban — Allport konyvével ellentétben — nem keriilt be a
szocidlpszichol6gia f6 dramaba. Tdmadtdk mindenekel6tt politikai és ideoldgiai
szempontbol, felréva a szerz6knek baloldali elfogultsdgukat, marxista gyokerei-
ket és a baloldali tekintélyelviiség figyelmen kiviil hagydsat. Birdltdk médszer-
tani szempontbol, kétségbe vonva az F-skdla és a kutatdsok sordn alkalmazott
tobbi attittidskala validitdsit, a korreldciok érvényességét, a statisztikai és kér-
dezéstechnikai eljardsok hitelességét. Pszichol6giai szempontb6l megkérddje-
lezték az (ortodox) freudi elméletbdl szarmazé eléfeltevéseket, amelyek a tekin-
télyelviiséget individudlis forrisokbdl eredeztették — tudattalan motivumokbdl,
a kisgyermekkori szexudlis impulzusok elfojtdsibol, az 6dipalis apai fenyege-
tések internalizaciéjabol. Birdltdk szociolégiai néz&pontbdl, mondvan, hogy a
tekintélyelviiség nem a személyiség belsd tulajdonsigaibdl ered, hanem egy
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meghatdrozott kultira, tdrsadalmi csoport vagy osztily gondolkoddsmdédjinak,
ideol6gidjanak, szocializacios dgenseinek, az adott kézegben uralkodé csaladi és
kozosségi nevelési stilusoknak a hatdsat tiikrozi.’

P

AZ ELOITELETEK MINT VAGY-IDEOLOGIAK

Az allporti és az adorndi hagyomdnyt azonban — eszmetorténeti gyokereik,
szemléletmdédjuk kiilonbozGsége ellenére — Young-Bruehl szerint 6sszekoti az
eléitélet monolit fogalman, ,,egylényegiiségén” alapul6 felfogis. Az ,,egyetlen
elditélet”-nek pedig, akir a ,megismerés szogesdrétjaként” (Csepeli 1986),
etnocentrizmusként, akdr pedig édltalinos karaktervondsként, rigiditisként, a
kiilcsoportokkal szembeni intoleranciaként és ellenségességként értelmezziik,
hasonl6 médon kellene miikodnie az antiszemitizmusban, a rasszizmusban, a
szexizmusban és a homofébidban. Az etnocentrizmus ugyanis a tobbé-kevés-
bé meglévd, valodi csoporthatirok mentén szervezddik, és a csoportkozi els-
itéletességet mobilizdlja. Az 1970-es évektsl rohamos gyorsasiggal dtalaku-
16 vildg, a gazdasagi és politikai globalizaci6, a Szovjetunié és a kelet-eurépai
allamszocialista rendszerek dsszeomldsa, a gazdasigi vilsdg, a nemzetillamok
hanyatlasa, a vildigméretdi migracid, az erGszak eszkaldcidja azonban radikalisan
megviltoztatta az elGitéletek szerkezetét, tartalmait és irdnyait is. Az el6itéletek
tobbé nemcsak a partikuldris csoportidentitdsokat védik, hanem olyan, univer-
zalitdsra torekvd vilagképeket, ideoldgidkat képviselnek, amelyek az egyének
fantazidit és vagyait fejezik azirdnt, hogy a csoporthatirokat és -kiilonbségeket
maguk alkossik meg, pszichés sziikségleteiknek megfelelGen, egy elképzelt,
»idedlis” vildgban. Az elGitéletek mint ,,a viagy ideol6giai” nem egyes nemze-
tekre, torzsekre vagy etnikai csoportokra irdnyulnak, hanem ,,magukra a kii-
16nbségek jelzéseire, az emberi 1étezés kiilonbdzs formaira, olyan partikularis
mindgségekre, amelyek szamtalan csoporton beliil, és csoportok kozott is meg-
taldlhat6k. Az az ember, aki gy{loli mindazt, amit a »fekete« jelent, gytilolni
fogja a feketéket mindeniitt, ahol a valésigban megtaldlja vagy elképzeli Sket.
A szexistak gyiilolik a femininitds jeleit — nében és férfiban egyardnt. Az antisze-
mitizmus virdgzik Japanban, ahol nincsenek zsidék.” (Young-Bruehl 1996. 28.)

Az antiszemitizmus, a rasszizmus ¢és a szexizmus (amelyen beliil speciilis he-
lyet foglal el a homof6bia) Young-Bruehl szerint nem csupén elGitélet-tipusok,
hanem olyan vagy-ideologidk, amelyek specidlis karaktertipusoknak feleltethe-
t6k meg. Ezek a karaktertipusok a kovetkezdk: 1. kényszeres, 2. hisztérikus,
3. narcisztikus (Young-Bruehl 1996. 200-252). A karaktertipusok Young-Bruehl
szerint nem szindromdk abban az értelemben, ahogyan Adorn6ék értelmezték

5 A tekintélyelviiség fogalmanak eszmetorténetérsl lasd Fibidn 1999; Enyedi-Erds
(szerk.) 1999.
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az ,autoriter személyiség” fogalmat. Szemben A tekintélyelvii személyiség szerz6i-
vel, akik Freud 0sztontandbdl eredeztették elméletiiket, Young-Bruehl forra-
sal a posztfreudidnius teéridk, els§sorban Anna Freud elmélete az én elharito,
védekez6 mechanizmusair6l. Hannah Arendt antiszemitizmus-felfogisa és to-
talitarizmus-elmélete ugyancsak fontos szerepet jatszik Young-Bruehl elgondo-
ldsaiban.® A karaktertipusok klinikai tapasztalatbdl meritett, de nem pszichopa-
tologiai kategoridk: éppen ellenkezbleg, funkcidjuk az, hogy az ént megvédjék
a pszichés betegség fenyegetése ellen. Ennyiben a normalitds kifejez6dései le-
hetnek az olyan tdrsadalmakban, amelyek maguk valnak patologikussd, mivel
radikélisan felszamoljdk az individuum Iétezésének alapjait. Hannah Arendt,
mint Young-Bruehl utal rd, éppen ezt ragadta meg Adolf Eichmannrél és perérél
$z016 konyvében, hangsilyozva a vadlott ,,normalitdsat” mint a ,,gonosz banali-
tdsdnak” megtestesiilését (Young-Bruehl 1996. 32-33).

Eichmann azonban csupin szélsGséges példija volt az obszessziv, #ényszeres
karaktertipusnak, amelynek jellemzg elditélete az antiszemitizmus (vagy az an-
nak mintdjara épiil§ globdlis 6sszeeskiivés-elméletek, mint példdul napjainkban
az iszlamofébia). Ez a tipus az idegeneknek démoni, khimérikus hatalmat tulaj-
donit, mindeniitt vildgot dtfond titkos Osszeeskiivéseket sejt, ezért az ellenséget
mindendron el kell pusztitani, nyomait is meg kell semmisiteni, hogy terjedését
és fert6z6 hatdsit megakadédlyozhassdk. Vigyott vildgképe a zsidoktol és mads,
nemzetre, fajra veszélyes spekuldnsoktdl és egyéb kartevéktSl mentes vildg.
A Jusztérikus karaktertipus jellemz elGitélete a rasszizmus, amelynél az egyén a
sajit magédban elfojtott szexudlis és agressziv vigyakat vetiti ki egy masik cso-
portra, amelyet intellektudlisan, morilisan és biolgiailag alacsonyabb rend{inek
tart. Vagyott vildga az olyan vildg, amelyben mindenki a helyén van, nincs ke-
veredés a ,,fajok” kozott, a hierarchidt szigoriian betartjak (apartheid). A narcisz-
tikus karaktertipusra jellemzd el6itélet a szexizmus és a homof6bia, amelynél az
egyén a sajat test- és énhatarait probalja megvédeni az 6sszeolvadastol, abszolu-
tizdlva a masik nemtdl vagy a hasonlé nemii, de masfajta szexualitdssal rendel-
kezbktdl valé testi és lelki kiillonbozGségét. A szexistdk altal elképzelt, vagyortt
vildgban a biolégiai alapti nemi hovatartozdst, a szexudlis kiilonbségeket és a
patriarchélis rendet szimukra semmiféle ,,gender-identitds” nem irhatja feliil.

A Young-Bruehl 4ltal felvazolt karaktertipusok — mint § maga is hangsilyoz-
za — Max Weber-i értelemben idedltipusok, ,,tisztin” sohasem taldlhat6k meg
a valésdgban. L.étezésiik hagyomidnyos empirikus médszerekkel aligha volna
igazolhatd, oly modon, ahogyan azzal Adorn6ék kisérleteztek annak idején az
F-skala mint dltalinos mérfeszkoz, személyiség- és attitlidskaldk kidolgozdsa és
a mért eredmények statisztikai feldolgozdsa révén. Heurisztikus értékiik azon-
ban szembet(inG: Young-Bruehl karaktertipusai j6l megvilagithatjdk, az empi-
rikus kutatdsok szdmdra is tanulsigos médon, az olyan, napjainkban kiilondsen

®Young-Bruehl Hannah Arendt és Anna Freud életrajzir6ja volt (1982, 1988).
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felporgetett elGitéletek hatterét, mint példaul a migransellenesség. A ,mene-
kiiltvalsigban” és a hozzd kapcsolédd kozvélemény-reakciékban, politikai és
propagandakampédnyokban, média-reprezentici6kban j6l felismerhetjiik mind a
kényszeresség, mind pedig a hisztéria és a narcizmus jegyeit. A migricid, a me-
nekiiltek tomeges megjelenése mindenekel6tt a £ényszeres elGitéleteket moz-
gositja: szamukra dgy jelenik meg, mint szervezett akcid, titkos Osszeeskiivés,
amelynek célja az eurdpai civilizicid, a keresztény nemzetek és kultirdk lerom-
bolisa, ezért minden eszkozzel tivol kell tartani a bevindorlék és menekiiltek
egyre novekvd tomegét. A migrinsok helyét a vildgban a Jusztérikussd fokozodé
rasszista elGitéletek jelolik ki, @ narcisztifus elitéletek pedig a tisztatlansagtol,
fert6zéstsl és behatoldstol valé félelemhez, a migransoknak tulajdonitott fenye-
getd szexualitishoz, a férfiak erdszakossdgdhoz és a nék ,,tilfitoee” szexualitd-

sahoz kapcsolédnak.

HALLGATOLAGOS TARSADALMI KONSZENZUS

Ez azonban csak egy lehetséges tovibbgondoldsa a Young-Bruehl 4dltal javasolt
karaktertipusok alkalmazhat6sdginak. Young-Bruehl 1996-0s kinyve minden-
képpen fontos hozzajarulds volt ahhoz a vitdhoz, amely A zekintélyeloii személyiség
1950-es megjelenése 6ta folyik tdrsadalomkutatdk, szociolégusok, szocidlpszi-
cholégusok, klinikai pszicholégusok kozott az elGitéletek egyéni és tarsadalmi
gyokereirdl, mérhetdségekrdl, nem utolsésorban pedig ,,gyogyitdsukrol”, az el-
leniik valé harcrél. Ugy tiinik, hogy az elitéletek mint ,,a vigy ideolégidi” az
alhirek és ,,poszt-igazsigok” mai vildigdban még er6teljesebben jelen vannak
mindennapjainkban, ezért megsziintetésiik vagy csokkentésiik feltétele éppen
az Gket 6vezd csendes tarsadalmi konszenzus megtorése volna. Ez az a konszen-
zus, amely, mint a ,,menekiiltvilsidgr6l” sz6l6 konyvében Slavoj Zizek (2016)
fejtegeti, fenntartja és reprodukalja a rendszert, de — mint a lacani odyer petit a,
a vagy targya és oka — til van a realitdson, szimbolizilhatatlan, hozzaférhetet-
len, magan a rendszeren beliil nem lehet réla beszélni. A szimbolikus rendszer
szovedéke azonban ,,mindig folfeslik valahol”, ilyenkor deriil ki, hogy a ,,kirdly
meztelen”, és mindannyian illizi6k, megvesztegetések, ideoldgiai csapdak 4l-
dozatai vagyunk.

A norvég filozo6fus, Lene Auestad Respect, Plurality, and Prejudice cim{ konyve
(2015) Young-Bruehl elméletét kritikusan tovibbgondolva ismét a pszichoanali-
zishez, ezittal a trauma-elmélethez fordulva prébalja megvildgitani, hogy az el6-
itélet mint hallgatélagos tarsadalmi konszenzus hogyan nyer megerdsitést a tu-
dattalan folyamatokban, mar a kora gyermekkort6l kezdve. Auestad kényvének
fokuszdaban nem az elGitéletek durva, verbdlis vagy fizikai erGszakban megteste-
siil@, a kozvéleményt és a médiat is gyakran foglalkoztaté esetei dllnak, hanem
az implicit, megszokott, hagyomanyos, gyakran tudattalan megnyilvinuldsok,
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amelyek szinte sohasem jutnak felszinre. Vizsgil6ddsa nem elsGsorban a kifej-

sr2

lett el6itélet-rendszerek (antiszemitizmus, homofébia stb.) politikai és ideol6-
giai elemzését célozza, hanem az eléitélettel sijrott személy szubjektivitdsinak
fenomenolégiai megkozelitésébdl indul ki. E szubjektivitds torések, hasitdsok
és hidnyok mentén bontakozik ki, elsdsorban traumatikus élmények és tapasz-
talatok nyoman. Auestad a pszichoszocidlis traumdt, amelyet az elGitélettel vald
taldlkozds jelent az egyén szamadra, egy ,,hdromfazist trauma-clméleteel” vila-
gitja meg, elsGsorban Balint Mihdly, az Anglidba emigrilt magyar pszichoana-
litikus, valamint Sigmund Freud és Ferenczi Sindor munkéi nyoman. Az els§
fazisban a gyermek szoros fiiggGségben, szimbiézisban van a sziil6kkel, a toké-
letes ,,Gsbizalom” dllapotdban. A médsodik fazisban ez a bizalom valamilyen kiil-
s6, szandékos vagy nem szindékos, izgatd, fijdalmas vagy félelmetes esemény
kovetkeztében megrendiil, elvész. A trauma valéjaban a harmadik fazisban bon-
takozik ki, amikor a gyermek a feln6tcthoz fordul vigasztaldsére, szeretetére, meg-
értésért, am tobbnyire olyasfajta valaszokat kap, hogy ,,hiszen nem tortént sem-
mi, katonadolog”. Auestad szerint a felnétt vilignak ez a reakcidja analog azzal,
ahogyan egy rasszista, egy homof6b vagy egy antiszemita sz6lhat elGitélete ,,cél-
pontjdhoz”: ,,On félreért engem, nem igy gondoltam, nem akartam megbédntani.
On til érzékeny..., stb.” Ebben a szitudciéban a ,,beszél6” megerdsiti a sajét
szubjektivitdsat, ugyanakkor megsemmisiti, érvényteleniti a masikée, a ,,cél-
pontét”. A kiils6, ,,harmadik fél”, aki ldtszolag az objektiv megfigyeld semleges
pozicidjaban van, a ,,beszélGvel” egyetértve és tagadva az eseményt, beteljesiti
a traumatikus folyamatot, és megfosztja azt realitdsat6l. Auestad szamadra a ,,hé-
romfazist trauma-elmélet” természetesen csupan kiindulépont, amely j6I mo-
delldlja, hogy a hallgat6lagos konszenzus, a traumatizdcié nem tudomadsul vétele
vagy tagaddsa hogyan miikodik azokban a tdrsadalmi helyzetekben, amelyeket
a hatalmi viszonyok egyenlGtlen megoszldsa jellemez. A kérdések és témik per-
sze nyitottak, és sok érdekes kérdést vetnek fel a pszichoanalizis, a filozofia és
az etika szdmdra is, kiillonos tekintettel a gy(loletbeszéd és a ,,politikailag kor-
rekt” beszéd problémadjara, amellyel Auestad ugyancsak foglalkozik kényvében.
Young-Bruehl és Auestad pszichoanalitikus ihletettségt, filozo6fiailag is elmé-

e

lyiilt munkéi mindenesetre az elGitéletek vizsgilata szamdra olyan perspektiva-

kat nytjtanak, amelyek messze tilmutatnak a klasszikus elitélet-kutatdsok, az
Allport és Adorno miivei altal kijelolt irdinyokon.
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