GENG VIKTOR

Miért nem miikodik?

L. BEVEZETES

Az tgynevezett tényitéletek és értékitéletek kozote feltételezett dichotéomiat
tobbféle szempont alapjin szoktdk kritizdlni.! Az egyik ilyen kritika azon a fel-
tételezésen alapul, hogy — legyen sz6 akdr tudoményos jellegli kutatdsrol, akar
koznapi vitardl — az tgynevezett tényitéletek kivilasztisiban és elfogadasiban
— explicite vagy implicite — mindig szerepet jitszanak az tgynevezett episzte-
mikus értékek. Mds széval az el6bbiek elfogaddsa mar eleve el6feltételezi az
emlitett értékeket. Kovetkezésképpen a ,,tények” és az ,,értékek” elvalasztha-
tatlanok egymadstol.?

Az alibbiakban ezzel az elmélettel szemben szeretnék bizonyos fenntartdso-
kat megfogalmazni: véleményem szerint az episztemikus értékek emlitett sze-
repével kapcsolatos teéria nem feltérlen cifolja a tényitéletek és értékitéletek di-
chotéomidjac allit6 logikai tézist. Kiillonosen abban a formdban nem, ahogy a tedria
védelmezGi leginkdbb megfogalmazzak a kritikat.

Véleményem szerint ugyanis az a kijelentés, hogy ,,vizsgdlataink, kutatisa-
ink, kovetkeztetéseink sordn a tények és értékek elvilaszthatatlanok”, tobb-
féleképpen is értelmezhetd. Az emlitett ,,elvilaszthatatlansdgot” gy is tekint-
hetjiik, hogy ismereteink igazoldsa, kovetkeztetéseink, vizsgilataink sordn a
tényitéletek és az episztemikus értékitéletek rendszeresen, de csak idlegesen
pusztan ésszekapcesolédnak, még pontosabban helyet kapnak egymds mellett.
Anndl is inkdbb megfelelének tiinik ez az értelmezés, mivel az elmélet képvi-
seldi inkdbb 6nmagiban erre a gyakorlatra hivatkoznak.> Ebben az értelemben
az elmélet arra mutat rd, hogy az értékitéletek — ezen beliil az episztemikus ér-
tékeket tartalmazé értékitéletek — szereper jatszanak valasztasaink, dontéseink
folyamén. Csakhogy a logikai tézis mint a dichotémia egyik fontos reprezentin-

' Lasd Brown 2008. 76.

ZA ,tényitéletek” és az ,értékitéletek” terminoldgidja és egymdssal szemben torténd
meghatdrozdsa mar elgfeltételezi azt a nonkognitivista tézist, miszerint az értékitéletek nem
fejezhetnek ki tényeket. Ennek az elméletnek a vizsgilatdedl ite el kell tekintenem, és a
konnyebbség kedvéért a bevett terminoldgiat kovetem.

3 Lasd Putnam 2003. 30-33; 135-145.
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sa — onmagaban — egyaltalin nem tagadja ezt a gyakorlatot. Hiszen — mint alabb
tobbszor kiemeljiik — a logikai tézis értelmében: Nem létezik ax egymdssal konzisz-
lens nem értékeld, illerve nem normativ dllitdasoknak olyan halmaza, amelybil éroényes
modon tudndnk kivetkeztetni ériékeld, illerve normatio dllitdsofra. Mas szoval a tézis
azt allitja, hogy ha eleve nem rendelkeziink értékeld, illetve normativ itéletekkel
vizsgalataink, levezetéseink, indokldsaink sordn, akkor nem tudunk érvényes
modon értékeld vagy normativ itéletekre kovetkeztetni. Marpedig ezt az allitast
nyilvinvaléan nem dssa ald 6nmagiban az a felismerés, miszerint a tényitéletek
kivélasztasa sordn, illetve a tényitéletekre torténd kovetkeztetéseink sordn pre-
misszaink kozott eleve szerepet jatszanak és helyet kapnak bizonyos értékel vagy
normativ itéletek.

Azonban ha a ,,tények és értékek elvalaszthatatlanok” Kkijelentést gy ér-
telmezziik, hogy az indokldsoktdl, bizonyitési eljarastdl fiiggetleniil is minden
egyes tényitélethez mir eleve elvalaszthatatlanul és sziikségszertien kapcsolo-
dik egy értékeld, illetve normativ itélet, akkor nehezen védhetd allitast kapunk.
Ha viszont ezt a feltételezést inkdbb tgy fogalmazzuk it, hogy némely tény-
itélethez elvilaszthatatlanul kapcsolodik egy értékitélet, akkor ez ismét nem
dssa ald a logikai tézist, hiszen ez [ényegét tekintve csak annyit allit, hogy puszta
tényitéletekbdl nem kovetkeztethetiink érvényes médon értékitéletekre. Ugyan-
akkor a tények és értékek elvilaszthatatlansaga jelentheti azt is, hogy bizonyos,
a tényekre referdlé itéleteink egyben értékitéletek is.* Esetiinkben az episzte-
mikus értékitéletek ugyanolyan mértékben tekinthet6k tényitéleteknek, mint
éreékitéleteknek és megforditva. Valdjdban az igazi kihivast a legut6bbi értel-
mezés jelentené, de az alabbiakban ezzel szemben is szeretnék bizonyos kéte-
lyeket megfogalmazni.

A dichotémidt allité tézisek koziil a logikai rézist kivinom kiemelni: kritikdm
csak arra vonatkozik, hogy az emlitett gyakorlat nem cifolja a dichotémidnak ezt
a fajtajat. Szeretném hangstlyozni, hogy ebben a tanulményban nem az a célom,
hogy a tények és értékek elvilasztiasit megalapozd érveket megvédjem vagy
tovabbgondoljam: ahogy a dichotémiat allit érvek koziil csak a logikai tézist,
ugyanigy a vele szembehelyezhetd, dichotémiét tagad6 érvek koziil pusztan az
episztemikus értékek szerepét kiemel§ érvet vizsgilnam. Kévetkezésképpen
mind a dichotémiat védd, mind azt birdl6 tovabbi érvekkel itt csak annyiban
foglalkozom, amennyiben érintik az emlitett kritikdt. Magdrt a logikai tézist sem
kivinom megvédeni, csak arra kivinok ramutatni, hogy az episstemikus értékek
szerepének hangsiilyozdsa tobbféle modon értelmezherd és onmagdaban nem feltétlen dssa
ald a tézist.

P

4 Példdul erkolesi tartalmi kovetkeztetéseink sordn szerepet kaphatnak a kovetkezd ftéle-
tek: X meglopta Y-t, X meggyilkolta Y-t stb. Sokan tgy vélik, amellett, hogy ezek az itéletek
tényeket fejeznek ki, egyben éreékitéletek is.
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A logikai tézis kiemelését két szempontbdl tartom fontosnak: egyrészt a di-
chotémiat véds tézisek koziil az egyik legelterjedtebb, anndl is inkdbb, mivel
—ahogy erre majd az aldbbiakban roviden szeretnék is kitérni — az értékitéletek
igazolhatdsdganak, bizonyithat6sdginak a problémajahoz kapcsolédik. Masrészt
a dichotémiat az episztemikus értékek alapjan birdlé kritika vizsgalata is ezt a f6-
kuszalast vonja maga utdn: hiszen éppen arra hivatkozik, hogy a dvetkeztetéseink,
igazoldsaink sorin milyen fontos szerepet toltenek be ezek az értékek.

A kovetkez§ fejezetben szeretném roviden ismertetni a dichotémia tipusait,
majd pedig a logikai tézist. Ezt kovetSen az episztemikus értékek szerepén ala-
pul6 kritikdt mutatom be. Itt elsGsorban Hilary Putnam érveire hivatkozom, hi-
szen jelenleg § az dltalunk vizsgalt kritikdnak az analitikus kérokben leginkabb
elfogadott reprezentativ képviselGje. Arra szeretnék rimutatni, hogy amennyi-
ben Putnam érveit ,betii szerint” értelmezziik, akkor nem ragadhatunk meg
olyan kapcsolatot a tényitéletek és az értékitéletek kozott, ami elegendd lenne a
logikai tézis cafolatdhoz. Azonban igyekszem az altala felvetett kritikdt tovabb-
gondolni, és az el6bbinél sokkal szorosabb kapcsolatot feltételezni a tények és
éreékek kozott. Végiil pedig igyekszem ezzel az elmélettel kapcesolatban is bizo-
nyos problémadkra rimutatni.

1. A DICHOTOMIA T{PUSAI

A tények és értékek szigoru elvilasztasit megalapozé érveket az alabbi szem-
pontok szerint csoportosithatjuk:?

— Szemantikai tézis

— Logikai tézis

— Episztemoldégiai tézis

— Ontolégiai tézis

— Motivaciéelméleti tézis

Azonban mindezeket a dichotémia mellett sz616 érveket a szemantikai, a logikai
és az ontoldgiai, vagy még inkdbb pusztin csak a szemantifai és a logikai tézisek-
re szokds redukdlni.® T'ehdt a szétvilasztist alditdimaszt6 érvek tipusait leginkdbb
két f6csoportra oszthatjuk: A szemantikai tézisre, illetve a logikai tézisre. Az
elébbi eredetileg George E. Moore nevéhez kothetd, mig az utébbi Hume egyik
elhiresiilt passzusdt summadzza.’

5 Vo. Pigden 1993. 425; Brink 1989. 145-149; Brown 2008. 76.

®Vo. Pigden 1989. 128; Brink 1989. 145-149. Amint aldbb l4tni fogjuk, az ontolégiai tézis
és a szemantikai tézis megkiilonboztetését inkdbb csak az dgynevezett szintetikus naturalis-
tak, illetve a Cornell-naturalistdk hangsilyozzak.

7 Brink 1989. 145-149.
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A Moore érvein alapulé és az antinaturalistak altal elfogadott szemantikai rézist
a kovetkez8képpen tudjuk meghatarozni:

FEgy értékfogalom jelentése soha nem azonosithatd egy nem értékeld fogalom jelentésével, illerve
az értékeld fogalmak nem is hatdrozhatoak meg nem értékeld fogalmat segitségéoel.t

A szemantikai tézisnek viszont sok tekintetben a logikai tézis szempontjabél
lehet relevancidja. Ha ugyanis elfogadjuk azt a formdlis logikdban elfogadott
tételt, miszerint az érvényes deduktiv érvek inkdbb csak kibontjak, explicitté
teszik azt az allitdst, ami mar implicite eleve benne foglaltatik a premisszik-
ban és ehhez hozzdvessziik a szemantikai tézist, akkor kénnyen juthatunk arra
a kovetkeztetésre, hogy nem Iétezhet a mordlis tartalmu terminusokat nem tar-
talmaz6 éllitdsoknak olyan halmaza, amelybdl érvényes moédon kovetkeztethet-
nénk morilis tartalmi terminusokat tartalmazé allitdsokra. Ezzel dt is tértiink az
igynevezett logikai tézis meghatarozasahoz.

IIL. A LOGIKAI TEZIS

A logikai tézis tehdt a fent emlitett értelemben 6sszefiiggésben all a szemanti-
kai tézissel, am j6val kordbban nyert megfogalmazéast. David Hume Ersekezés az
emberi természetrdl cim irdsdban a kdvetkezbket olvashatjuk.

Az dltalam ismert erkolesi rendszerek mindegyikében megfigyeltem, hogy j6llehet
a szerz8k egy ideig a megszokott kivetkeztetési moéd szerint haladnak elére fejrege-
téseikben, s megillapitjak Isten 1étezését, vagy elmondanak valamit az emberi élet
dolgairél, de a szokdsos dllitdsok — valami igy van, mds meg nem igy van — egyszer
csak hirtelen megszakadnak, és mar csupa ilyen kijelentést taldlok: ennek igy kell
lennie, annak meg nem szabad igy lennie. Az dtmenet észrevétlen, dm — Ggy érzem —
anndl nagyobb jelentgségii. Ugyanis ez a kell és nem szabad valamilyen j allitdst és
reldcioe fejez ki, ef6lote nem tudok elsiklani, ez okvetlen magyardzatra szorul; egyben
pedig varom annak megindoklasat is, ami kiilonben teljesen felfoghatatlannak tiinik
szamomra, hogy ezt az (] reldciot miként lehet levezetni a tobbi, egészen masféle re-
laciobdl. [...] Ez a csekély elévigydzatossag elegendd valamennyi kozkeleti erkolesi
rendszer megdontéséhez; elég erre ligyelniink, és beldtjuk, hogy az erény és a vérek
nem pusztdn a targyak kozotti reldcion alapul, s felismerni sem tudjuk esziink segit-
ségével.’

8V5. Brown 2008. 76 és 83-84. Sok antinaturalista még azt is elutasftotta, hogy értéke-
16 fogalmak mds értékeld fogalmak segitségével meghatdrozhatéak lennének. Lasd Prichard
1981. 106-136.

9 Hume 2006. 468.
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Hume elgondolésit tobbféleképpen is szokds értelmezni: Egyrészt sokan tgy
vélik, hogy csak egy megoldasra varé problémara hivta fel a figyelmet, médsok
ellenben tgy gondoljak, hogy egyértelmiien tagadta a puszta tényitéletekbdl ér-
tékitéletekre torténd kovetkeztetések lehetGségét. Azzal kapcsolatban is meg-
oszlanak a vélemények, hogy a tényitéletekbdl dltaliban az értékitéletekre vagy
sziikebben az imperativuszokat tartalmaz6 normativ kijelentésekre térténd le-
vezetésekkel kapcesolatban hiizta meg a hatdrvonalat.!” Mindenesetre a hume-i
passzust tovibbgondolé kortiars megfogalmazas mindkét utébbi lehetdséget ma-
giban foglalja, igy a logikai tézis a kovetkezd:

Nem létezik az egymdssal konzisztens nem értékeld, illetve nem normativ allitdsok-
nak olyan halmaza, amelybdl érvényes médon tudnink kovetkeztetni értékeld, illetve
normativ éllitdsokra.!

Az aldbbiakban réviden szeretnék kitérni arra, hogy logikai tézis az énmagéban
vett érdekességén til, az igazolhat6sdg problémadja szempontjabdl tarthat igényt
figyelmiinkre. A tézist a kovetkezd ellenpélddk alapjan szoktdk birdlni.

Példaul lehetséges taldlni olyan, akar egypremisszds, kovetkeztetésekert,
amelyek alddssik a fenti tételt. Nézziik Arthur Prior példait.

P1 A tea kozkedvelt ital Anglidban.
K "Tehét a tea kozkedvelt ital Anglidban vagy az igéreteinket minden esetben be £e//
tartanunk.

P1 Jones egy ember.
K "Tehédt amit minden embernek meg kell tennie, azt Jones-nak is meg 4¢// tennie.

Ugy tiinik, hogy ezek a kivetkeztetések érvényesek, ugyanakkor esetiikben a
premisszdk nem tartalmaznak értékelést, am a konkldziok magukba foglalnak
erkolesi elirdsokat. A példdk mégsem kielégitdek, hiszen az els6 példa konk-
lizi6jaba akar ellentétes tartalma eldirdsok is beilleszthetdk, az érvényesség to-
vébbra is fennall. A mésodik levezetés — etikai szempontbdl — egész egyszeriien
semmitmond6. Mordlis igazsdgra egyik segitségével sem juthatunk. Eppen ezért
a példaknak csak logikai, de nem etikai szempontbdl van jelentdségiik. Azonban

nézziink egy masik példat.

P1 A pipa mindig igazat éllit.
P2 A pdpa azt dllitotta, hogy a homoszexualitds helytelen.
K A homoszexualitds tehit helytelen.

10 Brown 2008. 79.
1 Brink 1989. 149.
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Ebben az esetben viszont nemcsak érvényes, de rdaddsul etikai szempontbdl
relevins kovetkeztetéstél beszélhetiink. Ugy téinik tehdt, hogy a problémat
megoldottuk: a hume-i logikai tézis szertefoszlik. Mégis, mivel az els6 premisz-
sza igazsagdval kapcsolatban lehetnek kételyeink, maga a konklizié igazsiga is
kérdéses. Mas széval hidba érvényes a kovetkeztetés, etikai szempontbdl nem
bizonyit semmit. Ezek a példdk nem is gyGztek meg egyetlen olyan filoz6fust
sem, aki az értékitéletek puszta tényitéletek alapjin t6rténd bizonyithatdsagat
kérdgjelezte meg.!? Kovetkezésképpen a sz6ban forgé probléma a morilis tartal-
mu 4llitdsok, tigabb értelemben egyaltaldn az ércékitéletek bizonyitisaval fog-
lalkozik. A moralis bizonyossdgok deduktiv levezetésének helytillisdigdra vonat-
kozik, ezt pedig — mint minden deduktiv kovetkeztetéssel kapcsolatban — két
szempontbol kritizdlhatjuk: a kovetkeztetésnek vagy az érvényességét, vagy va-
lamely premisszdjdr vonjuk kérséghe. Bar kétségtelen, hogy a kritika elsGsorban, il-
letve tobbnyire az érvényességre vonatkozik, nem térvényszer, hogy csak erre
vonatkozzon.

Mindezt azért tartom fontosnak megemliteni, mert ha ez igaz, akkor — amint
a bevezetSben utaltam rd — a logikai tézisnek éppen az értékitéletek bizonyitha-
tésdgdnak szempontjabol lehet tovabbi jelentdsége. Azonban a dichotémiit az
episztemikus értékek alapjan birdl6 kritika is éppen a Advetkeztetéseinkre, igazo-
lasi, bizonyitasi eljardsainkra utal. Természetszertleg adodik tehdt, hogy ezt a
kritikat a logikai tézissel dsszevetve vizsgiljuk meg.

IV. EPISZTEMIKUS ERTEKEK

Az erkolcsi tartalmi cselekvések természetes médon kapcsolédnak normédkhoz,
éreékitéletekhez. Ezeket az értékeket két f6 csoportra szoktdk osztani: az 6n-
magéban vett jot mint végsd célt megkiilonboztetik az elérését szolgild, eszkoz
jellegii értékektdl. Moore utdn szokds az angolszasz erkolestilozéfidban az eléb-
bita ,,j6”, az utébbit — f6leg, ha cselekvésrsl van sz6 —a ,helyes” megnevezéssel
illetni.” A morélisan neutrdlis tartalmi emberi cselekvések is kapcsolédhatnak
normikhoz, értékekhez, igy az el6bbi sémat ezekben az esetekben is alkalmaz-
hatjuk: példaul jonak taldljuk az egészségiink megdrzését, igy mindazokat az
eszkozoket pedig helyesnek, amelyek elsegitik ezt a célt. Ezeknek a céloknak
az elérése — legyenek akar mordlis tartalmuak, akar ebben a tekintetben neutri-
lisak ezek a célok — sokszor beldtast, a kornyezet, a természet megismerését, a
cselekedet kvetkezményeinek és el6zményeinek megértését igénylik.

Mir az eddigiek alapjin is belathat6, hogy a megismerés valamilyen érték-
kel bir a szimunkra, ezért nyilvinval6, hogy mindazok a képességek, eljardsok,

12V§. Zimmerman 2010. 110.
13 Lasd Moore 1981. 71-90; Prichard 1981. 110-125; Dancy 2004. 165.
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modszerek is, amelyek elGsegithetik a tények feltdardsat. Ugyanakkor a megis-
merés onmagaban vett cél is lehet; mindenesetre sokan vélik tgy, hogy az em-
beri tudas egy Kitiintetett részét, a tudoméanyos tudast tobbek kozott az jellemzi,
hogy a tudomdnyos igazsig megismerését onmagiban vett értékként, dnmaga-
ban vett célként értelmezhetjiik."* A megismerés szerepének megitélését tehit
parhuzamba éllithatjuk a cselekvések értékelésével: mindkettére alkalmazhaté
az értékeléseknek ugyanaz a sémdja. Akdrhogy is tekintjiik a megismerést: 6n-
magiban vett célként vagy inkdbb csak eszkozként, az igazsdg kiemelt értékkel
rendelkezik.” Ennek elérésére tobb kiilonboz§ kutatdsi médot, eljirst tekint-
hetiink helyesnek, tehat értékesnek, mint példaul a kokerencidt, az egyszeriiséger,
a plauzibilitdst, észszertiséget, de akar az elegancidr is. 'Tehit az igazsagon til,
tovabbi episztemifus értékeket nevezhetiink meg.'® Feltételezéseink szerint ezek
figyelembe vétele, alkalmazédsa sordn kozelebb keriilhetiink a vildg megismeré-
séhez. Ugy véljiik, hogy a valésdg megfeleld leirdsiban, az egymdssal adott eset-
ben rivalizal6 tényitéletek megfeleld kivalasztiasiban lehet szerepiik.

Az episztemikus értékek tehit tobb aspektusbdl is irdnyithatjdk a megisme-
rést, adott esetben a tudomanyos megismerést. Az igazsdg énmagédban is cél le-
het, dm a tények megismerését tovabbi szempontok is befolyisoljak: a meg-
ismerhetd tények koziil nem minden tarthat érdeklfdésre szamot, legaldbbis
nem minden ugyanolyan mértékben. A tudomanyos megismerés esetében is,
a kutatdsra érdemes problémak kivalasztdsidban fontos szempont lehet a belsd
érdekesség.’ Példaul nem biztos, hogy — 6nmagdban zefintve — izgalmasnak itél-
jik annak a ténynek az ismeretét, hogy egy nap alatt hdny liter viz folyik le az
orszagban taldlhaté ereszcsatorndkban. Ennél esetleg érdekesebbnek taldljuk
példdul a kozmosz megismerését. Ha mar kivélasztottuk a problémat, szerepet
kapnak a mar emlitett, tovibbi episztemikus értékek: plauzibilitds, egyszerti-
ség, koherencia stb. Kiilonosen akkor, ha egy adott kérdésre két vagy tébb egy-
arant meggydzo, de egymadst kizaré elmélet adhat vélaszt. Ezekben az esetek-
ben tébbnyire annak a teéridnak adunk prioritdst, amely egyszeribb, netalantin
elegdnsabb leirdst ad a vildgrol.'s

Sokan hangstlyozzik a megismerésnek ezeket a folyamatait és sokan mind-
ebbdl arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a tények megismerése értékitéleteken
alapul. Az elmélet analitikus kérokben taldn leginkdbb ismert megfogalmazdja
Hilary Putnam.' 7he Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays cimii
miivében hangsiilyozza, hogy két tételt mindenféleképpen el kell fogadnunk:

4 Vo. Hempel 1965. 333; Grimm 2008. 726-727; Pournari 2007. 673-674.

15 Az igazsig szavanak haszndlata sorin magyar nyelvben kénnyen asszocidlhatunk morilis
tartalmakra is. T'ermészetesen itt pusztin a ténybeli igazsag (#ruth) emlitésér6l van sz6.

10V, Putnam 2003. 30-33.

17V, Allen 1996. 9.

18 Uo.

19 Putnam 2003. 3-33; 135-145.
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(1) A puszta tényitéletek elfogadisa, igazoldsa eldfeltételezi az éreékitéleteket.
(2) Ha nem akarunk a szubjektivizmus csapddjiba esni, azokat az értékitéleteket kell
tekintetbe venni, amelyek elGsegitik a helyes, avagy objektiv néz&pontot.?’

Véleménye szerint mindezek alapjin konny{ beldtni, hogy egyrészt maga az
ismeretelmélet sem lehet pusztan deskriptiv jellegii: bizonyos normiék, eljaras-
modok ajanlasit nem nélkiilozheti. De ettdl fiiggetleniil is megallapithatjuk,
hogy nem létezik értékitéletektdl mentes megismerés. Kovetkezésképpen a
tényitéletek elodlasztharatianok az értékitéletekedl.

Putnam gy véli, hogy mindazok a filozéfusok — példaul a logikai pozitivis-
tak —, akik igyekeztek kikiiszobolni a megismerési folyamatok magyarazatdbél
az értékitéleteket, ellentmonddsra jutottak.’! Gondoljuk el példdul a kévetkezd
helyzetet: valaki — mondjuk egy logikai pozitivista — tagadja az értékitéleteknek
a megismerésben betoltott szerepét, és amellett érvel, hogy a tények megis-
merése nem igényel értékeléseket. Feltételezhetd viszont, hogy mikozben ezt
az allaspontot kivinja védeni, magéit a problémakort, ezen beliil vélt igazsagat
fontosnak, vitdra, illetve a vizsgélatra érdemesnek, tulajdonképpen értékesnek
taldlja, és felismerésével kapcsolatos reflexidjat, kutatdsat is az igazsdg értékelé-
se motivilja. Alldspontja védelme sordn gy véli, hogy az észszer(iség, a plauzi-
bilits azt £dvereli t6liink, hogy elfogadjuk az éllitasat. Ugy téinik tehdt, hogy az
allaspont védelme 6nmagit cifolja meg. Az ehhez hasonlé elgondolasok alapjan
Putnam — t6bb filozéfussal egyetérive — tgy véli, hogy megkérdgjelezhetd a té-
nyek és értékek kozott feltételezett dichotémia.?2 Ervelését a kovetkezoképpen
summazhatjuk:

Mivel egy adott tényitélettel kapcsolatos vizsgdlat és a mellette térténd elkotelezddés
nem nélkiilozheti az episztemikus tartalmi értékitéleteket, ezért a tényitéletek és az

értékitéletek kozott feltételezett dichotémia hamis.?

A kovetkeztetést az alabbiak szerint tudunk leirni:

(1) Egy tényitélettel kapcesolatos vizsgilat és a mellette torténd elkotelezGdés nem
nélkiilozheti az episztemikus tartalmu értékitéleteket.
(2) A tényitéletek és az értékitéletek kozote feltételezett dichotémia hamis.

20 Puytnam 2003. 135.
2 Putnam 2003. 31.
22V, Allen 1996. 9.
23 Putnam 2003. 30.
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Putnam hangstlyozza, hogy a logikai pozitivistdk, elssorban Rudolf Carnap ko-
moly erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy az (1)-ben szerepld allitast
cafoljak, véleménye szerint sikerteleniil.”* Az aldbbiakban ezt az dllitdst csak
érinteni fogom, és bizonyos kételyek megfogalmazidsit kovetGen elfogadom.
Am ezt kévetSen amellett érvelek, hogy az dllitds elfogaddsibdl sem kivetkezik
a dichotémia cifolata.

V. A KRITIKA KRITIKAI

Miel6tt megvizsgilnank, hogy miért nem kovetkezik a fenn emlitett érvelésbdl
a dichotémia cafolata, érdemes roviden kitérni a fenn emlitett kovetkeztetés (1)
pontjara:

Egy tényitélettel kapcsolatos vizsgilat és a mellette torténd elkotelez6dés nem nél-
kiilozheti az episztemikus tartalmu ércékitéleteket.

Komoly kétségeink lehetnek arra vonatkozoan, hogy hétkéznapi vitdinkra, ref-
lexidinkra vonatkozdan egyértelmiien kijelenthetjiik ezt: nagyon is lehetséges,
hogy kovetkeztetéseink, a tényitéletek elfogadisa ennél sokkal spontdnabb
modon alakul ki; egyaltalin nem biztos, hogy itt viligosan megfogalmazott
propoziciok forméjiban episztemikus tartalmi értékitéletek vezetnék megis-
merésiinket. Persze a dichotémia tagaddsa szempontjabdl fontosabb lehet a tu-
doményos tudas vizsgalata. Csakhogy még ebben az esetben is lehetséges, hogy
a megismerést, a kutatdst szabalyozé normak a megismerés folyaman egyaltalan
nem explikdlhatok, a kutaté nincs is tudatiban veliik. Ezt a lehetdséget még
a kovetkez6képpen sziikithetjiik: valéjdban pusztin bizonyos szokidsok, kész-
ségek rogziilésérsl van sz6, amelyet a tanitvany a vizsgdk, a publikiciok irdsa,
a kozos kutatdsi munka sordn a tandrai, a tudomdanyos tekintélyek dtmutatdsa
sordan hallgat6lagosan elsajatit. Mdas szoval, a kutaté tevékenységét nem kozvet-
leniil hatdrozzak meg az emlitett normék, egyszerfien csak egy elsajititott és
id6vel megszokott médszer kovetésérsl van szo. Az, hogy megkérdezés utin §
maga is — esetleg hosszabb gondolkodast kovetSen — hivatkozik ilyen normdkra,
csak annyit bizonyit, hogy utélagosan — kordbban mar hallott, 4m a kutatdst nem
explicite és nem direkt médon befolyasolé értékekre hivatkozva — racionalizélja
tevékenységét. A kutaték egy része idénként beszdmol ilyen normakovetések-
61, de ez nem bizonyitja, hogy minden tudds tevékenységét torvényszeriien, jol
artikuldlhaté episztemikus értékek irdnyitjdk. Ez az elgondolds talin nem is all
olyan tdvol tébb tudoményfilozéfus, példdul Polinyi Mihdly elgondoldsait6l.?

24 Putnam 2003. 31, 141.
V6. Polanyi 1994 1. 112.
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Mindezt csak a lehetdség szintjén vetem fel. Ennél sokkal nagyobb problémat
jelent az, hogy amennyiben el is fogadjuk ezt a tételt, ebbdl még mindig nem
kovetkezik a dichotémia cédfolata.

(1) Egy tényitélettel kapcsolatos vizsgilat és a mellette torténd elkotelezGdés nem
nélkiilozheti az episztemikus tartalmui éreékitéleteket.

(2) A tényitéletek és az értékitéletek kozote feltételezett dichotomia (ezen beliil a
logikai tézis) hamis.

Nyilvanvald, ha nem is szigorti formilis logikai szempontbdl nézziik, akkor is
sziikség lesz a kovetkezd allitds beiktatdsara: Egy ilyen vizsgédlat sordn a tényité-
let és az episztemikus tartalmu értékitélet 6sszekapcsolodik. A kivetkeztetést
tehat igy tudjuk feszesebbé tenni:

(1) Egy tényitélettel kapcsolatos vizsgilat és a mellette torténd elkotelezGdés nem
nélkiilozheti az episztemikus tartalmu éreékitéleteket.

(2) Egy ilyen vizsgélat sordn a tényitélet és az episztemikus tartalmu értékitélet 9ssze-
kapcsolodik.

(3) A tényitéletek és az értékitéletek kozote feltételezett dichotomia (ezen beliil a
logikai tézis) hamis.

Nem gondolom azonban, hogy ezzel biztosan megmentettiik a kivetkeztetést:
véleményem szerint (1)-b6l1 és (2)-b61 nem feltérlen kovetkezik a (3) pontban sze-
repld allitas, igy az (1) allitdsabol nem feltérlen kovetkezik a dichotémia tarthatat-
lansdga. Pontosabban a kovetkeztetés érvényessége azon mulhat, hogy miként
értelmezziik az (1), illetve (2) éllitdsokat. Putnam az episztemikus értékek vizs-
gilata sordan tulajdonképpen csak azokra a példdkra, arra a gyakorlatra hivatko-
zik, amikor az episztemikus értékeket tartalmazé értékitéletek szerepet jatszanak
kovetkeztetéseink, igazolasi eljardsaink sordn. Csakhogy ezekben az esetben a
tényitéletek és az episztemikus értékitéletek ideiglenesen tartoznak dssze, csak
abban a formaban és értelemben, hogy mindketten helyet kapnak a kovetkez-
tetésben. Igy viszont kérdéses, hogy milyen értelemben beszélhetiink itt dssze-
kapesolioddsrdl. Annak érdekében, hogy ezt beldssuk, probaljuk meg formalizalni
a Putnam 4ltal leirt tudomanyos megismerés folyamatat.

P1 Csak két elméletiink van Z jelenség magyardzatira: X és Y.

P2 A két elmélet egyforma mértékben magyardzza Z jelenséget.

P3 X elmélet egyszerlibb magyarazatot nyijt Z jelenségre, mint Y elmélet.

P4 Ha két elmélet egyforma mértékben magyariz egy bizonyos jelenséget, akkor az
egyszeriibb elméletet kell elfogadnunk. (Explicit vagy hallgat6lagos normativ ité-
let.)

K X elméletet kell elfogadnunk Z jelenség magyardzataként.
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Tegyiik fel, hogy Z jelenség egy, a fizika tudomanya altal vizsgalt jelenség, igy
X és Y egy-egy, a fizika tudomdnya éltal nyijtott magyarazat. A konklazié X el-
mélet elfogaddsat tartalmazza. Ezek szerint a kutatds menetét, irdnyat befolya-
solé norma egy kovetkeztetés premisszdjaként irhat6 le. A P3-as premisszdban
szerepld episztemikus értéket tetszés szerint lecserélhetjiik, a plauzibilitds, az
észszerliség vagy az elegancia stb. értékeire. Bar az els6 két esetben a premisz-
szakat at kellene irni, az érvelésem szempontjabdl dgy tiinik nincs jelentGsége,
hogy melyik episztemikus értéket szerepeltetjiik a kovetkeztetésben. Vizsgil-
juk meg, hogy ez a példa sérti-e a dichotémia logikai tézisét! A tézis a kovetke-
z6képpen hangzott:

Nem létezik az egymdssal konzisztens nem értékeld, illetve nem normativ allitdsok-
nak olyan halmaza, amelybdl érvényes médon tudnink kovetkeztetni értékeld, illetve
normativ allitasokra.

A kovetkeztetésben szerepld konklizié normativ tartalmi, de ebben az érte-
lemben természetesen P4-es premissza is. Eppen ezért a példa nem céfolja a
logikai tézist, hiszen nem arra mutat rd, hogy pusztin a tényitéletek alapjin ko-
vetkeztetiink értékitéletekre, hanem olyan levezetést demonstril, amelyben
a premisszak kozott eleve szerepel normativ itélet. Beldthatd, hogy barmilyen
mas episztemikus értéket vesziink fel a P3-as premisszdban, ebben az értelem-
ben a tovibbi példdk ugyanigy nem cafoljak a logikai tézist. Ha tehdt a tényité-
letek és az episztemikus értékitéletek 6sszekapcesoldsit pusztdn annak alapjan
értelmezziik, hogy értékitéleteink szerepet kapnak kévetkeztetéseink, igazola-
saink sordn, akkor kérdéses, hogy ennek alapjan cifolni tudjuk a logikai tézist.
Mis széval, ahogy jeleztem, Putnam érvelésében az (1) és (2) pontban szerepld
allitasokbol nem feltétleniil kovetkezik a (3)-as pontban szerepld allitds, igy az (1)
allitasbol nem feltérleniil kovetkezik a dichotdmia tarcthatatlansiga.

Esetleg még felvethetd, hogy nem pusztin kiévetkeztetésként foghaté fel a
megismerés folyamata, marpedig eddigi érveink ezen a feltételezésen alapul-
tak. De ha eltekintiink a kovetkeztetésektdl, akkor hogyan tudnank elgondolni
Putnam allaspontjit és leirasit a tudomadnyos megismerés folyamatarél? Ha az
episztemikus értékek megismerésbeli szerepét nem egy jol artikuldlhat6 kovet-
keztetési sémdban tudjuk visszaadni, akkor fennall annak a lehetdsége, hogy
valéjaban eltillozzuk jelentGségiiket, hiszen ebben az esetben — amint mér fen-
tebb utaltunk rd — taldn a megismerés folyamatdban nem is birnak akkora jelen-
tdséggel.

Természetesen ellenvethetjiik, hogy a P2-es premisszdnak koszonhetSen
csak egy aluldetermindltsdgi megismerési helyzetet tiikréz6 példat emeltiink ki,
ami félrevezet§ lehet, hiszen az ilyen esetekben eleve arrél van sz6, hogy toébb
elmélet koziil egy tovabbi értékitélet alapjdn vélasztunk. Igy az ilyen példdknal

P

konnyebben el tudjuk vélasztani az értékeld itéletektdl az értékitéletet. De mi
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van akkor, ha nem ez a helyzet? Mi van azokban az esetekben, amikor nem 4ll
fenn ilyen jellegii dilemma, igy a dontést sokkal kézvetlenebbiil hatdrozzak meg
az értékek? Ugy tiinhet, hogy az ilyen esetekben sokkal szorosabban fonédik
Ossze a tényitélet az értékitéletekkel. Példdul, mint amikor vilaszthatunk két
termék, mondjuk két h6mérd, vagy éppen két gépkocsi kozotr: az egyik egy
djabb tipusi, német gyartmany, a masik egy régebbi, olcsébb darab. Ha nincse-
nek tovibbi adataink, a valasztas egyszer(i, nem kivin mérlegelést, ezért fennall
annak lehetfsége, hogy a tények — Gjabb tipus, német gyartmany — mér eleve
értékelésekhez kapcsolédnak, még pontosabban szélva értéket fejeznek ki. Te-
hat puszta tényekbdl tudunk igy értékekre kovetkeztetni. Ezek a példdk ugyan
nem episztemologiai értékeket — de legaldbbis nem elsGsorban episztemoldgiai
értéket — tartalmaznak, mindenesetre tgy tiinik, hogy kivdléan példazzak a té-
nyek és értékek Osszefonddasit — ezért érdemes lenne megvizsgilni 6ket. Ve-
gyiik a gépkocsira vonatkoz6 példat! A kovetkezdképpen tudjuk kovetkeztetési
formdba 6nteni:

P1 X gépkocsi tjabb tipusii és német gyartmany.
P2 Y gépkocsi régi, megbizhatatlan gyartmany.
P3 Az egyik gépkocsit szeretném megvasarolni.
K X gépkocsit kell (helyes) vélasztanom.

Természetesen a kovetkeztetés tartalmaz kimondatlan ,,tényitéleteket”, enthii-
mémdkat. Nevezetesen, hogy ,,az jabb és német gyartmany jobb, mint a régi és
megbizhatatlanabb”, tovabba, hogy ,,azt kell (helyes) vdsarolnom (valasztanom),
ami jobb”. Ha ezzel szemben tgy véljiik, hogy egy ilyen, relativan spontdn hét-
koznapi helyzetet erdltetett kovetkeztetési sémdaban dbrizolni, akkor szimol-
nunk kell azzal a mar a fentickben tébbszor kiemelt lehetdséggel, hogy az ilyen
helyzetekben egyaltalin nem biztos, hogy itt viligosan megfogalmazott propo-
ziciok formdjaban visszaadhaté kovetkeztetésrsl van sz6. Ebben az esetben vi-
szont az is kétséges, hogy beszélhetiink-e vilagosan explikalt értékitéletekrdl,
igy az is kétségbe vonhatd, hogy az ilyen példik ténylegesen ellentmondhatnak
a logikai tézisnek. Ha viszont ragaszkodunk a kovetkeztetési sémahoz, akkor el
kell ismerniink, hogy a kévetkeztetés hidnyos, és az alabbiak szerint dbrdzolhat-
juk:

P1 X gépkocsi tjabb tipusii és német gyartmany.

P2 Y gépkocsi régi, megbizhatatlan gyartmany.

P3 Az egyik gépkocsit szeretném megvasarolni.

P4 Az Gjabb és német gydartmdny jobb, mint a régi és megbizhatatlanabb.
P5 Azt kell (helyes) vasidrolnom (vdlasztanom), ami jobb.

K X gépkocsit kell (helyes) védlasztanom.
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Beldthatd, hogy a logikai tézisiinket, miszerint nem létezik az egymdssal konzisz-
lens nem értékeld, illerve nem normativ dllitdasoknak olyan halmaza, amelybil éroényes
mddon tudndank kovetkestetni értékeld, illetve normativ dllitdsokra, az ilyen jellegii
példdk nem fogjak cafolni. Mindezek ellenére ezek a céfolatok még nem osz-
latjak el azt a gyantt, hogy lehetséges olyan tovabbi példdkat taldlni, ahol az
éreékitéletek ugyanolyan mértékben tekinthetdk tényitéleteknek, mint érték-
itéleteknek, és megforditva. T'émank szerint ezek a példdk abban az esetben
valhatnak érdekessé, ha esetiikben az értékitéletek episztemikus értékeket tar-
talmaznak.

A fentieckben megprébaltuk ,,betli szerint értelmezni” Putnam érveit az
episztemikus értékekre vonatkozéan. Kimutattuk, hogy 6nmagéban az a gyakor-
lat, miszerint az ilyen értékelések helyet kapnak, s6t fontos szerepet toltetnek
be kovetkeztetéseinkben, igazoldsainkban, vizsgilatainkban, nem céfolja a logi-
kai tézist. A jéindulat elve azonban megkdveteli téliink, hogy tovibbgondoljuk
ezeket az érveket és tjraértelmezziik a Putnam érvében szerepld (1) allitast. En-
nek ércelmében: Egy tényitélettel kapcesolatos vizsgdlat és a mellette torténd elkitelezd-
dés nem nélkiilozheti az episztemikus tartalmii értékitéleteker. 1.ehet, hogy ezt inkdbb
tgy lenne szerencsésebb értelmezniink, hogy minden vizsgilatunk, kovetkez-
tetésiink, igazolasi kisérletiink episztemolégiai értékeket elbfeltételez, és ezen
beliil ezek egyes példai esetében olyan episztemikus értékek szerepelhetnek,
amelyek objektiv tényeket is kifejeznek. Ebben az esetben a tények és értékek
elvilaszthatatlansdga jelentheti azt is, hogy bizonyos, a tényekre referal6 itéle-
teink egyben értékitéletek is. Erre a feltételezésre anndl inkdbb jogunk lehet,
mivel Putnam — bar inkdbb az erkolcsi értékekkel kapcsolatban — emlitett mii-
vének tovibbi fejezeteiben hangsilyozza, hogy bizonyos fogalmaink egyszerre
lehetnek értékeldk és ezéltal normativak, és ugyanakkor faktuélisak is. Ilyenek
az ugynevezett gazdag etikai fogalmak, mint példaul a kegyetlenséz, amelynek a se-
gitségével egyszerre tudunk objektiv érvénnyel leirni és egytttal pejorativ tarta-
lommal értékelni egy, a puszta tények vildgiba tartoz6 eseményt.?

Ha taldlndnk olyan, episztemoldgiai értékeket magiba foglal6 esetet, amely-
ben ez az érték ugyanigy egyszerre szerepelhet tényitéletekben, mikézben ren-
delkezik egy értékeld funkcidval is, akkor Putnam érvében szerepld (2) allitds,
vagyis az értékek és a tények Osszekapcsoldsara vonatkozé itélet is 1j értelmet
nyerhetne, ezdltal felmeriilhetne a (3) dllitds megalapozdsanak, vagyis a dichot6-
mia — ezen beliil a logikai tézis — cdfoldsdnak lehetGsége. Az episztemikus érté-
kek szerepének fenti értelmezése alapjian azért sem lehetséges céifolni a logikai
tézist, mivel az aluldetermindltsdgot tiikr6z8 példankban szerepld episztemikus
»ertékiink,” az egyszeribb magyarazat elve, onmagidban még nem is feltétlen
rendelkezik egyértelmi normativ tartalommal, tehat egy tovabbi normativ ité-
letet vettiink fel a kovetkeztetésben P4-es premisszaként. Innen kénnyi volt

26 Putnam 2003. 34.
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kimutatni, hogy a premisszik kozott eleve taldilhatunk normativ itéletet, illetve
éreékitéletet, igy példankkal a logikai tézist nem sértettiik meg. De vajon van-e
olyan ,,episztemikus” érték, amely 6nmagaban fejezhet ki tényt, illetve értéket
is? Ugy tiinik, hogy ennek a probléminak a tovdbbgondoldsa valéban veszé-
lyeztetheti a logikai tézist, hiszen akkor szerepelhet olyan tényitélet is a pre-
misszak kozott, ami egyben értékeld is, igy segitségével mar érvényes médon
kovetkeztethetiink értékitéletre. Vegyiik talin az egyik legtrividlisabb példat:
védlasztanunk kell az igaznak, illetve a hamisnak mutatkozott elméletek koziil.
Azt hiszem, hogy minden tovabbi nélkiil az igaz elméletet vilasztanank, és meg-
lehetdsen furcsanak tiinhet a masik alternativa valasztdsa. Ez azt sugallhatja szé-
munkra, hogy az igazsig olyan episztemikus érték, amely egyszerre fejezhet ki
értéket és tényt is.”’

P1 X elmélet igaznak mutatkozott.

P2 Y elmélet hamisnak mutatkozott.

K X elméletet kell (helyes) vilasztanom.
A levezetés teljesen meggy6zdnek mutatkozik, ennek ellenére bizonyos prob-
lémdékra szeretném felhivni a figyelmet. Mindenekel&tt arra, hogy szigord szem-
pontbdl még ez az eset sem feltétlen cédfolja a logikai tézist. Ugyanis a kovet-
keztetés érvényessége eldfeltételezi, hogy az igazsig mint episztemikus érték
ténylegesen értéket foglal magiban, illetve normativ tartalommal is rendelke-
zik. Ebben az esetben viszont megint csak nem cafoltuk a logikai tételt, hiszen
az a kovetkez8képpen hangzik: nem létezik az egymdssal kongisztens nem értékeld,
tllerve nem normativ dllitdsoknak olyan halmaza, amelybil éroényes modon tudndink
kovetkeztetni értékeld, illerve normativ dllitdsokra. Mas széval a logikai tételt csak
abban az esetben tudnidnk cafolni, ha a premisszak kozote kizardlag nem éreékeld,
illetve nem normativ allitdsok szerepelnének, mikézben érvényes médon kovet-
keztethetnénk az értékitéletet tartalmazé konklaziéra. Csakhogy a példinkban
szerepl§ kovetkeztetés éppen annak koszonheti érvényességét — ha beszélhe-
tiink ilyenrdl —, hogy az igazsig fogalma — mindamellett, hogy faktudlis tartalom-
mal rendelkezik — értékelést, normativitdst foglal magéba.

Ezenkiviil még egy fontos problémara hadd hivjam fel a figyelmet. Mindazok
mellett, hogy meggy6zének tlinik a levezetés, valdjaban szigorti szempontbdl
nem érvényes, és tovabbi, legalabb egy premisszat igényel.

P1 X elmélet igaznak mutatkozott.

P2 Y elmélet hamisnak mutatkozott.

P3 Amely elmélet igaznak mutatkozik, azt kell (helyes) vdlasztanom.
K X elméletet kell (helyes) vilasztanom.

?7'Természetesen itt most nem a morilis értelemben vett igazsdgrdl van szo.
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Az tjabb premissza értékeld, illetve normativ tartalmi, ezért a kibdvitett kovet-
keztetés a logikai tézist természetesen egydltalin érinti. Ez az észrevétel egy
tovabbi problémara is felhivja a figyelmet, nevezetesen arra, hogy Az episztemi-
kus értékek, akarcsak a Putnam éltal emlitett gazdag etikai fogalmak kordntsem
olyan egyenld mértékben és egyértelmiien foglaljadk magukba mind az értékeld,
mind afaktudlis aspektust, mint azt elsd pillantdsra gondolnénk, illetve ameny-
nyire ezt Putnam maga sugallja. Tulajdonképpen arrél van sz, hogy egyesek in-
kabb értékeld aspektussal, mig masok inkdbb faktudlis tartalommal rendelkez-
nek, tovabbd a kevésbé jellemz§ aspektus nem feltétlenii/ kapcsolédik hozzajuk
sziikségszertien. Vegyiik példdul a lopas fogalmat. Ezt egyértelmiien a gazdag
etikai fogalmak ko6zé sorolhatjuk, és tényleg gy tiinik, hogy egyszerre lehet
a segitségével leirni egy ténybeli dllapotot (példaul azt, hogy Péter meglopta
Pélt), ugyanakkor, ugyanazon itélet segitségével egy pejorativ értékelésre is fel-
hivni a figyelmet. Nehéz ugyanis a kivetkezetlenség veszélye nélkiil leirni a lo-
pas tényét, majd arra kovetkeztetni, hogy Péter helyesen jart el. Valéjaban még-
sem ilyen egyszer(i a helyzet. Ugyanis eltekintve att6l a ténytél, hogy bizonyos
Jeltételek mellerr Péter lopasa akar helyesnek is tekinthetd (példaul egy terrorista
fegyverét lopta el drtatlan emberek megmentésének szindékaval), kimutathato,
hogy a lopds fogalmdhoz nem sziikségszertien kapcsolédik a pejorativ tartalom:
bizonyos kultdrakban, szubkultirikban még pozitiv értékeld aspektussal s ren-
delkezhet. A kegyetlenség fogalmaval viszont sokkal inkdbb az mondhaté el,
hogy olyan mértékben 6sszekapcsolddott értékeld tartalommal, hogy szinte mar
els@sorban értékels fogalomnak tekinthetd.

Ugyanigy az episztemikus értékek esetében. Mint lattuk, az egyszeriség vagy a
koherencia esetében sokkal inkdbb a faktudlis tartalom a jelentGs, mig a plauzibili-
tds, az igazsdg esetében az értékeld tartalom jelentdsebbnek tlinik az el6z6ekhez
képest. De még az igazsdg esetében is elvonatkoztathatunk az értékeld tartalom-
tol, annak ellenére is, hogy figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a nyel-
viinkben milyen kénnyen asszocidlhatunk a morélis értelemben vett igazsagra
(igazsagossagra) vele kapcsolatban. Egy vitdban, kutatisban, vizsgilatban az
igazsig megkérddjelezhetetlen értéknek mutatkozik, am ne felejtsiik el, ezek-
ben az esetekben eleve az igazsig kideritésének szindékaval kezdtiink tevé-
kenységiinkbe. Ett6l a szandéktdl fiiggetleniil kordntsem olyan biztos, hogy az
igazsdg onmagédban vagy éppen mis esetben ilyen értékkel rendelkezik. Ahogy
mar Hume is emlitette: az emberek — az ilyen helyzetektdl fiiggetleniil — nem
igazan torddnek vele, nem sok 6romet meritenek bel6le. Természetesen mind-
ez a tézislinket is érintheti. Ugyanis ha igaz, hogy az igazsag értékelése attdl
figg, hogy egy sajatos szitudciéban célként fogjuk fel, akkor valéjaban az ilyen
szitudciéban megjelend kovetkeztetés sémdjaban az igazsdgot megallapit6 ité-
letek mellett sziikség van a célomat, szindékomat megjelenitd premisszara is.
Ezt kévetSen pedig azzal a kantidnus kérdésfeltevéssel szembesiilhetiink, hogy
vajon a puszta szandék, a céltételezés ténye maga utdn vonja-e a szindék — ese-
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tiinkben az igazsdg — kivetésének normativitdsat.”® Nincs sziikség esetleg mir a
premisszdk kozote éreékitéletek, illetve normativ kijelentések felvételére? Ez-
zel el is jutottunk az értékitéletek igazoldsanak problémdajahoz.

Mindezeket a nehézségeket félretéve azonban azt is mondhatnank, hogy az
episztemikus értékek szerepének hangsilyozdsa arra viszont ramutathat, hogy
az értékitéleteket gyakorlatilag mindig dontésiink sordn eléfeltételezziik, igy a
dichotémia problémdja végss soron dlprobléma. Az alibbiakban szeretnék ra-
mutatni, hogy ez nem igy van.

Tételezziik fel, hogy elfogadjuk a tényitéletek és a morilis tartalmu értékité-
letek kozotti dichotémidt: nem hisziink abban, hogy puszta tényitéletekbdl le-
vezethet6ek lennének erkolesi itéletek. Ez még mindig nem ad okot arra, hogy
feltétlen lemondjunk a mordlis vitdkrél, érvekrél. Ugyanis ha a kovetkezteté-
seinkben premisszaként szerepld értékitélet elfogadjuk, minden tovidbbi nél-
kiil képesek vagyunk érvényes kovetkeztetéseket megfogalmazni. Nézziik az
aldbbi példat:

P1 Jé6zsef hazudik Péternek.

P2 Jozsef és Péter is ember. (Kimondatlan ,,tényitélet”, enthiiméma.)

P3 Minden ember, aki hazudik egy masik embernek, helyteleniil cselekszik.
K Jo6zsef helyteleniil cselekszik.

A kovetkeztetés érvényes és P3-as itélet elfogaddsat kovetrden akar helytallénak
is tekinthetjiitk. De mi van akkor, ha éppen P3-as premisszit kivinjuk meg-
vizsgalni és igazolni? Ha erre tesziink kisérletet, akkor elméletileg két lehetdség
all fenn: Az egyik esetben az igazolas sordn ismét egy olyan kivetkeztetést ka-
punk, ahol legaldbb az egyik premissza értékeld jellegi. Ha ezt ismét igazolni
kivanjuk, akkor egy tjabb kovetkeztetést alkalmazunk mindaddig, amig nem
taldlunk egy olyan értékitéletet, amely igazolhatonak, eziltal elfogadhaténak
mutatkozik. Méskiilonben a sor végtelennek bizonyul.?” A misik esetben elju-
tunk olyan faktudlis dllitdsokhoz, amelyek kétségbevonhatatlannak mutatkoz-
nak szdmunkra és ezek segitségével igazoljuk a kérdéses értékitéletet. Azonban
éppen abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy elfogadjuk a tényitéletek és a
moralis tartalmad értékitéletek kozotti dichotémidt: nem hisziink abban, hogy
puszta tényitéletekbdl levezethetfek lennének erkolesi itéletek. Kovetkezés-
képpen ez a masodik alternativa nem Iétezhet szimunkra. Marad tehét az a le-
hetdség, hogy a morilis itéleteinket egy masikkal indokoljuk. Ha viszont nem
fogadjuk el az erkolcsi itéletek 6nevidencidjanak lehetdségét, akkor mindebbdl
arra kovetkeztethettiink, hogy végsd soron tehat a mordlis itéleteink teoretiku-
san védtelennek.

2 Vo. Black 1983. 537-564.
29 V. Foot 1981. 453.
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Ezzel a példaval arra kivintam utalni, hogy annak kimutatdsa, hogy a mora-
lis érveléseink sordn rendelkeziink eleve elfogadott erkolcesi itéletekkel, még
nem feltétlen oldja meg a mordlis itéletek és a puszta faktudlis dllitdsok kozote
feltételezett dichotémidbol fakad6 problémdékat. Ha ez igaz, akkor ugyanez vo-
natkozhat a tobbek kozott Putnam altal elfogadott érvelésre is. A dichotémia
elfogadasat vagy elutasitdsit abszolit nem befolydsolhatja annak a ténynek a
hangsilyozédsa, hogy a megismerési folyamatokat az episztemikus értékek els-
feltevése befolydsolja. A fent emlitett, tudomanyos kovetkeztetést sematizalé
és az imént emlitett erkolesi levezetés tehat parhuzamba allithaté egymassal:
ahogy az erkolcesi tartalmu kovetkeztetés vizsgalata sorin éppen a moralis tartal-
mu éllitdsok bizonyulhatnak védtelennek, ugyanigy a Putnam dltal hangstlyo-
zott megismerési folyamatok vizsgilata sordn az episztemikus értékitéletek is
megkérdGjelezddhetnek. Igazolasuk sordn ugyantgy fennallhat annak lehetdsé-
ge, hogy az egyik episztemikus értékitéletet egy masik ilyen tipusi értékitélet-
tel prébalom igazolni ad infinitum. Putnam dltal sokat hivatkozott episztemikus
érték, az egyszerliség értéke is védtelennek bizonyulhat: végsd soron miért is
kell minden esetben az egyszerlibb magyarizatot elfogadnunk?

V1. OSSZEGZES

A dolgozat elsé felében igyekeztem bemutatni az tigynevezett logikai tézist. Ezt
kovetSen megprobdltam Putnam dichotémidval szemben felhozott érvét ,,betdi
szerint értelmezni”, és amellett érvelni, hogy a széban forgé dichotéomiat, illetve,
pontosabban, az ennek gerincét képezd logikai tézist nem cafolhatjuk pusztin
annak segitségével, hogy rimutatunk arra a tényre, miszerint a megismerés fo-
lyamatdban — adott esetben a tudomanyos megismerés folyamatdban — eleve
hasznalunk vagy el6feltételeziink episztemikus értékeket. Ugyaniigy, ahogy a
mordlis {téletek ¢és a faktualis itéletek kozote feltételezett dichotémidt sem old-
juk fel azaltal, hogy hangstlyozzuk az erkolcesi itéletek elfeltevésének gyakori-
sagat. Ezt kovetden igyekeztem Putnam érveit tovibbgondolva arra rimutatni,
hogy az el6bbinél sokkal nagyobb kihivast jelenthet a logikai tézis szimdra, ha
az episztemikus értékeket megprobaljuk dgy értelmezni, hogy ezek egyszer-
re tartalmaznak értékeld és faktudlis tartalmat, mikozben rimutattam azokra a
problémakra is, amelyeket ez az értelmezés maga utdn vonhat.
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