ForRCZEK AKOS

KépzelGerd és fantazia Kantnal
A tapasztalati megismerés ¢€s a kritikailag hiteltelen
értelemképzidések viszonyarol

2.

Ha Kant antropolégiai irdsait a kritikai fé6m@ mellé helyezziik, egyvalamit biz-
tosan kijelenthetiink, miel6tt még magunkra vennénk e kontextusalkotis iga-
zoldsdnak terhét: azt, hogy a tapasztalati megismerés szigortian teleologikus
szerkezete! — ahogyan az érzékiség és az értelem illeszkedését modelldlé de-
dukciévaltozatokban latjuk — csupén egy kiemelt struktiira a kiillonféle értelem-
szervezddések kozott: az egyetlen objektiv érvény(l struktira,? amely éppen
ennek koszonheti kitiintetettségét. Ez nyilvdanvalé is, hiszen a kritikai program
célja éppen az, hogy az ,,igazi tapasztalat” ,,mértani bizonyossiggal” kijelolhetd
tartomdnydt elhatérolja ,,az drnyak birodalmatél” (A 127 [687], Prol 87, Pl 447),
s minden ,,szabalytalan” értelemképzédést az utébbiba szimiizzon. Igy az ,ar-
nyak birodalma” természetesen Kiesik a kritikdk 1at6korébdl, s csak az antropo-
l6giai munkdkban nyerhet figyelmet. Ebbdl pedig logikusan kovetkezik, hogy
ha az életmi e két rétegét parhuzamosan olvassuk, akkor atfogé képet kapha-
tunk arrél, hogy Kant szerint dltaldban miféle ércelemesemények alkotjak az
elme életét.

Mégis: az atfogé képet keresve komoly nehézségekbe iitkdziink. Mar a TEK
A- és B-dedukcidja is 6sszezavarhatja az elemzgt: Kant olykor ugyan emlitést
tesz az empirikus tudat szubjektiv egységérdl (A 122-123 [684-685], B 133-134
[145-146], B 139-140 [149-150], B 142 [151] stb.), amely az objektiv tudategy-
ség ellenfogalmaként az asszociativ képzettarsitisok, a prekonceptudlis észle-
letek és a Prolegomenabol ismert észleleti itéletek miiveleti terére utal,® dm az a
benyomésunk tdmadhat, hogy e szubjektiv egység csupan dtmeneti mozzanat

U'A megismerés teleologikus strukttirdjira utalva elérebocsitom, hogy a dedukciék értel-
mezésében alapvetden Beatrice Longuenesse (Longuenesse 1998), illetve Henry E. Allison
clemzéseire tdimaszkodom (Allison 2015, mely a szerz§ szamos kordbbi munkdjabol merit;
ezekre a parhuzamos széveghelyekre nem hivatkozom kiilon).

2 Az aldbbiakban az ,,objektiv érvényesség” és az ,,objektiv realitds” kifejezéseket ,,stilisz-
tikai varidnsoknak”, tehdt azonos jelentésiinek tekintem, ldisd Howell 1992. 363, 11. jegyzet.

3 A B-dedukciéban (18. §) eldkeriils szubjektiv (illetve empirikus) tudategységet
Longuenesse az észleleti itéletek szervezidési szintjével azonositja (LLonguenesse 1998. 184—
185); de tgy gondolom, kovetkezetesebb azt dllitani, hogy egyaltalin minden ismeretiink és
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lehet, avagy inkdbb elvi lehetdség. Rendkiviil szorosra hiizza ugyanis az apper-
cepcid szintetikus egysége és az objektiv realitdssal biré targytudat kozotti kap-
csolatot,* igyhogy mindkét dedukciéban elkeriilhetetlennek tiinik, hogy barmit
észleliink, azt fogalmilag is rogzitsiik, s mintha nem is észlelhetnénk mast, csakis
kiils§ targyakat. Nem meglepd tehdt, hogy egy mara klasszikussd valt, 1929-¢s
tanulmdny provokativ megjegyzése 6ta’® az interpreticioknak szinte kotelez8en
meg kell birkézniuk a kérdéssel: vajon a dedukcidkban kirajzol6dé tapasztalat-
elmélet® alapjian szdmot lehet-¢ adni egydltalin az dn. szubjektiv képzetekrdl,
ide értve az dlmokat, a hallucindcidkat és a fantiziajelenségeket.’

Kiilonos kontrasztot képeznek ezzel az antropolégiai vizsgil6dasok, ame-
lyekben Kant szivesen és hosszan id6zik onkéntelen fantdzidink, ¢ nyughatat-
lan ,,kimérdak”, valamint a legkiilonfélébb kaprizatok, illaziok, igézetek, vizidk,
sugallatok, sejtelmek, érzEékfolotti beldtdsok és hasonlé fenomének kozott. Azt
mondhatndnk: mig a dedukcidk elemzdi szdmdra a szubjektiv tudategység 6n-
all6 értelemszervezddési szintjének feltardsa jelenti az igazi nehézséget, addig
az antropoldgiai tanulmanyok olvasdinak inkabb azon kell elttinddniiik, hogy a
szubjektiv képzetek dllandéan dramlé folyamdban hogyan sziilethetnek egyalta-
lan objektive redlis tapasztalati ismeretek.

Ha a kérdést félresoporjiik azzal, hogy ezek a jelenségek megismerGerdink
patol6gids miikodésmédjainak produktumai, az ,,egészséges elmében” pedig
nem zajlanak ,,abnormilis” értelemképzddések,’® akkor éppen gy jarunk el,
ahogyan a kritikai Kant varja t6liink (mint latni fogjuk), de valéjaban nagyon ke-
veset mondunk. A kritikai nyomastél mentes, periférikusnak szamit6 szovegek
ennél mélyebbre mennek: a szubjektiv képzetek voltaképpeni forrasihoz, belsd
fantaziaéletiinkhoz. Az aldbbiakban erre fogok koncentrélni.

El&szor folvazolom az objektiv érvény(i tapasztalati megismerés folyama-
tit, ahogyan ez az egymdst kiegészitd’ dedukcio-viltozatokban korvonalazédik,” s
amelyre az értelemszervezddés diszkurziv rendjeként vagy paradigméjaként hi-

megjelenitésiink, amelyt6l Kant elvitatja ,,az igazi tapasztalat” metafizikai jogcimét, a tudat
szubjektiv egysége ald tartozik.

* A legproblematikusabb szakasz a B 137 (148): ,,Kovetkezésképpen csakis a tudat egysége
teszi, hogy a képzetek targyra vonatkoznak, mds széval hogy objektiv érvényesség illeti meg
Sket, tehdt hogy ismeretekké vilnak”. Ha Allison médjian nem differencidljuk az objektum-
fogalmat (Allison 2015. 353), 6hatatlanul Guyer kovetkeztetésére jutunk: Kant azonositja az
appercepcid egységét az objektive érvényes targytudattal (Guyer 1987. 117-118).

5 ,Did the sage of Konigsberg have no dreams?” Lewis 1975. 221.

¢ Kirajzolédik még akkor is, ha ,,A tiszsta ész #ritikdjanak semmi koze az »ismeretelmélet-
hez«”. Heidegger 2000. 38-39.

7 A problémit vildgosan ismerteti Thole 1991. 64-69. C. 1. Lewist egy ugyancsak klasszi-
kussd vélt tanulmanyban L. W. Beck cédfolja (Beck 1978. 38-60). Nagyban timaszkodik erre
Allison 2015. 352-355, 437-440.

8 Lasd pl. Kuno Fischer klasszikus Kant-monografidjanak érvelését (Fischer 1882. 239).

9 Az A- és B-dedukci6é komplementer olvasdsa természetesen hosszas igazoldsra szorulna,
erre azonban itt nem kerithetek sort; csupadn megjegyzem, hogy e tekintetben is LLonguenesse
és Allison értelmezését tartom mérvaddnak.
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vatkozom. Majd megkisérlem a rendszeren beliil maradva leirni azt a ,,magat6l”
megindulé és lezajld, kontrolldlatlan értelemképzidést, amelyet Kant fantazia-
miikodésnek nevez, ahogyan ez az Antropoligia néhiny szoveghelye, a hétra-
hagyott reflexiok és egyéb mozaikkockdk alapjin aldtimaszthat6, s amelyben
egy konkurens, a diszkurziv rendet ,,hdborgat6” ellenparadigmat laitok. Amel-
lett érvelek, hogy a fantdziaélet kritikai uralhatatlansdga jelentds probléma Kant
szamdra, amelyet csak a normalitds és az abnormalitds operativ fogalmainak ar-
gumentativ erejével tud kezelni (vagy félrekezelni), ennek kovetkeztében a
bels§ érzék jelenségeit dltaliban véve patologizilja. Ezért azt dllitom, hogy a
normalitds és abnormalitds kanti fogalmait nem pszichologizdlé nézGpontbdl,
hanem a mogottiilk hiz6dé metafizikai érdekekre tekintettel érdemes megra-
gadni. A dolgozatban végsd soron egy olyan — a kanti szévegkorpuszban benne
rejlé — tapasztalatelmélet alapjait szeretném lefektetni, amely az életm kritikai
és antropolégiai rétegeinek Osszeolvasdsaval képes 1) megvildgitdsba helyezni
a kiils§ érzék és a belsd érzék, e két nyilvanvalban elvilaszthatatlan szféra, va-
lamint a tapasztalati megismerés és a kritikai szempontbdl hiteltelen értelem-
képz&dések kapcsolatat.

IL.

Mindenekel6tt fontos tisztdznunk, hogy az 1770-es évektdl kezdve Kant — Ba-
umgarten Metafizifdja nyomin,'® de anndl sokkal kovetkezetesebben és a fogal-
makat merében dtértelmezve — gondosan megkiilonbozteti egymastdl a fantaziat
és az imaginaciét. Utdbbi az érzékiség és az értelem ,,pélusai” kozott koteles-
ségtudoan és fegyelmezetten medidlé képzelSerSként (mint Kinbildungskraft, a
baumgarteni phantasia subacta leszirmazottja) 1ép az A-dedukcid kozéppontjiba
(reproduktiv, illetve produktiv, transzcendentdlis funkciéjiban),' s jéllehet az
eltérd érvelési stratégia miatt hattérbe szorul a B-ben, véleményem szerint mél-

A Metaphysica 571. és 590-591. §-aiban el6fordulé fogalmi distinkcié (imaginationes
verae, \\l. vana phantasmatalfalsae chimaerae) biztosan szerepet jitszik az Einbildungskraft és a
Phantasie megkiilonboztetésében, s hosszabb tdvon az el6bbi f6l-, illetve az utébbi leéreékel 5-
désében, amint erre Huber is rimutat, dambdar épp Kant Phantasie-fogalmét hagyja ki a képbdl.
Baumgarten 1757. 203, 212 (Baumgarten 2013. 214-215, 219); Huber 2004. 180, 185-188.

T A reproduktiv és a produktiv funkcié egyarant az Einbildungskraft funkciéi, vagyis az
Einbildungskraft és a Phantasie megkiilonboztetésének semmi koze a reproduktiv—produktiv-
distinkciéhoz (mdsfeldl viszont vizsgédlatra szorul, hogy a produktiv funkcié milyen szerepet
jatszik a fantdziaéletben). Ezért némiképp félrevezetdnek tartom, amikor pl. Longuenesse
azt mérlegeli (Longuenesse 1998. 205-206), hogy a wolffi-baumgarteni facultas fingendi meny-
nyiben szolgilhat a produktiv képzelGerd el6képéiil; a facultas fingendi ugyanis inkdbb Kant
fantdzia-fogalma felé mutat, a képzelGerd transzcendentdlis funkcidjaval nincs semmilyen
rokonsdgban.
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t6sdgabdl ott sem veszit (sokat).'? Ezzel szemben az elébbi, a fantdzia az érzéki
benyomdsoktdl és az értelem teljesitményétdl fiiggetleniil folmeriil§ és eltting
képzetek onkéntelen, aggaszté jitékdnak jelentését veszi fol.”* Tdvolrél emlé-
keztethet a baumgarteni phantasia effraenisre, Kantnal azonban egy dont§ hang-
silyeltolédasra lehetiink figyelmesek: mint emlitettem, a fantdzidban nem azt
taldlja sajatosnak és egyben fenyegetének, hogy reprezenticidi hiitlenek a ko-
ribbi észleletekhez,'* hanem azt, hogy akaratlan, és ellendllhatatlanul ,,magdval
ragad”. Az ilyen értelemképzddések élesen eliitnek a tapasztalati megismerés
rendjétbl. Lassuk tehdt el§szor az utébbit.

A TEK A-dedukcidiinak egyik viligos célkitiizése, hogy leirja a tapasztalat-
szervezG6dés egymasra épiild szintjeit — ,,feliilnézetbdl” is, illetve ami szamomra
most fontosabb: alulrél folfelé, az érzéki benyomdasok nyersanyagatol egészen az
appercepcio transzcendentalis egységéig. Igazan részletes képet persze csupin
a két viltozat egybevetésével és a Transzcendentdlis analitika egészEébdl nyerhe-
tiink — az alabbi gondolatmenet merit mindebbdl.

Csak a leglényegesebb pontokra szoritkozom. A megismerés két forrasa, az
érzékelés és az értelem sziikségszerii kapcsolatit a képzelGerd biztositja, amely
a szemléleti sokféleséget a kategéridknak megfelelen, a sziikséges reflexids
fogalmak vezényletével végzett logikai miiveletekre tekintettel, azaz szigorian
célirdnyosan szintetizalja, igy, hogy az egybefogott képzet valamely empirikus
fogalom ald rendel6djék egy objektiv itéletben, s igy targytapasztalatot alkos-
sunk. A harmas szintézis elmélete a kivetkez6képpen modellilja az eseménye-
ket. A képzelGerS a rendezetleniil (de a jelenségek transzcendentalis affinitdsa
miatt azért mégsem kaotikusan) bedraml6 érzetadatokon tdmpontokat talal, s
asszociativ médon mozgositja az apprehenzié szintézisét szabilyozé sémdjat.
A séma (pontosabban a sematizdlé képzelGer6) maga is djabb asszociicidkat
ébreszt, amelyek a reprodukcié szintézisében ,,bevonédnak” az apprehenzid
folyamataba, s kulcsszerepet jitszanak a benyomisok kiegészitésében-prepa-
raldsiban.” A reprodukci6 szintézise tehdt az aktuilis észlelést hasonlé mult-

12T, a két kiadds komplementer jellegét hangsiilyozé olvasatokat — amilyen mindenek-
el6tt Longuenesse-é — meggy6z6bbnek tartom azokndl, amelyek feloldhatatlan ellentmonda-
sokra bukkannak, 1dsd Longuenesse 1998. 59-61, 205. A képzelGerd B-kiaddsbeli lemindsité-
sének tézisét szimomra legszebben (persze Heideggeren til) Papp 2010 képviseli.

13 Lasd a Metaphysica megfelel§ paragrafusaihoz frt eladdsvazlatokat (RzA, AA XV 121-
145), ill. az Antr. vonatkoz6 szakaszait (28-29, 69, 88, 96).

14 Baumgarten szdmdra ez a hiitlenség teszi a phantasia effraenist, 1asd 571. §: ,Phantasia si
repraesentet totaliter eadem, quae sensi, imaginationes verae sunt [...], nec vana phantasmata
seu imaginationes falsae [...]. Habitus vana phantasmata formandi est phantasia effraenis,
subacta contra habitus vere imaginandi.” Baumgarten 1757. 203 (Baumgarten 2013. 214-215),
kiemelések az eredetiben.

15 A kifejezést (némiképp megviltoztatva) Dieter Lohmartél kélesonzom (,,erginzende
Priparation”), lasd Lohmar 1998. 73.
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béli észleletek ,rétegeivel” teliti — ez az egyik funkciéja.'® Mivel azonban az
apprehenzié id6ben zajlik, pontosabban a szukcessziv sokféleség (mint az elme
modifikdcidinak sora) a belsd érzék formdjanak megfeleléen, vagyis idében ren-
dezbdik el, a mér strukturdle részképzetek egymdasutdnjdban is dsszefiiggést kell
teremteni, s ezt ugyancsak a reprodukcid szintézise viszi végbe.!” A képzels-
er§ reprodukdlja a megel6z6 , pillanatok” észleleti egységeit, dsszevonja Gket az
utébbiakkal, s egyben tartja az ,,egészet”.

Mindez persze egy transzcendentilis feltételrendszeren nyugszik. Az appre-
henzi6 és reprodukcié miiveleteinek alapjat a képzelGerd transzcendentalis szin-
tézise, ez a sokféleség a priori egybefoglalisira irinyulé egységfunkcié képezi,'®
amely a kategoéridk révén keriil megbonthatatlan korreldcioba a transzcendenté-
lis appercepcidval (A 118 [681], A 123 [685], A 119 [682]). E korrelacio szerint a
képzelGerd transzcendentdlis szintézise megkdveteli az appercepcié eredendd
egységét, az appercepci6 eredendd egysége viszont csak a képzel§erd transzcen-
dentilis szintézisében jut érvényre.!” Csakis ennek a funkciénak a segitségével
sziilethetnek meg a tér és az id§ tiszta alapképzetei. Mert bér az érzékiség az
érrelemtdl fliggetlen szféra, 4m érzékel6képességiink szamdara csupan a benyo-
masok ,,nyersanyaga” jelenik meg a szemlélet formdiban; a képzetek térben és
id6ben artikulélt érzéki egységei — és dltaluk maganak a térnek és az idének az
artikuldci6ja — mdr az apprehenzié szintézisének miive.?’ E szintézisnek pedig
priori kell végbemennie, maskiilonben képzeteink nem illeszkednének egyet-
len, egységes térid6be;?! a képzelSer§ e transzcendentilis hattérteljesitménye
nélkiil semmi sem 6vna meg példaul attdl, hogy ha a zebranal koriilnéziink bal-
6l jobbra és ismét balra, észlelésiink ne téredezzen az apprehenzié szukcessziv
rendje szerint egyesithetetlen dimenzidk tomegére.

16 E tekintetben Wilfrid Sellars példdja szemléletesebb a Kantéindl: ha egy ép almit l4tok,
kordbbi tapasztalataim alapjin eleve dgy észlelem, mint amelynek a hdsa fehér, s épp ezdltal
is észlelem almdnak (Sellars 2007. 456; Ginsborg 2008. 72). Szemléletesebb, kivéve a sokat
idézett voros cindbert, amellyel Kant szerintem ugyanerre a komplex észleleti élményre utal:
ha a voros szin lattdn a ,nehéz cinéberre” asszocidlunk (A101 [671]), akkor a szinélmény mint-
egy elmélyiil a ,benne érzett” cindber silyatdl, s épp ezéltal is észleljiik vorosnek.

17 Ez utébbi funkciét Kant helyenként nem reproduktiv szintézisnek, hanem comprehensio
aestheticanak nevezi, lisd 1K 164; RzM, AA XVIII 318: 5661. A két funkciéra Ullmann gy
utal, mint a reprodukcié formai mozzanatira, illetve tartalmi teljesitményére (Ullmann
2010. 31).

18 Osforma”, ,,Gsalakzat”, ,Gsszintézis”, ,,Gsformalédas”, lasd Ullmann 2010. 44, 46.

19 Allison ,,reciprocitdsrél” beszél (Allison 2015. 134).

20 A B 160-161 (164-165) libjegyzetében szerepld distinkcié szerint. A sokat vitatott sza-
kasz legalaposabb &s legmeggy6z6bb elemzése Onof-Schulting 2015.

2l Ugy gondolom, a ,,térid6” kifejezésméd hasznidlata megengedhetd, minthogy a tér és az
1d6 egyazon tudatban kodlesondsen meghatarozzak egymast Kantnal — az Opus postumum szép
megfogalmazdsa szerint: ,,Egy tér és egy id§ van, és a térbeli és idébeli tapasztalat egysége,
s az egyetlen tudatban ¢ kettd kdlcsonosen meghatirozza egymdst.” (,,Es ist ein Raum und
Eine Zeit und Einheit der Erfahrung im Raum u. der Zeit, beyde in Einem Bewustseyn
einander wechselseitig bestimmend.”) Op, AA XXII 99.
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A sematizmus kezdettdl a rekognicié szintézisét célzé, teleologikus jellege
annak koszonhetd, hogy az észlelés eleve a kategéridk irdnyitdsa alatt 4ll. Mindig
valamilyen sokféleség konkrét érzetintenzitdssal jellemezhet§ egységeit észlel-
jiik: azaz extenziv és intenziv mennyiségeket (egy bizonyos szinmélység(i tar-
gyat; vagy Kanttdl idegen példat hozva: egy illatélmény esetén egy bizonyos
illatkoncentraciéval terhes, [élegzetvételnyi levegdt), s ez a matematikai katego-
ridk miive, amelyek tehat az észlelés lehetségfeltételei. De az éber, ,,normélis”
emberi észlelés éppennyire fiigg a dinamikai (vagy legalabb a viszony-) kate-
goridkedl is, hiszen ezek kapcsoljdk 6ssze az onmagukban szétszért empirikus
tudatok sokasdgit egyetlen identikus tudattd.?* S mivel Kant a kategéridkat az
itéletalkotds logikai funkciiként azonositja (B 143 [152]), nem is lehet mds-
képp, mint hogy a kategorialis szintézis haromlépcsds folyamatiban a képzels-
er§ eleve, mar az értelemszervezddés legalsé szintjén is a rekognicié szintézisét
— az itéletben kifejezett, objektive redlis tapasztalatot — késziti eld. Ett6l még
a fogalmi rogzités mozzanata végiil elmaradhat, de az igy keletkezett szubjek-
tiv képzetek inkdbb a megszakitott megismerés félbehagyott produktumainak
tiinnek ebben a modellben,” mintsem egy 6ndllé értelemképzddési szint sajitos
szervezgdéseinek.

Kant ezt a teleologikus cselekvéssort olykor az érzéki nyersanyag feldolgo-
zasdnak munkafolyamataként mutatja be: munkaként, amelynek készterméke
a tapasztalat (PL. A1 [54], B1 [51], Prol 85, Antr 45). Mégis félreértésnek tartom,
amikor e miiveleteket egy monoton mechanizmusnak dbrazoljak, afféle ,,pszi-
choloégiai Formgebungsmanufaktur”-nak,** amely az érzetadatokat maradéktalanul
egybekapcsol6 szintézis gépies liiktetésében végérvényes ismereteket allit eld,
amelyeket az ész a tapasztalat szisztematikus egységének regulativ elve alapjan
a természet zirt logikai rendszerébe sorol.”® A munka metafordja nem vonhatja
el a figyelmiinket egy mésikrél: a miivészetérdl (ti. hogy a sematizmus ,,az em-
beri 1élek mélyén rejtéz6 miivészet”) (A 141 / B 180 [178]). A sematizdl6 képze-

22 Ezeknek a megillapitisoknak — amelyeket itt nincs médom aldtdmasztani (1isd Wenzel
2005 és Allison 2015. 420-426) — szerintem nem mond ellent az A90-91 / B122-123 (137-8),
ti. hogy ,,a szemléletben az értelem funkcidi nélkiil is kétségkiviil adva lehetnek jelenségek”;
ill. hogy ,,a szemléletnek egydltaldn nincs sziiksége a gondolkodds funkcidira”. A kategdri-
dkra nincs sziikség a nem tudatosul6 (de cselekvéseinket akér befolydsold) érzékeléseink (a
leibnizi mikropercepcidk), tovdbbd az isteni (B 145 [154]) ¢s dllati €szlelés esetében sem (az
apprehensio brutahoz 1asd 1K 29, ill. a gyakran emlitett Beloselsky-levelet: Briefwechsel, AA X1
345; részletesen Naragon 1990), de ezekkel itt nem kell foglalkoznom, hiszen a véges eszes
1ény észlelésérdl beszélek, ami a kanti terminoldgia szerint tudatos aktus (Wakrnehmung).

23 Ezzel a megfogalmazdssal Papp Zoltdnét parafrazedltam, aki az esztétikai {zlésitélet kon-
textusdban hasznal hasonlé kifejezéseket (Papp 2010. 243).

24 Cassirer XII1 222. A Formgebungsmanufaktur kifejezés a kritikai filozofidt tobb izben bi-
ril6 Johann Georg Schlossertdl szirmazik (Schlosser 1795. 183. jegyzet).

%5 Ezzel Szab6 Zsigmond (ill. Merleau-Ponty) Kant-kritikdjinak (tdgabban a szintézis-mo-
dellen gyakorolt kritikdjuknak) csak egynéhdny, stirlin visszatéré motivumara utaltam (Szabé
2005a. 53-55, 58, 67-68, 71, 80, 108-111, 113-114).
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16erd nem egyenletes sebességgel lepergd, ,,kimerevitett pillanatfelvételeket”
kozvetit az appercepcié szintetikus egységének; tigy gondolom, a Transzcenden-
tdlis analitifa nem enged ilyesféle olvasatot.’® Azt a bonyolult 6sszefiiggést, hogy
az 1d§ szintéziséért és betdlt6déséére (Erfiillung) a matematikai kategoridk sémai
felelnek (A 145/ B 184 [180]), s ¢ kategoridk egyszersmind az észlelés feltételei,
szerintem nem helytdllé dgy interpretalni, hogy az észlelés az id§ védltozhatat-
lan 1éptékéhez igazodik, illetve forditva, hogy az észlelés szabdlyosan ,,adagol-
ja” az idét.

Mert az, hogy eleve dologi egységeket észleliink, azaz a matematikai kategéri-
dkat és sémaikat mdr eleve alkalmazzuk, még nem jelenti azt, hogy a térid& mdris
vildgosan tagolt. Ellenkezdleg, a TEK olyan olvasatot timogat, miszerint a tér és
az 1d§ artikuldciéjanak ritmusa rugalmasan alakul a szukcessziv apprehenziéban.
Egy alacsony érzetintenzitassal afficidl6 vagy egy komplexebb benyomds-egyiit-
tes szintézise sordn, ha a képzel§erd tobb rivilis sémat is folvillant, a térid§ ta-
gol6éddsa is megtorpan, majd amint a sikeres séma ,megtapad”, a képzet tér-
idébeli artikuldcidja ismét ,felfejl6dik” a mindekdzben figyelmiink peremére
szorult egyéb benyomdasok szintézisének ritmusihoz. Egy példaval szemléltet-
ve: ha egy janudri éjszakdn megpillantunk egy jardan heverd, giizsba kotote tes-
tet, valamit vagy valakit, a sematizmus bizonytalan lefutdsai alatt nyilvanvaléan
fellazul és homadlyos, lebegd lesz a térid§ szintézise is, mindaddig, mig a meg-
nyugtaté rekogniciéban (,egy szemetes zsikba kotozote, kihajitott kardcsony-
fa”) azutdn visszazokkeniink a figyelem hatterének, a folyamatosan és stabilan
afficidl6 épitett kornyezet apprehenzidjanak iitemébe. A példa legfeljebb azért
lehet érdekes, mert a 7EK nyelvén szélal meg. De szamomra kétségtelennek
tiinik, hogy megszélalhat; hogy mér a 7EK alapjan is kibonthaték a sematizmus
fenomenilisan hiteles lefrdsai (pl. a ,,sémarohands™),” feltéve, hogy a harmadik
analitifdban is tetten érhetjiik. Ugy vélem, igen. Nem tartom védhetd dlldspont-
nak, hogy Kant az objektiv megismerés szempontjabdl csak a meghatarozé ité-
I6er6nek tulajdonitott jelentdséget.?® Bar az els§ Kritikdnak a transzcendentilis
sematizmussal kapcsolatban vazolt itélGerd-tana ilyen latszatot kelthet, ennek
stratégiai okai vannak: itt ugyanaz a transzcendentalis feliilnézet dominal, amely
a B-dedukcidban kizarélagossé valt. De nem igy all a dolog a TEK Amfibdlia-feje-
zerében, amely a komparicié—reflexié—absztrakcié logikai miiveleteinek szaba-
lyait rejtd reflexios fogalmak targyaldsdval egyértelmiien fényt vet a reflektdlé
itélGerd megkeriilhetetlen szerepére.”

%6 Ellentétben azzal, amit a Merleau-Ponty Husserl- (és kézvetve Kant-) kritikdjat interp-
retalé Szabé Zsigmond allit (Szab6 2005a. 71).

27 A kifejezést Szabé Zsigmondtdl kolesondztem (Szabé 2005a. 34; Szab6 2005b).

28 Szab6 Zsigmond igy ldtja (Szabé 2005a. 54-55, 108-109).

29 A komparicié—reflexié—absztrakcié miiveleteinek a reflexiés fogalomparokkal valé 6sz-
szefiiggéséhez lisd Longuenesse 1998. 131-166.
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Ha ezt szem eldl vétjiik, a tapasztalatszervezddés rendszeres egységének kan-
ti elmélete is félreérthetd lesz — réviden erre is kitérek. A természet szisztema-
tikus egységének megteremtésén faradozo ész regulativ eszméje valéban nem
mas, mint a jelenségek 6sszességét magiba zard, a fogalmak idétlen logikai bol-
tozatdval fedett, makuldtlan rend. Ebb4l azonban biztosan nem kovetkezik az,
hogy a megismerés egysége és konzisztencidja garantdlva van, s hogy a fogalmi-
lag rogzitett tapasztalatok klasszifikacidja ,,végérvényes, és nem fiigg a besorolas
folyamatatdl” (Szabé 2005a. 55). Az efféle végérvényesség (Kant kifejezésével
élve) az ,,0kor”, a ,fajankdé”, a Pinsel teljesitménye, aki nem képes tobbre ,,a
puszta tanuldsndl és utdnzasnal”, aki leginkdbb egy idegen ész ,,gipszlenyoma-
tdnak” benyomidsit kelti.*® Az 6koré — és még a legf6bb 1ényé sem, mert Istennek
nincsenek tapasztalatai, és nincs sziiksége a tapasztalatokat szisztematizalé ész-
re sem: intuitiv értelme teremt§ erével szemlél (pl. PM 236-238). A ,,tapaszta-
lat” sz6 (minthogy diszkurziv tuddsformaéra utal) Snmagéiban is belathat6va teszi,
hogy az érzéki vilagegység regulativ elvét kovets ész — ha ,,alkotéképesség” ta-
nijelét kivinja adni — ismereteinek folyamatos feliilvizsgalatiara kényszeriil: mar
csupén azért is, mert a fogalmak « priori konstrukcidja Gitjan nyert matematikai
bizonyossigok kivételével nincsenek kimeritd (ausfiihriich), tairgyukkal egybe-
vigo képzeteink. ,,[U]j megfigyelések hatdsdra [...] ezt-azt elejtiink a jegyek
koziil, ezt-azt pedig hozzajuk tesziink, s igy fogalmunknak soha nem lesznek
szildrd hatdrai” — vallja Kant (A 728 / B 756 [576]). A felvilagosodas kanti prog-
ramja a megismerés potencidlis végtelenségét sokkal inkdbb a cognitio historica
alland6 problematizéldsinak és racionalizdldsdnak folyamataként festi le, a min-
dig alakuléban 1év§ részrendszerek osszeépiilésének, visszabontdsanak és jra-
strukturdldsinak mozgasaként, semmint hogy a harmonikus, kumulativ jelleg(
tuddsgyarapodads tiszta tavlatait sejtetné benne.

I11.

A fentiekben az értelemszervezddés diszkurziv rendjét kérvonalaztam az értelem-
keletkezés alsé szintjeitdl a propoziciondlis tételezéssel egybekotott fogalmi be-
sorolds zar6 mozzanatdig. Egy merében teleologikus struktirardl volt sz6, ugyan-
akkor amellett is érveltem, hogy e strukttrinak ,,az emberi 1élek mélyén rejtdzd
miivészet”, a sematizmus rugalmas elevenséget kolcsonoz. Most annak igyekszem
a nyomdba eredni, hogy Kant szerint a fantaziaéletiinkben hogyan szakadunk el az
Analititaban megvildgitott transzcendentilis feltételrendszertSl; hogy a diszkurziv
paradigmaban fegyelmezett spontaneitdsukat bizonyité fels6bb fakultdsaink mi-
lyen , karaktervaltozdson” esnek at a fantdziamiikodés soran.

30 Antr 35, 136; RzL, AA XVI 216: 2061; K 224 (Papp forditdsiban ,lapos £6”); A 836 / B
864 (650).
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Ahogy el6rebocsatottam, Kant a fantdzia fogalmét a passziv, onkéntelen és
gyakran kontrolldlhatatlan értelemképzddések szdmdra targja fenn, s kifejezet-

ten megkiilonbozteti a képzelSer6tdl. Példaként néhany rovid bejegyzést idé-
zek a kéziratos hagyatékbdl (tudatosan egészen kiilonb6z§ idépontokbdl):

A képzelGerd aktiv. Jatszunk vele. Az asszocidcié torvénye [irdnyitjal. A fantdzia pasz-
sziv. Jatszik veliink. Torvénye még ismeretlen [...].

A képzelGers més er6k — az elmésség, az értelem etc. etc. — szolgdldlanya. [...] Ald van
vetve az onkénynek. // A fantdzia [megveti] az 6nkényiink uralmdt, [...] elszabadul,
és elszalad az emberrel.

[A] fantdzia jatékot iz a képzelGerdvel, s részben produktiv, részben reproduktiv.

A fantdzia rajong [...].%!

Ezek magyarizatra szoruld, latszolag ellentmonddsos allitdsok. Mit jelent a fan-
tdzia passzivitdsa, ha ugyanakkor folénk kerekedik, és a jatékszerévé valunk?
S hogyan értsiik a harmadikként idézett reflexiot, amely mintha két kiilonb6z8
fakultdssal szamolna, mintha a képzelGer6 megkett6z8dott és 6nmaga ellen for-
dult volna?

A vilaszokat keresve elGszor is a belsd érzékrdl sz616 kanti tanitdst kell vé-
giggondolnunk, hiszen nyilvinval6, hogy a fantdziamiikodés eloldédik a kiils§
érzéki benyomasoktol, elfedi, s6t akar teljesen el is zdrhatja azokat, és sajatlagos
terepe a belsd szemlélet lesz. A belsd érzék (obskirus és toredékes)*? kanti el-
méletét legalaposabban a raciondlis pszicholégidval folytatott polémia, a pszi-
cholégiai paralogizmusok kontextusiban lehetne rekonstrudlni, de ezzel a kon-
textussal itt nem foglalkozhatom,* most csupdn 6sszefoglalom Kant 6 tételeit,
s ekozben jorészt a B-dedukcid masodik felének a belsd észlelés ,,paradoxonat”
taglal6 bekezdéseire (B 152-159) sszpontositok.

Minden képzetiink a bels§ érzékhez tartozik, birmilyen forrdsb6l szirmazzon
is; a jelenségek ugyanis az elme mddosuldsai, amelyek a bels§ érzék formaja-
ban, a kategoridk sémai — tehét a képzelGerd transzcendentalis funkciéja — aleal
meghatdrozott idében strukturdlédnak — szégezi le Kant (A 98-99 [669]; B 154

31 Einbildungskraft ist activ. wir spielen mit ihr. Gesetz der association. Phantasie
ist passiv. Sie spielt mit uns. Gesetz ist noch nicht bekannt [...].” RzA, AA XV 133: 338
(1776-78/1778-79). ,Einbildungskraft ist die Dienerin der anderen Krafte, des Witzes, des
Verstandes etc etc. [...] Sie ist der Wilkiihr unterworfen. // Phantasie [verachtet] die Herrschaft
unserer Wilkiihr [...] und sich [...] in Freyheit setzt und mit dem Menschen davon rennt.”
RzA, AA XV 144: 370 (1785-88-bdl). ,,[D]ic phantasie treibt mit der imagination ihr spiel und
ist theils productiv, theils reproductiv.” RzA, AA XV 134: 340 (1780-as évek; a szovegkor-
nyezet alapjan vilagos, hogy az Imaginatio itt az Einbildungskraft szinonimdja). ,,Die Phantasie
schwirmt [...].” RzA, AA XV 132: 334 (1772/1776-78).

32 Kemp Smith, Paton és Allison jelz6i. A belsd érzékhez lisd miiveik vonatkozo fejezeteit:
Kemp Smith 2003. 291-298; Paton 1936. 387-403; Allison 2004. 275-298.

33 Ehhez mindenekelstt Ameriks 2000; 6sszefoglaléan Kitcher 1990. 181-204; Allison
2004. 333-356.
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[160]; A 142 / B 181 [178]). EbbdS] a (részint mar a Transzcendentdlis esztétikdban
elérebocsidtott) belatasbdl kiindulva elsGsorban azt kivdnja bizonyitani, hogy a
bels§ észlelés ttjan szerzett ismereteink ugyanazon transzcendentalis feltéte-
leknek vannak aldvetve, mint a kiils§ érzékbdl nyert targytapasztalatok. Aho-
gyan a kiils§ targyak afficidljak az érzékelSképességiinket, tigy afficidlja az érte-
lem is a képzelGerd transzcendentilis szintézise révén a belsé érzéket. Ahogyan
a kiils§ érzék passzivan fogadja a benyomdsok nyersanyagit, Gigy a belsg érzék
is passzivan fogadja formdja meghatarozdsat. Ahogyan a kiilsG szemléletben csak
jelenségekkel van dolgunk, tgy a belsG szemléletben is csupdn tgy ismerhet-
jik meg 6nmagunkat, ,ahogyan megjeleniink, nem gy, ahogyan énmagunkban
léteziink” (B 68-69 [100]; B 152-154 [159-160]; Antr 41-42, 35. jegyzet). Kant
ezzel vildgosan megkiilonbozteti az appercepcidt (a transzcendentilis szubjek-
tumot = X) és a belsd érzéket (az elmemodifikaciék dramlasanak kozegét, amely
a belsd észlelésben tarul elénk, magyardn az empirikus éntudatot), s el6késziti a
talajt a raciondlis pszicholégia paralogizmusainak felolddsdhoz, tisztdzva, hogy az
elme Onaffekcidja nem kindl sajatlagos ,,belsG anyagot”, nincs ,,sajat sokfélesé-
ge”. Minden belsd tapasztalat a kiils6bdl vezethetd le, s nincs betekintésiink 6n-
magiban valo lelkiinkbe, mivel nem rendelkeziink intellektudlis szemlélettel.

Kant tehdt a bels6 érzék transzcendentdlis idealitdsinak megalapozdsa érde-
kében a kiilsG targy és a belsd targy szimmetrikus viszonyat, st ,,6sszefonoda-
sukat” hangsilyozza (Szegedi 2007. 34), amennyiben a bels§ érzék jelenségeit
sziikségképp a kiils érzék , kozvetiti”. Az érvelésmod azonban bizonyos szem-
pontbdl félrevezetd. Azt sugallja ugyanis, hogy a bels6 észlelés nem egyéb, mint
a kiilsG észlelésre iranyulé reflexié: az a mozzanat, hogy a figyelmiink fékusz-
véaltasaval képzeteinket djrakonceptualizdljuk. El6bb a kategoridlis szintézis-
ben egy objektumra vonatkoztattuk Gket, most magit a képzeteink szukcessziv
rendjét tessziik figyelmiink (szubjektiv érvényi) targyava (Allison 2004. 284,
290). Csakhogy ezzel Kant rendkiviil szlikre szabja a bels6 érzéknek azt a jaték-
terét, amely kritikai tekintetben egyaltalin emlitésre méleo: gy latszik, a bels§
szemléletben semmi érdemleges nem torténhet azon tdl, hogy észlelési aktu-
sainkkal ismerkediink.** Mdsrészt ebbdl a néz&pontbdl kevéssé szembet(ing a
kiils6 és a belsd érzék kozottl alapuetd’ diszparitis. Jelesiil az, hogy csak a kiils§
targyak afficidlnak dgy — ti. a transzcendentdlis affinitdssal magyarazott 4llan-
dosagrél és folytonossagrél tantiskodva (mondhatndnk: az észlelési konstancidk
kialakuldsat el@segitve) —, hogy a sematizdlé képzelGerd Gjra és Gjra befuthatja
az érzékiség és az értelem kozott ttjat, mig csak a benyomadsok vissza nem iga-
zoljak, hogy az apprehenzié (és a reprodukcid) szintézise megfelelGen zajlott.
A Kkiils§ objektumokat ugyanis maradandéan ,,fogva tartja” egymds mellett a tér

3 Amint ezt Kemp Smith és Sellars is hangstilyozza (Kemp Smith 2003. 293; Sellars
1970. 21).
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szemléleti formdja, vagyis ismételten odafordulhatunk hozzdjuk. Am a belss
érzék csak ,,egyetlen dimenziéban”, az id6ben jeleniti meg képzeteit; a puszta
reflexiéban széttagolt fenoméneket nem tudjuk elkiilonitve vizsgalni, majd is-
mét 6sszekapcesolni, nem alkalmazhaté rdjuk a matematika, ,,s a megfigyelés mar
onmagdban is megviltoztatja és torzitja a megfigyelt targy dllapotat”.*

Szigortan véve nincsenek belsG tapasztalataink: amihez az introspekciéban
hozzafériink, az nem tapasztalat, hiszen a kategéridk objektiv realitdsa csak ,a
kiilsG szemléletben mutathaté ki” (B293 [257]). De rdaddsul sz6 sincs réla, hogy
a belsd észlelés kimeriilne az introspekcidoban. Nyilvanvalé példdul, hogy azt az
onkéntelen és fékezhetetlen, a felsGbb fakultdsaink ellendrzését lerdzo és ,,ma-
gival ragad6” értelemképzdést, amit Kant fantaziamiikodésnek nevez, nem ki-
sérik a figyelem aktusai, fantdziaéletiinket nem az introspekci6 fényében éljiik.
Ebben az esetben az is kérdéses, beszélhetiink-¢ egyiltalan a kategoridk alkal-
mazdsirél a belsd érzékben.*” Vajon a fantdziaszekvencidk képzddését is a hir-
mas szintézis modellje szerint kell elgondolnunk? Megragadhaté-e ez a folyamat
valamilyen érzéki nyersanyag feldolgozasaként?

Nemmel kell felelniink. A fantazmdk nem valamiféle ,,bels§ érzéki nyers-
anyag” szintézise nyomdn jonnek Iétre. Kant inkdbb a ,,képzetek raktirinak”
(is) tekintett imagindcié képlékeny, bizonytalan, ,kimérikusan” 6sszevegyiild
érzéki egységeinek tartja 6ket, amelyek ,,6nmaguktdl”, ,,automatikusan” repro-
dukalédnak és transzformalédnak:

A fantdzia az onmagukat reprodukal6 és transzformal6 képzetek természetes, 6nkén-
telen jatéka.
[A fantdzia] a képzetek automatikus mozgésa, azaz jitéka akaratlan.®®

35 Az Antr. fogalmazdsmédjat parafrazedltam: Antr 30 (,,nebeneinander und als bleibend
festgehalten™).

3 MAN, AA 1V 471. Ezért is véli dgy Kant, hogy az empirikus pszichol6gia — vagy leg-
aldbbis a Baumgarten vagy Tetens dltal szorgalmazott ,,introspekcionizmus” — mindig is tu-
domdnytalan marad; errél Mischel 1967; Nayak—Sotnak 1995; Sturm 2006.

37 A kérdést explicit médon Kant sohasem vetette fol, legaldbbis sem Kemp Smith, sem
Allison nem bukkant rd Kant életmtivében (Kemp Smith 2003. 311; Allison 2015. 290, 9.
jegyzet).

38 Imagination ist das, was den Vorrath der Vorstellungen in sich enthilt. Phantasie ist das
natiirliche und unwilkiihrliche Spiel derselben, sich zu reproduciren und zu transformiren.”
RzA, AAXV 132: 334 (feltehet6en 1776-78-bdl). ,,[Phantasie ist] eine automatische Bewegung
der Vorstellungen, d.i. ihr Spiel ist unwillkiihrlich.” RzA, AA XV 806: 1504 (1780-84-bdl).
A fantdziar6l mint jatékrdl lasd pl. Antr 88, 94, 96; RzA, AA XV 121: 312; XV 132: 334; XV
133: 338; XV 134: 340; XV 806: 1504. A fantdzia kimérikus jellegérél pl. RzA, AA XV 216: 496;
Versuch, AA 11 264-265; Triume AA II 343 (a magyar forditdsokban a ,,kiméra” szét olykor
kihagyjik); RzA, AA XV 705: 1485.
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De megtudhatunk-e barmit is arrél, hogyan torténik ez? Csak bizonytalan kije-
lentéseket tehetiink néhédny elszort, apré mozaikkocka alapjan. Kant a Politz-fé-
le metafizikai elGaddsokban dgy fogalmaz: a ,,képalkot6 er8” (bildende Kraft)
akaratlan aktusai ,egészen az érzékiséghez tartoznak” (PM 129); tgy tiinik te-
hat, hogy a fels6bb megismerSképességeink nem vesznek részt a fantdziamii-
kodésben. De mégis értelemképzddésrdl kell beszélniink ott, ahol a fantazmak
,»a tapasztalati torvényekkel anal6g” jatékot folytatnak — marpedig az dlomban
és az dlmodozédsban (sokszor) ez a helyzet (Anth [Erginzungen aus H], AA VII
402 [Antr 79, 152. jegyzet]). Annyi biztos, hogy Kant a fantdziam{ikodést nem
a memoridban tarolt képzetek puszta lepergetéseként gondolja el (mintha csak
filmkockik” futndnak).’® Mint lattuk, a felidézés és dtalakitds kettds, ,,részben
reproduktiv, részben produktiv” tevékenységérdl ir: mivel a fantdzia nem képes
,»Uj anyagot” teremteni (Antr 80), el6bb az 6naffekcié reproduktiv mozzanata-
ban a mir elraktarozott képzeteket a sajat miiveleti terébe hordja, majd az 6n-
affekcié produktiv — transzformativ — mozzanatdban atalakitja 6ket, dgyhogy a
fantazmik sziintelen valtozdsban vannak (pl. Antr 30; MAN, AA 1V 471).

Mirmost ez a reproduktiv transzformacié (vagy transzformativ reprodukcid)
nem békithetd 6ssze a Transzcendentdlis analitikdban elGadott szintézismodellel:
nem tudjuk, beszélhetiink-e itt apprehenziordl, sematizmusrél vagy spontanei-
tasrol; ugyanakkor nehezen vitathaté el a fantazmék valamiféle laza kategorialis
megformaltsdga, hiszen még legzavarosabb dlmainkban is extenziv és intenziv
mennyiségeket észleliink, s birmiféle tsszefiiggés szervezddése viszonykatego-
ridk szubjektiv érvényi alkalmazdsat feltételezi. Mint lattuk, Kant ebben a ki-
bogozhatatlan kérdésben hol arra hajlik, hogy 6nkéntelen fantazidink ,,egészen
az érzékiséghez tartoznak”, hol pedig elismeri, hogy a fantdzia harménidban le-
het az értelemmel, még ha uralmit lerdzta is.

Még bonyolultabba vélik a kép, ha folfigyeliink arra, hogy Kant val6jdban
kétféle fantaziaéletrdl, kétféle szindékolatlan értelemképz&désrdl tud: a zabo-
latlanrdl (zéigellos) és a szabalytalanrdl (regellos).*® A zaboldtlan fantizia &rizkedik
az ellentmonddsoktdl, 6sszhangban van a fogalmakkal, ezért Kant igyekszik a
képzelGer6hoz kozeliteni, s6t olykor dsszemossa vele.¥' Ami azonban a misik
miikodésmaodot illeti, egy a 80-as évek masodik felébdl szirmazé antropoldgiai
reflexié szerint a szabdlytalansag ,,[a] fantdzia legsilyosabb betegsége” — olyan
allapot, amikor a fantazia ,,nincs dsszhangban az értelemmel, és elfoglalja a fo-

3 Ezért a képzetek Laufjit (Anth, AA VII 181) szerintem nem szerencsés a képzetek ,,per-
gésének” forditani, 1dsd Antr 96.

40 Antr 96; RzA, AA XV 142: 364; XV 144: 369; XV 145: 370; XV 808: 1504; [K 189 (de
ite Einbildungskraft néven. Hosszabb magyardzatot igényelne, miére tiinteti el Kant csaknem
teljesen a fantdzidt az [K-bdl; lasd még 67. jegyzet).

#'Ldsd az Antr 96 (Anth, AA VII 181) kovetkezetlen széhaszndlatit: a xigellose
Einbildungskraft szinonimajaként zzgellose Phantasie.
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galmainak helyét.”* Ezek a nagyon is enigmatikus és toredékes jegyzetek sza-

mos kérdést vetnek fol, de ezek javat itt fiiggében kell hagynom. Most csupan
egyet vizsgalok: vajon valéban a fantdzia foglalja el a fogalmak helyét, vagy in-
kabb forditva: a fogalmak a fantdzidée?

Iv.

A 70-es években sziiletett elGaddsvazlatok egy ugyancsak rejtélyes, zirdjeles
betolddsa szerint a képzelGer6t sajat ,,6sztone” hajtja, hogy fantdziaként csa-
pongjon: ,A képzelGerd kolt6i/megkoltd 6sztone (Dichtungstrieb). fantazia” — igy
a reflexi6.® Ugy gondolom, a ,fantdziadszton” e kiilonos fogalma j6 kiindulé-
pont lehet a képzelSerd és a fantdzia viszonydnak tjraértelmezéséhez és néhany
homadlyos kijelentés megvilagitisihoz (pl. hogy ,,a fantizia jatékot {iz az imagi-
néiciéval”).

A fantdziidt — amint az ,,6szton” metafora sejteti — a képzelerd legelemen-
tarisabb miikodésmodjaként kell felfognunk. Nem tgy all a dolog, hogy egy
Hlényegileg” subacta takultds alkalmanként kisiklik az értelem és az ész szorita-
sibdl, mintha dtmeneti funkciézavart szenvedne, hanem forditva: ha a fantazia
eredendd, passziv automatizmusa az értelem és az ész szoritdsiba keriil, akkor
(és csak akkor) aldvetett képzelGerdként is szolgilni kezd. De a fantdzia nem-
csak megel6zi, megalapozza, hanem keresztezi is a fegyelmezett miikodésmo-
dokat, egyiltalin a megismerSképességeink tapasztalati hasznélatdt. Az 1764-
ben publikalt Kisériet a fej betegségeirdl figyelemre mélt6 passzusa szerint

[m]inden ember lelke, még a legegészségesebb dllapotiban is, dlland6an azzal fogla-
latoskodik, hogy mindenféle jelen nem 1évd dologrél képeket fessen, vagy a jelenlé-
v§ dolgok képzetén némely hidnyos hasonldsdgot tokélyre vigyen egy-két kimérikus
vonassal [durch einen oder andern chimdrischen Zugl, amelyet a teremtd koleGi képesség
[schiopferisches Dichtungsvermigen] az érzetbe rajzol [mit in die Empfindung einzeichnet].
Egyiltaldn nincs okunk azt hinni, hogy az ébrenlét dllapotidban elménk e tekintetben
mds torvényeknek engedelmeskedik, mint alvds kézben, sokkal inkdbb van okunk
ugy sejteni, hogy az elébbi dllapotban az eleven érzéki benyomdsok csak elhomdlyo-
sijdk és felismerhetetlenné teszik a kimérak illékonyabb képeit, mig alvds kdzben
[...] ezek erejiik teljében vannak. (Versuch, AA 11 264; Pl 423-424, a forditast médo-
sitottam.)

4 Die GroBte Krankheit der Phantasie ist die Regellosigkeit, da sie mit dem Verstande
nicht einstimmt und die Stelle seiner Begriffe einnimmt” RzA, AA XV 145: 370. Ertelmezé-
semben a sie névmads a Phantasie-ra, nem pedig a Regellosigkeitra vonatkozik, ellenkez§ esetben
a mondat tautologikus volna; v6. tovibba az Antr 84 Schwdérmerei-definiciéjaval.

4 Der Dichtungstrieb der Einbildungskraft — phantasie.” RzA, AA XV 701: 1485 (1775
77-bal).
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Az a miivészet, ahogyan a képzelGerd ,,kimérikus vondsaival” kiegésziti az érzé-
ki benyomdasokat, nyilvinvaléan nem mds, mint amit Kant sematizmusnak ne-
vez majd a TEK-ben.* De vegyiik észre, hogy e szakasz tantsiga szerint ezek
a kimérikus vondsok felelnek a fantdziaéletiinkért is; hogy a fantdziamiikodés,
valamint a tapasztalati megismerés atjarjak egymadst; hogy a belsg észlelés el-
vélaszthatatlanul 6sszefonddik a kiils§ észleléssel, s6t az utébbi csupan ritelep-
szik az elébbire: ,,elhomailyositja”, ,felismerhetetlenné teszi”, ideig-6raig el-
nyomja, anélkiil hogy teljesen elfojthatnd. E korai esszé még a képzelGerd és a
fantazia differencidlatlan egységérdl vall: ugyanazon ,,teremtd kolt6i képesség”,
amely ,a lélek mélyén” dlland6an dramoltatja a képzeteket, a ,,felszini életét”
a tapasztalatalkotdsnak szenteli.* Kant nem kevesebbet 4llit ezzel, mint hogy a
természet szisztematikus egysége mellett szakadatlanul épitjiik az ,,arnyak bi-
rodalmat” is, s6t a természet egységének alapjait éppenséggel az ,,arnyak biro-
dalmdban” kell megvetniink.

Mirpedig ha a kritikai program biztositani kivinja a tapasztalatszervez6dés
higiénidjat, a kiilsG és a belsd ilyesféle elkeveredése megengedhetetlen lesz.
Kant tehit, mikézben a ’70-es években kidolgozza a megismerés transzcenden-
tdlis feltételrendszerét, az elhatirol6 miiveletek sordban tgyszélvan lopva vég-
rehajt a képzelGerdn beliil is egy distinkciét: elkiiloniti az imaginédciot a fantazi-
atol, s az el6bbi tapasztalatelméleti felértékelésével parhuzamosan az utébbit a
6 tendencia szerint patologizalja, mint ami uralhatatlan kontaminécidk forrasa.
A kéziratos hagyatékbol idézek:

Nincs veszélyesebb dllapot, mint ha a képzelgések viligiban készalunk, amig mint-
egy eltévediink benne, s nem lelhetjiik meg a visszautat. Bolondok paradicsoma.
Az észnek uralkodnia kell, a képzelGerdnek pedig — fantdzia nélkiil — a szolgélatdra

allnia.*

A fantdzia meggyanusitdsa, tiltdsa (és korldtozott érvény( esztétizdldsa),” illetve
ezzel szoros Osszefiiggésben a belsd észlelés teljes szférdjanak kritikai kiiiresi-
tése (az tehit, hogy a TEK a kiilsG észleleti élményekre irdnyul6 reflexién tdl
egyéb belsd tapasztalatokrél nem kivdn tudni), természetesen nem oldja meg
az 1760-as években még nyiltan elismert alapproblémat: azt, hogy a képzelGerd,

# A | kimérik illékonyabb képei” és a sémdk azonositidsihoz lisd Lohmar 2008. 36-55,
explicit médon 46.

A felszini élet” — ,,mélyélet” metaforikdt Lohmartél kolesonsztem, Lohmar 2008. 43.

4 Kein Zustand ist gefahrlicher, als wenn wir in der Welt der Einbildungen herum
spatziren, bis wir uns gleichsam darin verirren und den Ritkweg nicht finden kénnen. Paradies
der Narren.” RzA, AA XV 132: 335 (1776-79-bdl). ,,Die Vernunft mul} herrschen und die
Einbildungskraft ohne phantasie ihr zu Diensten seyn.” RzA, AA XV 145: 370 (1785-88-bdl).

47 Kant az esztétikai izlésitéletekben is alapvetSen a képzelSerd jatékterét tigitja, nem
pedig a fantdziaée, riadasul a jatékteret beépiti az ,,dltaldban vett megismerés” struktirdjiba;
de erre itt nem térhetek Ki.
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amely készségesen kozvetit az érzékiség és az értelem kozott, ugyanakkor és
eredendden fantdzia.

Azt dllitom, hogy azt a fenyegetést, amelyet a bels§ érzékben a kiils§ szem-
1életed] fiiggetleniil is megindulé értelemképzddések jelentenek a tapasztalat-
szervez6dés sterilitdsira nézve, Kant végiil is nem tapasztalatelméleti szinten
kezeli, hanem a nehézséget dtfogdbb antropoldgiai sikra tolja, s Gigy tiinteti fol,
mintha a normalitds és abnormalitds kérdésérdl volna szo. A kovetkezd logikai
mandvert latom itt: mivel a bels§ érzékben (a kiils6 érzék kozvetitése hijan) a
kategoridk objektiv realitdsa nem mutathaté ki, Kant minden belsd tapasztala-
tot megfoszt az igazsigképességétdl, és egy extrapolicio révén eleve a patolo-
gias zavarok korében targyalja Gket, eleve rajuk vetiti az abnormalitds drnyékat.
A belsé érzékben nem szabad elmeriilni, a jelenségeit nem szabad magyarazni:
a bels§ események kronikaja az egyetlen cognitio historica, amelyet meg sem ki-
sérelhetiink racionalizdlni és a nyilvinossidg elé tirni — a belsG érzékben tilos
a ,felviligosodds” (minthogy ez inkdbb eksztatikus ,,megvildgosodas” volna).
Kant nyomatékosan figyelmeztet arra,

hogy egyiltalin ne foglalkozzunk azzal, hogy gondolataink és érzelmeink 6nkénte-
len folyaménak [Lauf] belsS toreénetée fiirkéssziik és mintegy szakavatottan [szudiert)
megfogalmazzuk [...], mert ez egyenes tt ahhoz, hogy dldozatdul essiink az dllit6lagos
magasabb sugallatokban és a hozzdjaruldsunk nélkiil, ki tudja, honnan belénk draml6
er6kben megnyilvianulé elmezavarnak, az illumindtizmusnak vagy a terrorizmusnak.
[...] Akinek sok mondanddja van a belsd’ tapasztalarrdl (kegyelemr6l, kiséreésekrdl),
annak az 6nmaga folkutatdsara inditott felfedezdiiton el6bb mindig is Antikiirdn kell
kikotnie [azaz elmezavardnak kurdldsira szorul]. Mert ama bens§ tapasztalatokkal
nem ugy éll a dolog, mint a £iilsékkel, a tirgyak tapasztalatdval a térben, ahol a targyak
egymds mellett és maradandéként fogva tartva [als bleibend festgehalten] jelennek meg.
A belsd érzék 6nnon meghatdrozdsainak viszonyait csak az id6ben litja, kévetkezdleg
sziintelen valtozasban [im Fliefen]; ahol is hibddzik a szemlél§dés [Betrachtung] tartos-

sdga, mely pedig sziikséges a tapasztalathoz.*

V. (OSSZEGZES ES KITEKINTES)

A kritikai programot az @ priori megismerés alapfogalmainak megéllapitasara
irdinyulé metafizikai érdek vezérli. Véleményem szerint ez a metafizikai érdek
igazgatja a normalitds és abnormalitds tartomdnvyait is;* azok az értelemképzd-

* Antr 28-29, 29-30. A forditiast médositottam. Ez a szimomra nagyon jelentds passzus
Allen W. Wood és Alberto Toscano szimdra is szembeotld, vizsgiléddsaik azonban az én kér-
déseimtdl eltérd irdnyt vesznek: Wood 1999. 196-202; T'oscano 2010. 124-125.

4 Ullmann Tamds szerint — ellenkezdleg — Kant szdmdra ,nem jelent problémadt a normali-
tés, hiszen az elme minden abnormalis haszndlata mir eleve a normdlisan funkcionél6 képes-
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dések esnek a normalitds operativ fogalmanak hatalya ald, amelyek képesek ki-
szolgalni ezt az érdeket, ami masfeldl a fantdziaéletiink altal uralt belsd észlelés
teljes kort diszkreditdldsaval jar.

Egy rendszeres vizsgil6dias nyoman kimutathaté volna, hogy Kant kritikai,
antropoldgiai, valamint torténet-, és politikafilozo6fiai irdsaiban egyarint roppant
nyomas ald helyezi a bels6 érzéket: a patologizdl6 tendencidn tdl azdltal is, hogy
az eredendGen tapasztalatelméleti problémart afféle munkaetikai kérdéssé stili-
zalja. A fakultdsok egyiittmiikodésének mértékado6 formdja a kiils§ érzéki sok-
féleség fogalmi meghatarozdsara irinyuld kategoridlis szintézis, amelyet (mint
emlitettem) Kant szivesen dbrizol az érzéki nyersanyag feldolgozdsanak folya-
mataként, azaz munkaként, amelynek produktuma a tapasztalat. A tapasztala-
tok a szorgalom gylimdlcsei, a szisztematikus egységiikon faradozd ész szerény
és dolgos. A passzivan elszenvedett, kritikailag hiteltelen értelemszervezddések
ezzel szemben munkakeriilésnek mindsiilnek, az ilyen eseményekre hagyatko-
76 ész felfuvalkodott és lusta (legizgalmasabban lasd VT, AA VIII 390).

Ugy gondolom, hogy az elme kanti ,,dietétikdja” (Antr 132), vagyis a fantd-
ziaélet elszegényitését célz6, munkaetikai presszidval is tetézett ,,pszicholdgiai
diéta” (Antr 95) el6irdsai és egyaltaldn a normalitds egész szabdlyrendszere mo-
gote végss soron nem mads rejlik, mint a tapasztalatszervez6dés uralhat6sdgaval
kapcsolatos elemi bizonytalansdg. Ha folfigyeliink erre, akkor még transzcen-
dentélfilozofiai szempontbdl latszolag teljesen jelentéktelen eszmefuttatdsok
is kritikai-metafizikai tartalommal telit6dhetnek: akkor példaul az Anzropologia
legbandlisabb életvezetési tandcsairdl is kitlinhet majd, hogy ezek a kritikai fi-
lozo6fia kiils§ tdimasztékai, s j6l meghatdrozhat6 funkciéjuk van abban az inkabb
taktikai dontéseket, semmint elméleti megoldasokat hozé kiizdelemben, ame-
lyet Kant az 6nkéntelen értelemképzddések és dltalaban a belsd érzék ellen
folytat. (Es ez a belatds lehet a kezdSpont a nagyon kiilonbéz6 szévegesoportok
egymis mellé helyezésének mddszertani megalapozésa sordn.)

Vildgos képet kell alkotnunk arrdl is, hogy pontosan milyen szerepet jatszik
ebben a kiizdelemben a Schwdrmerei rendkiviil rugalmas fogalma:> a fentiek fé-
nyében biztosan tjra kell keretezniink. A rajongdst, a lusta ész tébolydt® nem
a haborodott elme egzaltilt tartalmai — vizidk, sugallatok stb. — fel6l érdemes

ségek lefrdsa feldl kap értelmet” (Ullmann 2012. 155). En a fenti okfejtés alapjin szeretném
megkérddjelezni ezt az dllitdst.

0 A rajongis természetesen a felviligosodds egyik legszélesebb tdimadisi feliilete. A kanti
Schwdrmerei torténeti kontextusba illesztésére (J. C. Adelung, J. A. Eberhard, C. Garve, ]. J.
Stolz, J. G. Herder, G. E. Lessing, G. C. Lichtenberg, S. Maimon, L. Meister, M. Mendels-
sohn, J. H. A. Reimarus és mdsok rajongdssal kapcsolatos irdsainak dttekintésére) a kutatds
késébbi fazisiban kertiil sor.

3T RzM, AA XVIIT 488: 6205; RzA, AA XV 810: 1505; XV 822: 1508; VT, AA VIIT 389-390;
T1 (TGK) 37-38.
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megkozeliteni,® hanem a képzelGerének arra a legsajatabb hajlamdra, 6sztoné-
re koncentrilva, hogy fantdziaként mindig is feliil akar kerekedni a fakultdsok
tapasztalati hasznalatdn, amely éppenséggel csak altala lesz lehetséges. Mert a
képzelGerd sematizmusa, ez ,,az emberi Iélek mélyén rejt6z8 miivészet”, mely-
nek valédi fogdsai ,,soha nem tarulnak fel a szemiink el6tt”, nem alapulhat mé-
son, mint a fantdzia ,ismeretlen torvényén” (RzA, AA XV 133: 338, lasd 31.
jegyzet). Ha tehat ,,a fantazia rajong”, akkor a megismerés diszkurziv, kritikai
rendjének ez a rajongis az eléfeltétele.

Fontoléra kell venniink, hogy a Schwdrmerei, amennyiben megtisztitjuk a pa-
tol6gias zavarokra utal6 jelentésrétegéedl, alkalmas lehet-e arra, hogy édltaliban a
kritikai szempontbdl hiteltelen értelemképzidések vezérmetafordjanak tekint-
siik. Annyi mindenesetre megelGlegezhetd, hogy fontos segédfogalom lesz majd
az arra irdnyulé vallalkozdsunkban, hogy a kanti szé6vegkorpuszbdl kiemeljiink
egy a dedukciéviltozatokban kirajzol6dé koncepciondl 6sszetettebb tapasztalat-
elméletet. Olyat, amely a kritikai és a prekritikai beldtdsokat is egyesiteni képes,
azaz ravilagit, hogy az objektiv érvényii tapasztalatok homogén rendszere csu-
pan a viltozo felszin a szubjektiv képzetek feltartéztathatatlan ,,mélyaramlata”
folott, és szamot tud adni e mintdzatok interferencidjardl.
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